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1. INDLEDNING

Dette er den 23. arsrapport om anvendelsen af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet i
EU's lovgivningsarbejde. Rapporten fremlaegges i henhold til artikel 9 i protokol nr. 2 om
anvendelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, der er knyttet som bilag til
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF).

| rapporten ses der pa, hvordan de forskellige EU-institutioner og -organer har gennemfart disse
to principper i 2015, og hvordan praksis har udviklet sig sammenlignet med de foregaende ar.
Den indeholder ogsa en analyse af de af Kommissionens forslag, som var genstand for
begrundede udtalelser i lgbet af aret. Eftersom mekanismen for kontrol med anvendelsen af
narhedsprincippet og den politiske dialog mellem de nationale parlamenter og Kommissionen
hanger ngje sammen, skal denne rapport ses som et supplement til Kommissionens arsrapport
for 2015 om forbindelserne mellem Europa-Kommissionen og de nationale parlamenter.*

2. INSTITUTIONERNES ANVENDELSE AF PRINCIPPERNE
2.1. Kommissionen

Far den tiltradte i november 2014, forpligtede Juncker-Kommissionen sig til "et EU, som er
stgrre og mere ambitigst, nar det handler om de store ting, og mindre og mere beskedent, nar det
handler om de sma ting". Den forpligtede sig ogsa til at give overholdelsen af narhedsprincippet
en central plads i den europaziske demokratiske proces. Som faglge heraf indeholdt
Kommissionens arbejdsprogram for 2015 et begranset antal nye initiativer, og det blev meddelt,
at et betydeligt antal verserende forslag ville blive trukket tilbage. Dermed kunne arbejdet
fokuseres pa de 10 prioriteringer, der er fastlagt i de politiske retningslinjer.?

Som et af de farste tiltag i bestraebelserne pa at leve op til denne forpligtelse vedtog
Kommissionen en ny pakke med foranstaltninger til bedre regulering i maj 2015. Malet for den
nye politik er at arbejde pa en mere gennemskuelig og inklusiv made for at kunne udarbejde
bedre forslag og sikre, at de eksisterende regler nar malsatningerne mere effektivt. Den
indeholder styrkede forpligtelser med hensyn til, hvordan Kommissionen udvikler, oplyser om,
foretager heringer om, vurderer, kontrollerer kvaliteten af og evaluerer sine politiske
foranstaltninger. Denne nye ramme for bedre regulering ger det ogsa muligt for Kommissionen
at anvende nearhedsprincippet og proportionalitetsprincippet pa en mere integreret og omfattende
made end tidligere.

Den nye ramme for bedre regulering bidrager til at sikre, at Kommissionen ved udvikling af nye
politikker tager stilling til, om de overholder naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.
Denne vurdering finder nu sted pa forskellige stadier af beslutningstagningsprocessen. Pa et
tidligt tidspunkt i den politiske planleegningsproces offentliggeres der kareplaner eller
indledende konsekvensanalyser for alle starre nye initiativer.®> De giver en forelgbig beskrivelse

1 COM(2016) 471 final

En ny start for Europa: Min dagsorden for job, veekst, retfeerdighed og demokratisk forandring — politiske
retningslinjer for den naeste Europa-Kommission (http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_en.pdf).
http://ec.europa.eu/smart-requlation/roadmaps/index_en.htm.
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af initiativet og det eksisterende evalueringsarbejde. De skitserer ogsa Kommissionens planer for
gennemforelse af en konsekvensanalyse og hgringsarbejde. Kareplanerne eller de indledende
konsekvensanalyser omfatter ogsa en indledende gennemgang af foranstaltningernes berettigelse
set 1 forhold til naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Disse aspekter udvikles
derefter yderligere og analyseres inden for rammerne af fuldstendige konsekvensanalyser af de
initiativer, for hvilke de udarbejdes.

| 2015 indfgrte Kommissionen ogsa en ny hgrings- og feedbackmekanisme for nye politiske
initiativer. Disse mekanismer gelder i hele processen fra indledning over udarbejdelse til
vedtagelse. Derudover blev hgringer med henblik pa evaluering af eksisterende politiske
foranstaltninger styrket. Som falge heraf er de offentlige og andre interessenters muligheder for
at fglge politiske initiativer og udtale sig herom mangedoblet. Medlemsstater og interessenter —
sasom regionale og lokale myndigheder, virksomheder, organisationer og borgerne — kan
fremseette deres synspunkter om, hvordan Kommissionen udarbejder specifikke forslag, og
hvordan nearheds- og proportionalitetsspgrgsmal handteres pa et tidligt tidspunkt. Den nye
politik for bedre regulering ger det saledes muligt for Kommissionen at tage hensyn til de
bekymringer, som interessenter matte have vedrgrende neaerheds- og proportionalitetsspgrgsmal
pa det allertidligste stadium. Desuden kan interessenter og medlemsstater umiddelbart efter
Kommissionens vedtagelse af et forslag og inden lovgivningsprocessen pabegyndes endnu
engang give udtryk for deres synspunkter om specifikke forslag og ledsagende
konsekvensanalyser, herunder om narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, som input til
lovgivningsprocessen.

Kommissionen lancerede endvidere i 2015 webstedet “Lighten the load — Have your say™* og

oprettede den nye REFIT-platform. Det gav nye mader at kommunikere med Kommissionen pa
om mulige uforholdsmaessigt store byrder eller ineffektivitet i forbindelse med eksisterende
foranstaltninger. Disse kan omfatte spargsmal om neerhed eller proportionalitet.

Endelig fremgar det af den begrundelse, som ledsager hvert lovforslag, hvordan forslaget
overholder narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Analyse af nerhedsprincippet

Den nye vejledning for bedre regulering og den ledsagende "veerktgjskasse" kreever, at der
udfgres en analyse af neerhedsprincippet, nar det overvejes at gennemfare et nyt initiativ pa
omrader, hvor EU ikke har enekompetence, og nar relevansen og den europaiske merveerdi af et
eksisterende indgreb evalueres. Kommissionen behandler subsidiaritetsspargsmal i forbindelse
med bade lovgivnings- og ikkelovgivningsinitiativer. Formalet med analysen er dobbelt: for det
forste at vurdere, hvorvidt handling pa nationalt plan er tilstreekkeligt til at na det relevante mal
og for andet at vurdere, om handling pa EU-plan ville give merveerdi i forhold til handling i
medlemsstaterne.

Ifelge de nye retningslinjer og verktgjskassen er det en central del af analysen at vurdere
"relevansen for EU" af det initiativ, der overvejes. Jo starre relevans, desto mere sandsynligt er
det, at tiltag pa medlemsstatsniveau ikke vil vere tilstreekkelige. Nggleaspekter er: det
geografiske anvendelsesomrade, antallet af bergrte virksomheder eller andre aktgrer, antallet af
bergrte medlemsstater og de gkonomiske indvirkninger. Desuden vurderes det i analysen
kvalitativt — og sa vidt muligt kvantitativt — om der er tale om et vasentligt greenseoverskridende
problem. Eksempelvis vurderes det, hvor meget et miljgmassigt problem skyldes andre

Der udarbejdes kun indledende konsekvensanalyser for initiativer, hvor der forventes vasentlige konsekvenser,
og hvor initiativet derfor ledsages af en konsekvensanalyse.

4 http://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-requlation/feedback/index_en.htm.
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medlemsstaters aktiviteter. Relevante situationer omfatter greenseoverskridende virkninger
(f.eks. forurening) eller hindringer for den frie bevaegelighed for personer, varer, tjenesteydelser
og kapital. Analysen omfatter ogsa de fordele og ulemper, som handling fra Unionens side kan
have i forhold til handling fra medlemsstaternes side.

Analyse af proportionalitetsprincippet

Ifalge proportionalitetsprincippet ma indholdet og formen af Unionens handling ikke ga videre
end ngdvendigt for at nd malene i traktaterne.” Respekt for proportionalitetsprincippet handler
om at sikre, at en politiks tilgang og styrke stemmer overens med malet. Der henvises tydeligt til
proportionalitet i konsekvensanalyser,® evalueringer og kvalitetskontroller.’

De nye retningslinjer for bedre regulering og veerktgjskassen betyder, at Kommissionens
tjenestegrene skal tage stilling til, om:

o foranstaltningerne overholder proportionalitetsprincippet

e de gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at lgse problemet og nd malet pa
tilfredsstillende vis

e initiativet er begraenset til de aspekter, som medlemsstaterne ikke selv kan klare pa
tilfredsstillende vis, og hvor EU kan gare det bedre

e handlingen eller valget af forskrifter er det enklest mulige og foreneligt med en
tilfredsstillende opfyldelse af foranstaltningens mal og behovet for effektiv handhavelse

e omkostningerne begranses til et minimum og star i rimeligt forhold til det mal, der skal
nas.

e der er en solid begrundelse for valget af retsakt (forordning, direktiv eller alternative
reguleringsmetoder)

e om veletablerede nationale ordninger og serlige ordninger i enkelte medlemsstater
respekteres.

Konsekvensanalyser

Nar en konsekvensanalyse er pakraevet — som det er tilfeldet, nar der forventes signifikante
gkonomiske, sociale og miljgmaessige virkninger — opfordres interessenter til at fremsette
bemeerkninger til behovet for handling og mulige lgsninger pa de identificerede problemer. Pa
grundlag af svarene pa denne hgring og andre relevante input analyseres via
konsekvensanalyserne, hvordan de undersggte muligheder overholder nerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Retningslinjerne for bedre regulering, der blev vedtaget i maj 2015,
giver yderligere vejledning for vurdering af behovet for europziske foranstaltninger og den
merveerdi, det vil betyde.

Udvalget for Konsekvensanalyse (det uafhangige udvalg, som vurderer alle Kommissionens
konsekvensanalyser) blev reformeret i 2015-pakken for bedre regulering og blev erstattet af
Udvalget for Forskriftskontrol den 1. juli 2015. Udvalget bestar af seks fuldtidsmedlemmer,
herunder tre eksterne personer. Formanden udnavnes pa generaldirektarniveau. Alle medlemmer
er uafhangige og fungerer i deres personlige egenskab pa basis af deres individuelle ekspertise.

Acrtikel 5, stk. 4, i traktaten om Den Europaiske Union.

| forbindelse med konsekvensanalyser er proportionalitet en central overvejelse ved sammenligning af politiske
muligheder.

En kvalitetskontrol er en omfattende evaluering af et politikomrade, der sedvanligvis ser pa, hvordan flere
beslaegtede retsakter har bidraget til opfyldelsen af politiske mal (eller virket pa anden made). Kvalitetskontrol er
serlig velegnet til at indkredse overlapninger, uoverensstemmelser, synergier og reguleringens samlede virkning.
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Ud over konsekvensanalyser behandler Udvalget for Forskriftskontrol ogsa sterre evalueringer
og kvalitetskontroller.

Spergsmal om naerhed og proportionalitet indgar i den kvalitetskontrol, som udvalget foretager
af konsekvensanalyser. Mange af udvalgets udtalelser satter spgrgsmalstegn ved og fremsatter
anbefalinger til den made, hvorpa det pagaldende problem er defineret. Beskrivelsen af
problemet er ofte direkte eller indirekte forbundet med EU's ret til at traeffe foranstaltninger og er
derfor relateret til neerhedsprincippet. Derudover er drgftelsen af politiske lgsningsmodeller og
deres potentielle virkning teet forbundet med anvendelsen af proportionalitetsprincippet, idet det
altid er formalet at finde den mest hensigtsmassige lgsning pa det politiske problem i
betragtning af de opstillede mal.

I 2015 wvurderede Udvalget for Konsekvensanalyse og efterfglgende Udvalget for
Forskriftskontrol 30 konsekvensanalyser. Syv af disse (23 %) blev anset for at have behov for
forbedringer med hensyn til enten naerhed eller proportionalitet eller begge dele. Fglgende sager
fra 2015 er saerligt bemaerkelsesveerdige:

e For sd vidt angar forslaget til et direktiv om tilgengelighedskrav til produkter og
tjenesteydelser,® udbad udvalget sig en bedre begrundelse for, hvorfor man havde valgt at se
bort fra industriens muligheder for egen regulering og vedtagelse af europaiske standarder
pa frivillig basis. Udvalget opfordrede til fremleggelse af mere overbevisende
dokumentation — og til bedre rapportering af interessenternes synspunkter — for, hvorfor disse
lasninger ikke blev anset for mulige. Udvalget var desuden af den opfattelse, at rapporten
ikke indeholdt en tilstrekkelig begrundelse for den foreslaede proportionalitetsklausul.
Rapporten fik en negativ udtalelse. Rapporten blev efterfalgende forbedret og en andret
udgave vedtaget af udvalget.

e For sd vidt angar udkastet til Kommissionens forordning om fastsattelse af netregler om
interoperabilitet og dataudveksling i gastransmissionssystemer,’ fandt udvalget, at der var behov
for bedre dokumentation for EU's indsats. Det anbefalede, at der i konsekvensanalysen blev
fremlagt mere dokumentation for de problemer, der er identificeret med hensyn til
sammenkoblingsaftaler, dataudveksling, gaskvalitet, enheder og lugttilsetning og deres
negative indvirkning pa gashandelen og markedsintegrationen i EU. Udvalget mente, at
basisscenariet bgr udvikles yderligere for i hgjere grad at tage hensyn til virkningen af den
faldende gasproduktion i EU, det ggede antal forskellige importkilder og den tredje
energipakke vedrgrende graenseoverskridende gashandel og gaskvalitet i EU. Der blev taget
hensyn til udvalgets bemarkninger i den endelige udgave.

e For sa vidt angar forslaget til en forordning om onlineindholdstjenesters
grenseoverskridende portabilitet,'® opfordrede udvalget til, at der i konsekvensanalysen blev
fremlagt mere dokumentation til statte for EU's behov for handling. Det anbefalede, at der
blev taget behgrigt hensyn til andre initiativer vedregrende det digitale indre marked og
interessenters synspunkter for sa vidt angar dette emne. Udvalget udbad sig ogsa yderligere
dokumentation med hensyn til, hvorvidt markedet for onlineindholdstjenester over tid kan
lose de identificerede, greenseoverskridende problemer uden lovgivning. Der blev i vidt
omfang taget hensyn til udvalgets bemarkninger i den endelige udgave.

8 COM(2015) 615 final af 2. december 2015 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser for s& vidt angar tilgeengelighedskrav til
produkter og tjenesteydelser,

®  C(2015) 2823.

10 COM(2015) 627 final af 9. december 2015 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om sikring af
graenseoverskridende mobile onlineindholdstjenester i det indre marked.



Som disse eksempler viser, bidrog Udvalget for Konsekvensanalyse og Udvalget for
Forskriftskontrol til at forbedre analysen af, hvordan forslag var i overensstemmelse med
naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Dermed sgrgede de for kritisk information til
Kommissionens politiske beslutningsproces.

Evalueringer og kvalitetskontroller

Nearhed og proportionalitet var ogsa helt afgerende for de retrospektive evalueringer og
kvalitetskontroller, der blev udfgrt i 2015. Der blev foretaget en vurdering af, om de europeeiske
EU-foranstaltninger leverer de forventede resultater med hensyn til effektivitet, nyttevirkning,
kohaerens, relevans og merverdi pa EU-plan. Det blev ogsd wvurderet, om sadanne
foranstaltninger fortsat er ngdvendige, eller om malene bedre kan nas pa andre mader.
Kommissionen er forpligtet til at "evaluere farst”, dvs. at analysere tidligere resultater, inden
potentielle endringer af lovgivningen overvejes. Ved at indsamle dokumentation og uddrage
erfaringer, som kan indgd i beslutningsprocessen, ger EU evaluering til en integreret og
permanent del af sin beslutningsproces.

Kommissionen udarbejder normalt mellem 100 og 120 evalueringer hvert ar (122 i 2015). Siden
den farste blev foretaget i 2012, har Kommissionen gennemfart syv kvalitetskontroller, hvoraf to
var i 2015). Fglgende eksempler viser evalueringer, hvor der blev rejst spgrgsmal om
neaerhedsprincippet, europeaisk merveerdi og proportionalitetsprincippet.

e Fiscalis- og Told 2013-programmerne — Fiscalis- og Told-programmerne understatter
IT-systemer, som ger det muligt at udveksle og stille oplysninger til radighed mellem
medlemsstaternes skatte- og toldmyndigheder pa en hurtig og sikker made. Dette felles
netveerk sikrer, at den enkelte nationale myndighed kun behgver at tilkoble sig én gang
for at kunne udveksle oplysninger med en hvilken som helst medlemsstat. Evalueringer i
2015 bekraeftede programmernes store europaiske merveerdi. Hvis dette ikke var
tilfeldet, ville en medlemsstat veere ngdt til at tilkoble sig 27 gange til de nationale
systemer i hver enkelt af de andre medlemsstater. Dette ville skabe vasentligt hgjere
administrative omkostninger.*

e Offentlige indkgb — 2011-evalueringen af EU's regler for offentlige indkegb fandt, at
besparelser som folge af EU's direktiver om offentlige indkgb langt overstiger udgifterne
til offentlige indkgbere og leverandgrer. Evalueringen tyder imidlertid ogsa pa, at, at der
kan vere visse omrader, hvor omkostningerne til regulerede procedurer ikke star i et
rimeligt forhold til fordelene. Kommissionen foreslog saledes en raekke foranstaltninger
for at lempe kravene og give medlemsstaterne mulighed for starre fleksibilitet i forhold
til at foretage offentlige indkab mere effektivt og mere strategisk. Kommissionens forslag
blev i det store og hele vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet, og den andrede
lovgivning, som tradte i kraft i april 2014, er i gjeblikket ved at blive gennemfart af
medlemsstaterne. | fem medlemsstater blev omkostningsbesparelserne anslaet til at ligge
pa mellem 29 og 58 %.

e Prospekt — prospektdirektivet blev evalueret i 2015 i forbindelse med programmet for
malrettet og effektiv regulering.'> Dette var hovedsagelig et svar p& interessenters

11 SWD(2015) 124 final af 26. juni 2015 — Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene om eksempler pé
deres merverdi for EU, der ledsager rapporten fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om
evalueringen af Unionens finanser pa grundlag af de resultater, der er opnaet.

2 COM(2014) 368 final af 18. juni 2014 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det
Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om programmet for malrettet og effektiv
regulering (REFIT). Status og udsigter for fremtiden.



bekymringer i forhold til de hgje omkostninger til udarbejdelse af prospekter. Der blev
ogsa foretaget en vurdering af den proportionale oplysningspligt, der blev indfert i 2011
for at lette byrden for sma og mellemstore virksomheder. Resultatet af evalueringen var,
at ordningen for sma og mellemstore virksomheder ikke var blevet anvendt i det
forventede omfang, idet oplysningspligten var alt for byrdefuld. Som en reaktion herpa
vedtog Kommissionen ved udgangen af 2015 — pa grundlag af evalueringen og en
konsekvensanalyse — et revideret forslag for at lempe direktivets krav. Det reviderede
forslag reducerer den administrative byrde for virksomheder (navnlig sma og
mellemstore virksomheder) og ger prospektet til et mere veerdifuldt oplysningsredskab
for potentielle investorer. De potentielle besparelser for sma og mellemstore
virksomheder skgnnes at ligge i starrelsesordenen 45-67 mio. EUR pr. ar.

2.2. Opfalgning pa begrundede udtalelser fra de nationale parlamenter

I 2015 modtog Kommissionen otte begrundede udtalelser fra nationale parlamenter vedrgrende
naerhedsprincippet.’® Dette var et fald p& 62 % sammenlignet med de 21, der blev modtaget i
2014. De begrundede udtalelser, der blev modtaget i 2015, tegnede sig for en betydeligt lavere
andel (2 %) af det samlede antal udtalelser, Kommissionen modtog det ar som led i den politiske
dialog (350).

Antallet af begrundede udtalelser, der blev modtaget i 2015, er det laveste antal, der er blevet
modtaget i et kalenderar, siden mekanismen for kontrol med anvendelsen af narhedsprincippet
blev indfgrt med Lissabontraktaten i 2009. Det skal ogsd bemarkes, at det samlede antal
udtalelser, som de nationale parlamenter indsendte inden for rammerne af den politiske dialog i
2015, faldt vaesentligt.**

Som i tidligere ar varierede de begrundede udtalelser med hensyn til form. De argumenter, som
de nationale parlamenter fremfarte for at underbygge deres konklusioner om en angivelig
tilsidesattelse af narhedsprincippet, var ogsa forskellige. De otte begrundede udtalelser i 2015
vedrgrte tre forslag fra Kommissionen. Det forslag, der gav anledning til de fleste begrundede
udtalelser, nemlig forslaget til en forordning om indferelse af en flytningsordning i
krisesituationer,® foranledigede fem begrundede udtalelser. To begrundede udtalelser blev
afgivet vedrgrende forslaget til en andring af forordning (EF) nr. 1829/2003 for sa vidt angar
medlemsstaternes mulighed for at begreense eller forbyde anvendelse af genetisk modificerede
fadevarer og foderstoffer p& deres omrade,'® og en enkelt begrundet udtalelse blev afgivet
vedrgrende forslaget om endring af direktiv 2011/16/EU for s3 vidt angar obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet.'” Se narmere oplysninger i afsnit
3 nedenfor og i bilaget til denne rapport.

B3 Se bilaget til denne rapport.

14 350 sammenlignet med 506 i 2014.

15 COM(2015) 450 final af 9. september 2015 — Forslag til forordning om indfarelse af en flytningsordning i

krisesituationer og om andring af forordning (EU) nr. 604/2013 om fastsettelse af kriterier og procedurer til

afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse,

der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne.

COM(2015) 177 final af 22. april 2015 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om &ndring af

forordning (EF) nr. 1829/2003 for sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at begrense eller forbyde

anvendelse af genetisk modificerede fadevarer og foderstoffer pa deres omrade.

7 COM(2015) 135 final af 18. marts 2015 — Forslag til Radets direktiv om @ndring af direktiv 2011/16/EU for sa
vidt angdr obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet.
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Det betydelige fald i det samlede antal begrundede udtalelser udstedt i 2015, viste sig ogsa i det
betydelige fald i antallet af begrundede udtalelser, der blev afgivet af hvert kammer. Kun otte ud
af de 41 kamre afgav begrundede udtalelser i 2015 (sammenholdt med 15 kamre i 2014). De
begrundede udtalelser blev udstedt af det tjekkiske Senét, det tjekkiske Poslaneckd snémovna, de
to spanske kamre Congreso de los Diputados / Senado, det ungarske Orszaggyiilés, det
nederlandske Tweede Kamer, det rumanske Camera Deputatilor, den svenske Riksdag og det
slovakiske Narodna Rada. Intet kammer udstedte mere end én begrundet udtalelse.

Til trods for det lave antal begrundede udtalelser i 2015 fortsatte en reekke kamre med at
opfordre til at styrke mekanismen for kontrol med anvendelsen af narhedsprincippet. | januar
arrangerede det nederlandske Tweede Kamer et uformelt mgde i Bruxelles om de nationale
parlamenters rolle, hvor der ogsa blev drgftet mader, hvorpa mekanismen for kontrol med
anvendelsen af nearhedsprincippet kunne forbedres. 1 maj og oktober mgdtes en uformel
arbejdsgruppe af nationale parlamenter i hhv. Warszawa og Luxembourg for at drgfte mulige
forbedringer af kontrollen. Pa baggrund af dreftelserne i denne arbejdsgruppe opfordrede
COSAC Kommissionen til at overveje ikke at medregne jul-/nytarspausen samt pauserne i EU-
institutionerne i fristen pa otte uger inden for hvilken de nationale parlamenter kan afgive en
begrundet udtalelse. COSAC opfordrede det kommende formandskab til at fremlegge en
opfglgning pa dette spargsmal for COSAC. Den opfordrede ogsa Kommissionen til at gge
indsatsen for at sikre bedre kvalitet og mere rettidige svar pa de nationale parlamenters
begrundede udtalelser. Endelig noterede COSAC sig den brede opbakning til en bedre form for
politisk dialog — ogsa kendt som et "grent kort" — ved hjalp af hvilken en gruppe af nationale
parlamenter ville kunne opfordre Kommissionen til at fremsette forslag til ny eller sndret
lovgivning.

2.3.  Europa-Parlamentet og Radet
a) Europa-Parlamentet

I 2015 modtog Europa-Parlamentet formelt 254 skrivelser fra de nationale parlamenter. Otte af
disse var begrundede udtalelser, mens de gvrige 246 var bidrag (dvs. skrivelser, hvori der ikke blev
rejst spgrgsmal vedrgrende overholdelse af narhedsprincippet). Disse tal viser et mindre fald i
forhold til 2014, hvor der officielt blev indsendt 18 begrundede udtalelser og 269 bidrag til
Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentets Retsudvalg (JURI-udvalget) er ansvarligt for at overvage overholdelsen af
naerhedsprincippet. JURI-udvalget udpeger en "fast ordferer" for narhed for en periode pa
seks maneder pa grundlag af rotation mellem de politiske grupper. Laura Ferrara (EFDD/IT) var
fast ordfgrer i forste halvdel af 2015. Hun blev efterfulgt af Sajjad Karim (ECR/UK) i anden
halvdel af aret. Ordfareren gennemgar de modtagne begrundede udtalelser. Rejste spgrgsmal kan
drgftes i JURI-udvalget og kan munde ud i eventuelle henstillinger til det for det pagaldende
sagsomrade kompetente udvalg.

JURI-udvalget udarbejder ogsa regelmassigt en rapport vedrgrende Kommissionens arlige rapport
om anvendelse af narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Den 13. oktober 2015 vedtog
udvalget en rapport udarbejdet af Sajjad Karim vedrgrende Kommissionens arlige rapporter for
2012 og 2013. Udvalget bidrager ogsa til COSACs arlige rapporter i forbindelse med spargsmal
om overholdelsen af narhedsprincippet. Som det udvalg, der har til opgave at kontrollere forslags
retsgrundlag samt for bedre regulering og REFIT, er JURI-udvalget ogsa sarligt opmarksomt pa
at overholde proportionalitetsprincippet.

Desuden fortsatte Europa-Parlamentets Forskningstjeneste med at hjelpe Europa-Parlamentet med
at tage hensyn til neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet i dets arbejde:



ved systematisk at granske narheds- og proportionalitetsaspekterne af Kommissionens
konsekvensanalyser og rette opmearksomheden mod betenkeligheder, som navnlig de
nationale parlamenter og Regionsudvalget matte have givet udtryk for

ved at sikre, at disse principper fuldt ud respekteres i Europa-Parlamentets eget arbejde,
f.eks. ved udarbejdelse af konsekvensanalyser af dets egne indholdsmaessige andringer eller
ved analyser af mervardien af Parlamentets forslag til ny lovgivning pa grundlag af artikel
225 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og omkostningerne, hvis der ikke
gares en indsats pa EU-niveau

ved at granske narheds- og proportionalitetsaspekterne i forbindelse med udarbejdelse af
konsekvensanalyser med fokus pa merveerdi for EU i stedet for nationale udgifter eller
foranstaltninger.

| 2015 udarbejdede Europa-Parlamentet 13 indledende vurderinger, en konsekvensanalyse af
indholdsmeessige @&ndringsforslag og seks efterfalgende konsekvensanalyser. Derudover
udarbejdede det fire betenkninger om "omkostningerne ved fraveer af EU-tiltag” og to
evalueringer af den europaiske merveerdi.

Europa-Parlamentet har ogsa ivaerksat en ny, mere generel, tilgang til vurdering af merveardien af
handling pa EU-plan ved at udarbejde en "betenkning om omkostningerne ved fravar af EU-
tiltag"'®, som kortlegger de gevinster for EU, der kan opns ved tiltag, som Europa-Parlamentet
har foreslaet.

b) Radet

Radets forpligtelser i relation til de nationale parlamenters kontrol af anvendelsen af
naerhedsprincippet bestar hovedsagelig i at fremsende udkast til lovgivningsmaessige retsakter til
de nationale parlamenter, som ikke hidrgrer fra Kommissionen eller Europa-Parlamentet. Radet
fremsender saledes alle udkast til lovgivningsmaessige retsakter, som hidrgrer fra en gruppe af
medlemsstater, Domstolen, Den Europaiske Centralbank (ECB) eller Den Europaiske
Investeringsbank (EIB)."

Den 4. december 2015 fremsendte Radet til de nationale parlamenter Domstolens forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning vedrgrende overfgrslen til Den Europaiske Unions
Ret af kompetencen til som farste instans at afggre tvister mellem Unionen og dens ansatte.?’

Som en konsekvens af denne forpligtelse fremsender Radet enhver udtalelse fra et nationalt
parlament om et udkast til lovgivningsmaessig retsakt, som hidrgrer fra en gruppe af
medlemsstater, til disse medlemsstater. PA samme made sender Radet de nationale parlamenters
udtalelser om udkast til lovgivningsmassige retsakter fra Domstolen, Den Europaiske
Centralbank og Den Europaiske Investeringsbank til de pagaeldende institutioner. Radet modtog
ikke nogen udtalelser fra de nationale parlamenter i 2015 vedrgrende det ovennavnte forslag fra
Domstolen.

Desuden holder Radet medlemsstaterne orienteret om udtalelser fra de nationale parlamenter
vedrgrende forslag til ny lovgivning fra Kommissionen. 1 2015 udsendte Radets sekretariat

8 Mapping the Cost of Non-Europe 2014 -19, Third edition: April 2015, European Added Value Unit
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536364/EPRS STU%282015 %29536364 EN.pdf.

9" Artikel 6 i protokol nr. 2.

2 Dok. 14306/15.
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séledes ni begrundede udtalelser” og 86 udtalelser afgivet inden for rammerne af den politiske
dialog vedregrende lovforslag fra Kommissionen til delegationerne.

Endelig kontrollerer Radet i forbindelse med sit lovgivningsarbejde overholdelsen af
neaerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet ved gennemgangen af de konsekvensanalyser,
som ledsager Kommissionens forslag.

2.4. Regionsudvalget

| 2015 vedtog og gennemfgrte Regionsudvalget sit tredje narhedsarbejdsprogram.” Udvalget
valgte en raekke prioriterede initiativer fra Kommissionens 2015-arbejdsprogram, som skulle
overvages ud fra neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet ved hjelp af fglgende
Kriterier:

a) Initiativerne skal veere af klar politisk interesse for de lokale og regionale myndigheder

b) Initiativerne skal falde ind under de lokale og regionale myndigheders
kompetenceomrader

c) Initiativerne skal have en potentiel naerhedsdimension.

Blandt de valgte prioriterede initiativer var forslaget om eandring af forordning (EF)
nr. 1829/2003 for sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at begranse eller forbyde
anvendelse af genetisk modificerede fadevarer og foderstoffer pa deres omrade.? | forbindelse
med dette forslag konsulterede Regionsudvalget ekspertgruppen vedrgrende narhedsprincippet,
som bestar af 13 lokale og regionale fagfolk. Gruppen konkluderede, at forslaget var i
overensstemmelse med nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, selv. om nogle
eksperter satte spgrgsmalstegn ved, om forslaget faktisk ville give medlemsstaterne mulighed for
lovligt at indfere nationale forbud og restriktive foranstaltninger i forhold til genetisk
modificerede fgdevarer og foderstoffer. Udvalget gav udtryk for denne bekymring i lyset af dets
udtalelse om, at "en forbudsmulighed er forbundet med uforholdsmaessigt store hindringer, som
en medlemsstat ferst ma overvinde, fer den kan gere brug af muligheden pa nationalt plan og
kan indfere et forbud. Dette giver anledning til bekymring for narhedsprincippets overholdelse

og betyder, at proportionalitetsprincippet uden tvivl tilsidesattes med dette forslag".?*

Regionsudvalget vedtog ogsé fire udtalelser i overensstemmelse med sin forretningsorden,?
hvori lovforslags overholdelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet vurderes:

| sin udtalelse vedrgrende forslaget om indfarelse af et program om interoperabilitetslgsninger
for europaiske offentlige myndigheder, virksomheder og borgere?® fandt Regionsudvalget, at
forslaget var i overensstemmelse med narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.
Udvalget papegede imidlertid, "at reel inddragelse af medlemsstaterne og de lokale og regionale
myndigheder i ISA2 bliver af afggrende betydning for fuld opfyldelse af malsatningerne og for at
sikre, at nerhedsprincippet til stadighed overholdes under gennemfarelsen af programmet".?’

2L Herunder én modtaget efter 8-ugers fristen.

22 CdR 01517/2015, vedtaget af Regionsudvalgets preesidium den 15. april 2015.

2 COM(2015) 177 final af 22. april 2015.

" CdR 03636/2015.

% Artikel 55, stk. 2.

% COM(2014) 367 final af 26. juni 2014 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets afgerelse om indfarelse af et
program om interoperabilitetslgsninger for europaiske offentlige myndigheder, virksomheder og borgere
(ISA2): Interoperabilitet som et middel til at modernisere den offentlige sektor.

" CdR 05514/2014.
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Regionsudvalgets udtalelse vedrerende Kommissionens forslag om en europaisk fond for
strategiske investeringer®® fandt ogsd, at forslaget overholder narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Med hensyn hertil bemarkede udvalget: "Da det vigtigste mal er at
bidrage til en relancering af investeringerne pa europaisk plan med tydelige tvaernationale
aspekter mener Regionsudvalget, at forslaget til forordning er i overensstemmelse med
nerhedsprincippet. Under henvisning til proportionalitetsprincippet, er Regionsudvalget af den
opfattelse, at et udkast til forordning er den mest hensigtsmessige retsakt, da dets finansielle

bestemmelser skal finde direkte anvendelse i alle medlemsstater".2°

| sin udtalelse® vedrgrende forslaget til R&dets afgarelse om retningslinjer for medlemsstaternes
beskaftigelsespolitikker**bemarkede Regionsudvalget, at "selv om retningslinjerne for
beskaftigelsen er rettet til medlemsstaterne, skal Europa 2020-strategien gennemfgres i et
partnerskab med de lokale og regionale myndigheder, idet de med deres kompetencer og
kapacitet pa de omhandlede omrader og i overensstemmelse med narhedsprincippet
ngdvendigvis ma inddrages i udarbejdelsen og gennemfgrelsen af de nationale
reformprogrammer og den overordnede formidling af strategien.*

Endelig var udvalget i sin udtalelse® vedrarende pakken om gennemsigtighed pa skatteomrédet®*
overbevist af den "helt og aldeles overbevisende forklaring om mervardien af lovgivningsmaessige
tiltag pa EU-niveau" i den begrundelse, som ledsager lovforslaget, og konkluderede, at forslaget
overholder narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Et stgrre arrangement i 2015, som omhandlede narhedsprincippet, var den syvende
interinstitutionelle konference om narhedsprincippet, som var arrangeret i fellesskab af
Regionsudvalget og det flamske parlament. Konferencen fandt sted den 17. november 2015 i det
flamske parlament i Bruxelles. Med mere end 200 deltagere fra forskellige nationale og
europaiske institutioner repraesenterede den alle relevante forvaltningsniveauer. Konferencen,
som afholdes hvert andet ar og sgger at styrke EU's interinstitutionelle dialog om kontrol af
anvendelsen af narhedsprincippet, muliggjorde en egentlig udveksling af synspunkter mellem
alle aktarer, der er involveret i tilsynet med overholdelsen af narhedsprincippet. Konferencen
gav ydermere en mulighed for at drgfte, hvordan forslagene i Kommissionens pakke for bedre
regulering fra maj 2015 skal gennemfares i praksis. Konferencen samlede vigtige institutionelle
akterer, herunder farste naestformand Frans Timmermans, den luxembourgske minister Nicolas
Schmit, som repreasenterer formandskabet for Radet, og formanden for Europa-Parlamentets
JURI-udvalg Pavel Svoboda (EPP/CZ). Debatten gjorde det klart, at bedre regulering og den
praktiske anvendelse heraf ikke alene er af primer interesse for EU's institutioner og
medlemsstater, men ogsa for lokale og regionale myndigheder, som giver en enestaende
mervaerdi for den europaiske politiske udvikling og lovgivningsprocessen. Det blev ogsa
vurderet, at overholdelse af principperne om narhed og proportionalitet er en forudsztning for at
opna bedre regulering. Endvidere udlgste konferencen en udveksling af erfaringer mellem

% Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om den europeiske fond for strategiske investeringer og

om &ndring af forordning (EU) nr. 1291/2013 og (EU) nr. 1316/2013, (COM(2015) 10. final.
9" CdR 00943/2015.
%" CdR 01419/2015.
31 COM(2015) 98 final af 2. marts 2015 — Forslag til Radets afggrelse om retningslinjer for medlemsstaternes
beskaftigelsespolitikker.
Regionsudvalgets resolution "om bedre redskaber til gennemfarelse af Europa 2020-strategien: integrerede
retningslinjer for medlemsstaternes og Unionens gkonomiske politik og beskeftigelsespolitik” (CoR 175/2010
fin).
% CdR 02697/2015.
¥ COM(2015) 129 final af 18. marts 2015 — Forslag til Ré&dets direktiv om ophavelse af Radets direktiv
2003/48/EF og COM(2015) 135 final af 18. marts 2015.
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aktgrer pa diverse forvaltningsniveauer og gav anledning til at forbinde det luxembourgske
formandskabs aktiviteter og det kommende nederlandske formandskabs vision.®

Der gives en mere detaljeret beskrivelse af naerhedsrelaterede aktiviteter i arsrapporten fra 2015
om anvendelse af narhedsprincippet, der er udarbejdet af Regionsudvalget.®

2.5.  Den Europeiske Unions Domstol

Den vigtigste dom i 2015 om anvendelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet blev
afsagt af EU-Domstolen den 18. juni 2015 i sag C-508/13, Estland mod Parlamentet og R&det™’ |
denne sag havde Estland nedlagt pastand om annullation af visse bestemmelser i direktiv
2013/34/EU*® under henvisning til en tilsidesxttelse af  narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet samt begrundelsespligten.

Domstolen fastslog i sin dom, at efterprevelsen af naerhedsprincippets overholdelse skal
foretages for direktivet som helhed og ikke for hver af dets bestemmelser (preemis 51). For det
andet praciserede Domstolen, at nerhedsprincippet ikke har til formal at begraense EU’s
kompetence ud fra situationen for en given individuelt bedgmt medlemsstat. Det stiller alene
krav om, at den patenkte handling pa grund af sit omfang eller sine virkninger bedre kan
gennemfares pa EU-niveau (preemis 53). Hvad angar begrundelsespligten, bemarkede
Domstolen for det tredje, at det er tilstreekkeligt at angive det formal, der i det veasentlige
forfalges af institutionen. Det vil vaere overflgdigt at kreeve en sarlig begrundelse for de enkelte
afgerelser af teknisk art, som institutionen har truffet (preemis 60). Desuden kunne Estland som
deltager i den lovgivningsmassige procedure, der farte til vedtagelsen af direktivet, ikke med
foje paberabe sig, at det ikke havde faet mulighed for at fa kendskab til begrundelsen for valget
af foranstaltninger (praemis 61).

For sa vidt angar proportionalitetsprincippet, henviste Domstolen til sin faste praksis, hvorefter
der ma indrammes EU-lovgiver et vidt skan inden for et omrade, som indebzrer, at denne skal
treeffe valg af politisk, skonomisk og social karakter og foretage komplekse vurderinger. Det
betyder, at kun safremt en foranstaltning pa dette omrade er abenbart uhensigtsmaessig i forhold
til det mal, som vedkommende institution forfglger, vil en sadan foranstaltning kunne kendes
ulovlig (preemis 29). Domstolen forkastede Estlands anbringende vedrgrende en tilsidesettelse af
proportionalitetsprincippet og fandt, at Estland ikke havde godtgjort, at de forskellige valg, der er
truffet af EU-lovgiver, dbenbart har overskredet grenserne for dennes skanshefgjelser (preemis
32-38). Domstolen afviste navnlig argumentet om, at proportionalitetsprincippet var blevet
tilsidesat, eftersom EU-lovgiver ikke havde taget hensyn til Estlands serlige situation som
medlemsstat med en fremskudt stilling pa omradet for elektronisk forvaltning. Den bemarkede,
at det anfaegtede direktiv har en indvirkning i alle medlemsstaterne og forudseatter, at der sikres
en ligevaegt mellem de forskellige foreliggende interesser. For Domstolen kan efterstraebelsen af
en sadan ligevaegt, der ikke tager hensyn til én enkelt medlemsstats sarlige situation, men
situationen for samtlige EU’s medlemsstater, ikke anses for at vere i modstrid med
proportionalitetsprincippet (premis 39).

¥ Rapporten om konferencens centrale budskaber findes p&:

http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx.

Tilgengelig efter vedtagelse i Regionsudvalgets praesidium i juni 2016 pa:

http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx.

¥ EU:C:2015:403.

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26. juni 2013 om &rsregnskaber, konsoliderede regnskaber og
tilhgrende beretninger for visse virksomhedsformer — EUT 2013 L 182, s. 19.
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Endelig afsagde Domstolen den 26. november dom i sag T-461/13, Spanien mod
Kommissionen®® , som bekreftede, at naerhedsprincippet ikke finder anvendelse pé revision pa
statsstatteomradet (preemis 182).

3. VIGTIGE SAGER, HVOR DER ER BLEVET REJST TVIVL OM, HVORVIDT NARHEDSPRINCIPPET
OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET ER BLEVET OVERHOLDT

o Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en flytningsordning i
krisesituationer og om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013
af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne™.

Som en reaktion pa flygtningekrisen og i overensstemmelse med sin europaiske dagsorden for
migration** vedtog Kommissionen den 9. september 2015 et forslag* til en flytningsordning i
krisesituationer med det formal at indfare en struktureret solidaritetsmekanisme. Kommissionen
vil kunne udlgse denne mekanisme til enhver tid for at hjeelpe en medlemsstat, som oplever en
krisesituation og et ekstremt pres pa sit asylsystem som fglge af en uforholdsmaessigt stor
tilstremning af ikke-EU-statshorgere. Sadanne fremtidige nedsituationer fastlegges af
Kommissionen pa basis af objektive og verificerbare kriterier. Dette er en del af en pakke med
forslag, som omfatter ngdflytning af 120 000 flygtninge fra Graekenland, Ungarn og Italien®®, en
felles europzeisk liste over sikre oprindelseslande** og en mere effektiv tilbagesendelsespolitik™.

De nationale parlamenter fremsatte fem begrundede udtalelser*® om forslaget, som reprasenterer
syv stemmer. | deres begrundede udtalelser fremfarte de nationale parlamenter: at den foreslaede
mekanisme udgjorde en uacceptabel indblanding i medlemsstaternes asylsystemer; at
begrundelsen var utilstreekkelig; og at forslagene tilsidesatte naerhedsprincippet ved at indfare en
permanent obligatorisk fordelingsnggle i stedet for forelgbige foranstaltninger. Begrundelsen for
valget af artikel 78, stk. 2, litra €), i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade som
retsgrundlag blev ogsa anfaegtet.

| sine svar anfgrte Kommissionen, at flygtningekrisen havde lagt et ekstremt pres pa
medlemsstaternes asylsystemer, hvilket kunne gare det vanskeligt at anvende Dublinreglerne. |
den henseende giver det nuveerende system ikke mulighed for at fravige kriterierne for, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylsagerne og skaber dermed ubalancer og
forveerrer i visse tilfelde krisen.

Kommissionen anfgrte desuden, at en ordning for flytning af asylansggere ville gare det muligt
for EU at reagere i hastetilfelde og hjelpe medlemsstater, der star i en ngdsituation, uden at
Radet hver gang skal igennem en lang vedtagelsesprocedure. Kommissionen understregede, at
tiltag iveerksat af enkelte medlemsstater ikke i tilstreekkelig grad vil kunne handtere disse
situationer. Med gennemfgrelsen af ukoordinerede lgsninger ville der hverken kunne opnas en
samlet reaktion pa den uforholdsmassigt store tilstremning af mennesker eller en rimelig
ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne.

¥ EU:T:2015:891.

0 COM(2015) 450 final af 9. september 2015.

1 COM(2015) 240 final af 13. maj 2015.

2 COM(2015) 450 final af 9. september 2015.

* Radets afgarelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015.

* COM(2015) 452 final af 9. september 2015.

* COM(2015) 453 final og C(2015) 6250 final.

*® Det tjekkiske Poslaneckd snémovna, det tjekkiske Senét, det ungarske Orszdggyiilés, det rumanske Camera
Deputatilor og det slovakiske Narodna Rada.
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e Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om &ndring af forordning (EF)
nr. 1829/2003 for sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at begranse eller forbyde
anvendelse af genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer pd deres omrader*’

Da Jean-Claude Juncker anmodede om Europa-Parlamentets godkendelse som formand for
Kommissionen, tilkendegav han sin hensigt om at revidere lovgivningen om godkendelse af
genetisk modificerede organismer. Inden for rammerne af den nugeldende ordning har
medlemsstaterne ikke kunnet samle kvalificeret flertal for eller imod godkendelse, hvorved det
uveegerligt overlades til Kommissionen at treeffe den endelige afggrelse om godkendelse. Den
22. april 2015 vedtog Kommissionen et forslag til revision af den eksisterende lovgivning, som
vil gare det muligt for medlemsstaterne at treeffe afgarelser pa nationalt plan, der begranser eller
forbyder anvendelse af genetisk modificerede fgdevarer eller foderstoffer, efter de er blevet
godkendt pa EU-plan. Sadanne afgarelser ville kun blive truffet pa betingelse af, at de nationale
fravalg (opt-outs) er forenelige med EU-retten og ikke pa grundlag af sundheds- og miljghensyn.
Disse evalueres af Den Europaiske Fgdevaresikkerhedsautoritet (EFSA).

Kommissionen modtog to begrundede udtalelser, hvori det pa den ene side haevdedes, at
forslaget ikke gav medlemsstaterne tilstraekkelig handlefrihed til at indfere nationale forbud mod
genetisk modificerede organismer, idet det er et sensitivt offentligt spargsmal*®, og pa den anden
side, at det var uforeneligt med neaerhedsprincippet at overfere afgagrelsen om at begranse eller
forbyde anvendelse af genetisk modificerede organismer til medlemsstaterne, da
medlemsstaterne ikke altid kan treffe sadanne beslutninger pa en made, som ikke skader det
indre markeds funktionsméde.*®

| sine svar fremfarte Kommissionen, at forslaget ikke overfgrer hele kompetencen til at treeffe
afgerelser vedrgrende godkendelse af genetisk modificerede organismer til medlemsstaterne,
men kun giver mulighed for at treeffe foranstaltninger, der begranser eller forbyder anvendelsen
af genetisk modificerede fadevarer og foderstoffer pa deres omrade, efter at EU har godkendt
disse. Derfor pavirker forslaget efter Kommissionens opfattelse ikke aspekterne af godkendelsen
af genetisk modificerede organismer, som lgses bedre pa europeisk plan.

e Forslag til Radets direktiv om andring af direktiv 2011/16/EU for sa vidt angar
obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet

Den 18. marts 2015 fremlagde Kommissionen en pakke om gennemsigtighed pa skatteomradet
som en del af sine bestrebelser pa at imgdega selskabsskatteunddragelse og skadelig
skattekonkurrence inden for EU. Dette omfattede et forslag om at indfare automatisk udveksling
af oplysninger mellem medlemsstaterne om deres skatteaftaler.”® Ifglge forslaget skal de
nationale skattemyndigheder regelmassigt rapportere til andre medlemsstater om
skatteafgarelser i greenseoverskridende sager. Medlemsstaterne ville herefter have mulighed for
at udbede sig mere detaljerede oplysninger om en given afgerelse. Den automatiske udveksling
af oplysninger om skatteaftaler ville efterfglgende gere det muligt for medlemsstaterne at afslgre
tilfelde af selskabers skatteunddragelse og treffe de ngdvendige foranstaltninger som reaktion
herpa. Derudover sigter forslaget mod at fremme en sundere skattekonkurrence, fordi
skattemyndighederne ville vaere mindre tilbgjelige til at give selskaberne selektiv
skattebehandling, nar deres kolleger i andre medlemsstater har mulighed for at se med.

" COM(2015) 177 final af 22. april 2015.

Det nederlandske Tweede Kamer.

De spanske Congreso de los Diputados og Senado
% COM(2015) 135 final af 18. marts 2015.
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Kommissionen modtog én begrundet udtalelse.® Heri blev det fremfort, at visse dele af
forslaget, herunder den brede formulering af forpligtelsen til at informere om bilateral og
multilateral prisfastsattelse som en del af gensidige aftaler mellem de bergrte stater, gik videre,
end hvad der er ngdvendigt for at na de gnskede mal, og at forslaget ikke var i overensstemmelse
med neaerhedsprincippet.

| sit svar anfarte Kommissionen, at bekaempelsen af skadelig skattepraksis, som underminerer
det indre markeds funktion, var arsagen til, at Kommissionen havde foretaget et bredt sken over,
hvilken type oplysninger, forslaget ber omfatte. Derved minimeres skensmargenen for, hvornar
aftaler kan veere skadelige, og hvornar der bar udveksles oplysninger herom. Dette ville ogsa
sikre, at direktivet vil have en virkning i praksis.

Kommissionens forslag blev vedtaget af Radet den 8. december 2015.>
4. KONKLUSION

2015 var det forste hele ar under den nye Kommission, som havde forpligtet sig til, at
nerhedsprincippet skal have en central plads i den europaiske demokratiske proces. |1 2015
kunne der ogsa konstateres det laveste antal modtagne begrundede udtalelser fra de nationale
parlamenter, siden mekanismen for kontrol med anvendelsen af narhedsprincippet blev indfart
med Lissabontraktaten i 2009.

I 2015 var der imidlertid en gget interesse fra de nationale parlamenter i at drgfte @ndringer i
forbindelse med mekanismen for kontrol med anvendelsen af narhedsprincippet. Dagsordenen
for bedre lovgivning, der blev vedtaget i maj, gav ogsa nye retningslinjer for at sikre, at nye
forslag fuldt ud overholder naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Europa-Parlamentet fortsatte med at behandle spgrgsmal om nerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med sit arbejde med lovforslag og fortsatte sin generelle
tilgang til at vurdere merverdien for EU ved at udarbejde "en betenkning om omkostningerne
ved fraver af EU-tiltag”. Endelig fortsatte Regionsudvalget sit arbejde med spergsmal
vedrgrende nearhedsprincippet, iser ved at vedtage og gennemfere sit tredje
nerhedsarbejdsprogram og afholde den syvende konference om narhedsprincippet.

1 Svenske Riksdag
°2 Rédets direktiv (EU) 2015/2376 af 8. december 2015 om andring af direktiv 2011/16/EU for s vidt angr
obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomréadet (EUT L 332 af 18.12.2015, s. 1-10).
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