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Organisation

Advokatridet

Bemeerkninger

Advokatradet skriver, at ens regler
for opgorelsen af selskabers ind-
komst pa det indre marked, nar
selskabet har en vis storrelse og
agerer over granserne, virker for-
nuftigt.

Advokatridet pdpeger, at obligato-
riske regler for store selskaber om
fordeling af indkomst efter en fast
og generelt geldende fordelings-
nogle bade kan have fordele og
ulemper. Advokatradet skriver, at
det er godt for retssikkerheden, og
at det derudover mé forventes at
have en betydelig besparelse for
virksomhederne. Dog vil en fast
formel ogsa kunne virke uhen-
sigtsmassigt og vil formentlig skul-
le justeres lobende.

Advokatridet menet, at der bor
arbejdes pa en mulighed for at
indgd konkrete fordelingsaftaler
for de vitksomheder, som onsker
konkrete afvigelser.

Kommentarer

Der vil bade vere fordele og
ulemper ved, at der indferes ens
regler for indkomstopgorelsen.
Der vil vere en administrativ lem-
pelse for selskaberne, nar reglerne
er ens i hele EU. Pa den anden
side reduceres de nationale mulig-
heder for at tilrette selskabsskatte-
basen, fx i tilretteleeggelsen af den
overordnede gkonomiske politik
eller finanspolitik.

Der kan bade vare fordele og
ulemper ved en fast fordelingsnog-
le. Det kan fx ikke afvises, at der
med tiden kan opsta et onske om
at zndre den faste formel, som er
foreslaet i CCCTB-forslaget, fx pa
grund af den tekniske udvikling.
En xndring af formlen vil imidler-
tid kreve, at Kommissionen forst
fremsaetter et endringsdirektiv, og
at alle medlemsstaterne herefter
bliver enige om at zendre den faste
formel og dermed fordelingen af
beskatningsretten mellem landene.

Der findes en sidan mulighed i det
foresldede direktiv. Det folger sa-
ledes af artikel 29 i CCCTB-
forslaget, at koncernen (eller et
medlemsland) kan anmode om, at
der benyttes en alternativ forde-
lingsnogle, hvis den almindelige
fordelingsnogle ikke pa rimelig vis
afspejler de enkelte koncernselska-
bers erhvervsaktivitet. De relevan-
te lande skal vaere enige om den al-
ternative fordelingsnogle.
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Danmartks Rederifor-
ening

Bemeerkninger

Advokatridet mener derudover, at
eksisterende fordelinger/aftaler,
som en koncern har indrettet sig
efter, vil blive ramt hardt af sidan-
ne andringer, hvorfor der skal ta-
ges hensyn hertil ved en gennem-
forelse af reglerne.

Danmarks Rederiforening mener,
at regelsattet bor vaere frivilligt
som i 2011-udkastet til samme di-
rektiv. Pa den made fastholdes, at
de kommende regler lever op til
den oprindelige hensigt om at re-
ducere de administrative byrder
for europzisk erhvervsliv, idet det
dermed kun vil vare de virksom-
heder, der opnar en lempelse, der
vil benytte den falleseuropaiske
model.

Danmarks Rederiforening pape-
ger, at formuleringen 1 artikel 2(4)
bor sikre, at aktiviteter under ton-
nagebeskatning ikke teller med i
storrelseskravet pa 750 mio. euro,
si man sikrer, at der ikke sker ud-
flagning af rederidrift og arbejds-
pladser i hele den maritime klynge
til lande uden for EU. Det onsker

Kommentarer

Behovet for eventuelle overgangs-
regler vil afthaenge af, hvilken for-
delingsnogle, der i givet fald kan
opnis enighed om. Det bemzrkes,
at Kommissionen har foreslaet
visse overgangsregler om fx om-
kostninger til forskning og udvik-
ling, der vil finde anvendelse, nar
et selskab indtrader i en koncern.

Kommissionen har foreslaet, at
CCCTB-reglerne bliver obligatori-
ske for store koncerner med hen-
blik pa at gore reglerne mere robu-
ste over for skatteundgdelse.

Hertil kan tilfojes, at et frivilligt
selskabsskattegrundlag vil kunne
veere administrativt mere byrde-
fuldt. Hvis der eksisterer to paral-
lelle selskabsskattegrundlag, som
Kommissionens forslag umiddel-
bart legger op til, vil det saledes
kunne vetre administrativt byrde-
tuldt for savel skattemyndigheder-
ne, der vil skulle administrere to
regelsxt, og for erhvervslivet, der
lobende vil foretage en vurdering
af, hvilket regelsat, der er mest
gunstigt for koncernen.

Direktivforslaget forstas saledes, at
storrelseskravet pa 750 mio. euro
opgores pa baggrund af det konso-
liderede drsregnskab for koncer-
nen, hvad enten aktiviteterne fore-
gar i BEU eller uden for EU. Rede-
rivitksomhed vil sdledes skulle
medregnes ved vurderingen af, om
regelszttet er obligatorisk for kon-
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Dansk Industri - DI

Bemeerkninger

Danmarks Rederiforening ikke,
hvorfor det er rigtigt at udskille de
aktiviteter, der er underlagt et ser-
ligt skatteregime fra det fxlles
grundlag.

DI ser et betydeligt potentiale i
vedtagelsen af falles selskabsskat-
teregler i EU og er overordnet enig
1 EU Kommissionens betragtnin-

ger.

Forslagene er strammet, idet de
indeholder nye varnsregler, og idet
de er blevet obligatoriske for kon-
cerner med en omsatning pa over
750 mio. euro. DI havde gerne vz-
ret stramningerne foruden, men
accepterer at de kan vare nedven-
dige for at opnd vedtagelse af reg-

lerne.

Det er afgorende for DI, at lande-
ne bevarer retten til selv at fastsaet-
te skattesatsen for den skattepligti-
ge CCTB/CCCTB-indkomst.

CCTB
DI vurderer, at CCTB-forslaget
samlet set vil veere til gavn for er-

Kommentarer

cernen, hvad enten aktiviteten fo-
regar i EU eller uden for EU.

Det bemarkes, at det alene et rele-
vant ved vurderingen af, om den
ovrige virksomhedsaktivitet obliga-
torisk skal omfattes af CCTB-
reglerne. Rederivitksomheden vil
fortsat skulle beskattes efter ton-
nagebeskatningsreglerne, hvis re-
deriet valger tonnagebeskatning.

Regeringen mener, at direkte be-
skatning henhorer under medlems-
landenes kompetence, og man bor
pa EU-plan vzre tilbageholdende
med harmoniseringsbestrabelser i
forhold til, hvordan medlemslan-
denes skattelovgivning indrettes.
Det galder setligt tiltag, som ligger
udover, hvad der er nedvendigt
for en effektiv bekempelse af skat-
teundgaelse og skatteunddragelse.

De nye varnsregler svarer til
varnsreglerne i skatteundgaelsesdi-
rektivet, hvorfor det virker natut-
ligt, at de ogsd indgir 1 den flles
(konsoliderede) selskabsskattebase.
Fsva. forslaget om, at gore basen
obligatorisk for store koncerner
henvises der til bemzarkningerne til
Rederiforeningen.

En fexlles selskabsskattesats indgar
ikke i forslagene.

Som det fremgir af regeringens
grund- og nerhedsnotat vil rege-
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Bemeerkninger

hvervslivet og for Danmark, hvor-
for Danmark ber arbejde for ved-
tagelse af forslaget.

DI mener, at det vil ga i mod for-
milet med forslaget, hvis Danmark
arbejder for, at varnreglerne i for-
slaget kan sendres til minimums-
regler. DI papeger endvidere, at
forslaget om minimumsregler gar
imod intentionerne i regeringens
politik om ikke at overimplemen-
tere EU-regler.

DI papeger, at forslaget ikke om-
fatter regler om sambeskatning, da
det ikke er tilsigtet med forslaget at
begranse mulighederne for sam-
beskatning. DI opfordrer til, at

Kommentarer

ringens stillingtagen athange af
den endelige udformning af direk-
tivet, men man ber som nevnt va-
re tilbageholdende i forhold til at
regulere, hvordan skattelovgivnin-
gen indrettes. Det er i den forbin-
delse et centralt hensyn for Dan-
mark, at forslaget ikke forer til et
betydeligt mindreprovenu.

En fuld harmonisering af skatteba-
sen vil indebare en risiko for, at
Danmark ikke vil kunne oprethol-
de de nuvarende vernsregler mod
skatteundgaelse. Det er vigtigt, at
forslaget bidrager til bekeempelse
af skatteundgaelse og ikke oger 1i-
sikoen for skatteundgaelse. Fokus
vil detfor vare rettet imod, at en
teelles selskabsskattebase bliver sd
robust, at mulighederne for skatte-
undgielse minimeres. Dette kan fx
opnas ved, at vernsreglerne gores
til minimumsregler ligesom i skat-
teundgaelsesdirektivet.

Det bemaerkes, at ifolge regerin-
gens principper for implemente-
ring af EU-regler kan der vaere til-
feelde, hvor det kan vere relevant
at afvige fra implementeringsprin-
cipperne for at varetage andre va-
sentlige hensyn. De danske varns-
regler varetager netop et sadant
veesentligt hensyn, idet de reduce-
rer mulighederne for skatteundga-
else.

Det virker umiddelbart uhensigts-
maessigt, at der 1 det fremsatte for-
slag ikke synes at vare mulighed
for national sambeskatning i
CCTB. Det er uklart, om dette er
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Danmark arbejder for, at dette di-
rekte fremgar af reglerne.

DI bemarker, at definitionen af
laneomkostninger i artikel 4(11)
henviser til ’finansiering som defi-
neret i national lovgivning”. DI
mener, at det bor tilstrebes at op-
nd en entydig definition i direkti-
vet, da en henvisning til national
lovgivning kan medfere forskellig
anvendelse af reglerne i de enkelte
lande.

DI bemarker, at det er vasentligt,
at det sikres, at indtreden i beskat-
ning efter reglerne i CCTB-
forslaget i mindst muligt omfang
udloser beskatning eller fortabelse
af skattepositioner, jf. forslagets
artikel 43-55.

DI fremhaver, at Velferds-, Skat-
te- og Produktivitetskommissionen
alle har understreget, at selskabs-
skatten er sarligt vaeksthemmen-
de. Pi den baggrund vil det vare

Kommentarer

tilsigtet fra Kommissionens side.
Det skal dog bemzrkes, at CCTB
og CCCTB skal ses som ét enkelt
initiativ. Med en vedtagelse af
CCCTB vil der vere sambeskat-
ning (konsolidering) af koncernens
indkomst.

Det forekommer umiddelbart hen-
sigtsmaessigt at harmonisere defini-
tionerne i den konsoliderede sel-
skabsskattebase (CCCTB), da der
ellers reelt ikke er tale om et fzlles
selskabsskattegrundlag. I CCCTB
skal indkomsten opgeres samlet
efter det “fzlles” grundlag, og
forst derefter konsolidetes og fot-
deles mellem landene pa baggrund
af en fordelingsnogle. Indkomst-
opgorelsen efter et EU-lands reg-
ler vil saledes ikke kun pavirke det
pagzldende land, men ogsa alle de
andre lande, hvor koncernen har
hjemmehorende selskaber.

Sporgsmilet om konsekvenserne
af, at et selskab forlader de natio-
nale selskabsskatteregler, vil for-
mentligt skulle reguleres i det nati-
onale regelsat. Udgangspunktet
for Kommissionens forslag er, at
der ved indtreden i CCTB sker
succession i de vaerdier, som akti-
verne har ved udtreden af de nati-
onale regler.

Ved en evt. implementering af
CCTB-direktivet vil der siledes,
som anfert af DI, skulle ske en po-
litisk afvejning af en rakke forskel-
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Bemeerkninger

yderst skadeligt for dansk ekono-
mi og regeringens vaekstmal, hvis
det danske selskabsskattesystem
ikke er konkurrencedygtigt. Skat-
teministeriet vurderer i grund- og
nerhedsnotatet, at forslaget umid-
delbart vil medfore en vasentlig
smallere og mindre robust sel-
skabsskattebase. Dermed vil den
danske CCTB-sats skulle vaere ho-
jere end den ordinare danske sel-
skabsskattesats, hvis Danmark skal
fastholde det nuverende samlede
selskabsskatteprovenu. DI pape-
ger, at regeringen i forbindelse
med implementering af direktivet
ikke alene skal fokusere pa prove-
nuneutralitet, men ogsa i hej grad
pd, at de investeringsvilkar, som
tilbydes CCTB-omfattede selska-
ber i Danmark, kan male sig med
vilkarene i de ovrige EU-lande.

CCCTB

DI vurderer, at forslaget samlet set
vil veere til gavn for erhvervslivet
og for Danmark, og at regeringen
derfor bor arbejde for vedtagelse
af forslaget.

Forslaget vil medfere meget bety-
delige fordele som folge af, at der
frigores ressourcer, der hidtil er
anvendt til transfer pricing doku-
mentation og andre koncerninter-
ne dispositioner. Inden for EU vil
omfanget af dobbeltbeskatning og
dobbelt-ikke-beskatning blive re-
duceret betydeligt.

Kommentarer

lige hensyn.

Som det fremgar af regeringens
grund- og nerhedsnotat, henhorer
direkte beskatning under med-
lemslandenes kompetence, og man
bor pa EU-plan vare tilbagehol-
dende med harmoniseringsbestrza-
belser i forhold til, hvordan med-
lemslandenes skattelovgivning ind-
rettes.

Disse fordele ved CCCTB-
forslaget vil indgd i den samlede
vurdering af fordele og ulemper
ved forslaget. Der vil fortsat skulle
anvendes ressourcer pa transfer
pricing i forhold til lande uden for
EU, og der vil skulle anvendes res-
sourcer pd opgorelse og kontrol af
fordelingsnoglen.
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FSR - Danske Revisorer

Bemeerkninger

DI pédpeger, at fordelingsmeka-
nismen i forslagets artikel 28 er
central for landenes andel af skat-
teprovenu og har tilsvarende be-
tydning for virksomhederne i for-
hold til, hvilket lands skattesats
indkomsten palegges. Det er en
radikal 2ndring, at fordele beskat-
ningsgrundlaget efter omszetning,
lon/ansatte og materielle aktiver.
DI bemarker, at immaterielle og
finansielle aktiver ikke indgar i
fordelingsmekanismen. De aner-
kender bevaegerundene, men fin-
der det problematisk og unedven-
digt at udelukke disse elementer.
DI mener, at fornuftige regler og
kontrolforanstaltninger bor kunne
imodega utilsigtet skatteplanleg-
ning ved placering af immaterielle
og finansielle aktiver.

DI bemarker, at det er afgorende,
at landene efter forslaget bevarer
retten til selv at fastsatte skattesat-
sen for deres andel af den skatte-
pligtige CCCTB-indkomst, jf. arti-
kel 45, idet effekterne af at have en
ikke konkurrencedygtig selskabs-
skattesats kan blive markant ander-
ledes end i dag. Det folger af; at
beskatningsretten flyttes fra de(t)
land(e), hvori overskuddet er
skabt, til de lande, hvori virksom-
heden har hovedparten af sine ak-
tiver, ansatte samt omsztning,.

FSR stotter formalet med begge
direktivforslag. FSR ser imidlertid

Kommentarer

Kommissionens begrundelse for
kun at medtage materielle aktiver
er at gore fordelingsnoglen mere
robust. Immaterielle og finansielle
aktiver er udelukket pa grund af
deres mobile natur og risikoen for
omgielse af systemet.

I det gzeldende selskabsskattesy-
stem med transfer pricing regler
findes nogle af de storste udfor-
dringer netop ved fastsattelsen af
priser og vilkér pa transaktioner
vedr. immaterielle og finansielle
aktiver.

Det bemarkes i ovrigt, at afskriv-
ningsberettigede materielle aktiver
medregnes med den skattemaessige
vardi. Oparbejdede immaterielle
aktiver ville derfor — hvis de var
omfattet — ikke have nogen verdi
ved opgoerelsen af aktivfaktoren.

Forslagene indeholder som naxvnt
ikke forslag om, at selskabsskatte-
satsen skal harmoniseres.

Der er — som FSR pépeger - ud-
fordringer ved at indfore et helt
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Bemeerkninger

nogle udfordringer, som indforel-
sen af en helt ny selskabsskatte-
lovgivning pa kort og mellemlang
sigt giver anledning til.

FSR mener, at det bor overvejes
om omkostninger og den retsusik-
kerhed, der opstir ved indforelsen
af helt ny selskabsskattelovgivning,
stir mal med gevinsten. Dette gal-
der saerligt i forhold til spergsmalet
om besparelsen i forhold til, at der
ikke leengere er behov for fastsat-
telse af interne afregningspriser in-
denfor EU, hvor der kan rejses
tvivl om, hvorvidt virksomhederne
opnar nogen administrativ lettelse.

FSR pipeger, at der er en rakke
elementer i forslaget, som vil vere
til fordel for danske virtksomheder.
Omvendt er der ogsd en rekke
elementer, som vasentligt skaerper
beskatningen af danske virksom-
heder. Derudover vil nogle ele-
menter i forslaget ”genindfore”
bestemmelser, som Danmark har
forladt pga. deres kompleksitet.
FSR mener, at dette ber give an-
ledning til overvejelser om, hvor-
vidt det er onskvardigt at stotte
CCTB-forslaget i1 dets nuverende
form.

FSR mener endvidere, at man bor
veere betenkelig ved, at der er en
risiko for, at kun CCTB bliver ind-
fort uden garanti for en efterfol-
gende indforelse af CCCTB. FSR
menert, at hvis ikke konsolide-
ringsmuligheden opnas, er det et
tilbageskridt i forhold til mulighe-

Kommentarer

nyt selskabsskattegrundlag. Disse
udfordringer skal naturligvis tages
med i overvejelserne, nar der pd et
senere tidspunkt skal tages endelig
stilling til forslagene.

Det vil i den forbindelse ogsé veare
veesentligt at vurdere, om der op-
nas de fordele, der fremhaeves af
Kommissionen. Som papeget af
FSR vil store koncerner med sam-
handel i hele verden fortsat skulle
udarbejde en fuldstendig transfer
pricing dokumentation for fastsat-
telsen af de interne afregningspri-
set.

Forslagene kan bade indeholde
positive og negative konsekvenser.
Den endelige afvejning af disse mé
afvente droftelserne i Radet.

Det er korrekt, at der ikke vil vere
garanti for, at et vedtaget CCTB
efterfolges af en vedtagelse af
CCCTB. CCTB-forslaget vil derfor
skulle bedommes selvstendigt.

Alternativet vil vare, at de to for-
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Bemeerkninger

derne for udligning af underskud
pa tveers af landegrenser. FSR on-
sker derfor, at selve konsolide-
ringsmuligheden bliver indarbejdet
1 CCTB, saledes at alene sporgs-
milet om fordelingen af indkom-
sten i forhold til formlen til afskaf-
felse af interne afregningspriser
bliver indeholdt i CCCTB.

CCIB

FSR mener, at udformningen af
forslaget har karakter af ”ramme-
lovgivning”, som kun vanskeligt
lader sig gennemfore som ensartet
lovgivning i 28 lande. FSR ser det
nermest som en umulig opgave at
erstatte de gzeldende regler 1 ek-
sempelvis kursgevinstloven og lig-
ningsloven med de helt overord-
nede artikler i forslaget.

FSR pépeger, at det eksisterende
selskabsskattesystem ikke alene
hviler pa selve lovgivningen, men
ogsa fortolkning af lovgivningen
via Landsskatteretten og domsto-
lene, samt administrativ praksis
hos SKAT. Ved indforelse af et
nyt selskabsskattesystem vil denne
praksis miste sin betydning, og ef-
tersom det nye beskatningssystem
er direktivbaseret, ma denne prak-
sisudvikling i sidste ende ske via
EU-Domstolen. Dette giver an-
ledning til bekymringer vedroren-
de retssikkerhed, herunder hvortle-
des EU-Domstolen skal kunne lof-

te opgaven.

Kommentarer

slag vedtages samlet.

Det er korrekt, at der alene er tale
om rammer for lovgivning, hvor
detaljerne skal udfyldes af de en-
kelte EU-lande i forbindelse med
implementeringen af direktiverne.

Det er korrekt, at der vil skulle ud-
vikles en ny praksis, som i sidste
ende vil skulle fastslis af EU-
domstolen.
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Bemeerkninger

FSR pépeger, at afskrivningsreg-
lerne for erhvervede immaterielle
aktiver strammes, og at der i for-
slaget ikke er mulighed for straks-
fradrag for udgifter til kob af soft-
ware. Pa baggrund heraf mener
FSR, at forslaget er montet pa et
gammeldags industrisamfund.
Derudover sker der nasten en hal-
vering af grensebelobet for straks-
afskrivning pa smaaktiver, hvilket
FSR mener, oger de administrative
byrder for virksomhederne. FSR
péapeger endvidere, at afskrivninger
efter forslaget gores tvungne,
modsat de i dag gzldende regler
om valgfrihed.

FSR mener ikke, at artikel 9 om
driftsomkostninger oger klarheden
ift. de geldende regler, nér flere
landes fortolkninger skal inddra-
ges. FSR pépeger, at det i sidste
ende mi vare EU domstolen, der
skal tage stilling til fortolkningen,
hvilket nzppe er en administrativ
lettelse for selskaberne.

FSR anforer, at der i artikel 11 fo-
reslds en ensartet behandling af
omkostninger ved egenkapital-
henholdsvis gzldsfinansiering,
hvorefter der kan beregnes et fra-
drag pa tilfert egenkapital. FSR har
svaert ved at se rationalet i, at der
skal ske beskatning, nir egenkapi-
talen mindskes, nar det skyldes
driftsunderskud.

Kommentarer

Det er korrekt, at CCTB-forslaget
indeholder stramninger i forhold
til de danske afskrivningsregler.

Det er korrekt, at der vil skulle ud-
vikles en ny praksis for driftsom-
kostninger pa bagerund af en for-
tolkning af artikel 9’s ordlyd, hvor-
efter der er fradrag for udgifter,
der padrages i skattesubjektets di-
rekte erhvervsinteresse.

Det antages, at rationalet for be-
skatning ved driftsunderskud er, at
det er nodvendigt for at sikre
symmetrien i egenkapitalfradraget.
Hyvis en koncern eksempelvis be-
star af to selskaber, hvor det ene
selskab har overskud (og derved
oger egenkapitalen), mens det an-
det selskab har underskud (og
dermed mindsker egenkapitalen),
vil overskudsselskabet fa et fradrag
for afkastet pa foregelsen, mens
underskudsselskabet vil blive be-
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FSR menet, at det er en enskvar-
dig forenkling, at artikel 13, hvor
der foreslds indfort en begrans-
ning i fradragsretten, saledes at
kun udgifter op til 30 pct. af sel-
skabets EBITDA kan fradrages,
skal aflose alle de gaeldende danske
vernsregleri §§ 11, 11B og 11C.

FSR anforer, at forslaget vil bety-
de, at der skal genindfores krav om
1 drs ejerskab som betingelse for,
at datterselskabsaktier kan athen-
des skattefrit, og udbytte pa si-
danne aktier kan modtages skatte-
frit. Derudover vil der blive ind-
fort regler om beskatning af avan-
ce og udbytter fra aktier i lande,
hvor selskabsskatteprocenten er
under 50 pct. af skatteprocenten i
moderselskabslandet. I stedet gives
nedslag for skat betalt af dattersel-
skabet. Sadanne regler har Dan-
mark forladt pga. kompleksitet og i
stedet indfert skattefrihed pa kon-
cernselskabsaktier kombineret
med CFC-regler.

FSR pépeger, at skattefriheden af
avancer pa portefoljeaktier, der
blev indfert af EU-retlige arsager,

Kommentarer

skattet af et afkast pa nedgangen i
egenkapitalen. Samlet set opnar
koncernen siledes et fra-
drag/beskatning svarende til net-
toendringen af egenkapitalen.

Det er et centralt hensyn for
Danmatk, at forslaget ikke forer til
et betydeligt mindreprovenu. Det
er derfor vigtigt, at forslaget ikke
oger risikoen for skatteundgaelse.
Fokus vil vere rettet imod, at en
fxelles selskabsskattebase bliver sa
robust, at mulighederne for skatte-
undgielse minimeres, fx ved at
vernsreglerne gores til minimums-
regler ligesom i skatteundgielsesdi-
rektivet.

Det er korrekt, at CCTB-forslaget
kan indebare en skaerpelse pa disse
punkter i forhold til gzeldende dan-
ske regler.

Efter geldende danske regler er
afkast pa datterselskabsaktier og
koncernselskabsaktier skattefrit
uanset ejertiden. Dette er enkelt,
samtidig med, at det undggds, at der
kan spekuleres i sadanne ejertids-
graenser, nar tab er fradragsberetti-
gede, hvis aktierne sxlges inden
for et ar, mens gevinster er skatte-
frie, hvis aktierne salges efter mere
end et ar.

Det er korrekt, at CCTB-forslaget
medforer, at avancer pa portefolje-
aktier er skattepligtice, mens de
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Bemeerkninger

bortfalder under et felles EU-
retligt selskabsskattegrundlag, jf.
artikel 7 og 8.

FSR anforer, at forslaget giver ad-
gang til, at moderselskaber kan
modregne underskud, der er op-
stdet 1 direkte ejede koncernselska-
ber og faste driftssteder 1 andre
EU-lande, jf. artikel 42. Selv om
underskuddet er udtryk for et
permanent tab i datterselskabet,
skal der ske genbeskatning senest 5
ar efter. FSR bemarker, at det er
en skarpelse af de geldende regler,
hvorefter permanente tab kan fra-
drages.

FSR mener, at det forekommer
uforstdeligt, at det efter forslagets
artikel 56 om koncerninterne
transaktioner (transfer pricing) ser
ud til, at definitionen af athangige
parter udbredes til at omfatte ejer-
skab eller kontrol med blot 20 pct.

FSR mener, at det bor klarlegges,
hvorvidt danske selskabsskatteplig-
tige kan opretholde den danske na-
tionale sambeskatning eller velge
international sambeskatning under

CCTB.

Det ser det ud til, at de danske reg-
ler om at kunne bortse fra undet-
skud ved lempelsesberegning for
udenlandsk skat bortfalder, jf. arti-
kel 55 om renter og royalties.

Kommentarer

danske skatteregler medforer, at
avancer pa unoterede portefoljeak-
tier er skattefrie. Denne skattefri-
hed er dog ikke indfert af EU-

retlige drsager.

CCTB forslaget er anderledes end
de gzldende danske regler. Efter
gxldende danske regler kan der
opnas fradrag for underskud i
udenlandske datterselskaber og fa-
ste driftssteder i udlandet, hvis der
er valgt international sambeskat-
ning,.

Der vil vare tale om en skarpelse i
forhold til gzeldende danske regler,
hvor udgangspunktet er, at der er
tale om bestemmende indflydelse,
ndr der besiddes mere end 50 pct.
af kapitalen eller stemmerne.

Der henvises til kommentaren til
DI. Umiddelbart ser det ud til, at
det hverken vil vaere muligt at op-
retholde reglerne om national eller
international sambeskatning.

Det er korrekt.
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Bemeerkninger

Endvidere papeger FSR, at det ser
ud til, at CCTB-reglerne udelukker
kulbrintebeskatning.

FSR mener, at tidsfristen for im-
plementering af direktivet er alt for
kort, nér det tages i betragtning, at
direktivet alene indeholder ram-
mebetingelser pa en rackke omra-

det.

CCCTB

FSR bemerker, at det ikke af di-
rektivet fremgdr, om de danske
muligheder for international sam-
beskatning kan fortsztte.

Det fremgitr, at selvangivelsen skal
indgives til hovedskattemyndighe-
den, som er skattemyndigheden i
det land, hvor hovedskattesubjek-
tet er hjemmehorende, jf. artikel
51. Efter artikel 56, 4. punkt kan
skatteansattelsen andres op til 6 ar
efter sidste frist for indgivelse af
selvangivelsen, hvilket giver en
frist pa 6 ar og 9 maneder. Dette
er en vasentlig svakkelse af rets-
sikkerheden for danske selskaber,
som i dag har en frist pa godt 3 ar.
Den gzldende forlengede frist pa
5 ér i transfer pricing sager burde
netop ikke vare geldende, nar
formailet med direktivet er en en-
hedsselvangivelse.

Kommentarer

CCTB-reglerne synes at udelukke
sarlige opgorelsesregler for kul-
brintebeskatning. Derimod ses
forslaget ikke at vaere til hindrer
for en setlig (forhojet) beskat-
ningssats.

Implementeringsfristen, som er 31.
december 2018, er nappe reali-
stisk.

En vedtagelse af CCCTB vil med-
fore, at de danske regler om inter-
national sambeskatning ikke kan
anvendes af koncerner, der anven-
der CCCTB-reglerne.

Udgangspunktet for genoptagelse i
CCCTB er 3 i, jf. artikel 50, stk.
2. Fristen pd 6 ar gelder alene, hvis
genoptagelsen er begrundet i en
forsztlig eller en groft uagtsom
urigtig angivelse fra skatteyderens
side, hvilket i princippet svarer til
skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 5.
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ISR anforer, at forslagets artikel 9
vil vere en vasentlig administrativ
lempelse for de berorte selskaber.
Dog vil lempelsen ikke vare sd
stor for de store koncerner, der
obligatorisk bliver omfattet af di-
rektivet, da de utvivlsomt har
samhandel med resten af verden
og dermed alligevel skal udarbejde
og dokumentere deres prisfastsaet-
telse 1 forhold til de enkelte EU
enheders samhandel med tredje-
lande.

FSR mener, at formlen i direktivet
afspejler et mere gammeldags in-
dustrielt samfund, idet immateriel-
le aktiver ikke inddrages.

FSR mener, at beregningsmetoden
kan give anledning til at spekulere i
flytning af opgaver til lande med

billig arbejdskraft og lav selskabs-
beskatning.

FSR mener overordnet, at direkti-
vet giver anledning til en rakke
sporgsmal og overvejelser i for-
hold til den praktiske handtering af
ligning og kontrol og i forhold til
grundlaeggende principper om fx
retssikkerhed og ligebehandling.

FSR pépeger, at direktivet vil stille
meget betydelige krav til koordine-
ring og samarbejde mellem skat-
temyndighederne i medlemslande-
ne, idet ligningen af en koncern vil
skulle varetages af skattemyndig-
hederne i den medlemsstat, hvori

Kommentarer

Det er korrekt, at der fortsat vil
skulle udarbejdes transfer pricing
dokumentation fsva. transaktioner
med forbundne parter uden for
EU.

Der henvises til bemaerkningerne
til DI.

Det kan ikke afvises, at koncer-
nerne vil kunne spekulere i flyt-
ning af opgaver. Det vil derfor
skulle ngje overvejes, om forde-
lingsnoglen vil vare tilstreekkelig
robust over for skatteundgéelse.

Det bliver en stor opgave at sikre
det nodvendige samarbejde og ko-
ordinering mellem skattemyndig-
hederne, siledes at der skabes en
ensartet regelfortolkning.

Som det fremgar af grund- og
nerhedsnotatet vil Danmark det-
for i forhandlingerne have fokus
pa indretningen af det administra-
tive system, siledes at skatteadmi-
nistrationen bliver effektiv og hen-
sigtsmaessig for sivel landene som
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Landbrug & Fodevarer

Bemeerkninger

moderselskabet er hjemmehoren-
de. Hertil kommer, at der i den
enkelte ligningssag selvsagt skal
sikres en ensartet tilgang og regel-
fortolkning fra de deltagende
myndigheders side, siledes at den
situation ikke opstar, at myndighe-
derne i én medlemsstat fx er af
den opfattelse, at der ikke er fra-
drag for en given omkostning,
mens en anden medlemsstat er af
den modsatte opfattelse.

FSR mener, at det af hensyn til
retssikkerhed kan overvejes, hvil-
ken retskildemaessig betydning
domstolsafgerelser i andre lande
vil have ved lovfortolkning i
Danmark, idet selskabsskattesy-
stemet under CCCTB ikke blot vil
veere baseret pa national lovgiv-
ning, der udspringer af samme EU
direktiv, men vil veere helt integre-
ret for sa vildt angdr ligning og al-
lokering af skatteprovenu.

Landbrug & Fodevarer anser det
for seerdeles vaesentligt, at forslaget
ikke far betydning for de danske
regler om beskatning af andelssel-
skaber. Landbrug & Faedevarer op-
fordrer derfor til, at det tydeliggo-
res 1 direktivet, at andelsbeskat-
ningsreglerne ikke pavirkes af for-
slaget.

Kommentarer

selskaberne. I CCCTB’en vil ho-
vedskattemyndigheden fa hoved-
ansvaret for ligningen og kontrol-
len med den enkelte koncern. Det
bor sikres, at der foretages en ens-
artet praksis og kontrolniveau i alle
medlemslandene, siledes at der ik-
ke opstar incitamenter til at placere
det ultimative moderselskab i EU i
bestemte medlemslande som folge
af disse landes praksis eller kon-
trolniveau.

Det vil vare EU-domstolen, der
skal fastlegge direktivfortolknin-
gen. De danske domstole vil, hvis
der er fortolkningstvivl, kunne stil-
le praejudicielle sporgsmal til EU-
domstolen.

Det folger af bilag 1 til direktiver-
ne, at direktivet for Danmark ved-
kommende omfatter:

Vselskaber, der i dansk ret benavnes
"aktieselskab"" og "anpartsselskab".
Apndre selskaber, der er skattepligtige
ifolge selskabsskatteloven, for sa vidt som
deres skattepligtige indkomst bliver be-
regnet og beskattet efler de almindelige
skatteregler, der galder for "aktieselska-

A

ber

I bilag II er endvidere angivet, at
direktivforslaget for Danmarks

Side 16 af 18



Organisation

Skatteankestyrelsen

Bemeerkninger

Derudover ber der tages stilling til,
hvordan andelsselskaberne skal
agere i forhold til datterselskaber,
som eventuelt kan vare underlagt
almindelige selskabsbeskatning.

Skatteankestyrelsen anforer, at det
1 det nye forslag specielt er be-
stemmelserne i artikel 67 og 68,
der pakalder deres interesse. Skat-
teankestyrelsen skriver, at det hel-
ler ikke forekommer klart af det
nye forslag, om Landsskatteretten
skal anses for en del af den admi-
nistrative provelse efter artikel 67
eller en del af den judicielle provel-
se efter artikel 68. Skatteankesty-
relsen mener derfor, at der er be-
hov for en afklaring af, hvordan
retten skal rubriceres i forhold til
bestemmelserne i artikel 67 og 68.

Skatteankestyrelsen henviser til
horingssvar afgivet tilbage 1 2011
til det tidligere forslag til CCCTB,
hvoraf det fremgar, at fristen pa 6
maneder for det administrative
klageorgans afgorelse er meget
kort. Serligt 1 lyset, af at klager
vedr. CCCTB formentlig oftest vil
vare komplicerede og/eller prin-
cipielle. Den korte frist vil gore det
nodvendigt med en sxrlig haste-
behandling for klagesager vedr.

Kommentarer

vedkommende kun gxlder selska-
ber, der er omfattet af selskabs-
skatten.

Det vurderes pa denne baggrund,
at andelsbeskattede andelsselska-
ber ikke omfattes af direktivet som
foresliet.

Transaktioner mellem andelssel-
skaberne og CCTB-beskattede dat-
terselskaber vil vere omfattet af
transfer pricing reglerne.

Det er korrekt, at der er behov for
en afklaring,

6 mineders fristen forekommer
ikke hensigtsmessig, hvis der er ta-
le om en uathangig klageinstans
som Landsskatteretten. Dette kan
tale for, at Landsskatteretten nar-
mere bor anses for at vare en del
af den judicielle provelse efter arti-
kel 68.
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SRFE — Skattefaglis For-
ening

Bemeerkninger

CCCTB, og det kan muligvis blive
noedvendigt med specifik lovgiv-
ning om processen ved Landsskat-
teretten i sidanne sager. 6 méne-
ders fristen ses i hvert fald ikke at
kunne omfatte en eventuel praju-
diciel foreleggelse for EU-
Domstolen. Endelig bemzrkes, at
den foresliede bestemmelse ikke
passer godt i forhold til et uaf-
hengigt klagenavn med forelag-
gelsesadgang som Landsskatteret-
ten.

Ingen bemarkninger

Kommentarer
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