KO

Offentﬁigt

Eurﬂ)audval et 2016

2016) 0685 Bilag 7

EUROPA-KOMMISSIONEN

Bruxelles, den (03.03.2017
C2017) 1487 final

Kewere Erik Christensen

Kommissionen onsker at takke Folketinget for dets begrundede udialelse om forslagene til
Radets direktiver om et fwlles konsolideret selskabsskattegrundlag {COM(2016) 683 final}
og et feelles selskabsskattegrundlag {COM(2016) 683 final}.

Kommissionen onsker at firemkomme med nogle generelle bemeerkninger om forslagenes
politiske kontekst og deres overholdelse af neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippel,
Jfor den mere detaljeret adresserer de specifikke punkier i den begrundede udtalelse.

De problemer, som det relancerede feelles (konsoliderede) selskabsskattegrundlag, tager
sigte pa at lose, reekker ud over den enkelte medlemsstat og kreever derfor en fwlles tilgang.
Det feelles (konsoliderede) selskabsskatiegrundlag udgor en respons pa behovel for oget
veekst og jobskabelse i det indre marked og for bekeempelse af aggressiv skatteplaniegning.
Efter Kommissionens vurdering har disse udfordringer ikke et indenlandsk fokus, men opstar
i en grenseoverskridende sammenheeng. Det er nemlig samspillet mellem forskellige
Skattesystemer, der giver mulighed for misbrug eller gor det lettere at udnytte
uoverensstemmelser mellem nationale selskabsskatteregler.

De fleste centrale sider af det fwlles (konsoliderede) selskabsskattegrundlag kan kun
handteres gennem feelles tiltag. Eksempelvis vil woverensstemmelserne i den retlige
kvalificering af enheder eller betalinger, som forer til dobbeltheskaning eller dobbelt ikke-
beskatning, blive udryddet i forhold mellem selskaber. som anvender de fwlles
selskabsskatteregler. Scerskilte tiltag fia medlemsstaternes side vil i bedste fald kun kunne
lose problemerne bilateralt. Pr. definition vil greenseoverskridende udligning af underskud
Jungere mest effektivt, hvis alle medlemsstater forpligier sig 1l det.  Skaitefrie
koncernomstruktureringer, udryddelsen af komplekse koncerninterne afiegningspriser og
Jordelingen af indiegter pa koncernplan ved hjwlp af en  fust formel har et
greenseoverskridende udscel og kan alene handteres inden for rammerne af feelles lovgivaing.

De forskellige metoder til skatteundgaelse anvendes i dag primeert pu tveers af grenserne.
Det forhold, at EU er et indre marked med en hoj grad af integration, oger desuden
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aktiviteterne pé tveers af greenserne, hvilket gor det endnu vigtigere at na 1il enighed om
koordinerede losninger.

De péteenkte foranstalininger er bide egnede til og nodvendige for at na det onskede mal. De
gar ikke videre end at ensrette selskabsskattegrundlaget, hvilkel er en forudscetning for
fiernelsen af de hindringer, som forvrider det indre marked. Del relancerede feelles
(konsoliderede) selskabsskattegrundlag begreenser desuden ikke medlemsstaternes ret til af
fastscette deres egne skattesatser.

Endvidere er den obligatoriske rekkevidde af det relancerede fwlles (konsoliderede)
selskabsskattegrundlag afgreenset derved, at det kun er rettet mod bestemie grupper af
skatteydere, nemlig koncerner over en vis storrelse. Det er nemlig typisk koncerner med hoje
indteegter, der réader over tilstreekkelige ressourcer til at give sig af med forskellige former for
aggressiv skatteplanlegning.

Det folger heraf, at de patenkte regler ikke gar videre, end hvad der er nodvendigt for at na
traktatens mal om et mere velfungerende indre marked.

Kommissionen er ogsd uenig i, at skattepolitik falder uden for de omrader. hvor EU har
kompetence. Artikel 115 i traktaten om Den Europwiske Unions _ﬁmkfionmmdel udgor
retsgrundlaget  for EU-foranstalininger pa omradet direkte  beskatning.  Sadanne
Sforanstaltninger skal tages op til revision for at sikre, at de overholder neerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Det er netop ud fra denne premis, at Kommissionen vedtog de
relancerede forslag til et feelles (konsolideret) selskabsskattegrundlag med det formal at
forbedre det indre markeds funktion ved at mindske de skatterelaterede forvridninger
forarsaget  af  uoverensstemmelser,  skadelige  preeferentielle  skatteordninger,
dobbeltbeskatning og ikke-beskaming, selektive retsafgorelser og sakaldie "sweetheart
deals". Som forklaret ovenfor kan disse mal ikke nas gennem enkeltstaende ukoordinerede
initiativer pa nationalt plan. De risikerer til gengeeld at forveerre uoverensstemmelser.

Som respons pa de mere tekniske bemeerkninger i den begrundede udialelse henviser
Kommissionen til vedlagte bilag.

Kommissionen haber, at preeciseringerne i dette brev besvarer de sporgsmal, Folketinget har
rejst, og den ser firem til at fortscette den politiske dialog.

Med venlig hilsen

L’,——-—’/——_‘ K (£ Y@ e
—
Frans Timmermans Pierre Moscovici
Forstencestformand Medlem af Kommissionen

' Heri fastszttes det, at "uanset artikel 114 udsteder Radet, der treffer afgorelse med enstemmighed efter en
seerlig lovgivningsprocedure og efter horing af Europa-Parlamentet og Det Okonomiske og Sociale Udvalg,
direktiver om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der direkte
indvirker pa det indre markeds oprettelse eller funktion". EUT C 326 af 26.10.2012. s. 95.
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BILAG

Kommissionen har grundigi overvejet alle sporgsmalene i Folketingets udtalelse og har
folgende uddybende bemeerkninger dertil:

Rammerne for en EU-indsats

Kommissionen har konsekvent argumenterel for. at det felles (konsoliderede)
selskabsskattegrundlag er el initiativ, der leverer pa to fronter: i) det gor livel nemmere for
virksomheder, iscer dem, der opererer pa tveers af greenser i det indre marked. og ii) det kan
skabe et retferdigt og beeredygtigt erhvervsklima, hvor der betales skatter og afgifier der,
hvor indkomsten genereres. El velfungerende indre marked er ikke blot afheengigt af. at
aggressiv skatteplanlegning bekeempes. Erhvervsfiemme er ogsa en megel viglig malsceining,
der kreever en indsats pa tveers af de enkelte medlemsstater.

Fordelingsformel

Der erindres om, at Kommissionen i forbindelse med valget af formelfaktorer til det feelles
(konsoliderede) selskabsskattegrundlag baserede sit forslag pa en gennemprovet metode.
Navnlig geelder det, at disse tre ligeligt veegtede fakiorer udgor den sakaldte "Massachuselts
formel”, som staterne i USA har benyttet - i talrige variationer - siden begyndelsen af det
tyvende darhundrede til beregning af den sakaldte "franchise tax" (dvs. skatten pa
drifisoverskud pa statsniveau). Forud for forslaget fra 2011 modellerede Kommissionen
forskellige kombinationer og veegtninger af formelfaktorerne, og resultaterne viste med al
tydelighed, at den foreslaede kombination af de tre ligeligi veegtede faktorer (aktiver,
arbejdskraft og omscetning pr. destination) er den bedste losning. Man fandt, at denne
ordning tilbyder de mest rimelige resultater, og at disse er de mest modstandsdygtige over for
Jforsag pa manipulation og skatteundgaelse.

Det folger heraf, at fordelingen af overskud ved hjcelp af en formel kan forventes at veere en
mere effektiv metode til fordeling af overskud inden for en integreret virksomhedskoncern,
der opererer inden for el indre marked, sammenlignet med de traditionelle metoder med
interne afregningspriser. Det skyldes, at faktorerne har direkte forbindelse til realokonomiske
forhold, eftersom de refererer til en virksomheds centrale indkomstskabende elementer,
nemlig aktiver, arbejdsstyrke og omscetning. Del er derfor vanskeligere at manipulere med
Jaktorerne ved kunstigt at flytte deres veerdier til medlemsstater med lavere beskatning.

Kommissionen deler ikke den holdning, at fordelingsformlen uretmessigt tilgodeser lande
med store befolkninger. Omscetning pr. destination bringer beskatningsstedel Icettere pa
Jorbrugsstedet, hvorved der skabes en ramme, der ikke uden videre kan manipuleres med ved
blot at flytte produktionsstedet. Derfor indebeerer destinationsprincippel. at el overskud
beskattes dér, hvor det genereres. Delte er et enkell og klart princip.

Skattesatser

Forslagene beskeefiiger sig ikke med skattesatsernes storrelse pa nationall plan. Forslagene
harmoniserer selskabsskattebasen, hvilket er en forudscetning for at kunne rette op pa de
konstaterede forvridninger i det indre marked. Ellers bevarer medlemssiaterne friheden fil



selv at bestemme, hvilken skattesats der skal anvendes pa del af skattebasen. de lildeles via
den anvendte formel.

Virkning for nationale skatteindicegier

Kommissionen gor opmeerksom pa, at medlemsstaternes budgetmessige valg kan forventes af
afheenge af flere forskellige faktorer, og at der ikke kan opstilles modeller for og gives
vurderinger af alle deres forskellige kombinationer. Virkningerne af det feelles
(konsoliderede) selskabsskattegrundlag for medlemsstaternes indicegter vil imidlertid i sidste
ende afhenge af nationale politikvalg med hensyn il mulige tilpasninger af
sammenscetningen af forskellige skatteinddrivelseselementer. Medlemsstaterne vil derfor
have komplet fleksibilitet til at styre virkningerne for skatieindicegierne.

Kommissionen vil gerne preecisere, at uden detaljerede og ajourforte indieegtsdata fra de
nationale skatteforvaltninger vil det veere en swrdeles vanskelig udfordring at indsamle
kvantitativ ~ dokumentation  for  virkningerne  af  det  felles  (konsoliderede)
selskabsskattegrundlag for individuelle nationale indteegter, og det vil kreeve, at der benyites
bade repreesentative og preecise data til kvantificeringen af den fiemtidige beskatning.

Kommissionen vil gerne pointere, at det er en kompleks ovelse at vurdere virkningerne af et
greenseoverskridende selskabsskattesystem, der involverer mere end én jurisdiktion. Det
Soregar forst og fremmest ved at benytte en model, der samler nationale data hidrorende fra
Jorskellige selskabsskattesystemer. Skont den gennemforte modelleringsovelse er af den
nyeste og mest avancerede slags, er det klart, at der knytter sig begreensninger til alle
sddanne modeller. Foruden Kommissionens arbejde kan de nationale finansministerier ogsa
benytte de disponible modeller og skatteangivelser som supplement til analysen i
konsekvensanalysen.




