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Horingssvar - forslag til CCTB og CCCTB

Skatteministeriets Departement har den 8. november 2016 bedt om bemark-
ninger til forslag til Radets direktiv om et fzlles selskabsskattegrundlag,
KOM(2016)685 (CCTB), og Ridets direktiv om et fzlles konsolideret selskabs-
skattegrundlag, KOM(2016)683 (CCCTB).

Efter aftale med ledende retsformand Susanne Dahl skal Skatteankestyrelsen pa
vegne af retten og pa egne vegne bemarke folgende:

Landsskatterettens har tilbage 1 2011 afgivet bemarkninger til det nu tidligere
forslag til CCCTB. Grundlzggende rejser det nye forslag til CCCTB samme
overvejelser som dengang i forhold til reguleringen af provelse af afgorelser.

Der henvises derfor til de tidligere afgivne bemetkninger af 31. marts 2011,
som er vedlagt 1 kopi.

I det nye forslag er det specielt om bestemmelserne i CCCTB art. 67 og 68 om
henholdsvis administrativ og judiciel provelse, der pakalder sig interesse.

Det forekommer heller ikke efter det nye forslag klart, om Landsskatteretten
skal anses for en del af den administrative provelse efter art. 67 eller en del af
den judicielle provelse efter art. 68. Det er tilfzldet, selvom bestemmelsen i art.
67 (1) i det nye forslag er suppleret med en angivelse af, at det pagzldende ad-
ministrative organ skal vare uafhzngigt af skattemyndighederne. Bestemmel-
serne i art. 67 forekommer saledes stadig ikke at vaere montet pa et organ som
Landsskatteretten, men synes snarere at vare udformet med henblik pa eksem-
pelvis en form for uafhaengig remonstrationsordning.

Der ses dermed fortsat at vere behov for en afklaring af, hvordan retten skal

rubriceres i forhold til bestemmelserne i art. 67 og 68. Endvidere synes en
eventuel implementering af forslaget under alle omstendigheder at aktualisere
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et behov for =ndringer af den nugzldende lovgivning vedrerende processen for
provelse.

Det meget sene svar beklages.

cfl venlig hilsen
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Horingssvar — Common Corporate Consolidated Tax
Base (CCCTB)

Skatteministeriet har sendt kommissionens forslag til direktiv om CCCTB i

hering.

Ministeriet har ikke sendt direktivforslaget i hering hos Landsskatteretten,
men retten tillader sig alligevel at fremkomme med falgende korte bemaerk-

ninger til forslaget:

Processuel regulering i CCCTB

Forslaget til CCCTB indeholder et kapitel om administration og procedure
(chapter XVII). I dette kapitel findes ogsa bestemmelser om klage og dom-
stolsprovelse, jf. serligt CCCTB art. 123-126.

Flere af disse bestemmelser kan give anledning til overvejelser, men efter
rettens opfattelse er det — ikke overraskende — specielt bestemmelsen om
administrativ provelse i CCCTB art. 125, der pékalder sig interesse. Be-
stemmelsen i CCCTB art. 125(1) angiver blandt andet, at en afgerelse kan
péklages til det administrative organ, der efter medlemsstatens retssystem i

ovrigt i forste instans er kompetent til at behandle klager over afgerelser truf-
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fet af den myndighed i medlemsstaten, der agerer som principal tax authori-
ty. Retten gar ud fra, at der for Danmarks vedkommende vil vare tale om, at
SKAT traffer afgerelse som principal tax authority. Da klage over SKATSs
afgerelser péd selskabsskatteomrddet efter national dansk ret (skatteforvalt-
ningsloven) sker til Landsskatteretten, md en afgerelse truffet af SKAT som
principal tax authority vedrerende en principal tax payer derfor efter forsla-
get skulle péklages til Landsskatteretten. I CCCTB art. 125(5) angives, at det
administrative organ skal afgere klagen inden seks méneder. I modsat fald
anses afggarelsen fra the principal tax authority for stadfastet. Efter forslaget
vil Landsskatteretten altsd skulle afgere en siddan klage/sag inden seks méne-

der, ellers vil SKATSs afgerelse skulle anses for stadfastet af retten.

Uden at forholde sig til andre aspekter af CCCTB art. 125, herunder f.eks.
det retssikkerhedsmassige aspekt, skal retten bemarke, at en frist pa seks
maneder for klagebehandlingen er meget kort. Det er sarligt tilfaldet set i
lyset af, at klager vedrarende CCCTB formentlig oftest vil kunne karakteri-
seres som komplicerede og/eller principielle, nér der henses til anvendelses-
omréadet for og selve indholdet af CCCTB samt de forventelige akterer som

principal tax payers efter CCCTB.

En sd kort frist for sagsbehandlingen i klageinstansen vil i givet fald gere det
negdvendigt for Landsskatteretten at indfare en sarlig form for hastebehand-
ling af klagesager efter CCCTB. Retten vil saledes vare nedt til at prioritere
klagesager efter CCCTB, hvis en sagsbehandlingsfrist p4 seks méaneder skal
iagttages. Efter rettens vurdering kan det muligvis ogsd blive nedvendigt
med specifik lovgivning om processen ved retten i sédanne sager for at sikre

overholdelse af fristen.

Retten skal ogsé fremhave, at det med CCCTB ma forventes ikke sjaldent at
blive aktuelt med prajudiciel forelaggelse for EU-domstolen med henblik pé
afklaring af fortolkningen af CCCTB. Det forekommer ikke realistisk, at en

sddan prejudiciel foreleggelse skulle kunne gennemfores inden for fristen pa
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seks méneder. Fristen pd seks maneder for Landsskatterettens behandling af
en klagesag efter CCCTB ses derfor ikke at kunne omfatte den tid, der forlg-

ber ved en eventuel prajudiciel foreleggelse for EU-domstolen.

Ovenfor er det antaget, at Landsskatteretten skal rubriceres som administra-
tivt klageorgan efter CCCTB art. 125, hvilket efter national dansk ret fore-
kommer naturligt. I lyset af bemarkningerne om den korte frist og prajudici-
el foreleggelse, synes denne rubricering af retten imidlertid mindre naturlig.
Den foresldede regulering i CCCTB art. 125 vedrerende administrativ klage
passer sdledes ikke godt pa et uathangigt klagenzvn med foreleeggelsesad-
gang — som Landsskatteretten — men passer derimod bedre p& eksempelvis
remonstrationsordninger under medvirken af hertil serligt etablerede enheder
hos the principal tax authority. Med andre ord forekommer det ikke fra en
EU-retlig synsvinkel klart, hvorvidt Landsskatteretten egentlig skal rubrice-
res som administrativt klageorgan efter CCCTB art. 125, eller om retten skal
anses for en del af den judicielle pravelse efter CCCTB art. 126. Dette

spergsmal ber efter rettens opfattelse seges afklaret.
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