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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG
RADET

Markedsudviklingen i malke- og mejerisektoren og anvendelsen af bestemmelserne i
"meelkepakken'*

1.  ANVENDELSESOMRADE

"Malkepakken"?, der blev offentliggjort i marts 2012 (og herefter indarbejdet i forordning
(EV) nr. 1308/2013% — “forordningen om en falles markedsordning"), bestar af en rakke
lovgivningsmassige bestemmelser, som har veeret i kraft siden den 3. oktober 2012, og som
fortsat er geeldende indtil den 30. juni 2020.

| henhold til artikel 225, litra b), i forordningen om en felles markedsordning skal
Kommissionen foreleegge to rapporter for Europa-Parlamentet og Radet - én senest den
30. juni 2014 og endnu en senest den 31.december 2018. Rapporterne skal omhandle
markedsudviklingen i malke- og mejerisektoren, navnlig indvirkningen af artikel 148-151,
artikel 152, stk. 3, og artikel 157, stk. 3 ("malkepakkebestemmelserne™), og indeholde en
vurdering af virkningerne for malkeproducenterne og mealkeproduktionen i ugunstigt stillede
regioner i forbindelse med det generelle mal om at bevare produktionen i sadanne regioner.
Rapporterne skal ligeledes omhandle potentielle tiltag, der kan tilskynde landbrugerne til at
indga aftaler om falles produktion, ledsaget af eventuelle relevante forslag.

Kommissionen vedtog den farste af de to rapporter, som forordningen kraever, den 13. juni
2014,

Pa det ekstraordinzre mgde i Radet (landbrug og fiskeri), der blev afholdt den 7. september
2015 °, foreslog Kommissionen i lyset af den vanskelige markedssituation, at den
malkepakkerapport, der oprindeligt var planlagt til 2018, blev rykket frem til 2016.

Det slovakiske formandskab har gjort forsyningskaedens made at fungere pa til en prioritet
under formandskabsperioden i anden halvdel af 2016, og dette emne er blevet behandlet af
taskforcen vedrgrende landbrugsmarkederne (AMTF).

! Forordning (EU) nr. 261/2012, EUT L 94 af 30.3 2012, s. 38.

2 M4 ikke forveksles med de forskellige stattepakker, der er gennemfart for mejerisektoren i drene 2014 til 2016.

® Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en fzlles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF)
nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 671).

4 http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/com-2014-354 da.pdf

S http://ec.europa.eu/agriculture/commissioner-speeches/pdf/katainen-agri-council-07-09-2015_en.pdf
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Rapporten er baseret pa medlemsstaternes svar pa et spgrgeskema og indberetningerne i
henhold til gennemfarelsesbestemmelserne ®. Data fra en uafhangig undersggelse om
producentorganisationer under malkepakkens bestemmelser, bestilt hos Det Felles
Forskningscenters Institut for Teknologiske Fremtidsstudier, bidrager ogsa til analysen.

2. MARKEDSUDVIKLINGEN I MAELKE- OG MEJERISEKTOREN

Efter de historisk hgje priser pa melk og mealkeprodukter i slutningen af 2013 og i
begyndelsen af 2014 tradte meelkesektoren ind i en fase med global ubalance mellem udbud
og efterspargsel, som kendetegnede markedet i hele 2015 og i farste halvdel af 2016. Mens
den globale efterspgrgsel faldt pga. indfagrelsen af det russiske importforbud i august 2014
kombineret med den faldende import til Kina i fgrste halvdel af 2015, steg det globale udbud
som falge af rentable priser og gunstige vejrforhold.

Kommissionen har haft sikkerhedsnetinstrumenterne i brug uafbrudt siden september 2014.
Skummetmeelkspulver er blevet tilbudt til offentlig intervention siden juli 2015.

Markedsvilkarene er blevet bedre siden foraret 2016, hvor priserne pa mejeriprodukter i EU
naede bunden. Disse positive tegn har endnu ikke givet sig udslag i bedre producentpriser pa
melk, men det skennes, at der vil ske en a&ndring i tendensen efter august 2016.

Udsigterne for mealke- og mejeriprodukter pa mellemlang sigt er stadig gode. Den globale og
indenlandske efterspergsel forventes stadig at stige stet, hvilket giver EU's mejerisektor
mulighed for at udvikle sit produktionspotentiale og forbedre sin position og andel pa de
globale markeder.

Mere detaljerede oplysninger om markedsudviklingen og udsigterne findes i
arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager denne rapport.

3. ANVENDELSEN AF BESTEMMELSERNE | "MALKEPAKKEN"’

Malkepakken indeholder en rakke bestemmelser med forskellige anvendelsesomrader og
deekning. Bestemmelserne om obligatoriske kontrakter kan vere relevante for alle typer
melkeindsamlingssystemer. Generelt er bestemmelserne om producentorganisationer og
kollektive forhandlinger dog mere relevante i medlemsstater, hvor kooperativer er mindre
udbredt.

® Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 511/2012 af 15. juni 2012 om meddelelser vedrgrende
producent- og brancheorganisationer og kontraktforhandlinger og -forhold, jf. Radets forordning (EF) nr.
1234/2007, i malke- og mejerisektoren.

" Instrumenterne i malkepakken er beskrevet pd http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-
package/index_en.htm.
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Melkepakkens bestemmelser om producentorganisationer og kollektive forhandlinger
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Share of cow’s milk deliveries by type of contractual arrangements (2016)
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ledsager denne rapport.
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3.1. Obligatoriske kontrakter (artikel 148)

Obligatoriske kontrakter, der falder ind under artikel 148 i forordningen om en falles
markedsordning, deekker 41 % af EU's maelkeleverancer i 13 medlemsstater.

Tabel 1 Obligatoriske kontrakter
. o Minimums- _Ob_ligatoriske
Medlemsstat National lovgivning kontraktvariahed skrlftllge_ kontrakter
g / tilbud
Frankrig April 2011 Fem ar K+T
Italien Marts 2012 Etar K+T
Spanien Oktober 2012 Et &r K+T
Litauen Oktober 2012 - K
Ungarn December 2012 Seks méaneder K
Slovakiet December 2012 - K
Kroatien Juni 2013 Seks maneder K
Cypern Juni 2013 Et ar K
Portugal Juni 2013 Seks maneder K+T
Bulgarien November 2013 Seks méneder K
Rumanien Februar 2014 Seks maneder K+T
Slovenien Januar 2015 Et ar K
Polen Oktober 2015 - K

| Bulgarien, Frankrig, Italien, Polen og Rumanien er de obligatoriske skriftlige kontrakter
udelukkende geldende for forholdet mellem producenter og de farste opkgbere. | de andre
medlemsstater geelder betingelserne for alle leveringsforhold i keeden mellem landbrugere og
forarbejdningsvirksomheder, ogsa selv om der er flere mellemled.

Leveringskontrakter mellem landbrugerne og det kooperativ, som de er medlem af, sdvel som
kodekser for god praksis, er ikke dekket af malkepakken. Disse kan dog undertiden omfatte
bestemmelser, der ligner bestemmelserne i artikel 148 i forordningen om en felles
markedsordning.

Inspireret  af  bestemmelserne i  melkepakken  vedtog  producenterne  og
forarbejdningsvirksomhederne i Det Forenede Kongerige i 2012 en frivillig adfeerdskodeks®.
Med kodeksen indfartes der kontrakter pd samme betingelser som i melkepakken, og den
daekker over 85 % af produktionen af ramelk i denne medlemsstat. En gennemgang af
kodeksens made at fungere pa, som det skotske parlament foretog i 2014, var generelt positiv.

® http://www.dairyuk.org/images/2012 Voluntary Code of Practice.pdf
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| Belgien har der siden 2009 veeret ikkebindende branchekodekser, som dakker 85 % af
producenterne og 98 % af opkeberne, og som navnlig omfatter kvalitetsaftaler, aftaler om
landbrugernes og opkgbernes opsigelsesfrist, beaeredygtighedsaftaler og aftaler om
producentorganisationernes rolle.

| Tyskland eksisterede der allerede bindende regler for leveringen af ramealk inden
melkepakkens vedtagelse, og de opfyldt generelt kravene i artikel 148 i forordningen om en
feelles markedsordning.

| Spanien blev der i 2015 vedtaget forskellige frivillige kodekser for god praksis og aftaler’®,
som omfattede repraesentanter i landbrugsfgdevaresektoren og navnlig brancheorganisationer
I maelkesektoren.

Hvis man ser pa den samlede dekning af obligatoriske kontrakter (i henhold til artikel 148 i
forordningen om en feelles markedsordning), frivillige kodekser og kooperativaftaler, er ca.
95 % af EU's samlede malkeleverancer i gjeblikket genstand for en eller anden form for
formel aftale.

3.2. Producentorganisationer og deres sammenslutninger (artikel 152, stk. 3)

260 producentorganisationer var ved udgangen af 2015 anerkendt af 11 medlemsstater i
henhold til melkepakkens bestemmelser, og de fleste af dem var anerkendt i tre
medlemsstater: Tyskland, Frankrig og Italien. Kun en af dem beskeftiger sig med faremalk.
Den aktuelle situation med hensyn til kriterier for anerkendelsen af producentorganisationer i
de enkelte medlemsstater og antallet af anerkendte producentorganisationer er sammenfattet i
tabel A i bilaget til denne rapport.

3.2.1 Medlemsstaternes vurdering af producentorganisationer

De fleste medlemsstater ser et potentiale for producentorganisationer og sammenslutninger af
producentorganisationer pa deres omrade, undtagen de medlemsstater, der erkleerer, at de har
et kooperativsystem, som fungerer tilfredsstillende, eller systemer baseret pa
producentsammenslutninger. Tyskland, der har det mest  veludviklede
producentorganisationssystem i EU, gar ind for at omdanne de eksisterende
producentorganisationer til starre organer (sammenslutninger af producentorganisationer) i
stedet for at oprette nye. | Frankrig viser producenterne ligeledes en stigende interesse i
sammenslutninger af producentorganisationer.

Den arlige salgbare produktion hos de 259 producentorganisationer, der er anerkendt til
komalk, svarede ca. til 13 % af EU's samlede mealkeleverancer i 2015 og til 37 % af EU's
samlede melkeleverancer uden for kooperativerne. Hovedarsagerne til, at den salgbare
produktion ikke er starre, er:

1) landbrugernes utilstreekkelige viden om de mal, konsekvenser og fordele, der er forbundet
med at deltage i producentorganisationer

% http://www.magrama.gob.es/es/megustalaleche/acuerdos-lacteos/



2) den manglende finansielle statte til oprettelsen af producentorganisationer (hvilket i en vis
udstraekning ogsa skyldes manglende information, eftersom mulighederne eksisterer i
forbindelse med udvikling af landdistrikter).

Andre rapporterede arsager er fglgende:

Den administrative og finansielle byrde i forbindelse med producentorganisationernes
oprettelse og anerkendelse.

I nogle EU-13-medlemsstater kan de landbrugere, der overgik fra de kooperative
produktionssystemer fgr 1992 og til private virksomheder, vare tilbageholdende med
at deltage i kollektive systemer igen. Frygten for at miste selvbestemmelse generelt
blev ogsa rapporteret.

Landbrugerne har ikke kendskab til succeshistorier, som kunne opmuntre dem til at
tage bedre praksis i brug.

Der er usikkerhed omkring, hvor stort et raderum producentorganisationer og
sammenslutninger af producentorganisationer har inden for konkurrencereglerne.

Der er skepsis med hensyn til, hvorvidt producentorganisationerne er i stand til at opna
bedre resultater ved hjelp af kollektive forhandlinger eller til at sikre
melkeindsamlingen for alle deres medlemmer.

Som fglge af disse mangler fremsatter medlemsstaterne en rekke forslag for at fremme
oprettelsen af nye producentorganisationer eller forbedre de eksisterendes made at fungere pa
(og i bredere forstand opmuntre landbrugerne til at indga aftaler om faelles produktion):

@ge landbrugernes kendskab til producentorganisationernes potentiale og made at
fungere pa.

Forbedre ledelses- og forhandlingsevnerne hos producentorganisationernes personale.

Yde finansiel stgtte til producentorganisationernes oprettelse og drift. Stette til
oprettelsen af producentorganisationer er allerede tilgengelig under anden sgjle™*, selv
om den kun er planlagt i 16 medlemsstater'?. Hvad driften angdr, er der i politikken
om udvikling af landdistrikterne allerede taget hgjde for visse foranstaltninger med
hensyn til samarbejde, uddannelse/radgivning og investeringer. Derfor ber ethvert
initiativ i den henseende tage sigte pa en bedre udnyttelse af de allerede tilgengelige
instrumenter i stedet for at oprette nye.

' Artikel 27 i forordning (EU) nr. 1305/2013: Oprettelse af producentsammenslutninger og -organisationer.

2 BE, BG, CY, EE, ES, FR, GR, HR, HU, IT, LT, LV, PL, PT, RO og SI.



e Give producentorganisationerne og kooperativerne finansielle incitamenter til at
investere i forarbejdningskapacitet, s de kan forarbejde deres egen melk og fa en
bedre andel af den endelige merveerdi. Der eksisterer allerede muligheder for dette i
forbindelse med udvikling af landdistrikterne®.

e Privilegere producentorganisationers adgang til statteordninger frem for individuelle

producenter, nemlig i form af premier, hgjere prioritet ved fastleggelsen af
stotteberettigelseskriterier eller hgjere samfinansieringsrater.

3.2.2 Synspunkterne hos producentorganisationerne og landbrugernes reprasentanter

Alle producentorganisationer, som er anerkendt under meelkepakken, blev bedt om at deltage i
en undersggelse med det formal at finde ud af arsagerne til organisationernes oprettelse og at
forsta fordelene og ulemperne for deres medlemmer ved at tilhgre en producentorganisation.
63 producentorganisationer besvarede et spgrgeskema, som var tilgeengeligt pa deres lands

sprog.

Blandt arsagerne til producentorganisationens oprettelse havde opnéelsen af en bedre
melkepris fersteprioritet for de fleste respondenter, efterfulgt af opnaelsen af en mere stabil
pris, en generel forbedring af producentens stilling i forsyningskeden og sikring af
meelkeindsamling for alle producentorganisationens medlemmer.

Nar det gjaldt om at na malsatningerne, bekraftede ca. 60 % af producentorganisationerne, at
de helt eller delvist havde opnaet en mere stabil pris. Nasten 70 % opnaede en bedre pris,
mens ca. 20 % af producentorganisationerne bekraftede, at de slet ikke havde naet nogen af
disse to malsatninger. Ca. 65 % af producentorganisationerne meddelte, at de helt eller
delvist havde forbedret producenternes stilling i forsyningskaeden, mens 14 % ikke mente, at
dette var tilfeldet.

Den malsatning, der i hgjeste grad blev naet, var sikring af malkeindsamling for alle
producentorganisationens medlemmer, hvor nasten 60 % af respondenterne erklaerede, at
malsatningen blev naet helt. Hvis man medtager de svar, som angiver, at malsatningen
delvist blev naet, nar denne andel op pa 71 %. Malsatningen om indhentning af bedre
markedsinformation med henblik pa at treffe produktionsrelaterede beslutninger blev
ligeledes naet helt eller delvist i ca. 73 % af tilfeeldene, selv om denne malsatning oftest kun
blev naet delvist.

Hovedaktiviteterne hos de producentorganisationer, der deltog i undersggelsen, gar meget
lengere end til prisforhandlinger (ca. 85% af producentorganisationerne).
Producentorganisationerne forhandler ligeledes om leveringsmangder (ca. 75 %),
leveringsbetingelser (ca. 60 %) og betalingsbetingelser (ca. 70 %). De fleste af disse
producentorganisationer (ca. 80 %) yder en eller flere tjenester, der giver merverdi til
melkeforsyningen og/eller stgtter producenternes aktiviteter: indsamling af malk (ca. 50 %),
tilretteleeggelse af udvekslingen af information/erfaring (ca. 65 %), tilretteleeggelse af

" Artikel 17 i forordning (EU) nr. 1305/2013: Investeringer i fysiske aktiver.



kvalitetskontroller (ca. 50 %), tilretteleeggelse af teknisk eller gkonomisk radgivning (ca.
40 %) og tilretteleeggelse af feelles indkab (ca. 30 %).

Producentorganisationerne rapporterede, at de vigtigste fordele for landbrugere, der er med i
en producentorganisation, er muligheden for kollektiv forhandling af kontraktvilkarene og en
bedre forvaltning af meelkemangderne. Nogle producentorganisationer naevner ogsa, at bedre
melkepriser,  forretningsstabilitet, en  felles  kontaktperson i  forhold til
forarbejdningsvirksomhederne og bedre markedsinformation er fordele.

Ulemperne for de landbrugere, der deltager i en producentorganisation, naevnes mindre
hyppigt. Nogle respondenter betragter falgende som ulemper: de bidrag, som medlemmerne
af en producentorganisation skal betale, de ngdvendige ressourcer (bade menneskelige og
materielle) og begraensningen af landbrugernes uafhaéengighed i virksomhedsbeslutninger.

Kun 11 ud af 63 producentorganisationer ville overveje at omdanne sig til et
forarbejdningskooperativ, og de var navnlig motiveret af muligheden for forretningsudvikling,
for at opna bedre malkepriser til deres medlemmer og for at forbedre producentens stilling i
forsyningskeeden. Langt sterstedelen af producentorganisationerne overvejer ikke denne
mulighed for alvor, hvilket farst og fremmest skyldes de store ngdvendige investeringer (og
den utilstreekkelige offentlige stgtte) samt den manglende iveerksatterinteresse hos
producentorganisationernes medlemmer.

De fleste respondenter ser et potentiale for at oprette flere producentorganisationer i deres
medlemsstater (kun 11 svarede nej). Utilstreekkelig organisation i sektoren, mangel pa
succeshistorier og en vis uvilje til at samarbejde blandt landbrugerne (som ogsa heaenger
sammen med, at landbrugerne foretraekker at have direkte kontakt til opkgberne) naevnes som
hovedarsagerne til, at producentorganisationerne endnu ikke er fuldt udnyttet.

Landbrugernes sammenslutninger deltog ligeledes i undersggelsen, navnlig for at vurdere
potentialet for producentorganisationer i deres medlemsstater.

Blandt de medlemsstater, der ikke har nogen anerkendte producentorganisationer, ser
Danmark, Finland, Nederlandene, Sverige, @strig, Irland, Slovenien og Polen ikke noget
potentiale for dette instrument, eftersom den kooperative struktur (i Polens tilfelde
producentsammenslutningerne) allerede muligger en velorganiseret sektor. Litauen henviser
til den utilstreekkelige tilretteleeggelse af sektoren for at forklare, hvorfor der ikke er nogen
producentorganisationer, og hvorfor de har et begrenset potentiale. Landbrugernes
repraesentanter i Estland og Letland har en positiv opfattelse af producentorganisationernes
potentiale.

| medlemsstater med anerkendte producentorganisationer er dette instrument taet pa at veere
udtemt i Tyskland, Italien og Frankrig, der tegner sig for 92% af alle anerkendte
producentorganisationer i EU. | Frankrigs specifikke tilfeelde gar den forventede udvikling i
retning af ferre, men sterre producentorganisationer (eller sammenslutninger af
producentorganisationer), som er tveergéende (leverer til mere end én
forarbejdningsvirksomhed).

10



Landbrugernes sammenslutninger ser kun et lille potentiale for producentorganisationer i
Spanien (utilstraekkelig organisation i sektoren, ikke det rigtige redskab), Den Tjekkiske
Republik (landbrugene er allerede relativt store) samt Portugal og Belgien (en veludviklet
kooperativ struktur). Derimod mener reprasentanter fra Kroatien, Rumanien og Det Forenede
Kongerige, at der er et klart potentiale for flere producentorganisationer pa deres omrade.

3.3. Kollektive forhandlinger (artikel 149)

Seks medlemsstater rapporterede leverancer af ramelk i 2014 og 2015 i henhold til kollektivt
forhandlede kontrakter. De kollektivt forhandlede maengder omfattede 25 % af deres samlede
melkeleverancer i 2015, hvilket svarede til ca. 13 % af EU's samlede leverancer af
ramelk.

Der er ikke rapporteret nogen indgreb fra konkurrencemyndighederne som folge af
konkurrenceforvridning eller alvorlig skade for SMV'er, der forarbejder rameaelk, som falge af
de kollektive forhandlinger.

Tabel 2 Leverancer af komalk i 2014 og 2015 i henhold til kollektivt forhandlede

kontrakter

Medlemsstat Kollektivt Omtrentlig Kollektivt Omtrentlig
forhandlet andel af forhandlet andel af

maengde medlemsstatsl maengde medlemsstatsl
(x10001) everancer (x10001) everancer
2014 2015

Bulgarien 0 - 5,6 1,1%

Den Tjekkiske 1053 44 % 497 17 %

Republik

Tyskland 14 249 45 % 13 253 42 %

Spanien 840 13% 621 9%

Frankrig 4 469 18 % 5171 20 %

Det Forenede 0 - 820 5%

Kongerige

| Spanien indberettede den eneste anerkendte producentorganisation for faremalk kollektive
forhandlinger i 2014 og 2015 for henholdsvis ca. 71 000 ton og 46 000 ton (nesten 100 % af
den salgbare produktion). Faldet i den leverede mangde skyldes reduktionen i
producentorganisationsmedlemmernes antal (fra 729 til 548). Desuden blev der i Spanien
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oprettet en ny producentorganisation i 2015, og der var en producentorganisation, som
mistede sin anerkendelse. Den nye producentorganisation er dog veesentligt mindre.

Faldet i andelen af kollektivt forhandlede mangder i Den Tjekkiske Republik i 2015 skyldes
hovedsagelig, at der var syv producentorganisationer, som forsvandt dette ar.

| Frankrig er andelen steget stat i de sidste tre ar, hvilket stemmer overens med det stigende
antal producentorganisationer, der anerkendes hvert ar.

| Tyskland er procentdelen relativt stabil, eftersom potentialet for oprettelse af nye
producentorganisationer nasten har naet sin graense. Eventuelle udsving skyldes saledes farst
og fremmest udviklingen i de samlede malkeleverancer i landet. Andelen faldt en smule i
2015 sammenlignet med 2014, og sammenslutninger af producentorganisationer spiller en
stadig sterre rolle: To ud af de fire anerkendte sammenslutninger af producentorganisationer
indberettede kollektive forhandlinger i 2015 for en samlet mangde pa 5,5 mio. ton (hvilket
svarer til 42 % af den samlede kollektivt forhandlede mangde).

Nogle af de succesfaktorer, som medlemsstaterne navner med hensyn til potentialet for en
yderligere udvikling af de kollektive forhandlinger, vedrgrer fglgende:

e Producentorganisationerne skal have en passende stgrrelse. Det er ngdvendigt, at
producentorganisationerne har en vis sterrelse, hvis de skal have reel
forhandlingsmagt. Samtidig risikerer nyoprettede producentorganisationer, der er for
store, at veere inoperative. Tyskland og Frankrig er de medlemsstater, der har det
hgjeste antal anerkendte producentorganisationer og den sterste andel af kollektiv
forhandling. Medlemmerne af deres producentorganisationer teller i gennemsnit
henholdsvis 100 og 250 landbrugere. Det synes gnskeligt, at der til at begynde med
oprettes producentorganisationer med en overskuelig starrelse, som senere kan udvikle
sig til starre strukturer sasom sammenslutninger af producentorganisationer, i stedet
for enorme producentorganisationer med mellem 1 000 og 2 000 medlemmer og ringe
operationel kapacitet.

o Melkeopkabernes kendskab til de potentielle fordele ved at deltage i kollektive
forhandlinger med grupper af landbrugere (lettere forhandlinger, reducerede
transaktionsomkostninger, forsyningsgaranti og forbedret kommunikation) bar gges.

e Finansiel stgtte til producentorganisationerne (ud over den allerede tilgengelige
statte), som er betinget af opnaelsen af kollektive forhandlingsmal, kunne stimulere
denne praksis og fremme yderligere integration mellem producenter og
forarbejdningsvirksomheder.

e Solidaritet mellem producenterne er afggrende for producentorganisationernes
effektive drift. Landbrugernes mulighed for at omga de aftaler, som
producentorganisationerne har indgaet, for at opna gunstigere betingelser,
underminerer producentorganisationens korrekte made at fungere pa.

Hos de fleste af de producentorganisationer, som deltog i undersggelsen (73 %), var resultatet
af de kollektive forhandlinger bindende for producentorganisationens medlemmer. Kun hos 9
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ud af de 63 respondenter forhandler/leverer producentorganisationens medlemmer en del af
deres malk uden for producentorganisationens rammer. Kontrakterne indgas enten af
landbrugerne eller af producentorganisationerne pa landbrugernes vegne, og sidstnaevnte
mulighed er den mest populzre (naesten 60 %).

3.4. Regqulering af udbuddet af ost med beskyttet oprindelsesbetegnelse eller beskyttet
geoqgrafisk betegnelse (artikel 150)

To medlemsstater har vedtaget regler for regulering af udbuddet af ost med beskyttet
oprindelsesbetegnelse eller beskyttet geografisk betegnelse, nemlig Frankrig for Comte,
Beaufort, Reblochon og Gruyére og Italien for Asiago, Grana Padano, Parmigiano Reggiano
og Pecorino Romano. De tilhgrende anmeldelser er offentliggjort pa webstedet om
maelkepakken™,

De to medlemsstater giver en positiv vurdering af dette instruments effektivitet, nar det

gelder en korrekt tilpasning af udbuddet til efterspgrgslen, prisstabilisering og beskyttelse af
produktionen i ugunstigt stillede omrader.

3.5. Brancheorganisationer (artikel 157, stk. 3)

10 brancheorganisationer er anerkendt for mejerisektoren i fem medlemsstater: Frankrig (seks
i alt, hvoraf de fire er af regionalt omfang), Spanien, Ungarn, Nederlandene og Portugal. |
Ungarn daekker brancheorganisationen de tre faser af forsyningskeeden fra producenter til
detailhandel, mens de resterende brancheorganisationer kun involverer producenterne og
industrien (i Nederlandene har handelsorganisationen en partnerskabsforbindelse med
brancheorganisationen og deltager i dens bestyrelse som radgiver).

Alle disse fem medlemsstater betragter funktionen af deres respektive brancheorganisationer
som tilfredsstillende, nar det geelder deres rolle med at forene interesserne hos de forskellige
interessenter i forsyningskeeden.

Blandt de medlemsstater, som ikke har anerkendt nogen brancheorganisationer, ser Italien,
Slovenien, Polen, Grakenland, Rumeanien, Kroatien, Belgien og i mindre grad Letland et
potentiale for sadanne strukturer. | de resterende tilfalde er en veludviklet kooperativmodel
eller blot en ringe interesse fra landbrugernes side hovedarsagen til, at dette instrument ikke
bliver anvendt.

Artikel 210 i forordning (EU) nr. 1308/2013"* omhandler aftaler og samordnet praksis i
anerkendte brancheorganisationer, som er undtaget fra artikel 101, stk. 1, i TEUF pa visse
betingelser.

 http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/index en.htm

" Tidligere artikel 177 i forordning (EU) nr. 1234/2007.
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Artikel 164 i forordning (EU) nr. 1308/2013 opstiller krav for mekanismen med udvidelse af
regler, som kan mobiliseres af brancheorganisationerne. | lyset af disse bestemmelser indgav
Frankrig fire anmeldelser i 2015 og 2016 vedrgrende medlemmernes betaling af bidrag til
finansiering af regionale brancheorganisationers felles foranstaltninger af almindelig
interesse for malkesektoren.

Bade producentorganisationerne og landbrugernes sammenslutninger, som deltog i
undersggelsen, gar ind for, at brancheorganisationerne far et stgrre raderum, sa de bliver mere
effektive. Nogle af dem gnsker starre fleksibilitet i kravene for anvendelsen af mekanismen
med udvidelse af regler eller en styrket rolle med hensyn til kriseforebyggelse- og krisestyring
(navnlig hvad angar produktionsplanlaegning og ud over det, der allerede er taget hgjde for i
artikel 222 i forordningen om en felles markedsordning).

3.6. Obligatoriske erklaeringer i malke- og mejerisektoren (artikel 151)

Fra 1.maj 2015 har medlemsstaterne pligt til senest den 25. i hver maned at give
Kommissionen meddelelse om den totale maengde ramalk (komelk), der er leveret i den
foregaende maned til de farste opkabere, som er etableret i deres land.

Med nogle fa undtagelser giver medlemsstaternes oplysninger om de foranstaltninger, der er
truffet for at overholde disse lovgivningsmassige krav, en rimelig sikkerhed for, at al melk,
der leveres pa en maned, anmeldes inden for fristen.

Overholdelsen af fristen pa 25 dage i de farste 13 maneder, efter at anmeldelsessystemet blev
indfart (fra april 2015 til og med april 2016), er detaljeret beskrevet i tabel B i bilaget til
denne rapport. 12 medlemsstater har overholdt fristen fuldsteendigt, mens 8 medlemsstater
merkbart har forbedret deres preestation i de farste maneder af 2016. De medlemsstater, der
har mindre restriktive regler for de farste opkabere, er dem, der underpraesterer.

4. MALKEPAKKENS VIRKNINGER FOR MALKEPRODUCENTERNE
OG MALKEPRODUKTIONEN I UGUNSTIGT STILLEDE REGIONER

Eftersom der ikke findes nogen feelles definition af "ugunstigt stillede regioner” i forbindelse
med malkeproduktion, blev medlemsstaterne bedt om at forklare, hvilke kriterier de anvender
i denne henseende. Fem forskellige retsgrundlag blev naevnt. Henvisningen til "omrader med
naturbetingede eller andre specifikke begraensninger”, som er defineret i artikel 31 og 32 i
forordning nr. 1305/2013, var den hyppigste (12 medlemsstater). Andre medlemsstater
henviste til ugunstigt stillede omrader (forordning nr. 1257/1999), mindre udviklede regioner
(forordning nr. 1308/2013) samt direktiv 75/268/E@F og 85/148/E@F. Seks medlemsstater
gav forskellige beskrivelser uden noget retsgrundlag, og fire medlemsstater gav ikke nogen
definition pa ugunstigt stillede regioner.

Pa baggrund af disse noget forskelligartede definitioner af "ugunstigt stillede omrader" har

melkeproduktionens andel i ugunstigt stillede omrader udviklet sig som vist i det falgende
diagram:
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Figur 2 Mealkeproduktion i ugunstigt stillede regioner
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Figur 2 viser en ret stabil fordeling af meaelkeproduktionen blandt de ugunstigt stillede og de
ikke-ugunstigt stillede omrader i de pagaldende ar. Kun for Kroatiens vedkommende er der
en stor forskel, men det er snarere en konsekvens af den andrede definition af "ugunstigt
stillet region”, end det er en reel @ndring mellem de forskellige regioner.

Medlemsstaterne melder ikke om nogen merkbar forskel i tendensen mellem ugunstigt
stillede og ikke-ugunstigt stillede regioner, hvad angar malkeproduktionen og antallet af
melkeproducenter. Vaksten i melkeproduktionen og omfanget af udvandringen fra
landdistrikterne er saledes forholdsvis uafhangige af sarbarheden i det omrade, hvor
melkeproduktionen finder sted. Tendensen til en stabil til stigende melkeproduktion
kombineret med et fald i antallet af bedrifter (med stgrre besatninger og hgjere malkeudbytte
pr. ko) gar sig derfor ogsa galdende.

Hvad kontraktforholdene angar, viser svarene fra medlemsstaterne, at mejerikooperativernes
relative indflydelse er starre i ugunstigt stillede regioner end i andre af landets omrader. Dette
er tilfeldet i Italien, Polen, Sverige, Frankrig, Estland og i mindre udstreekning Portugal,
Grakenland og Rumenien, hvor de kombinerede procentdele af leverancer til forarbejdnings-
og indsamlingskooperativer i ugunstigt stillede regioner er hgjere (og andelen af private
forarbejdningsvirksomheder dermed er lavere) end dem, der er vist i figur 1. | betragtning af
denne  kendsgerning kan  malkepakkens  bestemmelser om  kontraktforhold,
producentorganisationer og kollektiv forhandling have en relativt mindre relevans i ugunstigt
stillede regioner.
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Medlemsstaterne betragter generelt malkepakken som et nyttigt instrument til
omstrukturering af malkesektoren i almindelighed, men de er af den opfattelse, at den ikke
tager specifikt sigte pa ugunstigt stillede regioner. Frankrig er den eneste medlemsstat, som
rapporterer, at producentorganisationer og regulering af udbuddet af ost med beskyttet
oprindelsesbetegnelse eller beskyttet geografisk betegnelse har givet en fordel, nar det gealder
om at bevare malkeproduktionen i ugunstigt stillede regioner (hvor omfanget af
udvandringen fra landdistrikterne er en smule lavere i bjergomraderne end i sletteomraderne).

S. KONKLUSIONER

Melkepakken blev vedtaget efter krisen i 2009. Hovedformalet med malkepakken var at
forbedre producenternes stilling i forsyningskeaden. Der er beviser for, at den har gjort dette i
en vis grad, bl.a. ved hjelp af forskellige yderligere feelles foranstaltninger fra producenter,
som er gaet lengere end malkepakken, og der kan gares mere for at forbedre denne stilling
yderligere pa en relevant made:

e Obligatoriske leveringskontrakter er i vid udstreekning blevet anvendt i medlemsstater,
hvor andelen af kooperativer er lav. Dette instrument formaliserer forbindelserne
mellem producenterne og forarbejdningsvirksomhederne i medlemsstaterne og deekker
41 % af EU's samlede melkeleverancer.

e Producentorganisationer er  anerkendt i 11 medlemsstater. Disse
producentorganisationer leverer konkrete resultater til landbrugerne: Over 60 % af de
producentorganisationer, som deltog i undersggelsen, erklarer, at de far bedre eller
mere stabile malkepriser. De fleste producentorganisationer gar meget mere end blot
at forhandle om priser og leverancer: 80 % af producentorganisationerne yder en eller
flere tjenester, der giver merveerdi til melkeforsyningen og/eller statter
producenternes aktiviteter, sisom malkeindsamling, kvalitetskontrol, teknisk bistand
og falles indkeb af ra- og hjelpestoffer. De gode eksempler i den henseende bar
udnyttes, eftersom de forbedrer  malkeproducenternes effektivitet og
modstandsdygtighed pa lang sigt.

o Kollektiv forhandling med de forste opkabere, som landbrugerne betragter som en af
de starste fordele ved at vaere med i en producentorganisation, og som navnlig finder
sted i Tyskland, Frankrig og Den Tjekkiske Republik samt i mindre omfang i Spanien,
Det Forenede Kongerige og Bulgarien, uden at der er rapporteret nogen overtraedelse
af konkurrencereglerne.

e Reguleringen af udbuddet af ost med beskyttet oprindelsesbetegnelse eller beskyttet
geografisk betegnelse giver positive resultater i de to medlemsstater, hvor den
anvendes, da den skaber en korrekt tilpasning af udbuddet til efterspargslen,
prisstabilisering og beskyttelse af osteproduktionen i ugunstigt stillede omrader.

e Brancheorganisationer bidrager til starre gennemsigtighed i hele forsyningskeaeden og
har vist sig at veere nyttige i en bred rekke aktiviteter, f.eks. fastleeggelsen af
standardkontrakter, salgsfremsted og teknisk radgivning.
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e Bestemmelsen om obligatoriske angivelser af melkeleverancer har sikret et pracist
mangdeinformationssystem og samtidig gjort informationens rettidighed veesentligt
bedre.

e Medlemsstaterne er generelt af den opfattelse, at maelkepakken ikke tager specifikt
sigte pa ugunstigt stillede regioner, men producentorganisationer og regulering af
udbuddet af ost med beskyttet oprindelsesbetegnelse eller beskyttet geografisk
betegnelse anses for at vaere positivt i Frankrig, nar det gaelder om at bevare
melkeproduktionen i disse regioner.

Medlemsstaterne, producentorganisationerne og landbrugernes sammenslutninger anerkender
det potentiale, som to nggleinstrumenter i maelkepakken har, nemlig producentorganisationer
og kollektive forhandlinger, men potentialet er endnu ikke fuldt udnyttet. Der kunne tages
hgjde for foranstaltninger af paedagogisk, finansiel eller driftsmaessig karakter pa EU-plan og
medlemsstatsplan:

e Workshops med deltagelse af medlemsstaternes eksperter, som deler deres erfaringer
og den bedste praksis i deres lande.

e Kampagner for at gge landbrugernes og forarbejdningsvirksomhedernes kendskab til
producentorganisationernes potentiale og made at fungere pa.

Konkrete eksempler pa succeshistorier i eksisterende producentorganisationer
Drgftelser og udveksling af bedste praksis blandt landbrugerne
Finansieringsmuligheder under programmerne for udvikling af landdistrikterne
Fordele ved kollektive forhandlinger og andre falles foranstaltninger for bade
producenter og forarbejdningsvirksomheder

Klar information om, hvad en producentorganisation kan gere og ikke kan
gere, og hvad man kan forvente af en producentorganisation, navnlig med
hensyn til konkurrencereglerne.

o O O O

(©]

o Kraftigt opfordre medlemsstater, som ser et reelt potentiale for udviklingen af
producentorganisationer, og som ikke har stgtte til deres oprettelse i programmerne for
udvikling af landdistrikterne, om at foresla de tilsvarende a&ndringer.

e Privilegere producentorganisationers adgang til statteordninger frem for individuelle
producenter, nemlig i form af praemier, hgjere prioritet ved fastleggelsen af
stotteberettigelseskriterier eller hgjere samfinansieringsrater. Medlemsstaterne kunne
ogsa overveje skattefordele pa nationalt plan.

e Yde yderligere finansiel stgtte til producentorganisationerne, som er betinget af
opnaelsen af kollektive forhandlingsmal, samt andre fealles aktiviteter, som ville
hjeelpe producentorganisationerne med at opna starre veerdi.

e Fremme producentorganisationernes samling i sammenslutninger ved at give

sammenslutninger af producentorganisationer de samme finansieringsmuligheder, nar
farst producentorganisationerne er veletablerede.
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e Overveje at give landbrugere, der er med i en producentorganisation, pligt til at levere
al deres malk (eller en minimumsandel) via deres producentorganisation, eller give
mealkeopkeberne pligt til at forhandle med producentorganisationerne og ikke med
deres medlemmer, s& man undgdr en omgaelse af producentorganisationernes
kollektive forhandling.

e Revidere de administrative betingelser og kravene til producentorganisationernes
anerkendelse med henblik pa at fastleegge rimelige minimumsstarrelser og samtidig
undga forskelshehandling af landbrugere i forskellige medlemsstater som fglge af
forskellige kriterier.

Medlemsstaterne opfordres navnlig til at tage de ngdvendige skridt for at fremme oprettelsen
af producentorganisationer med falles foranstaltninger, der gar leengere end til kollektiv
forhandling, og styrke deres indflydelse i malkeforsyningskeeden. Foruden disse anbefalinger
om producentorganisationer og kollektiv forhandling bgr det overvejes at give
brancheorganisationerne en mere omfattende rolle.

| lyset af de faktiske resultater, der fremlagges i denne rapport, har malkepakken gjort en reel
forskel, men for at udnytte dens fulde potentiale er der brug for mere tid og flere ressourcer,
navnlig hvad angar falles foranstaltninger, der gar leengere end til kollektiv forhandling. En
forleengelse af dens gyldighed til efter 2020 vil derfor blive overvejet, idet der tages hgjde for
ngdvendigheden af at fremme en mere omfattende integration af producenter i
producentorganisationerne.
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