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Sporgsmal 22:

Ifolge TEUF artikel 36 kan direkte diskriminerende produktkrav retferdiggores (se f.eks. C-
2/90 Kommissionen mod Belgien, Vallonien). Er der, ifolge ministerens vurdering, en lignende
paragraf/situation i frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA)?

Svar:

Jeg forstar sporgsmalet saledes, at der sporges til, hvorvidt muligheden for at regulere ud fra
f.eks. miljohensyn @ndres med CETA-aftalen. CETA-frihandelsaftalen begranser ikke retten til
at regulere. Dette fremgér bl.a. tydeligt af aftalens praambel, som fastslar, at parterne
”Erkender, at bestemmelserne i denne aftale beskytter parternes ret til at regulere pa deres
territorium og parternes mulighed for at nd legitime politiske mal, f.eks. folkesundhed,
sikkerhed, miljo, den offentlige seedelighed og fremme og beskyttelse af den kulturelle
mangfoldighed”.

Tvistlosningsmekanismen pa investeringsomradet vil heller ikke vare til hinder for staters ret til
at vedtage lovgivning pa baggrund af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse,
miljobeskyttelse og folkesundhed. Dette slas bl.a. fast i artikel 8.9 i investeringskapitlet.



