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Sporgsmal
Jf. handels- og investeringsaftalen mellem EU og Canada (CETA), kan

ministeren bekrefte, at kapitlerne 22-24, der omhandler handel og
bazredygtig udvikling, arbejdstagerrettigheder og miljo, ikke indeholder
muligheder for sanktioner, hvis en part til aftalen ikke lever op til
forpligtelserne under kapitlerne, herunder at kapitlerne er ekskluderet fra
den stat-stat tvistbileggelsesmekanisme, som omfatter resten af CETA-
teksten, og videre, at uoverensstemmelser vedr. kapitel 22-24
udelukkende skal loses gennem dialog mellem parterne?

Svar

Baredygtighedskapitlerne 1 EU’s frihandelsaftaler er generelt en central
prioritet for regeringen. Det er vigtigt, at kapitlerne fastsetter ambitiose
bestemmelser samtidig med, at effektiv implementering og eftetlevelse
sikres.

Som det fremgir af CETA’s kapitel 23 om handel og arbejdsmarked og
kapitel 24 om handel og miljo (hhv. artiklerne 23.11 og 24.16), finder den
generelle stat-til-stat  tvistbileggelsesmekanisme, herunder brugen af
sanktioner, ikke anvendelse i forhold til disse kapitler.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at
bazredygtighedsbestemmelserne i CETA er bindende, og at manglende
efterlevelse vil blive adresseret i henhold til tvistlosningsmekanismen
beskrevet 1 artiklerne 23.8-23.11 samt 24.13-24.16.
Tvistlosningsmekanismen for baredygtighedskapitlerne er meget lig den
generelle stat-til-stat tvistlosningsmekanisme, da begge mekanismer bl.a.



baserer sig pa brug af ekspertpaneler. Disse ekspertpaneler udarbejder en
rapport om uenigheden, som parterne er nodt til at forholde sig til. Den
storste forskel pa de to tvistlosningssystemer er sanktionsmuligheden,
som ikke findes i forhold til baredygtighedsbestemmelserne. Dette
reflekterer et bevidst valg fra EU om, at man pa baredygtighedsomradet
arbejder for fremskridt gennem dialog- og samarbejdsmekanismer samt
andre instrumenter, der kan bidrage til at legge politisk pres pa parten,
som bryder forpligtelserne. Samtidig styrkes tvistlosningsmekanismen
ved inddragelse og monitorering ved civilsamfundet. Det har hidtil varet
vurderingen, at denne tilgang er den bedste metode til at sikre varige
fremskridt.

Ekspertstudier fra bl.a. ILO, der sammenligner forskellige modeller for
baredygtighedskapitler i frihandelsaftaler, indikerer, at sanktioner ikke
nodvendigvis sikrer mere effektiv efterlevelse. Det er yderligere
vaesentligt at understrege, at til trods for, at der 1 flere af EU’s bilaterale
trihandelsaftaler er mulighed for — pa andre omrader — at anvende
sanktioner 1 forbindelse med stat-til-stat tvistbileggelse, sa er alle
uenigheder mellem parterne hidtil blevet lost ved brug af en
dialogbaseret tilgang. I praksis har der dermed hidtil ikke varet nogen
reel forskel i den tilgang, hvormed man har lost konkrete uenigheder 1
forbindelse med implementering af EU’s frihandelsaftaler.



