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Sporgsmal 8:

Vil frihandelsaftalen mellem EU og Canada (CETA) abne op for, at f.cks. den canadiske
tobaksindustri kan sagsege den danske stat for at skrive advarselsmarkater pé cigaretpakker
med pastanden om, at der bliver solgt faerre cigaretter som folge af advarselsmarkaterne? Kan
staten som konsekvens heraf blive palagt enten at fjerne advarslen pa cigaretpakker eller skulle

dxkke tab til cigaretfirmaet for et estimeret mindre salg af cigaretter?

Svar:

CETA’s investor-stat tvistlosningsmekanisme vil give en canadisk virksomhed mulighed for at
anlegge sag imod den danske stat, saifremt virksomheden mener, at den har varet udsat for
usaglig diskrimination, unfair og ulige behandling, eller, at dens ejendom er blevet ulovligt
eksproprieret (f.eks. uden tilstreekkelig kompensation). Der er imidlertid intet grundlag for, at en
canadisk virksomhed vil kunne vinde en sag som foresldet af sporger. I CETA er det utvetydigt
gjort klart, at tvistlosningsmekanismen ikke er til hinder for staters ret til at vedtage lovgivning
pa baggrund af legitime politiske mal, som f.eks. forbrugerbeskyttelse, miljobeskyttelse og
folkesundhed, samt at en investors tab i forventet afkast som folge heraf ikke er omfattet af
investeringsbeskyttelsen.

Jeg er bekendt med, at ISDS-sagsanlag vedrorende cigaretindpakning har faet stor opmarksom
1lyset af tobaksvirksomheden Phillip Morris’ sagsanleeg mod hhv. Uruguay og Australien. Det
er imidlertid vigtigt at veere opmarksom p4, at Phillip Morris tabte sagen mod Uruguay, mens
sagsanlegget mod Australien blev afvist.



