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RESUME

EU og medlemsstaterne har et faelles ansvar for at beskytte Unionens finansielle interesser og
for at bekaempe svig. De nationale myndigheder forvalter omtrent 80 % af EU's udgifter og
opkraever traditionelle egne indtegter (TEI).

Dette er den anden arsrapport om beskyttelse af Den Europziske Unions finansielle
interesser, der foreleegges af den nuvaerende Kommission i samarbejde med medlemsstaterne.
Den omfatter foranstaltninger til bekempelse af svig truffet af Kommissionen og
medlemsstaterne og resultaterne af disse foranstaltninger. Dette arbejde udfares i
overensstemmelse med traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF),
forordningerne og andre instrumenter om beskyttelse af EU's finansielle interesser og den
relevante nationale lovgivning.

Kommissionen og medlemsstaterne beskytter EU's budget mod ungdige eller uregelmaessige
udgifter eller unddragelse af told og andre afgifter, primert gennem:

1) forebyggende foranstaltninger

2) efterforskningsmaessige foranstaltninger

3) korrigerende mekanismer (primert finansielle korrektioner palagt medlemsstaterne,
men ogsa tilbagebetalinger fra modtagere af EU-betalinger for udgiftssiden og
opkraevning af unddragne toldafgifter og andre afgifter)

4) repressive foranstaltninger (navnlig af medlemsstaterne til fondene for delt forvaltning
og traditionelle egne indtagter).

Under delt forvaltning ligger det primare ansvar for at forebygge, afslare, efterforske og
korrigere uregelmaessigheder og mistanke om svig hos medlemsstaterne.

Konklusionen og henstillingerne i rapporten for 2015 bygger pa en analyse af de oplysninger,
der er til rddighed for de forgangne fem ar, og af de problemer og risici, der er blevet papeget
i denne periode.

Foranstaltninger pa EU-plan til beskyttelse af Unionens finansielle interesser, 2015

Alle foreslaede foranstaltninger i Kommissionens strategi for bekaempelse af svig (CAFS) er
nu enten afsluttet eller pagar stadig (tilbagevendende foranstaltninger som uddannelse og
bevidstgarelse om svig). Gennemfarelsen af foranstaltninger til bekaempelse af svig i
Kommissionen fortseatter baseret pa Kommissionens tjenestegrenes strategier til bekempelse
af svig, som er udviklet under CAFS. Disse gennemgas og ajourfares jevnligt. Som falge
deraf har flere af Kommissionens tjenestegrene gennemgaet deres strategi til bekeempelse af
svig, og tre har vedtaget en feelles strategi for bekeempelse af svig.

Kommissionen fortsatter med at statte medlemsstaterne i deres bestrabelser pa at forebygge
svig bilateralt og i Det Radgivende Koordineringsudvalg for Beka@mpelse af Svig (Cocolaf).

| 2015 lancerede Kommissionen endvidere et program for udveksling af erfaring til at
forbedre koordinering og udveksling af bedste praksis for bekeempelse af korruption. Som led
i dette program blev der afholdt tre workshops med medlemsstaterne om temaer som
formueangivelser, whistleblowerbeskyttelse og korruption i sundhedssektoren. Det
Europaiske Kontor for Bekaeempelse af Svig (OLAF) deltog ogsa pa vegne af Kommissionen i
flere europaiske og internationale mgder om bekaempelse af svig.



Eftersom medlemsstaterne forvalter ca. 80 % af EU's budget, er det yderst vigtigt, at
Kommissionen fortsat hjelper dem med at udvikle deres egne nationale strategier for
bekaempelse af svig. De enkelte medlemsstaters koordineringstjeneste for bekaempelse af svig
spiller en vigtig rolle i denne forbindelse. Seks medlemsstater har vedtaget nationale strategier
for bekaempelse af svig. Tjekkiet rapporterede, at det planlagde at revidere sin strategi, mens
Italien rapporterede, at dets koordineringstjeneste for bekeempelse af svig har udarbejdet og
udviklet strategiske retningslinjer og foranstaltninger, som ajourfgres hvert ar og er
offentliggjort siden 2012 i dets arsberetninger til det italienske parlament. Fem medlemsstater
rapporterede, at de stadig er i gang med at vedtage deres nationale strategier for bekeempelse
af svig.

| 2015 fortsatte draftelserne i Europa-Parlamentet og Radet om to forslag om at styrke og @ge
effektiviteten af strafferetten i forbindelse med beskyttelsen af EU's finansielle interesser,
nemlig:

o et udkast til direktiv om at styrke de eksisterende retsregler ved at harmonisere
definitionen af lovovertraedelser, der skader Unionens finansielle interesser, og de
sanktioner og tidsbegreaensninger, der anvendes i disse sager

o et forslag til forordning om oprettelse af en europeaeisk anklagemyndighed, som blev
fremsat i 2013, for at styrke og effektivisere retsforfelgelsen i EU af
lovovertraedelser, der pavirker EU's finansielle interesser.

Vedtagelsen i 2014 af de reviderede direktiver om offentlige udbud og
forsyningsvirksomheder og vedtagelsen af et nyt koncessionsdirektiv har gget
gennemsigtigheden og styrket bestemmelserne om bekaempelse af svig og korruption ved at:

o definere "interessekonflikt"

e gare offentlige e-udbud obligatoriske

e indfare overvagnings- og indberetningsforpligtelser til begrensning af svig og andre
alvorlige uregelmassigheder i forbindelse med udbud.

Flere medlemsstater har modtaget henstillinger fra Kommissionen om at treffe
foranstaltninger for at forbedre gennemsigtigheden eller gge indsatsen for at beksempe
korruption i den offentlige forvaltning, domstolene og offentlige udbud. For at gennemfare
EU's direktiver i national lovgivning har de fleste medlemsstater udarbejdet nye nationale
love. | syv medlemsstater tradte den nye lov i kraft den 18. april 2016.

Fra den 1. januar 2016 efter vedtagelsen af forordning (EU) 2015/1929 om &ndring af
finansforordningen har Kommissionen indfert et system for tidlig afslgring og udelukkelse
(EDES) til beskyttelse af EU's finansielle interesser.

Pa udgiftssiden af EU-budgettet vedtog Kommissionen i 2015 en pakke bestaende af fire
forordninger og fire gennemfarelsesforordninger med bestemmelser om “indberetning af
uregelmaessigheder" inden for delt forvaltning for den flerarige finansielle ramme 2014-2020.
Malet er at forbedre kvaliteten og sammenhangen i de oplysninger, som medlemsstaterne
indberetter om uregelmaessigheder og svig, og sikre, at medlemsstaternes administrative byrde
som falge af indberetningsforpligtelserne holdes pa et minimum.

P4 indtaegtssiden af budgettet blev der i 2015 gjort betydelige fremskridt, for sa vidt angar
den yderligere beskyttelse af Unionens finansielle interesser.

o Med den reviderede forordning 515/97 om gensidig administrativ bistand pa
toldomradet, som tradte i kraft i 2015, vil der blive oprettet en EU-database over
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varer, der indfares i, passerer igennem og udfgres af EU. Den vil vere et effektivt
veerktgj til at intensivere bekeempelsen af toldsvig.

o Det viste sig i 2015, at meddelelser om gensidig bistand, der udstedes efter feelles
toldaktioner (FTA'er) udfart af OLAF, er en vigtig informationskilde til afslgring
af uregelmaessigheder i forbindelse med transaktioner, der involverer visse former for
varer.

o Kampen mod cigaretsmugling og andre former for ulovlig handel med tobaksvarer
har fortsat hgj prioritet for EU og for medlemsstaterne. | 2015 arbejdede
Kommissionen fortsat aktivt pd at gennemfgre handlingsplanen i meddelelsen om
intensivering af kampen mod cigaretsmugling og andre former for ulovlig handel
med tobaksvarer i teet samarbejde med medlemsstaterne.

o Finansieringsprogrammet Hercule 111 bidrager til at styrke driften og den
administrative kapacitet i medlemsstaternes told- og politistyrker.

Afslgring og indberetning af svig og andre uregelmassigheder, der pavirker EU-
budgettet

| 2015 indberettede medlemsstaterne 22 349 uregelmaessigheder med hensyn til indtegter
og udgifter med samlede EU-midler pa ca. 3,21 mia. EUR.

Sammenlignet med 2014 steg antallet af afslgrede uregelmassigheder med 36 %, og de
tilhgrende belgb faldt let med 1 %. Stigningen hanger sammen med visse sarlige situationer
inden for samhgrighedspolitikken i to medlemsstater.

1461 uregelmassigheder blev indberettet som svig i 2015, et fald pa 11 % sammenlignet
med 2014, mens de pagaldende belgb steg med 18 % til 637,6 mio. EUR.

Pa indtaegtssiden faldt bade antal og belgb.

Derimod var der pa udgiftssiden et fald pa 10 % i antallet af uregelmaessigheder indberettet
som svig sammenlignet med 2014, og de involverede belgb steg med 55 %.

Kommissionen og medlemsstaterne har fastholdt, at det er nedvendigt at planleegge og
fokusere deres kontrolaktiviteter pd grundlag af risikoanalyser og it-vaerktgjer. | denne
henseende stetter Kommissionen brugen af risikoanalyseverktgjet Arachne i medlemsstaterne
til at forbedre kontrollen med forvaltningen. Denne nye praksis kan have spillet en rolle i
forbindelse med at forbedre sporingskapaciteten.

Der er ikke observeret store skift i tendenserne pa udgiftssiden. Med hensyn til traditionelle
egne indtaegter var solpaneler de varer, som var mest pavirket af svig og uregelmassigheder.

I 2015 blev 20 888 tilfelde af andre uregelmassigheder (ca. 41 % mere end i 2014)
indberettet til Kommissionen. Tallene:

e steg for de to omrader for delt forvaltning
e var stabile for indteegtsomradet
o faldt for fartiltreedelse og direkte udgifter.

Dette afspejler i hgj grad den gradvise gennemfarelse af de forskellige udgiftsprogrammer,
men afhaenger ogsa som tidligere navnt i vid udstraekning af den serlige situation i to
medlemsstater.



Oplysninger om inddrivelser, finansielle korrektioner og andre forebyggende og korrigerende
foranstaltninger vil vaere en del af den arlige meddelelse fra Kommissionen til Europa-
Parlamentet, Radet og Revisionsretten om beskyttelsen af EU's budget.

Foranstaltninger truffet af medlemsstaterne

| 2015 traf medlemsstaterne en lang raekke foranstaltninger til bekeempelse af svig pa falgende
omrader:

e offentlige udbud

e gkonomisk kriminalitet
e interessekonflikter
korruption

definitionen af svig
whistleblowere.

Iseer tog alle medlemsstater, der specifikt blev anbefalet at styrke deres systemer til afslgring
og/eller indberetning af svig, vigtige skridt til at forbedre deres nationale system.

De fleste medlemsstater indberettede endvidere, at de havde truffet foranstaltninger til at
styrke samarbejdet med andre medlemsstater for at sikre, at alle transaktioner og gkonomiske
operatgrer er inkluderet i populationerne i forbindelse med den efterfalgende kontrol, uanset
om importgren befinder sig i den medlemsstat, hvortil den fysiske indfarsel finder sted.



1. INDLEDNING

| samarbejde med medlemsstaterne forelegger Kommissionen hvert ar i henhold til artikel
325, stk. 5, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF) en rapport for
Europa-Parlamentet og Radet om de foranstaltninger, der er truffet for at bekaeempe svig og
andre ulovlige aktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser.

EU og medlemsstaterne har et feelles ansvar for at beskytte Unionens finansielle interesser og
for at bekaempe svig. De nationale myndigheder forvalter omtrent 80 % af EU's udgifter og
opkrever traditionelle egne indteegter (TEI). Kommissionen farer tilsyn med begge omrader,
fastseetter standarder og kontrollerer efterlevelsen. Det er vigtigt, at Kommissionen og
medlemsstaterne arbejder teet sammen for at sikre, at Unionens finansielle interesser beskyttes
effektivt. Et af hovedformalene med denne rapport er at vurdere, hvor godt dette samarbejde
er forlgbet i 2015, og hvordan det kan forbedres.

Denne rapport beskriver de foranstaltninger, der er truffet pa EU-plan i 2015, og indeholder
desuden et resumé og en evaluering af de foranstaltninger, EU og medlemsstaterne har truffet
for at bekeempe svig. Rapporten indeholder ogsa en analyse af de vigtigste resultater, som
nationale organer og EU-organer har opndet med at afslgre og indberette svig og
uregelmassigheder vedrgrende EU's udgifter og indtegter. Indberetningssystemet har i hgj
grad bidraget til at beskytte EU's finansielle interesser og bekempe svig. Rapporten
fremhaver iser, hvordan bestemmelserne om indberetning af uregelmaessigheder anvendes i
hver medlemsstat, idet den analytiske del af rapporten er baseret pa oplysninger fra denne
form for indberetning.

Rapporten ledsages af seks arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.*

2. POLITIKKER FOR BEKAMPELSE AF SVIG PA EU-PLAN
2.1. Kommissionens politiske initiativer til bekeempelse af svig i 2015

2.1.1. Forslag til direktiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europaiske
Unions finansielle interesser?

Det foreslaede direktiv har til formal at styrke de eksisterende retsregler ved at harmonisere
definitionen af lovovertraedelser, der skader EU's finansielle interesser, og de sanktioner og
tidsbegreensninger, der anvendes i disse sager. Forhandlingerne mellem Europa-Parlamentet
og Radet startede i 2014 og er stadig i gang. Den seneste trilog fandt sted i juni 2015 med det
formal at drgfte udestadende centrale spgrgsmal som indarbejdelse af momssvig i direktivets
anvendelsesomrade og harmonisering af sanktioner og foraldelsesfrister. Der pagar i
gjeblikket yderligere draftelser i Radet om moms efter afgerelsen om "Taricco" af 8.
september 2015, hvor Domstolen bekraftede, at momssvig er omfattet af svigskonventionen.

! i) Implementation of Article 325 by the Member States in 2015
ii) Statistical evaluation of irregularities reported for 2015 own resources, natural resources, cohesion
policy and pre-accession assistance,
iii) Recommendations to follow up the Commission report on protection of the EU’s financial interests
— fight against fraud, 2014
iv) Methodology regarding the statistical evaluation of reported irregularities for 2015
v) Annual overview with information on the results of the Hercule 111 Programme in 2015
vi) Implementation of the Commission Anti-Fraud Strategy (CAFS).
2 COM(2012) 363 final.
Sag C-105/14, "Taricco". Retten konkluderede, at EU's nuveerende retlige instrument, der beskytter
EU's finansielle interesser, nemlig svigskonventionen, som BFI-direktivet skulle erstatte, daekker
momssvig.



2.1.2. Forslag om oprettelse af en europzisk anklagemyndighed

Forhandlingerne om Kommissionens forslag til en forordning om oprettelse af en europaisk
anklagemyndighed” fortsatte i Radet i 2015 under ledelse af det lettiske og luxembourgske
formandskab. De opnéede fremskridt gjorde det muligt midlertidigt at afslutte forhandlingerne
om farste halvdel af udkastet til forordning, som omhandlede aspekter som den europziske
anklagemyndigheds kompetence, struktur og efterforskningsmaessige befgjelser.

2.1.3.  Evaluering af forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013

| overensstemmelse med artikel 19 i forordning nr. 883/2013 skal Kommissionen senest den
2. oktober 2017 sende Europa-Parlamentet og Radet en evalueringsrapport om anvendelsen af
forordningen for at vurdere, om det er ngdvendigt at @ndre forordningen. Til dette formal
iveerksatter Kommissionen en ekstern uafhangig undersggelse® for at undersgge, i hvilket
omfang forordningens mal er blevet opfyldt og fortsat er relevante. Derudover vil
evalueringen se pa gennemfarelsen af forordning 883/2013 i en starre sammenhzang, hvor
bekeempelsen af svig er i stadig udvikling. Et centralt spergsmal i denne forbindelse er den
effekt, som oprettelsen af en europzisk anklagemyndighed vil fa for OLAF's
efterforskningsarbejde.

2.1.4. Bekaempelse af korruption i EU

| Igbet af 2015 fortsatte Kommissionen sit arbejde med at falge op pa EU's farste rapport om
korruptionsbekeempelse. Rapporten:

e vurderer, hvordan de enkelte medlemsstater tackler korruption

e undersgger, hvordan lovgivning og politik fungerer i praksis

e giver forslag til, hvordan de enkelte lande kan gge deres indsats for bekempelse af
korruption.

Kommissionen holdt ogsd et mgde med medlemsstaternes nationale kontaktpunkter for
bekaempelse af korruption.

I 2015 var bekaempelse af korruption fortsat en prioritet i det europaiske semesters
gkonomiske styring. Flere medlemsstater har modtaget henstillinger om at treffe
foranstaltninger for at forbedre gennemsigtigheden eller gge indsatsen for at bekaempe
korruption i den offentlige forvaltning, domstolene og offentlige udbud.

Kommissionen iverksatte ogsd et program for "udveksling af erfaringer" for
medlemsstaterne. Der blev afholdt tre workshops med medlemsstaterne i 2015 om temaer som
formueangivelser, whistleblowerbeskyttelse og korruption i sundhedssektoren.

OLAF deltog pa vegne af Kommissionen i flere europaiske og internationale fora til
bekempelse af korruption som f.eks. EPAC/EACN.® Dette europziske netverk il
bekeempelse af korruption, som OLAF's generaldirektgr er formand for, udarbejdede
“Pariserklaringen” af november 2015’, hvori det opfordrede europziske beslutningstagere til
at styrke kampen mod korruption.

4 COM(2013) 534 final.
> http://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/calls-for-tender_da
6 Netveerket af europaiske partnere mod korruption (EPAC)/EU's net af kontaktpunkter til bekeempelse

af korruption (EACN).
http://www.epac-eacn.org/downloads/declarations/doc_download/151-paris-declaration-2015



http://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/calls-for-tender_da.
http://www.epac-eacn.org/downloads/declarations/doc_download/151-paris-declaration-2015.

2.1.5. Kommissionens strategi for bekeempelse af svig (CAFS)

Gennemfarelsen af Kommissionens strategi for bekeempelse af svig (CAFS) fortsatte i 2015.
Alle foreslaede foranstaltninger i CAFS er nu enten afsluttet eller pagar stadig (dvs.
tilbagevendende foranstaltninger som uddannelse og bevidstgarelse om svig®). I mellemtiden
fortseetter gennemfarelsen af nye foranstaltninger til bekeempelse af svig i Kommissionen
baseret pA Kommissionens tjenestegrenes strategier til bekempelse af svig, som er udviklet
under CAFS. Strategierne gennemgas og ajourfares regelmaessigt.

Gennemfgrelsen af CAFS blev revideret af Kommissionens Interne Revisionstjeneste (IAS) i
2015. Revisionen undersggte strategierne for bekaempelse af svig i flere af Kommissionens
tjenestegrene og OLAF's horisontale koordinerende rolle. IAS anerkendte de positive skridt,
som OLAF og de udvalgte tjenestegrene havde taget, bade i den overordnede forvaltning af
og tilsyn med gennemfarelsen af CAFS og i udarbejdelsen eller revisionen af deres strategier
til bekaeempelse af svig.

Flere af Kommissionens tjenestegrene har revideret deres strategi for bekeempelse af svig, og
tre® har vedtaget en falles strategi for bekempelse af svig for 2015-2020, der omfatter syv
fonde™. Der er foretaget dedikerede risikoanalyser af svig i overensstemmelse med de
ajourfarte retningslinjer om udvikling af en strategi for bekeempelse af svig i tjenestegrenene.
En tendens, der kan udledes af disse analyser, er, at behandling af fglsomme oplysninger i
stigende grad bliver identificeret som en risiko for svig. Pa den ene side kan dette forklares
ved, at der er starre opmaerksomhed pa ikke-finansiel svig. Pa den anden side kan det ogsa
tyde pa, at Kommissionen behandler flere og flere falsomme oplysninger. Disse tendenser vil
blive overvejet som led i de igangveerende drgftelser i netveerket til forebyggelse og afslagring
af svig.

2.2.  Foranstaltninger til bekeempelse af svig — indtaegter
2.2.1. Gensidig administrativ bistand (endring af forordning (EF) nr. 515/97)

Forordning (EU) 2015/1525 blev vedtaget af medlovgiverne den 9. september 2015. Den
nye forordning @ndrer Radets forordning (EF) nr. 515/97 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem disse og
Kommissionen med henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og
landbrugsbestemmelserne.

Den nye forordning forbedrer den nuvearende ramme for at afslare og efterforske toldsvig pa
EU-plan og nationalt plan. Den giver navnlig mulighed for at skabe centrale databaser, der
indeholder oplysninger om containeres bevagelser og om varer, der indfgres i, passerer
igennem og udfgres af EU. Denne @ndring ventes at styrke savel OLAF's som de nationale
toldmyndigheders analytiske evner betydeligt med hensyn til at afslgre svigagtige
operationer.

I 2015 arrangerede GD for Regionalpolitik og Bypolitik og GD for Beskeftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion sammen med OLAF og GD for det Indre Marked, Erhvervspolitik,
Iveerksetteri og SMV'er f.eks. seminarer om bekaempelse af svig og korruption for Estland, Ungarn,
Litauen, Letland, Portugal og Polen.

° GD for Regionalpolitik og Bypolitik, GD for Beskeftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion og GD for Maritime Anliggender og Fiskeri.
10 Den Europeiske Fond for Regionaludvikling (EFRU), Samhgrighedsfonden (CF), Den Europziske

Socialfond (ESF), Den Europeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF), Den Europeiske Fond for Bistand til
de Socialt Darligst Stillede (FEAD), Den Europaiske Fond for Tilpasning til Globaliseringen (EGF),
Den Europaiske Unions Solidaritetsfond (EUSF).

1 Forordning (EU) 2015/1525, EUT L 243 af 18.9.2015, s. 1.
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2.2.2.  AFIS-systemet (Anti Fraud Information System)

AFIS (informationssystem til bekaempelse af svig) er en samlebetegnelse for en raekke
applikationer til bekaeempelse af svig, som OLAF styrer under en felles teknisk infrastruktur,
der er rettet mod:

e rettidig og sikker udveksling af svigrelaterede oplysninger mellem de kompetente
nationale forvaltninger og EU-forvaltninger
e lagring og analyse af relevante data.

AFIS-projektet omfatter to store omrader:

e gensidig bistand i toldspgrgsmal
e forvaltning af uregelmassigheder.

Ved udgangen af 2015 havde AFIS 8 050 registrerede slutbrugere pa vegne af over 1 700
kompetente tjenester i medlemsstater, partnertredjelande, internationale organisationer,
Kommissionens tjenestegrene og andre EU-institutioner. | 2015 udvekslede AFIS-brugere
14 800 MAB-mails. | alt 12 000 sager blev gjort tilgeengelige i AFIS-databaser og moduler
for gensidig bistand.

Transitinformationssystemet vedrgrende bekempelse af svig (ATIS) modtog oplysninger om
6,5 mio. nye transitforsendelser.

Systemet til indberetning af uregelmassigheder (IMS) modtog 23 400 nye meddelelser om
uregelmassigheder fra medlemsstaterne og kandidatlandene.

Der blev gennemfart i alt syv feelles toldoperationer, herunder tre arrangeret af OLAF, i 2015
ved hjelp af enheden for koordinering af virtuelle operationer (VOCU) som et
kommunikationsvaerktgj.

AFIS-portalen er en enkel og felles infrastruktur til levering af ovennavnte tjenester og giver
betydelige stordriftsfordele og synergieffekter i udviklingen, vedligeholdelsen og driften af
dette brede og mangfoldige szt it-tjenester og -veerktgjer.

2.2.3. Felles toldaktioner (FTA'er)

Feelles toldaktioner er koordinerede og malrettede operationelle foranstaltninger, der
gennemfares af medlemsstaternes toldmyndigheder og tredjelande i en begreanset periode for
at bekeempe ulovlig varehandel pa tvars af greenserne.

I 2015 koordinerede og samarbejdede OLAF med medlemsstaterne om syv falles
toldaktioner. For at lette koordineringen af opgaverne i de felles toldaktioner med en lang
reekke deltagere leverede OLAF fglgende:

o efterforskningsmaessig, teknisk og/eller finansiel stgtte
e sikker adgang og udveksling af oplysninger via AFIS-platformen
e it faste operationelle koordineringslokale.

De nedenfor naevnte feelles toldaktioner, som medlemsstaternes toldmyndigheder arrangerede
sammen med OLAF eller med stgtte fra OLAF, var rettet mod forskellige trusler som
smugling af cigaretter, narkotikapraekursorer og narkotika. Alene beslagleggelsen af
cigaretter belgb sig til over 16 mio. stk.

. FTA JETSTREAM: Denne regionale maritime overvagningsaktion blev koordineret af
de franske toldmyndigheder og var rettet mod afslgringen af ulovlig sghandel med fglsomme
varer i Atlanterhavsomradet. Den resulterede i beslaglaeggelsen af 2 ton cannabisharpiks.
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. FTA JUPITER: Denne regionale maritime operationelle indsats blev koordineret af de
spanske toldmyndigheder og havde til formal at bekeempe den ulovlige handel med fglsomme
varer i Middelhavet.

. FTA FRANKSTEAD: Denne regionale operationelle indsats blev arrangeret af de
tyske og britiske toldmyndigheder og var rettet mod narkotika.

. FTA SASHA: Denne operationelle indsats var rettet mod smugling af
narkotikapraekursorer og havde til formal at forstyrre de organiserede kriminelle netvaerk bag
sg- og lufttransporten af disse ulovlige kemikalier. Nesten alle medlemsstater deltog i denne
aktion i efteraret 2015, som blev arrangeret sammen med og pa initiativ af de franske
toldmyndigheder med stgtte fra Europol. Der blev bl.a. beslaglagt i alt 185 kg ulovlige varer.

. FTA BALTICA: Denne operationelle indsats blev ledet af de polske toldmyndigheder
og OLAF med deltagelse af seks medlemsstater'® og Europol. Operationen fokuserede pa
problemet med ulovlige tobaksvarer fra tredjelande som Hviderusland og Rusland. 13 mio.
smuglercigaretter blev beslaglagt under operationen.

. FTA HANSA: Denne operationelle indsats blev arrangeret af de britiske
toldmyndigheder i samarbejde med Europol og var rettet mod intern transport af ulovlige
punktafgiftspligtige varer, primeart cigaretter. OLAF sgrgede for systemet til sikker
udveksling af oplysninger og var en af deltagerne i operationen. Den endelige evaluering er
stadig i gang.

. FTA ROMOLUK II: Denne regionale operationelle indsats blev arrangeret af OLAF
sammen med de rumenske myndigheder og omfattede Rumenien, Ukraine og Moldova og
var rettet mod smuglercigaretter gennem kontrol af forsendelser, der blev fgrt ind i EU ad vej
og jernbane. I alt 3 878 460 cigaretter blev beslaglagt samt 107 liter alkohol.

2.2.4. Bekaempelse af ulovlig handel med tobaksvarer

Kommissionens meddelelse fra 2013 om intensivering af kampen mod cigaretsmugling og
andre former for ulovlig handel med tobaksvarer’® var ledsaget af en omfattende
handlingsplan. Siden da har Kommissionen i tet samarbejde med medlemsstaterne fortsat
arbejdet aktivt med at gennemfgre handlingsplanen. Ved udgangen af 2016 skal
Kommissionen vedtage en omfattende rapport om fremskridtene med gennemfarelsen af
strategien.

Kommissionen er steerk fortaler for en rettidig ratificering af WHO's protokol til udryddelse af
den ulovlige handel med tobaksvarer ("FCTC-protokollen™). Den 4. maj 2015 foreslog
Kommissionen formelt, at Radet skulle ratificere protokollen pa vegne af EU. FCTC-
protokollen er det ferste multilaterale retlige instrument, som sgger at tackle det
verdensomspzandende problem med cigaretsmugling pa en omfattende made.

I november-december 2015 blev der gennemfart en Eurobarometer-undersggelse om ulovlige
tobaksvarer. En rapport forventes offentliggjort medio 2016.

2.2.5. Bekaempelse af momssvig

Den undersggelse, der skal kvantificere og analysere momsgabet, som Kommissionen
offentliggjorde den 19. september 2013, blev ajourfart i 2015. Undersggelsen indeholdt et
skgn over momsgabet for 26 medlemsstater i 2013 og reviderede sken for perioden 2009-
2012. Den viste en mangel pa betydelig forbedring i opkraevning af momsindteagter, eftersom
det overordnede momsgab i EU-26 ndede op pa EUR 168 mia., svarende til 15,2 % af de

12 Finland, Estland, Letland, Litauen, Polen og Sverige.

13 COM(2013) 324 final af 6.6.2013.
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mistede momsindteegter. Medlemsstaterne arbejder sammen med Kommissionen om at
udforske nye mader til at forbedre Eurofisc-netvarket, sa det kan afslgre organiseret svig
langt hurtigere end normalt.

Erfaringer i medlemsstaterne har vist, at organiseret momssvig ofte udnytter svagheder i den
made, som transaktionskeeder kontrolleres pa, som felge af inddragelse af modparter i
tredjelande. Efter et mandat fra Radet indledte Kommissionen i 2015 forhandlinger med
Norge om en EU-aftale om et administrativt samarbejde om moms. Dragftelserne er i gang.

De andre aktiviteter om samarbejde om told og punktafgifter samt om den digitale gkonomi
og rapporteringsforpligtelser vil indga i naeste ars rapport med en beskrivelse af de aktioner,
som er gennemfart i 2016.

2.2.6. Bestemmelser om bekaempelse af svig i internationale aftaler

Mange internationale EU-aftaler indeholder bestemmelser om gensidig administrativ bistand i
toldspgrgsmal. Endvidere indeholder preaferenceaftaler om told ogsa foranstaltninger om
handhavelse af praeferencebehandling (bestemmelser om bekempelse af svig).

| 2015 var der 50 geeldende aftaler, herunder bestemmelser om gensidig administrativ bistand,
der vedrarte 73 tredjelande, og der var forhandlinger i gang med andre lande, herunder vigtige
handelspartnere sasom USA og Japan. Et vidtgaende og bredt frihandelsomrade med Ukraine
er berammet til at treede forelgbig i kraft den 1. januar 2016. Denne aftale indeholder ogsa
bestemmelser om gensidig administrativ bistand og foranstaltninger om handhavelsen af
praeferencebehandling.

Partnerskabs- og samarbejdsaftalen (PSA) med Kasakhstan blev underskrevet i 2015. Den
indeholder bestemmelser om gensidig administrativ bistand i toldspgrgsmal.

2.2.7. Foranstaltninger til bekeempelse af svig vedrgrende afgiftsmarkning af gasolier og
petroleum

| henhold til EU's lovgivning® skal medlemsstaterne anvende et bestemt stof (stof til
afgiftsmeerkning) til gasolier og petroleum, der beskattes med en lavere national
punktafgiftssats end den, der geelder for motorbraendstoffer. Stoffet blev godkendt ved
Kommissionens afgarelse’, og efter indfgrelsen af reglen har der kun veret ét stof i brug,
nemlig Solvent Yellow 124. | den seneste revision blev Kommissionen informeret om en
stigning i svigagtige aktiviteter, der omfatter ulovlig fjernelse af stoffet.

Kommissionen iverksatte en indkaldelse af interessetilkendegivelser i september 2015 for at
finde et nyt og bedre kemisk stof, som kunne erstatte det nuvaerende stof og bidrage til at
mindske ulovlige aktiviteter, der involverede diesel.

Projektet ventes at lgbe i flere ar, indtil der veelges et nyt stof ved en Kommissionsafgarelse. |
2016 VL| der blive gennemfart administrativ udvelgelse, tekniske analyser og kemiske
forsgg.!

1 Radets direktiv 95/60/EF af 27. november 1995 om afgiftsmarkning af gasolier og petroleum.

1 Kommissionens gennemfarelsesafgarelse 2011/544/EU om et felles stof til afgiftsmarkning af gasolier
og petroleum.

Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion arbejder pé dette i teet samarbejde med Det Falles
Forskningscenter.
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2.3. Foranstaltninger til bekeempelse af svig — udgifter

2.3.1.  Andring af finansforordningen (forordning (EU, EURATOM) nr. 966/2012 om de
finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige budget)

Efter vedtagelsen af forordning (EU) 2015/1929*" om &ndring af finansforordningen har
Kommissionen fra den 1. januar 2016 indfart et system for tidlig afslgring og udelukkelse
(EDES) til beskyttelse af EU's finansielle interesser. EDES sikrer:

— tidlig afslgring af gkonomiske aktgrer, som udger en risiko, der truer EU's finansielle
interesser

— indfgrelse af administrative sanktioner, herunder udelukkelse fra at opna EU-midler
og/eller indfarelse af en finansiel bod for upalidelige skonomiske operatarer

— offentliggerelse, i de alvorligste tilfeelde, pA Kommissionens websted af oplysninger
vedrgrende udelukkelse og/eller den finansielle bod for at @ge den afskraekkende
virkning.

Afgerelserne om at udelukke og/eller paleegge en finansiel bod treffes af den kompetente
anvisningsberettigede, enten pa grundlag af endelige retsafgerelser eller endelige
administrative afgarelser. I mangel af sadanne betingelser treeffes afgarelserne pa grundlag af
en henstilling fra et nyoprettet panel med en uafhangig formand pa hgjt plan, som bl.a. sikrer
den pagzldende persons ret til at blive hgrt. Fra og med rapporten for 2016 skal
Kommissionen i denne rapport give de oplysninger, som fremgar af artikel 108, stk. 3, i
finansforordningen.

2.3.2.  Indberetning af uregelmessigheder — bestemmelser vedrgrende udgiftsfeltet i den
flerarige finansielle ramme for 2014-2020

I 2015 vedtog Kommissionen en pakke med fire delegerede forordninger og fire
gennemfarelsesforordninger om indberetning af uregelmassigheder pa omradet for delt
forvaltning for den flerarige finansielle ramme for 2014-2020. Retsakterne tradte i kraft i
november 2015.'® Malet er at forbedre kvaliteten og sammenhangen af de oplysninger om

v EUT L 286 af 30.10 2015, s. 1.

18 EUT L 293 af 10.11.2015:
1. Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/1970 af 8. juli 2015 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1303/2013 med serlige bestemmelser om
indberetning af uregelmassigheder i forbindelse med Den Europaziske Fond for Regionaludvikling,
Den Europaiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond.
2. Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/1971 af 8. juli 2015 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 med serlige bestemmelser om
indberetning af uregelmassigheder i forbindelse med Den Europaiske Garantifond for Landbruget og
Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og om ophavelse af Kommissionens
forordning (EF) nr. 1848/2006
3. Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/1972 af 8. juli 2015 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 223/2014 med sarlige bestemmelser om
indberetning af uregelmassigheder i forbindelse med Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt
Darligst Stillede.
4. Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/1973 af 8. juli 2015 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 514/2014 med specifikke bestemmelser for
indberetning af uregelmaessigheder i forbindelse med Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden og
instrumentet for finansiel statte til politisamarbejde, forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet samt
krisestyring.
5. Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/1974 af 8. juli 2015 om fastsattelse af
hyppigheden og formatet for indberetninger om uregelmassigheder vedrgrende Den Europeiske
Garantifond for Landbruget, Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europeeiske Hav- og Fiskerifond, i medfer af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr.
1303/2013.
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uregelmaessigheder og svig, som medlemsstaterne indberetter, og samtidig palegge de
nationale myndigheder en minimal administrativ byrde. De oplysninger, som medlemsstaterne
indberetter, anvendes til at bekeempe svig, og prasenteres hvert ar i denne rapport.

2.4, Andet
2.4.1. Gennemfgrelsen af Hercule-programmet

Hercule 111-programmet™® (2014-2020) fremmer aktiviteter til bekeempelse af svig, korruption
og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader EU's finansielle interesser. 1 2015 havde
programmet et budget pa 14,1 mio. EUR til:

e finansiering af aktioner, der styrker told- og politimyndighedernes operationelle og
administrative kapacitet i medlemsstaterne

e uddannelsesaktiviteter og konferencer

o it-stotte.”

Den 27. maj 2015 offentliggjorde Kommissionen en rapport®* om evaluering af det tidligere
Hercule Il-program (2007-2013). Rapporten bekreeftede, at programmet havde den gnskede
virkning til en rimelig pris, blev godt modtaget af interessenterne og tilfgrte mervaerdi.

3. OPFZLGNING PA EUROPA-PARLAMENTETS BESLUTNING OM BESKYTTELSE AF EU'S
FINANSIELLE INTERESSER — BEKAMPELSE AF SVIG — ARSRAPPORT 2014

Kommissionen anerkender, at de indberettede data stadig ikke er fuldt sammenlignelige
mellem medlemsstaterne, og bemarker Parlamentets anmodninger om at forbedre situationen.
| 2015 blev en pakke bestaende af nye forordninger om indberetning af uregelmeessigheder
godkendt (se 2.3.2). Kommissionen er i samarbejde med nationale eksperter gaet i gang med
at udarbejde nye retningslinjer om indberetning med det formal at reducere eventuelle
forskelle og standardisere indberetningsprocessen og kvaliteten af oplysningerne og dermed
gere dem mere sammenlignelige. Endvidere blev der i 2016 sgsat en ny udgave af systemet til
indberetning af uregelmassigheder (IMS).

Som svar pa Parlamentets bekymringer om uregelmaessigheder i offentlige udbud anerkender
Kommissionen, at de fortsat er den vigtigste kilde til fejl i samhgrighedspolitikken.
Kommissionen har imidlertid truffet bade forebyggende og korrigerende foranstaltninger for

6. Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/1975 af 8. juli 2015 om fastsettelse af
hyppigheden og formatet for indberetninger om uregelmassigheder vedrgrende Den Europaiske
Garantifond for Landbruget og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne, i
medfar af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013.

7. Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/1976 af 8. juli 2015 om fastsettelse af
hyppigheden og formatet for indberetninger om uregelmassigheder vedrgrende Den Europaiske Fond
for Bistand til de Socialt Darligst Stillede, i medfer af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 223/2014.

8. Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2015/1977 af 8. juli 2015 om fastsattelse af
hyppigheden og formatet for indberetninger om uregelmassigheder vedrgrende Asyl-, Migrations- og
Integrationsfonden og instrumentet for finansiel stgtte til politisamarbejde, forebyggelse og bekaeempelse
af kriminalitet samt krisestyring, i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.

514/2014.
19 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 250/2014 af 26. februar 2014.
2 COM(2015) 2234 final af 8. april 2015.

21

COM(2015) 221 final af 27. maj 2015: Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om
opfyldelsen af mélene i Hercule 11-programmet.
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at tage hand om disse uregelmassigheder, som forekommer pa mange offentlige
udgiftsomrader. Som felge af de korrigerende foranstaltninger er en vasentlig del af de
anvendte finansielle korrektioner knyttet til sddanne overtreedelser. Kommissionen er fortsat
yderst opmarksom pa at afslgre og korrigere uregelmassigheder i offentlige udbud. Den giver
ogsa lgbende retningslinjer til nationale myndigheder om dette spgrgsmal og har afholdt
workshops, praesentationer og kurser. Den traeffer endvidere bilaterale foranstaltninger for at
bistd medlemsstaterne med hensyn til bestemte spgrgsmal.

Efter Revisionsrettens serberetning om offentlige udbud vil Kommissionen se pa muligheden
for at foretage tekniske forbedringer af IMS som svar pa Rettens anmodninger. Muligheden
for interoperabilitet med andre af Kommissionens databaser vil muligvis blive undersggt.
Hvad angar forslaget om at offentliggere stgttemodtagere, er dette allerede fastlagt i den
nuvarende lovgivning med liste over den type oplysninger, som skal offentliggares.

Whistleblowere kan, som papeget af Parlamentet, spille en vigtig rolle i forhold til at
forebygge og afslgre forseelser som f.eks. korruption. Kommissionen selv vedtog interne
retningslinjer for indberetning af uregelmassigheder den 6. december 2012, og disse kunne
eventuelt anvendes som en model for de institutioner og organer, som endnu ikke har vedtaget
deres egne regler.

Med hensyn til spargsmalet om opfalgning pa OLAF's henstillinger pa nationalt plan, som
Parlamentet rejste i sin resolution, er Kommissionen enig med Parlamentet i, at den
omfattende retsforfglgelse af kriminalitet, der indvirker pa EU's finansielle interesser, er en
afgerende forudseetning for EU og medlemsstaterne. Kommissionen minder dog om, at det er
op til medlemsstaternes kompetente myndigheder at sikre, at OLAF's henstillinger vurderes,
og at der fglges op pa dem, samt at OLAF pa anmodning informeres om de trufne
foranstaltninger. OLAF selv analyserer de afgarelser, som de nationale myndigheder bruger
som grundlag for at beslutte, at de ikke vil forfalge sager efter OLAF's retlige henstillinger.”

Kommissionen har allerede udpeget grundene til, at OLAF's retlige henstillinger kun falges i
begraenset omfang, i den konsekvensanalyse, som ledsagede lovforslaget vedrgrende den
europaeiske anklagemyndighed i 2013. Den europziske anklagemyndighed har til formal at
tackle nogle af disse mangler som f.eks. de vanskeligheder, der opstar i forbindelse med
indsamling af beviser i medlemsstaterne. Derudover har Kommissionen iverksat en
evaluering af forordning 883/2013, der ligger til grund for OLAF's undersggelser, som skal
afsluttes i 2017. Dette vil ogsa give mulighed for at se neermere pa dette spargsmal.

4. SAMARBEJDE MED MEDLEMSSTATERNE
4.1. Det Radgivende Koordineringsudvalg for Bekeempelse af Svig (Cocolaf)

Mgdet i 2015 i Det Radgivende Koordineringsudvalg for Bekempelse af Svig (Cocolaf)®
med eksperter fra medlemsstaterne gav mulighed for at drgfte den vigtigste udvikling inden
for bekeempelse af svig og udarbejdelsen af rapporten i henhold til artikel 325 i TEUF om
"Beskyttelse af EU's finansielle interesser — Bekeempelse af svig 2014".

Cocolafs undergrupper mgdtes i 2015 for at:

2 Se "The OLAF Report 2015, punkt 3.3, s. 28-29. http://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2015 en.pdf.
3 Kommissionens afgarelse 94/140/EF af 23. februar 1994, @ndret den 25. februar 2005.
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e udarbejde bestemmelserne om indberetning af uregelmaessigheder og lanceringen af
det nye IMS

e udarbejde dokumenter om forebyggelse af svig

e dele mediestrategier

o iveerkseztte kommunikationsaktiviteter om forebyggelse og afskraekkelse af svig.

Der blev udarbejdet to vejledende dokumenter i undergruppen om forebyggelse af svig:

e "National Anti-fraud Strategy in practice: preparatory phase", som har til formal at
hjeelpe medlemsstaterne med at udarbejde deres nationale strategier

¢ "ldentifying conflicts of interest in the agricultural sector — A practical guide for funds
managers", som har til formal at hjelpe de nationale myndigheder, der forvalter EU-
midler, med at handtere situationer med interessekonflikter i landbrugssektoren bedre.

Begge dokumenter blev udarbejdet i et samarbejde mellem medlemsstaternes eksperter og
koordineret af OLAF.

Undergruppen for koordineringstjenester for bekeempelse af svig udvekslede ogsa erfaringer
og bedste praksis vedrgrende aktiviteter til bekeempelse af svig pa madet i oktober 2015.

Derudover indledte undergruppen OLAF's Kommunikatornetveerk om Bedrageribekempelse
(OAFCN) kommunikationsaktiviteter om forebyggelse og afskrekkelse af svig ved at
arrangere et seminar med titlen "How best to communicate to deter fraud".

4.2. Medlemsstaternes foranstaltninger til bekempelse af svig og andre ulovlige
aktiviteter, der skader EU's finansielle interesser

Medlemsstaterne berettede, at de i 2015 traf en betydelig reekke foranstaltninger vedrgrende
beskyttelsen af EU's finansielle interesser og bekampelsen af svig, der afspejler vedtagelsen
af starstedelen af EU-lovgivningen for den nye programmeringsperiode 2014-2020.

Medlemsstaterne traf foranstaltninger, der daekker hele cyklussen med bekempelse af svig.
Stgrstedelen af foranstaltningerne var at finde pa omradet for offentlige udbud, mens andre
fandtes i forbindelse med interessekonflikter, gkonomisk kriminalitet, korruption,
koordineringstjenesten for bekeempelse af svig og definitionen af svig og whistleblowere.

| 2015 fokuserede ti medlemsstater® pd at vedtage foranstaltninger for at forbedre det
nationale samarbejde i kampen mod svig. Derudover gennemfgrte Bulgarien, Luxembourg og
Ungarn uddannelse af embedsmeand for at forbedre deres ferdigheder i forbindelse med
afslgring af svig, mens Estland og Malta fokuserede pa at @ge bevidstheden om svig. Estland
gennemfgrte navnlig uddannelse i korruptionsoplysning, mens Maltas koordineringstjeneste
for bekaempelse af svig i samarbejde med ministeriet for uddannelse og beskeftigelse traf
foranstaltninger for at @ge bevidstheden om bekaempelse af svig og korruption blandt
studerende i maltesiske skoler.

Desuden traf tre medlemsstater®® foranstaltninger for at styrke deres samarbejde med andre
medlemsstater og tredjelande, nemlig falgende:

e Bulgarien rapporterede, at der var blevet holdt fire internationale seminarer med
deltagelse af 160 repraesentanter for told- og skattemyndighederne i Bulgarien,
Grekenland og Rumanien sammen med OLAF og koordineringstjenesten for
bekeempelse af svig for at udveksle erfaringer og drgfte casestudier fra kampen mod
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Bulgarien, Danmark, Estland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Ungarn, Nederlandene, Polen og Portugal.
Bulgarien, Tjekkiet og Frankrig.
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svig. Derudover er der taget skridt til at gge samspillet mellem forvaltningerne i
medlemsstaterne i Balkanregionen.

e Tjekkiet vedtog den felles erkleering fra toldadministrationen i Visegradgruppen (V4)
om at indfgare risikoprofiler for tekstilvarer og fodtgj fra asiatiske lande.

e Frankrig ratificerede protokollen om at udrydde ulovlig handel med tobaksvarer.

Endvidere vedtog syv medlemsstater’® foranstaltninger til forebyggelse af svig eller
procedurer vedrarende forvaltningen af EU-midler. Ud af disse syv medlemsstater valgte to?’
at vedtage retningslinjer eller administrative procedurer for at forbedre forvaltningen af
fondene, nemlig felgende:

e Bulgarien vedtog en handlingsplan for 2015-2016 om gennemfgrelse af den nationale
strategi for bekaempelse af svig.

e Tjekkiet vedtog en offentlig resolution om grundleeggende retningslinjer om
bekeempelse af korruption pa regeringsplan, som udstikker regeringens retning i
kampen mod korruption.

e Danmark vedtog en national politik om bekaempelse af svig for Den Europziske Fond
for Regionaludvikling (EFRU) og Den Europeiske Socialfond (ESF). Politikken blev
lanceret i 2015 pa Erhvervsstyrelsens websted for at fremme en kultur, der ikke er
befordrende for svig, og for at fremme forebyggelse og afslgring af svig.

e Tyskland vedtog en strategi for bekempelse af svig og korruption, herunder en
risikovurdering af svig i alle EFRU-foranstaltninger.

Endelig rapporterede ti medlemsstater®, at de havde foretaget retlige @ndringer for at gge
beskyttelsen mod svig, og to af disse medlemsstater®® har truffet retlige foranstaltninger til
bekaempelse af toldsvig. Endvidere har tre medlemsstater®® foretaget forbedringer for at
bekaempe svig inden for beskatning.

4.3. Gennemfgrelse af henstillingerne fra 2014

| rapporten fra 2014 om beskyttelse af EU's finansielle interesser henstillede Kommissionen,
at medlemsstaterne skulle:

e udnytte koordineringstjenesten for bekeempelse af svig fuldt ud under udarbejdelsen af
deres nationale strategier for bekeempelse af svig

e omsette direktiverne om offentlige udbud i deres nationale lovgivning med serlig
vaegt pa definitionen af "interessekonflikt" og foranstaltninger til at tackle sadanne
konflikter

o forbedre det lave indberetningsniveau

e styrke toldkontrollen, navnlig i lyset af det faldende antal toldkontroller pa
toldbehandlingstidspunktet.

Som anfert i den tidligere rapport havde alle medlemsstaterne en koordineringstjeneste for
bekaempelse af svig ved udgangen af 2014. Ikke desto mindre er der visse variationer i det
ansvar, som tilleegges medlemsstaternes koordineringstjeneste for bekempelse af svig:
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Bulgarien, Danmark, Estland, Kroatien, Nederlandene, @strig og Portugal.

Kroatien og @strig.

Bulgarien, Tjekkiet, Tyskland, Irland, Spanien, Italien, Cypern, Litauen, @strig og Polen.
Bulgarien og @strig.

Bulgarien, Estland og Irland.
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e De fleste medlemsstater® tillagde deres koordineringstjeneste for bekaempelse af svig
koordineringsansvar.

e Fire medlemsstater®” gav den administrative undersggelsesbefgjelser.

e Det Forenede Kongerige gav den strafferetlige undersggelsesbefajelser.

Fire andre medlemsstater® har arrangeret et netvaerk af koordineringstjenester for
bekaempelse af svig, som omfatter samarbejde mellem forskellige parter.

Storstedelen af medlemsstaterne® oprettede et samarbejdssystem mellem  deres
koordineringstjeneste for bekaempelse af svig og de relevante nationale parter og inddrog en
reekke forskellige organer i kampen mod svig. Med hensyn til struktureret koordinering og
udarbejdelse af en national strategi for bekempelse af svig havde seks medlemsstater®
vedtaget en sadan strategi ved udgangen af 2015. Tjekkiet har rapporteret, at det har planlagt
at revidere sin strategi, mens Italien rapporterede, at dets koordineringstjeneste for
bekeempelse af svig har udarbejdet og udviklet strategiske retningslinjer og foranstaltninger,
som ajourferes hvert ar og er offentliggjort siden 2012 i dets arsberetninger til det italienske
parlament. Yderligere fem medlemsstater®® rapporterede, at de stadig er i gang med at vedtage
deres nationale strategier for bekeempelse af svig.

De fleste medlemsstater®’ udarbejdede ny national lovgivning for at gennemfare EU's direktiv
om offentlige udbud. | syv medlemsstater® treeder den nye lov i kraft i april 2016. Kun to
medlemsstater®® har allerede vedtaget en sadan lov. Visse medlemsstater har ikke truffet
foranstaltninger, da de mener, at deres nationale lovgivning allerede falder sammen med
direktivet.

Alle de fire medlemsstater”, der specifikt blev anmodet om at styrke deres systemer til
afslgring af svig og/eller indberetning, har taget vigtige skridt til at forbedre deres nationale
system. Frankrig og Spanien, som ogsa blev citeret for deres indsats inden for
samhgrighedspolitikken, rapporterede om deres udvikling med hensyn til at forbedre
indberetningen af uregelmassigheder yderligere. Et betydeligt antal medlemsstater*? nzvnte
imidlertid ikke, at de havde truffet foranstaltninger pa disse punkter, eftersom de antog, at de
kun gjaldt de fire navngivne medlemsstater.

De fleste medlemsstater” indberettede, at de havde truffet foranstaltninger til at styrke
samarbejdet med andre medlemsstater for at sikre, at alle transaktioner og gkonomiske

3 Belgien, Tjekkiet, Danmark, Tyskland, Estland, Grakenland, Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien,

Cypern, Letland, Luxembourg, Ungarn, Nederlandene, Polen, Portugal, Slovenien, Finland og Sverige.
Bulgarien, Litauen, Malta og Rumanien.

Bulgarien, Danmark, Irland og Slovakiet.

Belgien, Bulgarien, Tjekkiet, Danmark, Tyskland, Estland, Irland, Greekenland, Spanien, Kroatien,
Italien, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumenien, Slovenien,
Slovakiet, Sverige og Det Forenede Kongerige.

Bulgarien, Graekenland, Kroatien, Ungarn, Malta og Slovakiet.

Spanien, Letland, Luxembourg, Rumanien og Slovenien.

Bulgarien, Tjekkiet, Danmark, Estland, Irland, Grekenland, Spanien, Kroatien, Italien, Cypern,
Letland, Litauen, Ungarn, Rumanien, Slovenien, Slovakiet og Finland.

Bulgarien, Estland, Irland, Graekenland, Italien, Slovenien og Slovakiet.

Danmark og Ungarn.

Polen og Sverige.

Danmark, Luxembourg, Slovakiet og Finland.

Belgien, Bulgarien, Tyskland, Irland, Italien, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Nederlandene,
Polen, Rumanien, Slovenien, Sverige og Det Forenede Kongerige.

Bulgarien, Tjekkiet, Danmark, Spanien, Frankrig, Kroatien, Italien, Cypern, Litauen, Ungarn, Malta,
Polen, Finland, Slovenien, Slovakiet, Sverige og Det Forenede Kongerige.
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operatgrer er inkluderet i populationerne i forbindelse med den efterfelgende kontrol, uanset
om importgren befinder sig i den medlemsstat, hvortil den fysiske indfarsel finder sted. En af
metoderne til at opna dette var at underskrive aftalememoranda med de forskellige relevante
tjenester. Endvidere rapporterede seks medlemsstater®, at de ikke udelukker gkonomiske
operatgrer, som er registreret i andre medlemsstater, i deres undersggelser for at afdekke
toldsvig.

S. SVIG OG ANDRE UREGELMAESSIGHEDER

Medlemsstaterne har det stgrste ansvar for at forvalte omkring 80 % af udgiftsbudgettet og for
at opkraeve nasten alle indtaegter.

I henhold til sektorforordningerne skal medlemsstaterne indberette bade tilfelde af svig og
andre uregelmassigheder, som de har afslgret. Oplysningerne i den farste rapport om
uregelmaessigheder skal ajourfares, nar udviklingen opstar.

I henhold til EU's lovgivning skal alle sager om uregelmassigheder og mistanker om svig
over 10 000 EUR pa indtegts- og udgiftsomradet indberettes. For udgifter er det imidlertid
ikke alle afslgrede uregelmassigheder, som skal indberettes.*®

De afslgrede og indberettede uregelmassigheder ville medfere lavere indtegter eller en
ungdig udgiftspost, hvis de ikke blev opdaget. Efter disse afslgringer indledes en
inddrivelsesprocedure.

Mens uregelmassigheder i forbindelse med traditionelle egne indtegter afslagres i eller for
regnskabsaret, omhandler de uregelmassigheder, som analyseres i dette dokument i forhold til
udgifter, belab, som forekom i tidligere regnskabsar (i gennemsnit omkring tre ar tidligere).

Eksempler pa disse uregelmassigheder kunne omfatte overtraedelse af reglerne om offentlige
udbud eller ikke-stgtteberettigede udgifter.

Pa den ene side viser denne type uregelmassigheder visse svagheder i de administrationer,
der forvalter midlerne. Pa den anden side beviser det, at disse uregelmassigheder afslares og
indberettes pa et senere tidspunkt, at systemet generelt er i stand til at korrigere disse
situationer i hele projekternes og programmernes livscyklus.

Der er yderligere overvejelser, som skal geres i forbindelse med svig. Svig er "bevidst
bedrageri”: Det bevidste i denne adferd bevises som regel ved brug af falske eller forfalskede
dokumenter, som inflatorisk @ger de anmeldte omkostninger til EU's udgifter eller reducerer
indteegterne (for toldafgifter).

Det er klart, at det er langt mere vanskeligt at afslgre svig end en "simpel™ uregelmassighed,
hvor der ikke gares noget bevidst forsgg pa at bedrage. Mens sidstnavnte som regel stammer
fra en sarbarhed i det forste kontrollag, er farstnaevnte, selv ved udnyttelse af eksisterende
svagheder, resultatet af en bestemt handling, som udfgres af personer og/eller organisationer
med ondsindet hensigt og med metoder, der varierer fra de mest enkle til de mest komplekse
ordninger.

Afslgring og indberetning af svig beviser, at det overordnede kontrolsystem pa nationalt plan
og EU-plan (herunder OLAF) fungerer og er i stand til at afslgre svig og uregelmassigheder.

Ansvaret for den endelige afgarelse om, hvorvidt en uregelmassighed reelt udger svig, ligger
hos de relevante myndigheder i den involverede medlemsstat.*® Eftersom strafferetlige
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Bulgarien, Tyskland, Spanien, Italien, Cypern og Rumanien.
Se Kommissionens arbejdsdokument om en metode til statistisk vurdering af indberettede
uregelmassigheder ("Methodology regarding the statistical evaluation of reported irregularities™).
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procedurer kan tage et par ar, medmindre de specifikt beskrives som "konstateret svig", bar
enhver henvisning i dette dokument til afslering af svig fortolkes som henvisninger til sager
om "mistanke om svig".

5.1. Indberettede uregelmaessigheder og den overordnede udvikling i 2011-2015

| 2015 blev der indberettet 22 349 uregelmassigheder (svig og andre uregelmaessigheder) til
Kommissionen vedrgrende ca. 3,21 mia. EUR. Ca. 2,79 mia. EUR (en stigning fra 2,26 mia.
EUR i 2014) vedrgrer udgiftsomradet i EU's budget. De afslgrede uregelmassigheder udger
1,98 % af betalingerne pa udgiftssiden og 1,71 % af de samlede traditionelle egne
bruttoindtaegter, der er opkraevet.

Sammenlignet med 2014 steg antallet af afslgrede uregelmassigheder med 36 %, og de
tilhgrende belgb var stabile (-1 %).

Fra 2011-2015 steg antallet af uregelmassigheder med 98 %, mens de tilhgrende belgb steg
med 81 %, selv om denne stigning primeert vedrgrer udgiftsbudgettet.

Indteegts- og udgiftsomradet oplevede forskellige tendenser: faldende for indtegter og
stigende for udgifter.

Adskillige faktorer ligger til grund for stigningen pa udgiftssiden:

e For det forste skyldes den de disponible EU-budgetmidler, der i 2015 var mere end
14 % hgjere end i 2011.

e For det andet spillede konjunkturforhold ind sasom den nert forestaende afslutning pa
programmeringsperioden 2007-2013.

e For det tredje bliver kontrollen med de relevante institutioner (Kommissionen og
Revisionsretten) og nationale tjenester, hvad angar deres forvaltning af EU-midler,
hele tiden bedre.

e For det fjerde var der en reekke serlige omstendigheder i to medlemsstater*’, som
indberettede et abnormt hgjt antal uregelmassigheder (40 % af det samlede antal og
20 % af det samlede belgb).

Inden for traditionelle egne indteegter faldt det samlede antal uregelmaessige sager, som blev
registreret i OWNRES-databasen, til 5104 (fra 5538 i 2014). Det samlede skennede og
konstaterede belgb, som medlemsstaterne indberettede som uregelmassigheder (svig og ikke
svig) faldt i 2015 til 427 mio. EUR (fra 611 mio. EUR i 2014).

Et betydeligt fald i belgbene i 2015 kan forklares af, at Det Forenede Kongerige i 2014
konstaterede store uregelmaessige belgb pa grund af undervurderede tekstiler og fodtgj,
hvilket ikke forekom i 2015 i samme omfang. Tvartimod blev visse oprindeligt konstaterede
yderligere afgifter annulleret, antageligt pa grund af manglende bevis for undervurdering.

5.2. Uregelmaessigheder indberettet som svig

Antallet af uregelmassigheder indberettet som svig (savel mistanke om svig som konstateret
svig) og de tilhgrende belgb siger umiddelbart ikke noget om niveauet af svig, der pavirker
EU-budgettet. Uregelmassigheder indberettet som svig har nermere en tendens til at angive,
hvor mange sager om potentiel svig, som medlemsstaterne og EU's organer afslgrer.

46 Det betyder, at sager, der som udgangspunkt blev indberettet som mulige tilfeelde af svig, maske afvises

af retsmyndighederne.
Spanien og Irland. Se punkt 5.3.2.
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| 2015 blev 1 461 uregelmassigheder, der involverede 637,6 mio. EUR (savel udgifter som
indteegter), indberettet som svig. Der er konstateret store forskelle mellem de forskellige
omrader, jf. tabel 1.

Sammenlignet med 2014 steg antallet af uregelmassigheder*®, der i 2015 blev indberettet som
svig, med 11 %, mens deres finansielle indvirkning steg med 18 %.

Diagram 1 viser den generelle udvikling i de seneste fem ar, der afslarer et fald i antallet af
indberettede sager. Arene efter det betydelige fald mellem 2010 og 2011 viser dog en stigende
tendens med hensyn til antallet af uregelmaessigheder, der afslgres og indberettes som svig,
indtil 2014, hvorimod de tilhgrende belgb har svinget meget. Der kan dog udledes mere af
variationen i antallet af sager end af variationen i de involverede belgb. Belgbene varierer
meget fra ar til ar, da de kan blive pavirket af enkelte sager, der omfatter hgje verdier.

Diagram 1: Uregelmaessigheder indberettet som svig og tilhgrende belgb, 2011-2015
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Der er ogsa forskel pa tendensen for indteegter (hvor der i 2015 var et lille fald malt pa antal
og belgb) og tendensen for udgifter (hvor udsvingene ser ud til at henge sammen med
udviklingen for de flerarige programmeringscyklusser, og hvor der har veret et lille fald i
antallet af sager for andet ar i traek).

8 Se Kommissionens arbejdsdokument "Statistical evaluation of irregularities reported in 2015".
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Tabel 1: Uregelmassigheder indberettet som svig i 2015* >

Antal S S
uregelmaessi Variation i |Involverede | Variation i | % af
o e = - - - . (1)
Budgetomrade (udgifter) g . g forhold til [belgb (i mio.| forhold til .
heder indberettet 2014 betalinger
som svig
Naturressourcer 444" -14% 74,1 8% 0,13%
Landbrugsmarkedsstette og direkte betalinger 180 8% 38,3 -21% 0,09%
Udvikling af landdistrikter 232 -31% 28,8 110% 0,26%
Begge 13 86% 38 -10% n/a
Fiskeri 19 73% 3,2 53% 0,34%
Samhgrighedspolitik 371" 21% " 4775 74% 0,96%
ESIF 2014-20 1 - 0,2 - 0,00%
Samhgrighed 2007-2013 360 39% 429,2 71% 1,03%
Struktur- og samhgrighedsfonde fer 2007-2013 10 -79% 48,1 102% 86,79%
Fortiltreedelse I 29" 6% 7.8 -46% 0,50%
Fartiltreedelsesbistand (2000-2006) 9 -59% 6,1 -58% n/r
Fartiltraedelsesinstrument (2007-2013) 20 122% 1,7 1643% 0,34%
Direkte udgifter 5 -94% -96% 0,00%

Udgifter i i 0.40%

| % af

bruttobelgb
o . Variation i Variation i . .af

uregelmaessig- .. |Involverede .| traditionelle

heder indberettet el belagb sl egne

: 2014 2014 e
som svig indteegter

opkreevet for

2015

Indteegter (traditionelle egne indtaegter) 612 -14% 78 -56% 0.31%*

Budgetomrade (indteegter)

* Beregningen omfatter skannede indberettede belgb.

Bilag 1 indeholder en oversigt over alle uregelmassigheder, der blev indberettet som svig i
2015, opdelt efter medlemsstat og budgetomrade.

5.2.1. Indtegter

Antallet af uregelmassigheder indberettet som svig er 26 % lavere for 2015 (612) end det
femarige gennemsnit for arene 2011-2015 (822). Den samlede skgnnede og konstaterede
veerdi af traditionelle egne indtaegter (78 mio. EUR) er 34 % lavere i 2015 end det femarige
gennemsnit (119 mio. EUR). | denne sammenhang er det samlede antal sager indberettet som
svig og andre uregelmassigheder fortsat ret stabilt trods et fald i antallet af sager indberettet
som svig.

Toldkontrol foretaget i forbindelse med toldbehandling af varer og inspektioner foretaget af
tjenester til bekaempelse af svig var den mest vellykkede metode til at afslgre svig i 2015.
Hvad angar belgb, var inspektioner foretaget af tjenester til bekempelse af svig og
efterfalgende kontrol de mest indbringende.

49 Den hgje procentdel i forhold til "Struktur- og samhgrighedsfondene fer 2007-2013" skyldes
udelukkende, at betalingerne pa disse programperioder naesten er afsluttet.
%0 Totaler og subtotaler i tabel 1, 2 og 3 og i bilag 1 og 2 kan afvige fra summen af de individuelle

veerdier, fordi de underliggende tal er rundet op.
23




Diagram 2 og 3: Metoder til afslgring af svig — efter antal sager og skennede og konstaterede belgb

Antal sager Belgb
2% 3% 9%
0, 0
4% 205 16 23%
34% ‘
41%
24%
22%
M Toldbehandlingskontrol M Toldbehandlingskontrol
Efterfglgende kontrol Efterfglgende kontrol

M Inspektioner foretaget af tjenester til bekeempelse af svig M Inspektioner foretaget af tjenester til bekaeempelse af svig
M Skatterevision M Skatterevision
M Frivillig anmeldelse M Frivillig anmeldelse
B Andet = Andet

Det er vanskeligt at sammenligne medlemsstaterne i forhold til de indberettede antal
uregelmassigheder og de dermed forbundne belgb, eftersom indberetningspraksis pavirkes af
forskellige fortolkninger af de relevante bestemmelser. Fra et finansielt perspektiv kan
udsvingene fra ét ar til et andet tilskrives indberetninger af visse omfangsrige sager, der har
betragtelig indvirkning pa de arlige tal, iszr i medlemsstater, hvor der opkraeves mindre belgb
for traditionelle egne indtegter. Andre faktorer som typen af trafik, typen af handel, de
gkonomiske operatarers efterlevelse og placeringen af en medlemsstat kan pavirke tallene
betydeligt.

5.2.2.  Udgifter

Hvad angar EU's udgifter, var der et fald pa 10 % i antallet af indberettede uregelmassigheder
i forhold til 2014. Faldet blev set pa tveers af alle budgetomrader pa neer samhgrighedspolitik.
Der er dog nogle veasentlige forskelle mellem de forskellige omrader, der er veard at bemaerke.

Markedsstatte, direkte betalinger og fiskeri viste alle stigninger, mens udvikling af
landdistrikter fulgte den modsatte tendens: en stigning pa 82 % mellem 2013 og 2014 blev
efterfulgt af et fald pa 31 % i 2015 (jf. punkt 5.2.2.1).

Der er ogsa konstateret et fald inden for politikomraderne fartiltreedelse (6 %) og direkte
udgifter (94 %). Derimod viste samhgrighedspolitikken en betydelig stigning pa 21 %, efter
faldet i det foregaende ar.

Som allerede naevnt kan der normalt ikke udledes det store af variationen i de tilhgrende
belgb. De tilhgrende belgb er dog steget med 55 % sammenlignet med 2014. Eftersom
Kommissionen og medlemsstaterne har fastholdt, at det er nedvendigt at planleegge og
fokusere deres kontrolaktiviteter pa grundlag af risikoanalyser og it-veerktgjer, kan stigningen
skyldes denne nye praksis.

Diagram 4 og 5 viser antallet af uregelmassigheder indberettet som svig og de tilhgrende
belgb opdelt efter budgetomrade.

For tredje ar i treek blev den starste andel af uregelmassigheder, der blev indberettet som svig
(52 %), afslgret inden for landbrugssektoren. Men som i tidligere ar og i endnu hgjere grad
end tidligere kom stgrstedelen af de tilhgrende finansielle belgb (85%) fra
samhgrighedspolitikken.
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Diagram 4 og 5: Uregelmassigheder indberettet som svig opdelt efter budgetomrade (udgifter) — efter
antal og belgb

Antal Belgb

1% 2% 0%

¥ Naturressourcer M Samhgrighedspolitik ™ Fertiltredelse ™ Direkte udgifter B Naturressourcer M Samhgrighedspolitik M Fortiltraedelse © Direkte udgifter

Brugen af falske eller forfalskede dokumenter eller erkleringer var fortsat den mest
almindelige form for svig (34 %). 16 af de uregelmassigheder, som blev indberettet som svig,
vedrgrte interessekonflikter, tre vedrgrte korruptionssager, og yderligere 73 vedrerte andre
uregelmaessigheder vedrgrende etik og integritet.

Ca. 23 % af de uregelmassigheder, der blev indberettet som svig i 2015, blev afslgret af
tjenester til bekeempelse af svig eller i forbindelse med strafferetlige efterforskninger eller
andre eksterne kontroller. 75 % blev afslgret af de administrative kontrolsystemer, der er
indfgrt ved de sektorspecifikke bestemmelser. Dette understreger betydningen af eksterne
kontroller for bekaempelsen af svig og behovet for tet koordination med forvaltnings- og
revisionsmyndigheder.  Svigbekaempelsesundersggelser og strafferetlige undersggelser
afslarer potentielle tilfelde af svig, der involverer store belgb, hvilket afspejler effektiviteten
af undersggelserne og de pagaldende myndigheders vide efterforskningshefgajelser.

Medlemsstaterne har stadig ikke samme tilgang til afslgring, men forskellene er blevet
mindre®®. | 2015 var der kun to medlemsstater, Irland og Luxembourg, der ikke klassificerede
en eneste uregelmassighed som svig. Belgien, Sverige, Malta, Finland, Danmark og @strig
indberettede meget fa tilfelde af svig (mindre end tre for alle udgiftsomrader). De
medlemsstater, som afslgrede og indberettede det starste antal uregelmassigheder som svig,
var Rumeanien, Polen, Slovakiet, Tyskland og Italien (mellem 199 og 53). De hgjeste belgb
blev indberettet af Italien, Portugal, Slovakiet, Rumenien og Polen (mellem 213 mio. EUR og
40 mio. EUR). Disse forskelle skyldes flere faktorer og afspejler forskellige tilgange savel
medlemsstaterne imellem som mellem forskellige administrationer i samme medlemsstat.

| perioden 2011-2015 udgjorde konstateret svig 7 % af de uregelmaessigheder, der blev
indberettet som svig. Polen, Rumanien, Bulgarien og Tyskland®? indberettede flest afsluttede
procedurer pa dette omrade.

5.2.2.1. Naturressourcer (landbrug, udvikling af landdistrikterne og fiskeri)

Trods et fald pa over 30 % stod omradet for udvikling af landdistrikter for det sterste antal
uregelmaessigheder indberettet som svig i 2015. De andre omrader viste en stigning
sammenlignet med det foregdende ar.

51 H
Se bilag 1.

52 Tyskland andrede klassifikationen af antallet af sager angivet som "konstateret svig" i tidligere ar til
"mistanke om svig".
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| lighed med tidligere ar udgjorde de uregelmassigheder, der er indberettet af fire
medlemsstater (Ungarn, Polen, Rumanien og Italien), ca. 74 % af det samlede antal
uregelmaessigheder indberettet som svig.

Rumaenien, Polen, Litauen og Tjekkiet berettede om et stigende antal tilfzlde af svig.

Stigningen i uregelmassigheder indberettet som svig vedrgrer Den Europaiske Garantifond
for Landbruget (EGFL). 3% af de indberettede sager for 2015 vedrgrte bade EGFL og
ELFUL.

De mest tilbagevendende typer af uregelmaessigheder indberettet som svig er brugen af
"falske eller forfalskede dokumenter”, "falske eller forfalskede stgtteanmodninger” og
"erkleeringer om fiktive produkter, arter og/eller jord" til EGFL. For ELFUL angav
medlemsstaterne "andre uregelmassigheder vedrgrende etik og integritet”, "falske eller
forfalskede dokumenter" og "falske eller forfalskede stgtteanmodninger™.

| 2015 udgjorde kontrolaktiviteter udfert af administrative organer den mest vellykkede form
for kontrol, der afslgrede 50 % af det samlede antal uregelmassigheder indberettet som svig.

Af de uregelmassigheder, der er indberettet som svig mellem 2009 og 20133, beskrives 10 %
som konstateret svig. | samme periode blev 12 % af sagerne afvist. Bulgarien og Polen
berettede, at de havde afsluttet det hgjeste antal procedurer om konstateret svig.

5.2.2.2. Samhgrighedspolitikken: Programmeringsperioderne 2007-2013 og 2000-2006

For tredje ar i treek var samhgrighedspolitikken ikke det budgetudgiftsomrade, hvor der blev
indberettet flest uregelmassigheder som svig. De tilhgrende belgb tegnede sig dog for den
starste andel af det samlede belgb.

| overensstemmelse med den tendens, der er set i de seneste ar, stod EGFL for savel den
starste andel af uregelmaessigheder indberettet som svig og de tilhgrende finansielle belgb i
2015 (henholdsvis 60 % og 75 %).

De fleste uregelmassigheder indberettet som svig (64 %) blev afslgret ved hjeelp af det
kontrolsystem, der er indfert ved EU-lovgivning. Derved fortsatte den tendens, der har skinnet
igennem siden 2012, men den star i skarp kontrast til den tidligere programmeringsperiode
(2000-2006), hvor uregelmassigheder indberettet som svig nasten udelukkende blev afslgret i
forbindelse med svighekaempelsesundersggelser eller strafferetlige undersggelser.

Med hensyn til belgb blev de mest markante resultater dog opnaet i forbindelse med
administrative kontroller (44 %) 0g strafferetlige undersggelser samt
svigbekaeempelsesundersggelser eller svighekempelseskontrol (44 %).

I gennemsnit indberettes tilfeelde af svig senest ti maneder efter, at de er blevet afslaret.
Afslgringerne sker i gennemsnit mindre end tre ar efter, at den svigagtige praksis begyndte.

Af de indberettede uregelmassigheder i perioden 2009-2013>* udgjorde konstateret svig 12 %
af de uregelmassigheder, der blev indberettet som svig (i 2013 var tallet 11 %). 4 % af
sagerne blev afvist. Tyskland, Polen og Italien berettede, at de havde afsluttet det hgjeste antal
procedurer om konstateret svig.

> 2009-2013 er angivet som referenceperiode for analyse af konstaterede tilfeelde af svig og afviste sager.

4 Jf. fodnote 53.
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5.2.2.3. Fartiltreedelsespolitik: Fartiltreedelsesbistand og instrumentet til
fartiltreedelsesbistand (IPA)

Antallet af uregelmassigheder indberettet som svig inden for fgrtiltreedelsesbistand og de
dertilhgrende belgb faldt i 2015 i forhold til aret fgr. Rumenien indberettede
uregelmassigheder som svig inden for fartiltreedelsesbistand vedrgrende programmet for
udvikling af landdistrikter.*®

Antallet af uregelmassigheder indberettet som svig vedrgrende instrumentet til
fartiltreedelsesbistand og de tilhgrende belgb steg i forhold til 2014. Tyrkiet indberettede flest
uregelmassigheder som svig. De starste belgb i forbindelse med svig blev konstateret i
forbindelse med graenseoverskridende samarbejde og udvikling af landdistrikter.

5.2.2.4. Udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen

Udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen, analyseres pa grundlag af data om
indteegtsordrer fra Kommissionens tjenestegrene.

Ifelge det periodiseringsbaserede regnskabssystem (ABAC) var fem af de inddrivelser, der
fandt sted i 2015, klassificeret som uregelmassigheder indberettet som svig (dvs. sager, hvor
OLAF underrettes). De udgjorde 0,2 mio. EUR.

5.3. Andre uregelmassigheder

| 2015 blev der indberettet 20 888 uregelmassigheder (ca. 41 % mere end i 2014) til
Kommissionen. Tallene steg for de to omrader med delt forvaltning, forblev stabile for
indteegtsomradet og faldt for fartiltreedelse og udgifter. Den tilhgrende finansielle indvirkning
faldt ligeledes til ca. 2,58 mia. EUR (7 % mindre end i 2014, se punkt 5.3.2), jf. tabel 2.

%5 SAPARD.
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Tabel 2: Andre uregelmassigheder i 2015

ure an::tlessi . Variation i |Involverede | Variation i | % af
Budgetomrade (udgifter) ge 9" I forhold til |belgb (i mio.| forhold til >
heder indberettet 2014 betalinger
som svig
Naturressourcer 4.370 28% 342,4 44% 0,62%
Landbrugsmarkedsstgtte og direkte betalinger 1.244 7% 131,2 21% 0,30%
Udvikling af landdistrikter 2.857 35% 186,6 55% 1,67%
Andet/ikke relevant 86 62% 52 91% n/a
Fiskeri 183 101% 19,5 195% 2,07%
Samhgrighedspolitik 10.322 107% 1.769,8 9% 3,54%
ESIF 2014-20 1 - 0,0 - 0,00%
Samhgrighed 2007-2013 9.730 108% 1.681,6 10% 4,03%
Struktur- og samhgrighedsfonde fgr 2007-2013 591 104% 88,1 -10% 159,01%
Fortiltreedelse 98 -30% 53 -43% 0,34%
Fartiltreedelsesbistand (2000-2006) 7 -87% 12 -81% nir
Fartiltreedelsesinstrument (2007-2013) 91 6% 4,1 50% 0,34%
Direkte udgifter 1.606 -11% 110,8 15% 0,69%
Udgifter i alt 16.396|  58%| 22282  13%) 1,58%
| % af
bruttobelgb af
ure :Inn:issi | Variation i Involverede Variation i | traditionelle
Budgetomrade (indtzegter) hede? indbere?tet forhold til belgb forhold til egne
. 2014 2014 indteegter
som svig
opkraevet for
2015
Indteegter (traditionelle egne indtaegter) 4.492 0% 349,0 -57% 1.40%*
|ALT 20.888] __41%] 25772

* Beregningen omfatter anslaede indberettede belab.

Bilag 2 indeholder en oversigt over alle andre uregelmassigheder, der blev indberettet i 2015,
opdelt efter medlemsstat og budgetomrade.

5.3.1. Indtegter

Antallet af andre uregelmassigheder er 1% lavere for 2015 (4 492) end det femarige
gennemsnit (4 515 for arene 2011-2015). Den skennede og konstaterede verdi (349 mio.
EUR) er 1 % hgjere i 2015 end det femarige gennemsnit (347 mio. EUR).

Andre uregelmassigheder blev primeert afslgret ved hjelp af efterfglgende kontrol (54 % af
antallet af sager og 56 % af belgbene). Andre vigtige metoder til afslgring af andre
uregelmaessigheder i 2015 var:

o frivillig anmeldelse (16 % af antal sager og 15 % af belgbene)
e toldkontrol i forbindelse med toldbehandlingen (13 % af antal sager og 12 % af
belgbene).

| 2015 var solpaneler de varer, som rent pengemaessigt var mest pavirket af svig og
uregelmassigheder. | mange tilfelde blev der afslgret uregelmassigheder med solpaneler
efter en bekendtgerelse om gensidig bistand fra OLAF. Dette understreger betydningen af de
undersggelser, OLAF foretager for at afslgre uregelmassigheder ved transaktioner med visse
typer varer (f.eks. forkerte KN-koder (kombineret nomenklatur) eller varernes oprindelse
samt unddragelse af antidumpingtold).

% Jf. fodnote 49.
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5.3.2.  Udgifter

Stigningen i antallet af andre uregelmaeessigheder vedrgrer de primeere udgiftsomrader i EU-
budgettet (landbrug og samhgrighedspolitik). Uregelmassigheder vedrerende fartiltreedelse
og direkte udgifter er faldet.

Denne store stigning skyldes det store antal uregelmassigheder indberettet af Spanien inden
for samharighedspolitik.>” De udger 36 % af det samlede antal uregelmassigheder indberettet
i 2015. Denne stigning afspejles i en betydelig stigning i de tilhgrende belgb. Irland
indberettede ogsa et usedvanligt hgjt antal uregelmaessigheder, idet sterstedelen af disse
vedrgrte perioden 2000-2006.%® Alle uregelmassigheder, der afslgres, bliver fulgt op af
korrigerende foranstaltninger, der treeffes af de nationale myndigheder for at beskytte EU's
finansielle interesser.

5.4. Resultaterne af aktiviteter foretaget af Det Europaiske Kontor for Bekeempelse
af Svig (OLAF)*®

I 2015 indledte OLAF 219 efterforskninger. I samme periode blev der afsluttet 304
efterforskninger og fremsat 364 henstillinger®.

OLAF sendte 98 henstillinger til de nationale myndigheder om at indlede retslige procedurer
og henstillede, at der blev inddrevet ca. 888,1 mio. EUR, hvoraf omkring 97,9 mio. EUR
vedrgrte indtegter, og 790,2 mio. EUR vedrgrte udgifter (se tabel 3).

Tabel 3: Belgb, som henstilles inddrevet i 2015 efter OLAF-efterforskninger

Strukturfonde 624,0
Told og handel 97,9
Ekstern stgtte 76,1
Centraliserede udgifter 42,0
Landbrugsfonde 36,8
Nye finansielle instrumenter 10,4
EU-personale 0,9

> Det hgje antal uregelmassigheder, som blev indberettet i 2015, vedrgrer ikke udelukkende

uregelmassigheder indberettet i dette regnskabsar, men ogsa uregelmassigheder afslgret i hele perioden
2007-2013, som farst blev indberettet i 2015.

For IMS-regnskabsaret 2015 indberettede Irland 538 andre EGFL-relaterede uregelmaessigheder, hvoraf
537 vedrgrer "historiske™ indberetninger for programmeringsperioden 2000-2006. Disse 537 andre
EGFL-uregelmassigheder blev identificeret og korrigeret i arene 2000-2010, og EU's finansielle
interesser blev beskyttet. Som felge af administrative problemer og lukning af den modstridende
finansieringsfase 2000-2006 i medlemsstaterne fandt den faktiske indberetning til IMS forst sted i 2015.
Som falge deraf synes de indberettede uregelmessigheder for Irland for 2015 hgje i forhold til tidligere
ar.

Den fulde beskrivelse findes i OLAF's rapport for 2015 ("The OLAF report 2015")
https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report.

Ved slutningen af en efterforskning kan OLAF udstede falgende typer henstillinger:

finansielle (henstilling om tilbagebetaling af uretmassigt udbetalte belagb), retslige (henstilling til
nationale myndigheder om at indlede en retssag mod en person), disciplinaere (henstilling om at
iveerksatte disciplingre procedurer over for institutionernes personale) og administrative (henstilling
vedrgrende svagheder i administrative procedurer).
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https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report.

6. INDDRIVELSE OG ANDRE FOREBYGGENDE OG KORRIGERENDE
FORANSTALTNINGER

Detaljerede oplysninger om inddrivelser, finansielle korrektioner og andre forebyggende og
korrigerende foranstaltninger (afbrydelser og udsattelser af betalinger) offentliggares i
meddelelsen fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Revisionsretten om
beskyttelsen af EU's budget.®*

Der gives ingen yderligere oplysninger om dette spargsmal i denne rapport.®

7. KONKLUSIONER OG HENSTILLINGER

Medlemsstaternes rolle er afgerende for at sikre, at EU's finansielle interesser i EU er
tilstreekkeligt beskyttet. Eftersom medlemsstaterne opkreever eller forvalter og bruger den
starste del af EU's budgetmidler, har de ogsa et specifikt ansvar for at sikre, at principperne
om forsvarlig skonomisk forvaltning anvendes og respekteres behgrigt. Medlemsstaterne har
pligt til at sikre, at svig og uregelmassigheder, der pavirker EU's finansielle interesser,
afslgres og korrigeres og i tilfeelde af svig retsforfglges korrekt.

2015 har veret et ar med konsolidering af flere af de initiativer, som Kommissionen og
medlemsstaterne har taget i de foregaende ar. Med hensyn til visse strategiske spargsmal som
den europaiske anklagemyndighed er forhandlingerne skredet frem, men har stadig ikke
opnaet afgarende resultater.

Pa andre omrader blev der i 2015 taget vigtige skridt til at gge beskyttelsen af EU's finansielle
interesser, navnlig for indteegtssiden af budgettet.

7.1. Indteegter

Vedtagelsen af forordning (EU) 2015/1525% har forbedret de nuvarende rammer for at
afslere og efterforske toldsvig pad EU-plan og nationalt plan og betydeligt styrket bade
OLAF's og de nationale toldmyndigheders analytiske evner med hensyn til at afslgre
svigagtige operationer.

Pa denne baggrund viser resultaterne af afslgringer inden for traditionelle egne indtaegter en
let nedadgaende tendens, delvist som falge af den hgje veerdi af afslgringerne i 2014.

Afslgringen af uregelmassigheder og svig vedrgrende solpaneler® (hvoraf mange blev
afslaret efter meddelelser om gensidig bistand fra OLAF) understreger:

e betydningen af OLAF's efterforskning i forbindelse med afslgring af
uregelmassigheder i transaktioner med visse typer varer® og

e den mervaerdi, som koordinering og samarbejde pa EU-plan kan generere i
bekaempelsen af svig.

Toldkontrolstrategi er en kombination af forskellige typer af kontroller. Efterfalgende kontrol
er den mest effektive afslgringsmetode, bade hvad angar antallet af afslgrede tilfelde og
belgb. Kontrol i forbindelse med toldbehandlingen af varer og inspektioner foretaget af

6! For regnskabsaret 2014, se COM(2015) 503 af 8. oktober 2015. Meddelelsen for regnskabsaret 2015
ventes mellem udgangen af juli og september.

Visse oplysninger om inddrivelse findes i Kommissionens arbejdsdokument om statistisk evaluering af
uregelmassigheder indberettet i 2015 (Statistical evaluation of the irregularities reported in 2015").

68 Se punkt 2.2.1.

o4 De varer, som er mest bergrt af uregelmassigheder og svig. Se punkt 5.3.1.

6 F.eks. forkerte KN-koder eller forkert vareoprindelse og unddragelse af antidumpingtold.
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tjenester til bekeempelse af svig er imidlertid uundveerlige i forhold til at afslgre visse former
for svig og nye mgnstre inden for svig.

I mange medlemsstater har budgetbegraensninger fart til nedskeringer i kontrolpersonalet.
Visse medlemsstater opererer med bemarkelsesvardigt fa toldmedarbejdere. Mindre kontrol
kan gge de indgaende handelsstremme, men dette kan ske pa bekostning af en effektiv kontrol
og beskyttelse af EU's finansielle interesser.

Henstilling 1

I lyset af de nuvaerende budgetmaessige begraensninger opfordres medlemsstaterne til
at:

e finde den rette balance mellem at lette samhandelen og beskytte EU's
finansielle interesser, som ogsa er nationale interesser i betragtning af de
nationale skatter, der opkreves af import, og i Ilyset af at
medlemsstaterne godtgeres for at opkrave traditionelle egne indtegter

e udveksle erfaringer om tilfelde, hvor det i seerlig grad lykkedes
toldmyndighederne at afslgre svig eller uregelmaessigheder i forbindelse
med toldbehandlingen

e indarbejde oplysninger fra andre medlemsstater eller Kommissionens
tjenestegrene gennem CRMS-, AFIS- eller OWNRES-systemerne i deres
risikostyring og supplere de nationale populationer, der anvendes til
risikostyring

e arbejde teet sammen og udveksle oplysninger pa tveers af greenserne om
efterfolgende kontroller/revisioner og til at forebygge svigrelateret
omlagning af samhandelen fra én medlemsstat til en anden. Nar det
bestemmes, hvilke virksomheder der skal kontrolleres, bar
opmarksomheden rettes mod de virksomheder, som er etableret i ét land,
men som behandler al deres import pa toldkontoret i andre
medlemsstater.

| 2015 blev "frivillige anmeldelser" en vigtigere kilde til afslgring af uregelmassigheder. I
lyset heraf skal der tages hgjde for resultaterne af de frivillige anmeldelser, nar de fremtidige
kontrolstrategier skal planleegges, navnlig den efterfalgende kontrol, men ogsa i forbindelse
med tilpasning af kontrolstrategier, saledes at det er muligt at fare tilsyn med selvevaluerede
operatgrer i fremtiden. Frem for alt skal der tages grundigt hgjde for efterfalgende vurderinger
af toldveerdier.

Henstilling 2

I lyset af det stigende antal tilfeelde af frivillig anmeldelse og de tilhgrende belgb mindes
medlemsstaterne om, at de skal tilpasse deres toldkontrolstrategier under hensyntagen
til resultaterne af de frivillige anmeldelser og opfordres derfor til at:

o tilpasse deres arlige planlegning af personale og ressourcer il
efterfolgende kontrol af oplysninger modtaget gennem frivillige
anmeldelser

e tage hgjde for toldrisikostyring og om ngdvendigt i kontrolplanerne at
tage hgjde for den type uregelmaessigheder, som afslgres i de frivillige
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anmeldelser

e udvide toldkontrollen til andre gkonomiske operatgrer med forretninger
eller operationer, som er identiske eller kan sammenlignes med dem, som
har foretaget frivillige anmeldelser.

7.2. Udgifter

P& udgiftssiden er det vanskeligt at fortolke udsvinget i antallet af uregelmaessigheder, der er
indberettet som svig i lgbet af de seneste fem ar. Mens antallet af afslgringer imidlertid har
veeret ret stabilt i de seneste tre ar, er de tilhgrende belgb steget lgbende. Der er en vigtig
forskel pa:

a. udgiftsprogrammer, som er flerarige, og for hvilke afslgringerne felger deres
cykliske natur, og

b. direkte betalinger og markedsstette (landbrugspolitik), hvor betalinger og aktioner
folger en arlig cyklus, og afslgringer af svig og uregelmassigheder viser en vis
konsistens og stabilitet over tid.

Praksis for afslgring af svig varierer stadig mellem medlemsstaterne.

Antallet af medlemsstater, der afslgrer og indberetter et stort antal uregelmassigheder som
svig, er steget, hvilket viser, at de gar ind i kampen mod svig, der pavirker EU's finansielle
interesser.

Kommissionen er fortsat bekymret over det lave antal uregelmaessigheder, som indberettes
som potentiel svig af visse lande. Is&r gik den fremgang, som blev bemarket i 2014 i visse
medlemsstater, i sta eller endda tilbage i 2015.

Om end tilfredsstillende kan kvaliteten af indberetningerne om uregelmaessigheder forbedres
yderligere for at give mulighed for at foretage mere tilbundsgaende analyser af de
underliggende fenomener.

Henstilling 3

Medlemsstaterne anmodes om at forbedre kvalitetskontrollen af de oplysninger, der
indsendes via systemet til indberetning af uregelmaessigheder (IMS) yderligere, navnlig
oplysninger om:

- beskrivelsen af de afslgrede uregelmassigheder
- de relevante prioriterede omrader
- lokaliseringen af de projekter/aktioner, som pavirkes af svig og uregelmassigheder.

Da nogle medlemsstater indberetter et meget lavt antal uregelmassigheder som svig,
navnlig i forhold til de midler, som de tildeles, henstiller Kommissionen, at de styrker
deres indsats for at afslgre og/eller indberette svig:

. inden for landbrug: Finland, @strig og Det Forenede Kongerige

. inden for samhgrighedspolitik: Spanien, Frankrig og Litauen.

Forvaltnings- og betalingsmyndighedernes rolle i afslgringen af svig er vokset siden 2012 og
bar i de kommende ar udbygges yderligere i henhold til den nye lovgivningsmassige ramme
for perioden 2014-2020.

Kommissionen mener, at denne rolle kan udbygges yderligere, hvis disse myndigheder gar
systematisk brug af passende it-veerktgjer.
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Henstilling 4

* I lyset af kompleksiteten af de forvaltede transaktioner og det store antal berorte
modtagere opfordres medlemsstaterne (forvaltningsmyndigheder/betalingsmyndigheder
og revisions-/kontrolmyndigheder) til at planleegge og fokusere deres revisions- og
kontrolaktiviteter pa grundlag af risikoanalyser og ved hjelp af it-veerktajer.

* Kommissionen har udviklet og stillet systemer og verktejer som Arachne, IMS og
veerktgjer til risikovurdering af svig til radighed for medlemsstaterne. Kommissionen
opfordrer medlemsstaterne til at anvende disse systemer og veerktgjer mere systematisk
og effektivt, medmindre de allerede rader over andre sammenlignelige alternativer.
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BILAG 1 — UREGELMZSSIGHEDER INDBERETTET SOM SVIG

Antallet af uregelmaessigheder indberettet som svig maler resultatet af den enkelte medlemsstats indsats for at bekeempe svig og andre ulovlige
aktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser. Tallene skal derfor ikke fortolkes som niveauet af svig pa medlemsstatens omrade. De
samlede belgb adskiller sig fra tabel 1, da bilag 1 ikke omfatter tredjelande (fortiltreedelse) og direkte udgifter.

Medlemsstater Landbrug Samhgrighedspolitik | Fertiltreedelse UDGIFTER I ALT INDTAGTER

Belgique/Belgié 1 0 1 0 43 7.538.346
Bulgaria 5 773.479 4 186.613 4 252.411 1 292 14 1.212.795 23 648.683
Ceska republika 13 791.560 35 14.398.677 48 15.190.237 2 44.705
Danmark 1 0 1 0 2 0 6 4.001.406
Deutschland 6 615.842 58 5.711.930 64 6.327.772 88 14.566.960
Eesti 6 1.507.680 1 452.363 7 1.960.044 4 81.625
Eire/lreland 0 0 8 1.544.668
Ellada 4 76.861 4 76.861 33 13.375.473
Espafia 11 945.822 1 1.321.308 12 2.267.130 74 4.830.245
France 8 21.957.601 1 40.039 9 21.997.640 99 16.502.399
Hrvatska 3 2.184.460 2 51.864 5 2.236.324 6 621.169
Italia 35 9.786.868 2 937.729 30 205.897.337 67 216.621.934 40 5.689.688
Kypros 4 211.760 4 211.760 3 112.709
Latvija 5 402.394 11 3.204.277 16 3.606.671 18 1.616.073
Lietuva 15 4.097.052 15 4.097.052 17 559.196
Luxembourg 0 0 0 0
Magyarorszag 28 8.461.627 16 1.707.781 44 10.169.408 5 205.201
Malta 1 20.386 1 20.386 0 0
Nederland 2 0 6 1.205.247 8 1.205.247 0 0
Osterreich 1 6.625 1 426.085 2 432.710 9 882.508
Polska 117 5.180.874 59 35.009.858 176 40.190.732 59 1.732.136
Portugal 5 228.168 8 664.975 14 77.090.162 27 77.983.304 4 508.718
Romania 135 12.628.911 2 1.253.828 53 50.128.899 9 6.060.351 199 70.071.989 21 1.106.514
Slovenija 6 913.603 6 2.728.096 12 3.641.699 3 139.295
Slovensko 19 2.243.224 56 74.248.476 75 76.491.700 2 97.541
Suomi/Finland 1 6.676 1 6.676 6 412.415
Sverige 1 29.027 1 29.027 0 0
United Kingdom 3 119.576 3 171.379 7 1.321.728 3 1.612. 683 9 989. 999
AT | 425] 70872666l 10| 3.214.524]  371] 477462083 12| 6.112508]  827] 557.661.780| _612| 77.807.672]
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BILAG 2 — ANDRE UREGELM/ESSIGHEDER
De samlede belgb adskiller sig fra tabel 2, da bilag 2 ikke omfatter tredjelande (fartiltreedelse) og direkte udgifter.

Landbrug | Fiskeri  [Samhgrighedspolitik| Fartiltreedelse UDGIFTER I ALT INDTAGTER

Medlemsstater

Belgique/Belgié 12 198.676 42 1.150.403 54 1.349.079 199 7.702.369
Bulgaria 35 5.500.245 5 75.532 103 31.888.599 29 885.125 172 38.349.500 4 96.851
Ceska republika 54 2.075.902 3 51.662 623 234.818.961 680 236.946.526 70 3.459.097
Danmark 21 1.459.851 1 12.105 3 100.821 25 1.572.777 85 3.572.789
Deutschland 104 4.268.397 4 593.268 381 37.549.894 489 42.411.559 1.680 98.309.892
Eesti 31 916.700 38 1.406.812 69 2.323.512 4 112.658
Eire/lreland 61 1.700.271 545 73.999.784 606 75.700.055 24 1.795.956
Ellada 106 40.248.517 4 126.996 114 37.671.526 224 78.047.040 19 3.001.966
Espafia 502 45.516.487 12 755.342  5.105 434.379.579 5.619  480.651.408 240 19.835.842
France 167 21.176.547 19 2.557.529 186 23.734.075 260 15.873.136
Hrvatska 1 17.655 1 2.431 23 260.160 25 280.246 8 558.813
Italia 493 34.130.041 1 34.181 191 45.870.449 3 553.935 688 80.588.607 112 8.801.968
Kypros 4 257.092 3 472.133 7 729.226 1 14.363
Latvija 31 1.164.772 1 10.245 51 9.821.468 83 10.996.485 12 378.930
Lietuva 243 25.514.993 13 675.805 53 6.933.032 309 33.123.830 30 795.857
Luxembourg 0 0 0 0
Magyarorszag 279 14.735.635 2 65.572 304 37.517.791 585 52.318.998 20 798.466
Malta 6 109.516 14 511.673 20 621.189 4 604.651
Nederland 202 9.873.243 53 6.962.981 63 5.312.715 318 22.148.940 459 111.189.852
Osterreich 23 626.623 90 8.130.052 113 8.756.676 63 4.189.849
Polska 262 6.096.964 6 1.673.150 826 190.580.712 1.094 198.350.825 69 3.249.352
Portugal 279 14.745.038 27 4.241.232 215 27.732.179 521 46.718.450 14 1.730.597
Romania 1.086 82.452.484 23 3.151.694 374 123.894.190 5 386.434 1.488 209.884.802 72 7.478.348
Slovenija 21 411.740 38 4.768.205 59 5.179.945 9 307.191
Slovensko 32 5.085.314 1 189.016 373 416.581.123 406  421.855.453 6 474,901
Suomi/Finland 19 372.214 1 47.884 12 850.164 32 1.270.261 32 1.326.606
Sverige 36 2.396.338 8 318.970 30 1.949.056 74 4.664.364 76 3.039.021
United Kingdom 1.606. 199 18 480.908 711 33.810.996 1 35.898. 102 0 50.860. 956
LALT | 4.182] 322.657.452] __183| 19.466.543] 10.322] 1.770.262.277] 60| _2.085.654] 14.747| 2.114.471.927| _4.492] __349.560.277)
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