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INDLEDNING

Den 28. september 2016 offentliggjorde Kommissionen et forslag til en "Interinstitutionel
aftale om et obligatorisk dbenhedsregister” (den foresldede IIA)®. Forslaget tager sigte pa at
erstatte det nuvaerende dbenhedsregister for lobbyister, der blev oprettet i 2011 og revideret i
2014 af Europa-Parlamentet og Kommissionen som en frivillig ordning baseret pa et system
med positive og negative incitamenter®. Rédet blev opfordret til at tilslutte sig IIA'en bade i

2011 og i 2014, men tog ikke endelig stilling til sporgsmalet*.

Dette dokument indeholder juridisk rddgivning, der er beskyttet i henhold til artikel 4, stk. 2,
i Buropa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, og som Rédet for
Den Europeiske Union ikke har gjort offentligt tilgeengelig. Radet forbeholder sig alle sine
rettigheder i tilfelde af uautoriseret offentliggorelse.
ST 12882/16.
Aftale mellem Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen om et dbenhedsregister for
organisationer og selvstendige, der deltager i udformningen og gennemforelsen af EU's
politikker, EUT (2014) L 277, s. 11.
Gruppen vedrorende Almindelige Anliggender dreftede ved flere lejligheder for nyligt og
navnlig pd mederne den 3. og 17. oktober 2014 muligheden for at tilslutte sig den
cksisterende I1A om et frivilligt &benhedsregister. Radets Juridiske Tjeneste afgav udtalelse
om dette spergsmal den 24, oktober 2014 (ST 14704/14).
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II.

Kommissionen forelagde sit nye forslag pa medet i Gruppen vedrerende Almindelige
Anliggender den 30. september 2016. Gruppen vedrerende Almindelige Anliggender indledte
sin gennemgang af Kommissionens forslag og anmodede pad medet den 14. oktober 2016
Rédets Juridiske Tjeneste om at udtale sig om Kommissionens forslags forenelighed med

traktaterne.

Nearverende udtalelse imgdekommer denne anmodning fra Gruppen vedrerende Almindelige
Anliggender. Den fokuserer pd de juridiske spergsmal vedrerende Kommissionens valg af
retsgrundlag for sit forslag og spergsmal vedrerende inddragelsen af medlemsstaternes
instanser 1 registrets anvendelsesomréde. Udtalelsen vedrerer ikke juridiske spergsmal om
mere specifikke aspekter af forslaget som f.eks. definitionen af "interessereprasentanter",
aktiviteter, der er fritaget for registrering i registret, eller det sanktionssystem, der er
forbundet med hdndhavelsen af lobbyisters forpligtelser som fastlagt i adfeerdskodeksen.

Disse sporgsmal vil kunne behandles i en sarskilt udtalelse, hvis det er nedvendigt.

BAGGRUNDSOPLYSNINGER

Kommissionens forslag tager sigte pa en mere effektiv regulering af praksis for
lobbyvirksomhed p&d EU-niveau og navnlig fastlaeggelsen af en ramme for et dbent og etisk
samspil mellem interessereprasentanter og de tre EU-institutioner, der deltager i [IA'en
(artikel 1). Dette mél skal nas ved at oprette et "obligatorisk" abenhedsregister, der skal

erstatte den nuvarende frivillige ordning.

Ordningens "obligatoriske" karakter skyldes, at interesserepraesentanter, der har til hensigt pa
en privilegeret made at arbejde sammen med EU-institutionerne ud over den kerne af
rettigheder, der er afledt af traktaterne (jf. punkt 34 nedenfor), skal registreres (og dermed
opfylde en raekke dbenhedskrav - bilag II) og tilslutte sig reglerne og de etiske principper i en
adferdskodeks (bilag III).

Den mekanisme, som indferes ved ITA'en, gaelder generelt for "aktiviteter, der fremmer visse
interesser ved at samarbejde med en af de tre undertegnende institutioner og deres
medlemmer og ansatte, med det formdl at ove indflydelse pa udformningen eller
gennemforelsen af politikker og lovgivning eller beslutningsprocessen i disse institutioner"

(artikel 3, stk. 1), med en undtagelse af de tilfeelde, der nevnes i stk. 2 eller i artikel 4.
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7. Mere specifikt udpeger artikel 5 for hver af de tre institutioner de former for samarbejde, der
kraver forudgédende registrering. I forbindelse med Rédet omfatter Kommissionens forslag
folgende former for samarbejde: mader mellem interessereprasentanter og ambassaderen for
det nuvaerende eller kommende formandskab for Radet for Den Europaiske Union samt deres
medlemmer 1 Coreper, Radets Generalsekretaer og generaldirekterer og udsendelse af
automatiske meddelelser om Rédets aktiviteter til interessereprasentanter (artikel 5, stk. 1).
Bestemmelsen tillader desuden hver deltagende institution at udpege andre former for

samarbejde, der skal vere genstand for forudgaende registrering.

8.  Forslaget indeholder praeciseringer med hensyn til de enheder, der ikke er omfattet af
abenhedsregistrets anvendelsesomrdde, og vedrerer saledes nogle af de bekymringer, som den
nuvarende ordning giver anledning til (artikel 4). Navnlig er lokale og regionale myndigheder
og deres reprasentative sammenslutninger fritaget for registrering ligesom medlemsstaternes
offentlige myndigheder pa nationalt niveau, herunder de faste reprasentationer og
ambassader. I henhold til samme artikel er politiske partier, kirker og religiose
sammenslutninger samt filosofiske og konfessionslese organisationer, jf. artikel 17 1 traktaten
om Den Europiske Unions funktionsmade, med visse undtagelser fritaget for registrering.

Det samme galder for offentlige myndigheder i tredjelande og mellemstatslige organisationer.

9. Ud over at regulere samarbejdet mellem lobbyister og de tre organisationer, der deltager i
ITA'en, fastsatter forslaget muligheden for, at andre EU-institutioner, -organer, -kontorer
og -agenturer kan tilslutte sig registret pa frivillig basis ved at meddele, at de ensker at gore
registrering obligatorisk for visse former for samarbejde (artikel 12). Mere
bemerkelsesverdigt fastsatter forslaget, at medlemsstaterne ogsa kan tilslutte sig ordningen
ved at meddele, at de har til hensigt at gere forudgaende registrering til et krav for visse

former for samarbejde med deres faste reprasentation ved EU (artikel 13).
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10. Artikel 6 og 7 i forslaget definerer de betingelser, som interessereprasentanter skal opfylde
for at blive opfert i registret. Artikel 6 fastsetter &benhedskravene for interesserepraesentanter,
der sager registrering, og henviser yderligere til bilag II, der i detaljer beskriver de
oplysninger, som ansggere skal indgive og acceptere at offentliggere. Artikel 7 fastsatter at
interessereprasentanter ved at tilslutte sig dbenhedsregistret forpligter sig til at overholde
reglerne og principperne i adferdskodeksen (bilag I1I). Forslaget fastsatter ogsa, at
manglende overholdelse af adfeerdskodeksen kan geres til genstand for undersegelser, som
forer til vedtagelsen af foranstaltninger, som f.eks. midlertidig suspension eller fjernelse fra

registret (bilag IV)

11. Forslaget fastsatter oprettelse af en bestyrelse for registret bestdende af generalsekretarerne
for de deltagende institutioner, som har til opgave at fore tilsyn med gennemforelsen af [IA'en
og treffe visse relevante afgerelser om driften af registret, herunder afgerelser om
anmodninger om fornyet undersegelse fra registrerede, som der er vedtaget foranstaltninger
imod (artikel 8). Den daglige forvaltning af registret er betroet et sekretariat, som er en "feelles
operationel struktur" bestdende af personale som udstationeres af de deltagende institutioner
(artikel 9). En sarskilt aftale skal indeholde nermere oplysninger om bidragene til

sekretariatets administrative og finansielle ressourcer (artikel 11, stk. 3).

12.  Tartikel 14 fastseettes det, at [IA'en er bindende for de underskrivende institutioner og erstatter
den nuvaerende ITA mellem Europa-Parlamentet og Kommissionen. Den indeholder

forskellige overgangsbestemmelser og en klausul om fornyet behandling.
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I11.

13.

A)

14.

JURIDISK ANALYSE

Det foreliggende kommissionsforslag rejser to grundleeggende sporgsmal i forbindelse med
dets juridiske gennemferlighed: i) hvorvidt artikel 295 i TEUF pé gyldig vis kan anvendes til
at indfere en obligatorisk ordning som den, Kommissionen foreslér, og ii) hvorvidt forslaget
om at anvende den foreslaede ordning pa samarbejde mellem interessereprasentanter og visse
af medlemsstaternes organer, uanset om det er pa frivilligt grundlag eller ej, er foreneligt med
traktaterne. Hvert aspekt vil blive dreftet efter tur. Det ber bemaerkes, at anvendelsen af ordet
"obligatorisk" i denne sammenhang kan skabe forvirring, eftersom forslaget kun fastsetter en
rekke betingelser, som interessereprasentanter skal overholde, hvis de ensker at opna
privilegeret adgang til de tre institutioner, der har indgéet aftalen, ud over de rettigheder, der

folger af traktaterne (jf. punkt 34 nedenfor).
Valget af artikel 295 i TEUF som retsgrundlag for forslaget

Kommissionen foreslar at oprette et obligatorisk register for interessereprasentanter ved
hjelp af en interinstitutionel aftale indgaet pa grundlag af artikel 295 i TEUF. I

overensstemmelse med den bestemmelse hedder det:

"Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen holder indbyrdes samrdd og aftaler i
feellesskab formerne for deres samarbejde. Med henblik herpd kan de inden for traktaternes

rammer indgd interinstitutionelle aftaler, der kan antage bindende karakter."
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15. Indtil indferelsen af artikel 295 1 TEUF ved Lissabontraktaten indeholdt traktaterne ikke et
eksplicit retsgrundlag for indgéelsen af interinstitutionelle aftaler. Praksis med
interinstitutionelle aftaler var imidlertid allerede veletableret inden indferelsen af en specifik
traktatbestemmelse”. Siden 1970'erne, hvor de forste interinstitutionelle aftaler pa
budgetomradet® blev vedtaget, har EU-institutionerne indgaet aftaler for at regulere formen af
deres samarbejde pa mange forskellige omrdder og har ofte foregrebet losninger, der senere

blev formaliseret 1 traktaterne eller 1 den afledte ret.

16. Interinstitutionelle aftaler for Lissabontraktatens ikrafttraedelse blev indgaet som atypiske
retsakter med forskellige betegnelser og forskellige retsvirkninger’. I mangel pé et eksplicit
retsgrundlag for deres indgéaelse byggede de pa princippet om loyalt samarbejde mellem

institutionerne om deres interne organisatoriske befojelser.

Selv for indferelsen af artikel 295 1 TEUF kunne der findes henvisning til indgéelsen af
interinstitutionelle aftaler i den afledte ret. Jf. i den forbindelse f.eks. artikel 9, stk. 7, og
betragtning 9 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001
om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, EFT (2001) L
145, s. 43, og artikel 2, stk. 2, i vedtegten som fastsat i Radets forordning 259/68, EFT (1968)
L 56, s. 1, senest @ndret ved EUT (2014) L 129, s. 12. Den forste generelle henvisning til
interinstitutionelle aftaler kan findes i Nicetraktaten, hvis erklering nr. 3 om pligten til loyalt
samarbejde tog sigte pa at fastleegge begrensningerne for anvendelse af interinstitutionelle
aftaler: "Konferencen minder om, at pligten til loyalt samarbejde, som folger af artikel 10 i
traktaten om oprettelse af Det Europceiske Feellesskab, og som geelder i forholdet mellem
medlemsstaterne og Feellesskabets institutioner, ligeledes geelder i forholdet mellem
Feellesskabets institutioner indbyrdes. For sd vidt angdr forholdet mellem institutionerne kan
Europa-Parlamentet, Rddet og Kommissionen indga interinstitutionelle aftaler, hvis det som
led i opfyldelsen af denne pligt til loyalt samarbejde viser sig nodvendigt at lette anvendelsen
af bestemmelserne i traktaten om oprettelse af Det Europceiske Feellesskab. Disse aftaler md
hverken cendre eller udbygge traktatens bestemmelser og ma kun indgas med disse tre
institutioners samtykke."

Se f.eks.: Collaboration entre le Conseil et I’ Assemblée dans le cadre de la procédure
budgétaire (samarbejde mellem Rédet og Forsamlingen inden for rammerne af
budgetproceduren), EFT (1971) C124, s. 62; Radets dokument R/788/72 af 18. april 1972;
Felleserklering fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen af 4. marts 1975 om
indforelse af en samrddsprocedure mellem Europa-Parlamentet og Radet, der gaelder for
retsakter med betydelige finansielle felgevirkninger, EFT (1975) C 89, s. 1.

Se f.eks. Brevvekslinger mellem Europa-Parlamentet, De Europ@iske Fallesskabers Rad og
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber (retten til at indgive andragender), EFT
(1989) C 120, s. 90; Adferdskodeks for aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter,
EFT (1993) L 340, s. 41; Modus vivendi af den 20. december 1994 mellem Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen vedrerende gennemforelsesforanstaltningerne til
retsakter vedtaget efter fremgangsméden i EF-traktatens artikel 189 B, EFT (1995) C 293, s.
1, @ndr. EFT (1996) C 102, s. 1.
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17.

18.

19.

Med indferelsen af et eksplicit retsgrundlag for indgéelsen af IIA'er er den nuvarende praksis
blevet kodificeret, og det er samtidig blevet klart fastsat, hvilke bestemmelser, der skal

overholdes af institutionerne, nar de anvender interinstitutionelle aftaler.

Negativt set praciserer bestemmelsen - om nedvendigt - at interinstitutionelle aftaler skal

indgés 1 overensstemmelse med traktaterne. Som Den Juridiske Tjeneste allerede har haft

lejlighed til at papege i1 forbindelse med forslaget om indgéaelse af en rammeaftale mellem
Europa-Parlamentet og Kommissionen®, skal IIA'er overholde den primzre ret og kan ikke
@ndre eller supplere den institutionelle struktur, der er fastlagt i traktaterne. Det betyder, at
interinstitutionelle aftaler ikke kan indremme institutionerne befojelser, der ikke er tillagt
dem, @ndre eller gribe ind 1 deres institutionelle prerogativer eller mere generelt &ndre den

institutionelle ligevaegt, der er fastlagt i traktaterne’.

Desuden kan institutionerne ikke anvende en IIA til at regulere et emne, som traktaterne har
givet institutionerne befgjelser til at lovgive om, ved at fastleegge et eksplicit materielt
retsgrundlag. Hvis dette var tilladt, kunne de omga de garantier og den kompetencefordeling,
der understotter de processuelle regler i forbindelse med det relevante retsgrundlag. '
Indgéelsen af en IIA kan derfor ikke bruges som et alternativ til at anvende et materielt

retsgrundlag, som fastlagt i traktaterne.

10

Udtalelse fra Den Juridiske Tjenestes af 30. august 2010, ST 12964/10.

Ibidem, i punkt 5. I trdd hermed se ogsa udtalelse fra Rédets Juridiske Tjeneste af 20. juli
2015, ST 11096/15, punkt 11. Se ogsa udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste af 4. juli 2012,
ST 12225/12, punkt 11.

Udetalelse fra Radets Juridiske Tjeneste af 6. april 2005, ST 7861/05, punkt 5.
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20.

21.

I den forbindelse skal det understreges, at artikel 298 i TEUF ikke synes at vare et passende
materielt retsgrundlag til at regulere det omrade, som er omfattet af Kommissionens forslag.
Faktisk viser bade ordlyden af og lovgivningens tilblivelse for artikel 298 i TEUF, at
bestemmelsen tager sigte pa at give et retsgrundlag for vedtagelsen af bestemmelser om
institutionernes administrative handlinger, herunder, om nedvendigt, kodificeringen af
nuvarende administrativ EU-ret. Tvertimod kan bestemmelsen ikke udvides til at regulere
Unionens lovgivningsarbejde'" eller optraeden udvist af de af institutionernes medlemmer, der
ikke tilhgrer administrationen, som det isar er tilfaeldet for medlemmerne af Kommissionen

eller Europa-Parlamentet.

Positivt set praeciserer artikel 295 1 TEUF, at [1A'er kan indgés af institutionerne for at aftale

formerne for deres samarbejde. Bestemmelsens ordlyd og navnlig brugen af udtrykket

"former" peger i retning af, at [IA'er er instrumenter til regulering af de nermere
bestemmelser for samarbejde og ikke til regulering af vasentlige politikomrader. Som Den
Juridiske Tjeneste allerede har haft lejlighed til at understrege, handler IIA'er om proces og
ikke substans'?. Dette indicium bekraeftes ogsé af et argument af systemisk art. Artikel 295 er
en del af kapitel 2 i sjette del 1 traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade om
"Unionens retsakter, vedtagelsesprocedurer og andre bestemmelser", navnlig i en afdeling, der
omhandler "procedurer for vedtagelse af retsakter". Det fremgér saledes klart, at traktaternes
forfattere ikke ansa artikel 295 for at vere et selvstendigt materielt retsgrundlag for
regulering af politikomrader, men snarere et middel til at regulere institutionelt samarbejde

som sadan.

11

12

Om forskellen mellem lovgivningsmaessige og administrative aktiviteter se udtalelse fra Den
Juridiske Tjeneste af 11. august 2015, ST 11440/15 om anvendelsesomradet for
Ombudsmandens mandat og begrebet fejl og forsemmelser.

Udetalelse fra Radets Juridiske Tjeneste af 4. juli 2012, ST 12225/12, punkt 6.
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22.

23.

En forste vaesentlig folge af ovenstdende er, at [IA'er kun kan anvendes til at regulere
speargsmal, der vedrerer interinstitutionelt samarbejde. Der kan séledes i henhold til artikel
295 1 TEUF indgas I1A'er for at definere principper, metode og formen af institutionernes
koordinerede udevelse af deres respektive prarogativer. Derimod kan IIA'er ikke anvendes til
direkte at udeve disse praerogativer og regulere substansen i det spergsmal, der behandles.
[TIA'er kan fastlegge de n&ermere bestemmelser for interinstitutionelt samarbejde, herunder
gennem bindende forpligtelser, men den made, hvorpa disse forpligtelser internt bliver

gennemfort, forbliver et spergsmal for hver enkelt deltagende institution™.

For det andet er IIA'er kun bindende for de deltagende institutioner og kan ikke skabe
forpligtelser for tredjemand, uanset om der er tale om andre institutioner, medlemsstater eller
enkeltpersoner. Praksis bekrafter denne konklusion. Ingen forpligtelser kan palegges
medlemsstaterne ved hjelp af en interinstitutionel aftale; de kan kun tilskyndes pa
ikkeforpligtende vis'*. I tilfelde hvor ITA'er har reguleret forhold, der vedrerer individuelle
holdninger, er de blevet indgéet 1 form af en falles afgorelse truffet af de deltagende

institutioner'® eller er blevet efterfulgt af vedtagelsen i hver institution af ens afgerelser'.

13

14

15

16

I trdd hermed se udtalelse fra Den Juridiske Tjeneste af 20. juli 2015, ST 11096/15, punkt 14,
hvor det gores klart, at [IA'er skal henvise til institutionerne alene, ikke til hvem der ger hvad
1 én af dem, eftersom det er et spergsmal, der skal afgeres internt og ikke gennem en aftale
med andre institutioner.

Se f.eks. Interinstitutionel aftale mellem Europa-Parlamentet, Rédet for Den Europeiske
Union og Europa-Kommissionen om bedre lovgivning, EUT (2016) L 123, s. 1-14, der i
punkt 43 og 44 anvender ordlyden "De tre institutioner opfordrer medlemsstaterne...".

Se f.eks. Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens afgerelse af 6. marts 1995 om de
narmere vilkar for udevelse af Europa-Parlamentets undersogelsesbefojelse. EUT (1995) L
113,s. 2.

Som fastlagt f.eks. 1 Adferdskodeks for aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter,
EFT (1993) L 340, s. 41 og i stk. 2 i interinstitutionel aftale af 25. maj 1999 mellem Europa-
Parlamentet, Rédet for Den Europaiske Union og Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber om de interne undersogelser, der foretages af Det Europaiske Kontor for
Bekempelse af Svig (OLAF), EFT (1999) L 136, s. 15.
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24.

25.

26.

27.

Kommissionens forslag synes til en vis grad at tage de specifikke juridiske begrensninger i
forbindelse med anvendelsen af artikel 295 i betragtning. Saledes fastsatter betragtning 8 1
forslaget, at "registret skal fores, uden at det griber ind i de tre institutioners kompetencer

eller pavirker deres respektive interne organisatoriske befojelser".

Forslaget giver desuden de tre deltagende institutioners generalsekretarer, der handler ved
konsensus i bestyrelsen, befojelse til at treeffe en reekke relevante afgerelser vedrerende
oprettelsen og driften af registret (artikel 8, stk. 2). Disse omfatter isar godkendelsen af
"retningslinjer for registrerede" vedrerende hovedelementerne i registret, afgerelse om
anmodninger om fornyet undersogelse af individuelle afgarelser om vedtagelse af
foranstaltninger 1 tilfeelde af overtraedelse af adferdskodeksen og tilsyn med den overordnede

gennemforelse af aftalen.

Endelig gor en reekke bestemmelser i den foreslaede ITA det klart, at visse af dens virkninger
vil blive keedet sammen med vedtagelsen af yderligere retsakter af de tre institutioner, der
forpligter sig til at vedtage sddanne retsakter, individuelt eller i faellesskab. I henhold til
artikel 5, stk. 2, skal institutionerne saledes "treeffe de nodvendige interne foranstaltninger for
at sikre, at de betingelser [...] opfyldes", som er omhandlet i samme artikel. Artikel 7
fastsatter, at institutionerne skal treffe "de nodvendige interne foranstaltninger" for at
hiandhave foranstaltninger, der palaegges interessereprasentanter i tilfelde af brud pa
adfzerdskodeksen. Endelig og endnu mere vesentligt fastsaettes det i artikel 10 i forslaget, at
de tre institutioner opretter sekretariatet og nedsatter bestyrelsen for registret "ved en scerskilt

afgorelse, som alle tre institutioner vedtager, inden denne aftale treeder i kraft".

Rédets Juridiske Tjeneste er imidlertid ogsé af den opfattelse, at disse bestemmelser ikke er

tilstreekkelige til at gore forslaget fuldt ud foreneligt med det valgte retsgrundlag.
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28.

29.

30.

31.

Den Juridiske Tjeneste mener, at institutionerne ved hjlp af en IIA kan né til enighed om de
vigtigste elementer 1 en sddan mekanisme, der regulerer deres samarbejde med lobbyister.
Disse kan omfatte omfanget af de aktiviteter, der er omfattet af ordningen, og af de enheder,
der er fritaget for registrering, samt betingelserne og procedurerne for opferelse af lobbyister i
det feelles register. Som en del af formen af deres samarbejde kan institutionerne ogsa na til

enighed om oprettelsen af felles organer til forvaltning af registret.

ITA'en kan imidlertid ikke udgere det normative grundlag for vedtagelse af
konditionalitetsprincippet eller for direkte regulering af forholdet mellem hver af
institutionerne og interessereprasentanterne. Sddan et grundlag kan kun dannes ved udevelse

af de interne organisatoriske befgjelser, som hver af institutionerne er 1 besiddelse af.

Ej heller kan det haevdes, at institutionerne kan beslutte at udeve deres interne organisatoriske
befojelser ved at indgd en ITIA. Et sddant argument tager ikke hensyn til, at traktaterne
foreskriver forskellige afstemningsregler i Radet i de to situationer, og denne forskel afspejler

en balance mellem medlemmerne, der ikke kan @&ndres af institutionerne.

Som folge heraf er Den Juridiske Tjeneste af den opfattelse, at institutionerne efter at have
opndet enighed om elementerne i og de n&ermere bestemmelser for registrets drift stadig som
led 1 deres ret til selvorganisering skal beslutte at veere bundet af det produkt, der udspringer
af denne 1 fellesskab aftalte metode. Desuden skal de ogsé selv oprette den patenkte
mekanisme for deres forbindelser med interessereprasentanterne. Mere specifikt vil det vaere
op til sddanne afgarelser at definere, hvilke former for samarbejde i hver institution der skal
vare betinget af registrering, de specifikke regler for abenhed og etisk adferd, som
interessereprasentanter vil veere omfattet af, og at tillegge listen over interesserepraesentanter

optaget i registret intern vaegt.
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32.

33.

34.

I praksis kan dette ske ved, at hver af institutionerne vedtager egne beslutninger. Der er dog
intet til hinder for, at sddanne beslutninger kan vaere pradefinerede i henhold til en aftalt
feelles ordlyd. Endvidere kan intern godkendelse af listen over interessereprasentanter opnas
ved at overlade det til registrets sekretariat at treeffe afgerelser om individuelle ansegninger. |
den forbindelse vil det dog vere nedvendigt at tillegge bestyrelsen bestdende af
generalsekretererne for de tre institutioner, der treeffer afgerelse ved konsensus, befojelse til
at treeffe afgerelse om anmodninger om fornyet undersogelse fra interessereprasentanter, hvis

anmodning om at blive optaget i registret er blevet afvist'’.

Endelig ber I1A'ens respektive rolle og de s@rskilte institutionelle beslutninger afspejles 1
affattelsen af IIA'en. Kommissionens forslag er udarbejdet séledes, at det direkte fastleegger
den lovgivningsmassige ramme for interessereprasentanter (og derfor er stilet til dem),
snarere end at det fastsatter de nermere bestemmelser for samarbejde; det ber revideres i

overensstemmelse hermed.

For sa vidt angér enkeltpersoners holdninger folger det af ovenstdende betragtninger, at en
ITA ikke kan @ndre de rettigheder, der udtrykkeligt er overdraget af traktaterne til
enkeltpersoner i forhold til driften af EU-institutionerne som folge af traktaterne, og navnlig
af artikel 10, stk. 3, og artikel 11, stk. 1, 2 og 3, 1 TEU og artikel 15, stk. 1, 1 TEUF samt
artikel 41, stk. 4, i chartret om grundlaeggende rettigheder, der bl.a. giver ret til at skrive til

institutionerne og modtage et svar.

17

Artikel 8 1 forslaget tillegger kun bestyrelsen befojelse til at treeffe afgerelse om
anmodninger om fornyet undersogelse af afgerelser om foranstaltninger i tilfelde af
overtraedelse af adfeerdskodeksen.
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35.

36.

37.

I den forbindelse skal det indledningsvis understreges, at Kommissionens forslag indeholder
en forpligtelse for interessereprasentanter, hvis de ensker at fa adgang til bestemte intensive
former for samarbejde, eftersom deres opforelse i registret og deres accept af abenhedskrav og
de etiske regler 1 adferdskodeksen er en betingelse for at deltage 1 de udvalgte former for
samarbejde. Optagelse 1 registret giver imidlertid ingen materielle rettigheder for
interessereprasentanter, eftersom institutionerne fortsat har mulighed for at beslutte, om de vil

engagere sig 1 samarbejde med registrerede lobbyister.

Séledes handler hver af institutionerne inden for rammerne af sine befojelser, hvis den i
princippet beslutter, at visse former for samarbejde ikke er absolut og kan gares betinget. Med
dette som udgangspunkt kan koordinering af sddanne betingelser ske gennem en IIA, uden at

det pavirker enkeltpersoners rettigheder.

Samtidig sigter IIA'en mod at skabe en proceduremessig ramme for behandling af
registreringsanmodninger og forvaltning af registrerede enheder, herunder befojelser til at
foretage undersogelser og til at vedtage administrative "foranstaltninger" for at drage
konsekvenserne af eventuelle kraenkelser af adfaerdskodeksen f.eks. gennem midlertidige
udelukkelser fra former for samarbejde eller fjernelse fra registret (bilag IV). Denne ramme
skal forvaltes af en sarlig "faelles operationel struktur", sekretariatet, der bl.a. har befojelser til
at treeffe relevante individuelle beslutninger. Det er derfor klart, at enkeltpersoner overdrages
en reekke proceduremeessige rettigheder i relation til deres opferelse i registret, og at de trufne
beslutninger vil have retsvirkninger for dem. Det er ogsa klart, at enkeltpersoner har ret til at
anmode retten om at treffe afgerelse om ophevelse af de afgerelser, der har negativ

indvirkning pa dem.
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38.

39.

40.

Det folger af ovenfor anferte grunde, at IIA'en er et passende grundlag for at oprette det feelles
sekretariat og nedsatte bestyrelsen, som fastsatter de nermere bestemmelser for samarbejde.
At give sekretariatet befgjelser til at treeffe afgerelser om ansegninger og palaegge
enkeltpersoner administrative foranstaltninger vil ligge uden for dette retsgrundlags mandat.
For at gore dette kraeves det, at hver institution treffer egne afgorelser pd grundlag af deres
respektive interne organisatoriske befojelser. Den lgsning, Kommissionen har identificeret i
artikel 10, nemlig vedtagelsen af en sarskilt afgerelse, der i faellesskab vedtages af de tre
institutioner, om oprettelse af det faelles sekretariat og nedsattelse af bestyrelsen, er derfor i

denne sammenhang unedvendig.

Endelig tillader Kommissionens forslag for sd vidt angéar andre EU-enheders holdning de af
dem, der gnsker det, at anvende den ramme, som IIA'en har fastlagt, med forbehold af
meddelelse om den form for samarbejde, de ensker at gore betinget af registrering og et
forholdsmaessigt bidrag til omkostningerne ved driften af sekretariatet (artikel 12). Forslaget
gor det ogsé klart, at brugen af registret ikke giver tredjeparter status af part i [TA'en. I lyset af
disse elementer mener Den Juridiske Tjeneste, at arten af tredjeparters inddragelse forbliver
rent frivillig, og at deres retsstilling ikke umiddelbart bereres af aftalen. Den valgfri
mekanisme, som Kommissionen pétenker, er derfor som sadan forenelig med anvendelsen af
artikel 295 1 TEUF, sa leenge de berorte tredjeparter kun er institutioner og andre organer

oprettet ved EU-retten.

Som konklusion finder Den Juridiske Tjeneste, at institutioner pa gyldig vis kan indga en IIA
pa grundlag af artikel 295 1 TEUF med henblik pa at na til enighed om de operationelle
principper for en konditionalitetsmekanisme for samarbejdet med lobbyister samt om de
vigtigste treek ved en sdédan mekanisme, herunder registrets anvendelsesomrdde (artikel 2, 3
og 4). Institutionerne kan ogsé blive enige om betingelserne for at opfere lobbyister i registret
(artikel 6 og 7) og om tilrettelaeggelse og forvaltning af registret ved faelles organer (artikel, 8,
9 og 11), dog under forudsatning af at afgerelsen om at vere bundet af en sddan ordning samt
de grundleggende regler og gennemforelsen af disse bestemmelser herefter finder sted
gennem vedtagelse af s@rskilte beslutninger, der skal vedtages af hver af de berorte

institutioner (punkt 31, 32 og 38).
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B)

41.

42.

43.

Inddragelse af samarbejde med visse af medlemsstaternes organer

Blandt de former for samarbejde, der skal geres betinget af registrering, foreslar
Kommissionen at inddrage "meder mellem interesserepraesentanter og ambassaderen for det
nuverende eller kommende formandskab for Rédet for Den Europaiske Union samt deres
medlemmer 1 Coreper" (artikel 5, stk. 1). Forslaget indeholder ogsa muligheden for, at
medlemsstaterne kan meddele, at de har til hensigt at benytte registret, og meddele
sekretariatet, at de ensker at gare visse former for samarbejde mellem interessereprasentanter

og deres faste reprasentationer ved EU betinget af registrering (artikel 13).

Begge forslag rejser spergsmalet om, hvorvidt det er muligt 1 henhold til EU-retten at regulere
samarbejdet mellem interessereprasentanter og visse organer i medlemsstaterne. Det er iser
nedvendigt at fastsld, om Radets interne organisatoriske befajelser kan have betydning for den

made, hvorpa medlemsstaterne organiserer deres reprasentation i institutionen.

Svaret pé dette speorgsmal kan ikke vere andet end negativt. I henhold til artikel 16, stk. 2, i
TEU bestar Radet af en repraesentant for hver medlemsstat pa ministerniveau, der er befojet til
at forpligte regeringen i den medlemsstat, den pdgaeldende reprasenterer. Artikel 16, stk. 7
fastsetter, at en komité af faste repraesentanter for medlemsstaternes regeringer har til opgave
at forberede Rédets arbejde. Begge bestemmelser leses 1 lyset af artikel 4 1 TEU, ifolge
hvilken Unionen respekterer medlemsstaternes nationale identitet, som den kommer til udtryk
i deres grundleeggende politiske og forfatningsmaessige strukturer, herunder regionalt og

lokalt selvstyre (artikel 4, stk. 2).
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44,

45.

46.

47.

Det folger siledes af traktaten, at spergsmélet om, hvem der ber reprasentere en medlemsstat
i Radet, er et anliggende for den enkelte medlemsstat, i overensstemmelse med dens politiske
og forfatningsmaessige strukturer. Ligeledes er det op til hver enkelt medlemsstat at beslutte,
hvordan en sidan reprasentation ber organiseres'®, og navnlig hvordan den nationale

holdning ber defineres, og hvilke procedurer og bidrag der ber tages i betragtning.

Som folge heraf er reguleringen, hvis der er nogen, af samarbejdet mellem medlemsstaternes
faste repraesentationer og interesserepraesentanter et anliggende, der henherer under
medlemsstaternes enekompetence og skal reguleres ved national ret. Der findes 1 gjeblikket

ingen hjemmel 1 traktaterne til at regulere omradet.

Retsgrundlag kan navnlig ikke findes 1 artikel 295 1 TEUF, der, som det er blevet papeget i
afsnit A, og navnlig 1 punkt 22, 23 og 39 i n@rvarende udtalelse, kun kan anvendes til at
indfere ordninger for samarbejde mellem de tre vigtigste EU-institutioner. Det er muligt at
tilbyde andre organer eller enheder etableret ved EU-retten at tilslutte sig et sddant
samarbejde, sé leenge de ikke er parter i den interinstitutionelle aftale. Men artikel 295 i TEUF
udger ikke en gyldig hjemmel til at regulere situationer, der er eksterne for dem. Det folger af
disse betragtninger, at [IA'en ikke er et instrument, der skal oprette en mekanisme for de

medlemsstater, der ensker at deltage pd frivillig basis.

I den forbindelse skal det bemarkes, at hver medlemsstats nationale ret har regler for adgang
til statens embedsmend. Derfor vil indferelsen af EU-regler om dette emne, frivillige eller ej,
gribe ind i nationale kompetencer og vil desuden indebare en risiko for at skabe en
lovkonflikt. Det er selvfolgelig stadig muligt for medlemsstaterne at @&ndre deres nationale ret
og indfere en ordning, der afspejler den, Kommissionen har foresldet Men dette ber forblive
et anliggende for national ret og ikke et spergsmél om implementering eller gennemforelse af

EU-ret, uanset at den er frivillig.

18

Se f.eks. bidraget fra Den Juridiske Tjeneste af 31. maj 2013, ST 10384/13, punkt 5, i
forbindelse med reglerne om distribution af dokumenter.
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48.

49.

50.

Der skal tages hensyn til nogle yderligere betragtninger i forbindelse med forslaget om at
medtage "mader mellem interesserepreesentanter og ambassadoren for det nuveerende eller
kommende formandskab for Radet for Den Europceiske Union samt deres medlemmer i

Coreper" (artikel 5, stk. 1) blandt de samarbejdsformer, der skal geres betinget af registrering.

Indledningsvis er begrundelsen for Kommissionens forslag ikke helt klar. Hvis tanken er at
regulere samarbejdet med formandskabet for Radet, er det vanskeligt at forsta, hvorfor
bestemmelsen kun vedrerer det mest relevante forberedende organ i Radet (dog med
undtagelse af Specialkomitéen for Landbrug, som spiller en specifik rolle i forberedelsen af
samlinger i AGRI-sammensatningen af Radet)"®, men udelukker p4 den ene side de hejere
politiske beslutningstagere, nemlig de ministerier, der har formandskabet for de forskellige
rddssammens@tninger, og pa den anden side de delegerede fra medlemsstaterne, der har

formandskabet i de ovrige af Radets forberedende organer.

Forslaget overser ogsd den forskelligartede og komplekse karakter af formandskabets hverv. 1
henhold til artikel 1 i afgerelse 2009/881/EU vedtaget af Det Europaiske Rad for at
gennemfore artikel 16, stk. 9, 1 TEU varetages formandskabet "af pd forhdand sammensatte
grupper pd tre medlemsstater i en periode pd 18 maneder" (artikel 1, stk. 1, 1 afgerelsen).
Hvis hvert medlem af gruppen pé skift varetager formandskabet for Radet og for de
forberedende organer for en seksmaneders periode, er det ikke desto mindre klart, at de ovrige
medlemmer tilslutter sig udevelsen af formandskabet ved at bista formandskabet "pa alle dets
ansvarsomrdder". Medlemmerne af gruppen kan desuden "indbyrdes treeffe afgorelse om
alternative ordninger" (artikel 1, stk. 2). Kommissionens forslag omfatter imidlertid kun det
nuvarende eller kommende formandskab (sidstnevnte er ikke nedvendigyvis altid en del af

formandskabstrioen).

19

Oprettet ved artikel 5, stk. 4, 1 afgerelsen truffet af reprasentanterne for medlemsstaternes
regeringer, forsamlet i Rdet, om fremskyndelse af tempoet for gennemforelsen af de mél, der
er fastsat i traktaten (60/912/EQF), EFT (1960) 58, s. 1217.
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51.

Forslaget tager heller ikke hejde for, at formandskabet i en raekke tilfelde ikke er omfattet af
rotationsprincippet, men folger en anden logik. Det mest indlysende eksempel pa dette er
selvfalgelig formandskabet for Radet for Udenrigsanliggender, som traktaterne tildeler den
hejtstiende reprasentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik (artikel 18, stk. 3, 1
TEU). Derfor er de andre forberedende organer, der forbereder arbejdet 1 Radet for
Udenrigsanliggender, udover Coreper ogsa faste og ledes af en repraesentant for den
hejtstaende reprasentant (omend med nogle bemarkelsesvardige undtagelser)®. Det er vard
at understrege, at den hgjtstiende repreesentant, nar han/hun udever formandskabet for Radet,
ikke handler som medlem af Kommissionen og derfor ikke kan vare omfattet af
Kommissionens forslag om at gare moder mellem interessereprasentanter og medlemmer af
Kommissionen og deres kabinetsmedlemmer (artikel 5 1 forslaget - forste led i det afsnit, der
vedrarer Europa-Kommissionen) betinget af registrering. Det samme gaelder for
generaldirektererne i EU-Udenrigstjenesten, som den hejtstdende reprasentant kan udpege til

at varetage formandskabet for et af Radets forberedende organer.

20

Se navnlig artikel 4 og bilag II i Radets afgorelse af 1. december 2009 om fastsattelse af
gennemforelsesforanstaltninger til Det Europaiske Rids afgerelse om udevelsen af
formandskabet for Rédet, og om formandskabet for Rédets forberedende organer
(2009/908/EU).
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52.

I andre tilfelde overlades formandskabet for Radets forberedende organer til en valgt
formand, f.eks. visse organer, der er omhandlet i traktaterne eller oprettet ved Radets
afgerelse som f.eks. EU's Militeerkomité og Den Militeere Arbejdsgruppe, der stotter dens
aktiviteter”', Det @konomiske og Finansielle Udvalg oprettet i henhold til artikel 134 i
TEUF?, Beskzftigelsesudvalget oprettet i henhold til artikel 150 i TEUF**, Udvalget for
Social Beskyttelse (artikel 160 i TEUF)**, Udvalget for @konomisk Politik?® og Udvalget for
Finansielle Tjenesteydelser?®. Endelig kan formandskabet for et rddsorgan som en undtagelse
udpeges af generalsekretaeren for Radet?. I lyset af denne situation hanger Kommissionens
valg om at begranse sit forslag til kun en af de mange organisatoriske former, som Radets

formandskab kan patage sig, tilsyneladende ikke sammen med det forfulgte mal.

21

22

23

24

25

26

27

Se artikel 3 1 Réadets afgerelse (2001/79/FUSP) af 22. januar 2001, der foreskriver, at
formanden udnavnes af Radet pa anbefaling af komitéen for en periode pé tre ar, medmindre
der treeffes anden afgerelse.

Se artikel 6 1 bilaget til Radets afgarelse 2012/245/EU af 26. april 2012, der foreskriver, at
udvalget med et flertal af sine medlemmer vealger en formand for en toarig periode, der kan
forlenges.

Se artikel 4, stk. 1, i Radets afgarelse (EU) 2015/772 af 11. maj 2015, der foreskriver, at
udvalget blandt de medlemmer, der er udpeget af medlemsstaterne, veelger en formand for en
toarig periode, der kan forlenges én gang.

Se artikel 4, stk. 1, 1 Radets afgarelse (EU) 2015/773 af 11. maj 2015, der foreskriver, at
udvalget blandt de medlemmer, der er udpeget af medlemsstaterne, veelger en formand for en
todrig periode, der kan forlenges én gang.

Se artikel 6, stk. 1, 1 bilaget til Radets afgerelse 2000/604/EU af 29. september 2000, der
foreskriver, at udvalget af sin midte med kvalificeret flertal af medlemmerne valger en
formand for en todrsperiode, der ikke kan forlenges.

Se punkt 3 i Radets afgerelse 2003/165/EF af 18. februar 2003, der foreskriver, at udvalget
udneavner en formand blandt medlemsstaternes repraesentanter, som udnavnes for to ar; den
forste formand udnavnes af Det Okonomiske og Finansielle Udvalg.

Se bilag III til Radets afgarelse 2009/908/EU af 1. december 2009.
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53.

54.

Hvad endnu vigtigere er, er betragtningerne som udtrykt ovenfor i punkt 43-47 ogsa relevante
i forhold til det organ i medlemsstaterne, der varetager formandskabet. Formandskabet som
sadan er selvfolgelig et hverv, der er fastlagt i traktaterne, og de naermere bestemmelser for
udovelsen heraf er fastlagt 1 en afgerelse truffet af Det Europ@iske Rad 1 overensstemmelse
med artikel 236, stk. 1, litra b), i TEUF 28, som Rédet efterfolgende har beskrevet i detaljer
som gennemforelse af Det Europziske Rads afgerelse® og under udevelse af sine interne

organisatoriske befojelser’.

Formandskabet som hverv mé imidlertid ikke forveksles med det organ, der udever det. I de
roterende og valgte formandskabers tilfaelde forbliver organet 1 princippet et organ i
medlemsstaterne. Formandskabet er et EU-hverv palagt en medlemsstat, der imidlertid udever

det i overensstemmelse med sine egne interne politiske og administrative strukturer.

28

29

30

Se Det Europaiske Rads afgerelse 2009/881/EU om udevelsen af formandskabet for Radet
omhandlet i punkt 50.

Artikel 4 1 Det Europaiske Rads afgerelse 2009/881/EU bemyndiger Rédet til at vedtage en
afgerelse om fastsattelse af gennemforelsesforanstaltninger. Under udevelsen af disse
befojelser vedtog Radet afgarelse 2009/908/EU naevnt ovenfor i fodnote 20.
Formandskabets ansvarsomrader og befojelser er beskrevet i detaljer i Radets
forretningsorden. Se navnlig artikel 20 om formandskabets rolle. Se ogsé artikel 1
(Indkaldelse og arbejdssted), artikel 2 (rddssammensatninger og planlagning), artikel 3
(dagsorden), artikel 11 (afstemningsregler), artikel 12 (skriftlig procedure og stiltiende
samtykkeprocedure), artikel 15 (undertegnelse af retsakter), artikel 19 (Coreper, komitéer,
udvalg og arbejdsgrupper), artikel 26 (repraesentation i1 Europa-Parlamentet).
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55.

56.

Af de grunde, der er anfort i punkt 43-47, kan Radets interne organisatoriske befojelser
regulere formandskabshvervet, men ikke den made, hvorpa medlemsstaterne udever det.
Séledes forbliver de nermere bestemmelser og betingelser for udnaevnelse af de
tjenestemaend, der skal udeve formandskabet®", disse tjenestemzands personlige status (de
fleste er diplomater og dermed ogsd omfattet af specifikke internationale lovregler) samt de
regler, der geelder den beslutningsproces, der forer til vedtagelsen af de holdninger, der skal
indtages 1 udevelsen af formandskabet, et spergsmal, som den padgeldende medlemsstat
treeffer afgarelse om. P4 samme made kan de aktiviteter og initiativer, som en medlemsstat,
der har formandskabet, kan traeffe ud over sine officielle ansvarsomrader, tilregnes
medlemsstaten alene, da dens organer ikke er underlagt kontrol fra Radet. Disse aktiviteter og
initiativer gares til genstand for domstolsprevelse ved de nationale domstole og ikke ved EU-
Domstolen. Skulle Kommissionens forslag felges, kan resultatet blive, at EU-Domstolen far
jurisdiktion over pastdede uregelmassigheder fra de ambassaderer, der leder Coreper, i
henhold til artikel 258, 259 eller 263 1 TEUF, athaengig af om det betragtes som et organ i

Rédet eller 1 den pageldende medlemsstat.

Disse resultater er i overensstemmelse med Rédets almindelige praksis. I en sag fra 2005
vedrarende en klage til Ombudsmanden fra en borger, der havde udtrykt bekymring over, at
det davaerende formandskab havde segt sponsorering fra private virksomheder, havde Radet
den holdning, at tilretteleggelse af formandskabet, herunder at s@ge sponsorering til
elementer af et formandskab, i princippet er et anliggende for den pageldende medlemsstats
myndigheder. Det er ikke et anliggende, der henherer under Radets beslutningsbefojelser™.
Séledes kunne Rédet ikke anses for at vare ansvarlig for en afgerelse truffet af en regering,
der varetog formandskabet, om at benytte sig af en sponsorering, og det kunne ikke tage

stilling til spergsmalet™.

31

32

33

Det er interessant at bemarke, at Radets afgerelse 2009/908/EU i bilag II definerer
betingelserne og de nermere bestemmelser for udnavnelsen af de faste formandskaber for de
forberedende organer, der forbereder arbejdet i Radet for Udenrigsanliggender (se punkt 51
og fodnote 20 ovenfor), men giver ingen regler for udnavnelsen af valgte eller roterende
formandskaber.

Se punkt 5 1 Rédets svar til Ombudsmanden i sag 2172/2005/MHZ af 18. november 2005, SN
3659/05. Ombudsmandens afgerelse i denne sag findes i ST 8771/06.

Se punkt 5 og 10 1 Radets svar til Ombudsmanden i sag 2172/2005/MHZ, SN 13382/05.
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57.

I en anden sag for Ombudsmanden i 2005 vedrerende antallet af sprog valgt til det siddende
formandskabs websted understregede Radet, at traktatens bestemmelser om formandskabet
naturligvis ikke betyder, at den medlemsstat [der har formandskabet] bliver en del af Radet
mere end nogen anden medlemsstat. Det betyder kun, at den medlemsstat (som sadan, ikke
som et medlem af Rédet) for s& vidt angar EF-traktaten har til opgave at lede Radets
samlinger og de aktiviteter, som dette medferer. Rédet fortsatte med at pracisere, at
websteder drevet af medlemsstaten i tilfelde af kulturelle arrangementer tilrettelagt af den
medlemsstat, der har formandskabet, oprettes, finansieres og forvaltes pd den medlemsstats
ansvar som sddan. De hverken finansieres eller forvaltes af Rédet. Det afsluttede endelig med,
at websteder ikke vedligeholdes af "formandskabet", men 1 overensstemmelse med artikel 203

EF af den medlemsstat, der udever formandskabet*, %

34

35

Se svaret pd Ombudsmandens forslag om en "mindelig lesning" pa klage 1487/2005/GG, ST
13951/05.

I begge tilfeelde var Ombudsmanden ikke enig med Rédet og afsluttede undersegelserne med
at konstatere tilfelde af fejl eller forsommelser. Ombudsmanden fulgte en funktionalistisk
tilgang og mente, at "when a Member State holds the Presidency that means that this Member
State has, for a limited period of time, the office of presiding over the Council. In this sense,
however, the Presidency is clearly part of the Council.(...). The Ombudsman considers that,
being functionally part of the Council, the Presidency ought to be subject to the same
obligations as the latter, unless there are specific reasons why these obligations should not be
applied to the Presidency. It is obvious that this conclusion only applies to the extent that the
Member State concerned is acting in its capacity as President of the Council" (jf. punkt 2.9,
2.10 og 2.11 i udkast til Ombudsmandens henstilling i sag 1487/2005/GG, dok. ST 7662/06,
side 14). Rédets Juridiske Tjeneste mener, at et funktionelt synspunkt ikke kan fore sé& langt
som til at udvide EU's befojelser som defineret i traktaterne og overgive medlemsstaternes
interne funktionsméde til Radets interne organisatoriske befojelser.
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58.

Efter Radets Juridiske Tjenestes opfattelse svarer Kommissionens forslag om at gere meder
med ambassaderen fra det siddende eller kommende formandskab samt deres medlemmer i
Coreper betinget af registrering til et forseg pa at regulere den made, hvorpa
medlemsstaternes organer er organiseret og formulerer deres holdninger. Som det er blevet
pévist, er dette imidlertid et spergsmal, der henherer under medlemsstaternes kompetence
alene, og som derfor ikke kan reguleres ved hjlp af en IIA indgéet af Radet®®. I den
forbindelse ber det understreges yderligere, at status som chef for faste missioner ved
internationale organisationer fortsat reguleres af principperne i Wienerkonventionen fra 1975
om staters reprasentation over for internationale organisationer, der i vidt omfang skennes at
afspejle normer 1 folkeretlig seedvaneret. Denne konvention afspejler navnlig regler af mere
generel karakter som f.eks. Wienerkonventionen af 1961 om diplomatiske forbindelser, der
igen i sin praeeambel erkender, at dens formél er "at sikre diplomatiske reprasentationers
effektive udevelse af deres virksomhed som reprasentanter for stater". Det folger, at den faste
repraesentant eller den stedfortraedende faste repraesentant repraesenterer deres nationale stat
ved Den Europaiske Union og kun kan veare underlagt national ret i deres forbindelser med

interessereprasentanter.

36

Den modsatte konklusion gelder selvfolgelig i forbindelse med de tilfaelde, hvor
formandskabet ikke udeves af et organ fra medlemsstaten, men snarere fra institutionernes
organer sdsom visse faste formand for Radets forberedende organer. Kommissionens forslag
omfatter dog ikke disse situationer.
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Iv.

59.

60.

61.

KONKLUSION

Den Juridiske Tjeneste mener, at institutionerne pa gyldig vis kan indga en I1A pé grundlag af
artikel 295 1 TEUF med henblik pa at nd til enighed om de operationelle principper for en
konditionalitetsmekanisme for samarbejdet med interessereprasentanter samt om de vigtigste
treek ved en sddan mekanisme, herunder definitionen pé lobbyist (artikel 2, 3 og 4).
Institutionerne kan ogsa blive enige om betingelserne for at opfore lobbyister i registret
(artikel 6 og 7) og om de feelles organers tilretteleggelse og forvaltning af registret (artikel, 8,
9 og 11), dog under forudsatning af at afgerelsen om at veere bundet af en sddan mekanisme
samt de grundleggende regler og gennemforelsen af disse bestemmelser herefter finder sted
gennem vedtagelse af serskilte beslutninger, der skal vedtages af hver af de berorte

institutioner.

Omvendt henherer reguleringen af samarbejde mellem interessereprasentanter og organer i
medlemsstater, der udever formandskabet for Radet eller dets forberedende organer, under

medlemsstaternes enekompetence. Samme konklusion galder for regulering af samarbejde

mellem interesserepraesentanter og ambassaderen for det siddende eller kommende

formandskab samt deres medlemmer i Coreper.

En ITA kan ikke lovligt give medlemsstaterne mulighed for frivilligt at deltage i en
konditionalitetsmekanisme for samarbejde mellem interessereprasentanter og EU-

institutionerne.
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