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Spergsmal :

"Vil ministeren redegere for, i hvilke til-
fazlde der vil vare tale om ekspropriation, og
i hvilke tilfalde, der ikke vil vere tale om
ekspropriation, hvis der vedtages lovregler
efter nedenstdende retningslinier:

Ministerpension til kommende ministre, nuva-
rende ministre (herunder sddanne, der har va-
ret ministre tidligere og tidligere har fiet
udbetalt ministerpension) eller tidligere mi-
nistre (der p.t. oppebarer ministerpension)
kan ikke udbetales fer det fyldte 60. &r.

Ministerpension kan endvidere kun udbetales
efter det fyldte 60. &r i det omfang, lenud-
betaling fra offentligt eller privatlennede
jobs m.v., herunder som folkevalgt, ikke
overstiger pensionen (f.eks.: hvis lonnen el-
ler vederlaget er 150.000 kr. 6g pensionen
220.000 kr., udger ministerpensionen 70.000
kr.).

Ministeren bedes i det omfang, der efter mi-

nisterens opfattelse er tale om ekspropria- .

tion, begrunde, hvorfor der ikke var tale om
ekspropriation, da man azndrede tjenestemands-
pensionerne i forbindelse med skattereformen,
jf. herved ministerens besvarelse af 14. fe-

bruar 1994 af henvendelse af 3. november 1993
(Retsudvalget, 1993-94, alm.del - bilag 345),
og i forbindelse med de manglende udbetalin-

ger fra Den Sociale Pensionsfond."

Sva;:.

Der vedlagges et notat om det rejste spergsmil. Nota-

tets

konklusioner kan sammenfattes sdledes:



For kommende ministres vedkommende finder Justitsmini-
steriet, at de skitserede andringer vil kunne gennemfa-
res, uden at der er tale om ekspropriation.

For allerede pensionerede ministres vedkommende finder
Justitsministeriet, at de skitserede andringer i almin-
delighed vil indebare ekspropriation.

For fungerende ministres vedkommende finder Justitsmi-
nisteriet, at de skitserede andringer - uden at der fo-
religger ekspropriation - vil kunne gives virkning for
ministre med mindre end et drs anciennitet.

Fungerende ministre med mere end et drs anciennitet vil
formentlig kunne krave, at deres allerede optjente, men
endnu ikke aktualiserede, ret til pension skal behand-
les efter de hidtil galdende regler. Der kan derimod
ikke antages at vare noget til hinder for, at de skit-
serede andringer gives virkning for den ret til pen-
sion, som ferst optjenes efter andringens ikrafttraden.




JSS-0220 J.nr. 1995-792-0254

JUSTITSMINISTERIET Den 30. maj 1995
LOVAFDELINGEN
NOTAT
om

visse eksprppriatibnsretlige sporgsmal i forbindelse
med en eventuel andring af reglerne om ministerpension.

1. Indledning.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen har stillet
folgende spergsmal til justitsministeren:

"Vil ministeren redegere for, i hvilke til-
falde der vil vare tale om ekspropriation, og
i hvilke tilfzlde, der ikke vil vare tale om
ekspropriation, hvis der vedtages lovregler
efter nedenstdende retningslinier:

Ministerpension til kommende ministre, nuva-
rende ministre (herunder sadanne, der har va-
ret ministre tidligere og tidligere har faet
udbetalt ministerpension) eller tidligere mi-
nistre (der p.t. oppebarer ministerpension)
kan ikke udbetales for det fyldte 60. ar.

Ministerpension kan endvidere kun udbetales
efter det fyldte 60. &r i det omfang, lenud-
betaling fra offentligt eller privatlennede -
jobs m.v., herunder som folkevalgt, ikke
overstiger pensionen (f.eks.: hvis lennen el-
ler vederlaget er 150.000 kr. og pensionen
220.000 kr., udger ministerpensionen 70.000

kr.).

Ministeren bedes i det omfang, der efter mi-
nisterens opfattelse er tale om ekspropria-
tion, begrunde, hvorfor der ikke var tale om
ekspropriation, da man 2ndrede tjenestemands-
pensionerne i forbindelse med skattereformen,
jf. herved ministerens besvarelse af 14. fe-
bruar 1994 af henvendelse af 3. november 1553
(Retsudvalget, 1993-94, alm.del - bilag 345),
og i forbindelse med de manglende udbetalin-
ger fra Den Sociale Pensionsfond."

Nedenfor under pkt. 2 redegeres der kort for de galden-



de regler om ministerpension. Under pkt. 3 redegeres
der for indholdet af bestemmelsen i grundlovens § 73.
Pkt. 4 indeholder en kortfattet gennemgang af den fore-
liggende retsvidenskabelige litteratur om grundlovens
beskyttelse af pensionsrettigheder.

Ministerpensionsordningens narmere karakter omtales un-
der pkt. 5. Justitsministeriets overvejelser om de rej-
ste spergsmil gengives under pkt. 6. Under pkt. 7 omta-
les de sager, der er navnt i_gpzrgsmélets sidste af-
snit.

2. Reglerne om minis;é;pension.

2.1. Retten til ministerpension blev efter grundloven
af 5. juni 1849 forste gang reguleret i § 3 i Pensions-
loven af 24. februar 1858 for de under Ministerierne
for Monarkiets Fallesanliggender henherende Embedsmand
og disses Enker og Bern. Bestemmelsen havde felgende
ordlyd:

ng 3. Ministrenes Pensioner bestemmes efter
de almindelige Pensioneringsregler, dog for-
beholdes Kongen Ret til at fastsatte Pensio-
nen heiere, kun at det i narvarende Lov fore-
skrevne Maximum ei overskrides."

En i det vasentlige tilsvarende bestemmelse blev opta-
get som § 72 i Lov nr. 56 af 16. september 1919 om Sta-

tens Tjenestemznd.

Ved gennemferelsen af Lov nr. 198 af 16. juli 1927 om
Vederlag og Pension m.v. for Ministre blev bestemmel-
serne om ministerpension udskilt i en sarlig lov. Ved
lovens § 5, stk. 1, blev der indsat en bestemmelse om
samordning med tjenestemandslznninger, pdledes at den
udbetalte lon i en tjenestemandsstilling fradrages 1

ministerpensionen.



Det fremgdr af overgangsbestemmelsen i lovens § 9, at
loven ikke har omfattet allerede pensionerede ministre.

2.2. De gazldende regler om ministerpension findes i lov
nr. 194 af 5. juni 1959 (med senere andringer) om ve-
derlag og pension m.v. for ministre. Loven svarer i det
vasentlige til den under pkt. 2.1 navnte lov nr. 198 af
16. juli 1927. Bemafkningerhe til lovforslaget findes i-
Folketingstidende 1958-59, Tillag A, sSp. 2993 ff.

Efter lovens § 3, stk. 1, ha£ en minister, der afgar
fra sin stilling, ret til i to ar at oppebare ventepen-
ge, der svarer til hejeste ministerpension. Retten til
ventepenge galder, uanset hvor lange den pagaldende har

varet minister.

Efter udlebet af det tidsrum, hvori der udbetales ven-
tepenge, er en afgdet minister berettiget til egenpen-
sion, sd&fremt han har fungeret som minister i mere end
et 4r, jf. lovens § 4, stk. 1. Pénsionens storrelse er
afhangig af langden af den periode, hvori den pagalden-

de har varet minister, jf. § 5, stk. 2.

Ministerpensionen bortfalder, sdfremt en pensionsnyden-
de minister ansattes i en tjenestemandsstilling. Sa-
fremt tjenestemandslennen er mindre.end ministerpensio-
nen, udbetales forskellen dog som personligt tillag,
jf. lovens § 6, stk. 1, 2. pkt.

(/i;jihlmindelige bemarkninger om grundlovens § 73.

3.1. Grundlovsbestemmelsens indhold.

Grundlovens § 73, stk. 1, har felgende ordlyd:

"n§ 73. Ejendomsretten er ukrankelig. Ingen
kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden
hvor almenvellet kraver det. Det kan kun ske
ifelge lov og mod fuldstandig erstatning."



SR\
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I den forfatningsretlige litteratur anferes det ofte,
at bestemmelsen rejser to spergsmidl. Det forste
spergsmidl er, hvad der skal forstds ved udtrykket
"ejendom". Dette fortolkningsspergsmil er afgerende for
grundlovsbeskyttelsens razkkevidde, idet et indgreb i en
rettighed, som ikke er beskyttet af grundlovens § 73,
ikke kan indebare ekspropriation, jf. Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen, 1980),
side 640 ff.

Det andet spergsmidl, som gruﬁdlovens § 73 rejser, er,
hvad der skal forstds ved begrebet "afstd". Det er sa-
ledes ikke ethvert indgreb i ejendomsretten, der har
karakter af ekspropriation. Indgreb i en rettighed, som
er beskyttet af grundlovens § 73, men som ikke har ka-
rakter af afstdelse, kan derfor foretages uden iagtta-
gelse af betingelserne i § 73..

Grundloven er ikke til hinder for ekspropriation. Det

skal blot ske under iagttagelse af de betingelser, der
er angivet i grundlovens § 73, herunder navnlig kravet
om fuld erstatning. Det vil derfor savne mening at fo-
retage ekspropriation af pengebeleb. Det ville vare at
tage med den ene hand og givé pracis det samme tilbage
med den anden, jf. herved Alf Ross, a.st., side 674.

3.2. De beskyttede rettighedex.

Det er almindeligt antaget, at begrebet "<“endomsret" i
grundlovens § 73, stk. 1, skal forstds i vid betydning.
Alf Ross anforer sdledes bl.a. folgende (a.sc., side

645) :

"Betingelse for beskyttelse efter grdl. § 73
er alene om rettigheden - uanset adkomst-
grundlaget, uanset omsattelighed, og uanset
om den efter sit indhold gdr ud pd at tilsik-
re en sarrdden over ydre legemlige ting -
skaber en retlig sarstilling der af den be-
rettigede pd den ene eller anden made kan ud-
nyttes til opndelse af egkonomiske fordele."



Tilsvarende synspunkter kommer til udtryk i den evrige
forfatningsretlige litteratur, jf. Max Serensen, Stats-
forfatningsret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side
399 ff., Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3 (1989),
side 118 ff., og Peter Germer, Statsforfatningsret II
(1989), side 103 ff.

Ogsad rettigheder, der hviler pa offentligretlig ad-
komst, herunder pensionsrettigheder, er omfattet. Om
den grundlovsmassige beskyttelse af sadanne rettigheder
anferer Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret
(1954), side 722 £., bl.a. felgende:

"Noget andet er, at rettigheder, som hviler
pd en offentligretlig adkomst, ofte ikke er
stiftet som uigenkaldelige eller uforanderli-
ge. Medens rettigheder, som erhverves mod
staten eller en kommune ved en kontrakt, er
af samme karakter som kontraktmassige rettig-
heder mod en privat mand eller sammenslut-
ning, kan rettigheder - om man vil fordele -
der tilstds ved lov eller forvaltningsakt,
ofte fra det offentliges side tilbagekaldes
eller azndres. Dette kan bl.a. bero pa, at der
ikke til s&danne rettigheder eller fordele
svarer nogen modydelse, sdledes navnlig of-
fentlige understettelser.”

Det antages, at en rettighed-for at vare beskyttet af.
grundlovens § 73 ma vere af en vis aktuel karakter. Alf
Ross anferer sidledes (a.st., side 652) bl.a._legende:

"Den rettighed (interesse) der ifelge det fo-
regiende nyder beskyttelse efter grdl. § 73
md vare af en vis aktuel karakter. Der kan
fx. ikke vare tvivl om, at lovgiveren ved at
zndre arvelovgivningens regler kan bereve
visse personer en chance for at arve de el-
lers ville have haft, uden at disse af den
grund kan gere krav pa ekspropriationserstat-
ning. (...). Omvendt, ndr der er tale om de-
finitive, omend betingede retspositioner i
‘kraft af privatretlige dispositiorfer, fx ret-
ten ifslge en konservativ arvepagt. Mellem
disse poler kan tankes at forekomme retsposi-
tioner, der i hejere eller mindre grad har
karakter af "velerhvervede rettigheder", og
hvor det er tvivlsomt, om de er beskyttede
efter ekspropriationsreglerne.” :

e



3.3. Afstdelsesbegrebet.

3.3.1. Det er i den forfatningsretlige litteratur og i
retspraksis almindeligt antaget, at lovgivningsmagten
uden at gennemfere ekspropriation kan foretage vigse
former for regulering af de rettigheder, der er omfat-
tet af grundlovens § 73. Lovgivningsmagten kan sdledes
f.eks. opstille almindelige regler om begrznsninger i
borgernes handlefrihed og i deres rdden over, hvad de
ejer, jf. Max Serensen, a.st., side 405.

Afgraznsningen mellem pd den ene side de indgreb, der er
tvangsafstielse i grundlovens forstand, og for hvilke
der derfor skal ydes ejeren ekspropriationserstatning,
og pd den anden side de indgreb, der kun er en regule-
ring af ejendomsrettens udovelse, og som ejeren derfor
maA affinde sig med uden erstatning, kan i en rakke til-
fzlde give anledning til tvivl.

Det er almindeligt antaget, at spergsmilet om, hvorvidt
et indgreb har karakter af ekspropriation, ma bero pa
et samlet sken over indgrebets beskaffenhed, jf. Max
Sprensen, a.st., side 412, og Alf Ross, a.st., .side 665
. £f. Som momenter, der ma tillagges betydning ved ud-
gvelsen af dette sken, peger man navnlig pa indgrebets
formal, i hvilken grad indgrebet er generelt eller
konkret (herunder om det rammer mange eller fa perso-
ner), indgrebets intensitet, og om indgrebet angar en
fremtidig eller en aktuel rettighed. Det kan endvidere
tillagges betydning, om indgrebet indebarer, at den be-
rorte rettighed overferes til et andet retssubjekt.

3.3.2. Der foreligger alene ekspropriation, safremt der

er tale om tvangsmasgsig afstdelse af ejendom. ALlf RosSS
anferer sdledes (a.st., gide 677) bl.a. felgende:

n [Det er] klart at afstdelser og begransnin-
ger en ejer frivilligt indgdr pa i mangfoldi-
ge tilfalde ikke vil vare ekspropriation.

Staten md kunne kebe eller lokke visse ejere

e .
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til at indgd pd visse afstdelser af eller be-
gransninger i deres ejendomsret mod at tilsi-
ge dem visse lempelser i byrder, der ellers
retmessigt ville pdhvile dem, uden at afsta-
elsen eller begrznsningen kan anses for eks-
propriation. Graznsen mellem de tilfzlde der
md betragtes som (maskeret) ekspropriation,
og de tilfzlde der er virkelig frivillige
ordninger, md principielt bero pda arten og
styrken af den pression der udeves mod den
ejer der ikke frivilligt gar med."

Henrik Zahle anferer (a.st., side 137 f£f.) synspunkter

af tilsvarende karakter. -

4., Sarligt om pensionsrettighederx.

4.1. Spergsmilet om, i hvilket omfang offentligretlige
pensionsrettigheder er beskyttet af grundlovens § 73,

er - navnlig med henblik pa tjenestemandspensioner -
dreftet en rakke steder i nyere forfatningsretlig lit-

teratur.

Derimod ses det sarlige spergsmdl om grundlovsbestem-
melsens betydning for @ndringer i reglerne om minister-
pension ikke at vare berert i litteraturen, jf. dog
Bernhard Gomard, Privat Pension og Social Forsikring,
side 205, note 92 (omtalt nedenfor). Der ses heller ik-

ke at foreligge retspraksis herom.

4.2. Alf Ross anfgrer (a.st., side 649) bl.a. folgende:

nvedrerende tjenestemands krav pd lenning og
pension m.m. foreligger, sa vidt vides, ingen
lovregel eller retsafgerelse om, hvorvidt
disse er beskyttet ved grdl. § 73, men ud fra
det anforte ledende synspunkt ber dette prin-
cipielt antages. Spergsmidlet bliver da kun, i
hvilket omfang erstatning for forringede lon-
nings- og pensionsvilkdr er udelukket ved be-
stemmelsen i T.L. [tjenestemandsloyens] § 12

! (1) opfattet som et ansattelsesvilkdr. En al-
lerede forfalden pensionsydelse md dog - pa
linie med andre fordringer - vare beskyttet
af grdl. § 73. Tilsvarende mi galde, at tje-
nestemandspensionen md vare beskyttet, nar
denne er blevet aktuel, d.v.s. ved tjeneste-
mandens afsked med pension."



Max Sgorensen anferer (a.st., side 401 £.) bl.a. felgen-
de:

"Om pensionsrettigheder kan det ikke generelt
siges, om de er beskyttet eller ikke. De for-
gkellige typer af pensionskrav md underseges

s2rskilt. Allerede forfaldne pensionsydelser

mid under alle omstandigheder ligestilles med

almindelige fordringer og som sddanne omfat-

tes af begrebet ejendom i grl. § 73.

------
-

Tjenestemandspension er beskyttet nadr pensi-
onsretten er blevet aktuel ved tjenesteman-
dens afsked med pension, derimod ikke sdlange
pensionsretten kun er eventuel, jfr. princip-
pet i HD 1935.1, ovfr. 6.07."

I det navnte afsnit 6.07 anferer Max Serensen bl.a.
felgende (side 164):

"Endelig udtalte hejesteret [i en dom, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1935, side
1], at ordningen ikke stred mod de sagsegende
dommeres velerhvervede rettigheder. Herved
bygges pd den grundsatning, at pensions- og
pensionslignende krav ikke er beskyttet mod
lovgivningsmagtens indgreb, sd lange de ikke
er blevet aktuelle, jfr. ndfr. 22.02."

Bernhard Gomard éiver (a.st., side 195 f£f.) udtryk for
tilsvarende synspunkter. Det anfores bl.a. (side 205),
at en sarregel om grundlovsbeskyttelse for 2ldre tjene-
stemznds pensionsudsigt nappe kan opstilles. Dog anta-
ges det, at tjenestemeznd, der har opndet ret til at se-
ge afsked med pension, ikke kan fratages denne ret. I
en note til denne antagelse (side 205, note 92) anferes

bl.a. felgende:

"Et noget lignende spergsmdl melder sig i
forbindelse med lov om vederlag og” pension
m.v. for ministre nr. 198 af 16. juli 1827
(nu aflest af lov nr. 194 af 5. juni 1959).
Ved denne lov forringedes ministrenes pensi-
onsret pa forskellig made med virkning for
ministre, der ikke var eller tidligere havde
varet pd pension (lovens § 9), uagtet en ml-

e
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nister ndr som helst kan afgd fra sin stil-
ling med pension (lovens § 4). Her melder sig
imidlertid yderligere spergsmilet, om eventu-
elle grundlovsmzssige betankeligheder opvejes
af, at lovforslaget formentlig har opndet
enstemmig tilslutning fra dem, det angdr, al-
le de davarende ministre."

Poul Andersen har i Dansk Forvaltningsret (4. udg.,

1963), side 158 f., givet udtryk for en lidt anden op-
fattelse af den grundlovsmazssige beskyttelse'af funge-
rende tjenestemznds udsigt til pension. Det anferes sa-

ledes:

"Man kan sdledes ikke komme til nogen eksakt
fagtsattelse af det pensionsbeleb, som fer
tjenestemandens ded eller afskedigelse md an-
ses for fortjent og derfor beskyttet ved Grl.
§ 73. Dette ber dog ikke fere til 1 disse
tilfzlde at frakende pensionskravet grund-
lovsmessig beskyttelse. Man md da anse de
pensionsbeleb som fortjent ved et bestemt
tidspunkt og grundlovsmassig beskyttet, som
tjenestemanden selv, hans enke eller hans
bern ville have krav pd, om han da blev af-
gskediget af en grund, som ikke ville udelukke
pensionskravet, eller afgik ved deden, men
sdledes at dette pensionsbeleb skensmassigt
nedsazttes, fordi kravet er afhazngig af betin-
gelser, som ikke er opfyldt."

Bent Christensen synes i et responsum af 14. august
1962, der er optrykt som bilag til betankning nr.
320/1962 (2. betankning fra Administrationsudvalget af
1960), at give udtryk for en tilsvarende opfattelse.
Bent Christensen anferer bl.a. felgende (a.st., side

104):

"Nir det er rimeligt at anse pension som no-
get fortjent og derfor beskyttet som ejen-
domsret, haznger det formentlig sammen med, at
den enkelte kan vente som alt overvejende ho-
vedregel at opnd pension for sig og/eller si-
ne efterladte, at pensionen netop derfor
spiller en afgerende rolle for tjenestemands-
stillingernes hele gkonomiske placering, at
tjenestemanden selv bidrager til pensionen,
og at pensionen som afhangig ogsa af tjene-
stealder og familieforhold far et individuelt

prag. "



4.3. I de seneste ars forfatningsretlige litteratur er

der givet udtryk for opfattelser vedrerende den grund-

lovsmessige beskyttelse af fungerende tjenestemznds ud-
sigt til pension, der svarer til det, som Poul Andersen
og Bent Christensen har antaget.

Henrik Zahle anforer sdledes (a.st., side 121) bl.a.
felgende:

"Med hensyn til pensionsydelser md antages,
at forfaldne pensionsydelser er beskyttet pid
linie med andre fordringer. Men ogsd retten
til fortsat pension i en aktuel pensionsord-
ning, dvs. efter at pensionsperioden er be-
gyndt, sdvel som ved en eventuel pension,
dvs. i tiden forud for pensionsperiodens be-
gyndelse, kan i et vist omfang vare beskyt-
tet. I bedemmelsen md indgd hensynet til, i
hvilket omfang den pdgazldende selv har bi-
draget gennem pramiebeleb eller pd anden miade
til den pagazldende pensionsordning, jf£. UfR
1929 239 H, sadvel som hensyn til pensionsy-
delsens karakter og grundlag."

Peter Germer anferer (a.st., side 104, note 12) bl.a.
felgende:

"Tjenestemandspension er i vidt omfang be-
skyttet efter grundlovens § 73, jfr. Poul An-
dersen, Forvaltningsret, s. 155-157. Anderle-
des Max Sorensen, s. 401-402, der fejlagtigt
paberdber sig "princippet i HD 1935.1" til
stette for den opfattelse, at ikke-aktualise-
rede pensionskrav ikke er omfattet af grund-
lovens § 73."

Der henvises endvidere til Justitsministeriets besva-
relse af 14. februar 1994 af et spergsmil af 3. novem-
ber 1993 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.del - bilag

69) . Besvarelsen omtales narmere nedenfor under pkt. 7.
4

5. Ministerpensionsordningens narmere karakter.

5.1. Som anfert under pkt. 3.1 beror afgerelsen af, om
et indgreb har karakter af ekspropriation, i princippet



- 11 -

P& to forhold. For det forste er det afgerende, om den
rettighed, der gores indgreb i, som en "ejendomsret'
nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. Dernast er
det afgerende, om det indgreb, der foretages, har ka-
rakter af tvangsafstdelse.

I den praktiske retsanvendelse vil det ofte vare van-
skeligt at gennemfere en konsekvent sondring mellem de
to spergsmdl. Henrik 2Zahle anferer sdledes (a.st., side
126) bl.a. felgende:

"Denne opdeling [i rettighedsbegreb og af-
stidelsesbegreb] kan imidlertid vare vanskelig
at fastholde. Der kan ikke opstilles skarpe
regler for, hvad der skal til, for at et ind-
greb er ekspropriativt, og ved bedemmelsen af
dette vanskelige spergsmdl inddrages ogsa
rettighedens karakter. En rettighed kan vare
beskyttet mod én type af indgreb, men ikke
ikke i forhold til en anden. Betydningen af,
at en rettighed er karakteriseret som beskyt-
tet ...., er derfor ikke, at et hvilket som
helst indgreb i en sddan rettighed ma karak-
teriseres som ekspropriativt. Afgransningen
af de beskyttede rettigheder angiver den
yderste granse for, hvilke typer af rettighe-
der og interesser der overhovedet kan vare
tale om at give beskyttelse i henhold til grl
§ 73. Om en beskyttelse foreligger eller ej,
kommer til at bero pd en yderligere bedemmel -
se af det foreliggende indgreb og dettes be-
grundelse sammenholdt med den- padgaldende ret-
tigheds karakter."

Tilgvarende synspunkter anferes af Bernhard Gomard

(a.st., side 149).

Spergsmilet om, hvorvidt et indgreb har ekspropriativ
karakter, vil siledes ikke kunne besvares pd samme made
for alle beskyttede rettigheders vedkommende. Det afge-
rende vil ofte vare, med hvilken intensitet den pagal -
dende rettighed er beskyttet. Dette sporgsmidl ma - som
anfert af Henrik Zahle - besvares pid grundlag af ret-

tighedens karakter.
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5.2. Spergsmilet om, med hvilken intensitet minister-
pensioner er beskyttet af grundlovens § 73, mid efter
Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt besva-
res pa grundiag af de synspunkter, som gor sig gzldende
for tjenestemandspensionernes vedkommende. Det bemzrkes
herved, at reglerne om ministerpension indtil lov nr.
198 af 16. juli 1927 var optaget som accessorier til
reglerne om tjenestemandspension, og at der ikke i for-
arbejderne til de efterfelgende love om ministerpension
er selvstazndige bidrag til forstdelsen af pensionsord-
ningens narmere karakter. Ministerpensionsordningen
bygger, ligesom tjenestemandspensionsordningen, pa en
neje sammenhzng mellem anciennitet i en pensionsgivende
stilling og pensionsrettens omfang. Herved adskiller
disse to pensionsordninger sig fra f.eks. folkepensio-
nen, der ikke bygger pa et tilsvarende optjeningsprin-

cip.

Det er i den retsvidenskabelige litteratur anfert, at
retten til tjenestemandspension md anses for et inte-
greret led i tjenestemands ansattelsesvilkdr, sdledes
at pensionen trader i stedet for en hejere len. I Jor-
gen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 1990, side 75,
~ hedder det siledes bl.a. felgende: |

"Retten til pension indgdr som et integreret
jed i ansazttelsesvilkdrene for tjenestemand.
Den pensionsretlige udvikling har i vekslende
grad varet praget af en opfattelse, hvorefter
pensionen er et vederlag, der trader i stedet
for en hejere len."

I overensstemmelse hermed anferer Poul Andersen (a.st.,

gide 210) bl.a. felgende:

" wpensionsretten mi opfattes som et for Tjene-
stemandens Arbejdsydelse under Hengyntagen
til forsergelses- 09 forsikringsmessige Syns-
punkter fastsat Vederlag, der ferst kommer
til Udbetaling efter Tjenestemandsforholdets
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Sporgsmidlet om tjenestemandspensionernes karakter er i
gvrigt bl.a. behandlet af Bent Christensen i en redege-
relse, der er optrykt i Betaznkning 282/1961 om Fremti-
dige Ansattelsesformer for Statens Faste Personale, si-
de 22 ff. |

5.3. P& den anferte baggrund md det antages, at mini-
sterpensionsordningen - i hvert fald i et vist omfang -
kan betragtes som et integreret led i vederlaggelsen af
ministerhvervet. For dette synspunkt taler efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ogsa, at sterrelsen af mi-
nisterpension neje afhanger af den pdgaldende ministers
funktionsperiode, jf. ministerpensionslovens § 5, stk.
2. Det kan endvidere anferes, at reglerne om minister-
pension mid ses i lyset af det forhold, at ministre i
deres funktionsperiode normalt er afskdret fra at have
indtagter ved bierhverv, jf. ministerpensionslovens §
8.

Det kan sdledes geres galdende, at ministerpensionen
for en retlig betragtning md anses for en ydelse, der
erhverves (optjenes) legbende under ministerfunktionspe-
rioden, men som ferst forfalder efter ministerens af-
gang, Og at retten til ministerpension derfor mad anta-

‘ges at nyde en ganske intensiv beskyttelse.

6. Justitsministeriets overvejelser.

6.1. Indledning.

Spergsmalet er herefter, i hvilket omfang de zndringer
i ministerpensionsordningen, der er skitseret 1 det
rejste spergsmal (udskydelse af tidspunktet for pen-
gionsudbetaling og samordning med lgnindtagter), kan

’

antages at indebare ekspropriation.

Det bemzrkes indledningsvis, at der - uanset hvorledes
det rejste spergsmdl i evrigt mi bedemmes - ikke vil
foreligge ekspropriation i forhold til ministre, som



- 14 -

giver fornedent gsamtykke til de omhandlede indgreb. I
sd fald vil der ikke vere tale om en tvangsmassig at-
stdelse, jE£. pkt. 3.3.2.

En ordning, hvorefter ministerpension ferst udbetales,
ndr den pensionsberettigede er fyldt 60 ar, og i evrigt
samordnes med lenindtazgter, vil indebazre en vasentlig.
#ndring i forhold til den gazldende lov, hvorefter pen?
sionen - safremt betingelserne herfor i evrigt er op-
fyldt - udbetales efter to é{ regnet fra ministerens
afgang. Efter den gazldende lov er pensionsretten sale-
des ikke afhangig af den afgdede ministers alder og
normalt heller ikke af den pdgzldendes ovrige indtagts-
forhold, men alene af, om vedkommende har fungeret som
minister i (mindst) et ar, jf. ovenfor pkt. 2.2.

Spergsmalet om, hvorvidt en ordning af den skitserede
karakter indebzrer ekspropriation, mid besvares serskilt
for de grupper af personer, som er omtalt i det rejste
spergsmal.

6.2. Kommende ministre.

RN R

For sad vidt angdr personer, som udnavnes til ministre,
efter at den skitserede andring er tradt i kraft, kan
der efter Justitsministeriets opfattelse ikke antages

at foreligge ekspropriation.

I forhold til kommende ministre vil den skitserede 2n-
dring ikke indebare indgreb i en bestdende pensionsret,
og der vil derfor heller ikke vare tale om afstdelse af

en rettighed.

6.3. Allerede pensionerede ministre.

6.3.1.'Den pensionsret, som tilkommer tidligere mini-
stre, der er afgdet (og sdledes nu nyder pension), mad
efter Justitsministeriets opfattelse antages at vare
beskyttet af grundlovens § 73. Det bemzrkes herved, at

™
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det i den forfatningsretlige litteratur er almindeligt
antaget, at allerede pensionerede tjenestemznds ret til
pension er omfattet af grundlovens § 73, jf. ovenfor
pkt. 4.

Spergsmilet er herefter, om et indgreb, hvorefter tid-
ligere ministre, som i dag nyder pension, fratages de-
res pension indtil det 60. dr og ved udbetaling efter
det 60. &r md tdle indtagtssamordning, har en sadan ka-
rakter, at der foreligger enigfstéelse i grundlovens
forstand.

6.3.2. Som anfert under pkt. 3.3.1. beror afgerelsen
af, om et indgreb har karakter af afstielse eller er-
statningsfri regulering, pd et samlet sken over indgre-
bets beskaffenhed.

Til stette for, at et indgreb af den skitserede karak-
Eer ikke vil indebare ekspropriation, kan det anferes,
at der er tale om et generelt indgreb i den forstand,
at ordningen rammer en samlet klasse af personer (alle
pensionerede ministre). Det kan endvidere anfores, at
retten til ministerpension stedse har varet reguleret
af lovgivningsmagten, jf. herved @stre Landsrets pra-
misser 1 U 1993.413'® (vedrerende omdannelsen af Keben-

havns Havn).

P4 den anden side mi der efter Justitsministeriets op-
fattelse lagges vagt pd, at indgrebet - uanset sin i
formen generelle karakter - i praksis vil ramme en me-
get begraznset kreds af personer. Hertil kommer, at ind-
grebet ikke er et led i en generel indkomstpolitisk
ordning, men har en mere isoleret og ekstraordinar ka-
rakter, jf. herved Hejesterets pramisser i U 1987.1 H
(vedrerende indgreb i overenskomstmassibe honorarforhe-

jelser) .

Endvidere md en ordning, hvorefter pensionerede mini-
stre helt eller delvist fratages deres pension, betrag-

5.
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tes som et sardeles byrdefuldt indgreb i en retstil-
stand, som de pdgzldende personer har indrettet sig i
tillid til. Der er sdledes ikke blot tale om en mindre
justering af pensionsbelgbene, men om en egentlig af-
stielse af pensionen (frem til det 60. &ar) og derefter
en samordning. Indgrebet vil sdledes for en samlet be-
tragtning betyde, at ministerpensionen ikke blot falder
helt vak frem til det 60. ar, men formentlig for de
flestes vedkommende ogsd i en periode herefter. Det kan
tillige anferes, at indgrebet_medfzrer, at de omhandle-
de pensionsbeleb i realiteten overferes til statskas-

sen.

Endelig bemzrkes det, at en optjent ret til minister-
pension efter de under pkt. 5 anferte optjeningssyns-
punkter md antages at nyde en ganske intensiv beskyt-
telse efter grundlovens § 73.

6.3.3. Sammenfattende finder Justitsministeriet, at den
askitserede =ndring af ministerpensionsreglerne for al-
lerede pensionerede ministres vedkommende i almindelig-
hed vil indebzre ekspropriation. Det er sdledes alene
pensionerede ministre, som nu er fyldt 60 dr, og som
ikke har andre indtagter end.pensionen, der ikke vil

blive ramt af andringen.

6.4. Pungerende minigtre.

6.4.1. Spergsmdlet om, hvorledes den skitserede ordning
skal bedemmes i forhold til ministre, som fungerer ved
en eventuel lovandrings ikrafttraden, er alene aktuelt
med hensyn til den pensionsret, som vedrerer den nuva-
rende ministerfunktionsperiode. Indgreb i pensionsret-
tigheder, som allerede har varet aktuallseret vil sa-
ledes skulle bedemmes efter de under pkt 6.3. anferte
synspunkter. Det anforte har betydning for fungerende
ministre, som ogsda tidligere har varet ministre.
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Der kan endvidere sondres mellem den pensionsret, som
fungerende ministre har optjent ved de nye reglers
ikrafttraden; men som endnu ikke aktualiseret (hvilket
ferst sker ved afgang), og den pensionsret, de pdg=zl-
dende forst efter de nye reglers ikrafttraden optjener
ved fortsat at fungere som ministre.

6.4.2. Med hensyn til den pensionsret, som fungerende
ministre optjener efter de nye reglers ikrafttrazden, mid
der efter Justitsministeriets opfattelse antages i det
vasentlige at galde det samme som for kommende mini-
stre, jf. ovenfor pkt. 6.2.

Justitsmiﬁisteriet hér herved lagt vagt pa, at en mini-
ster ikke har nogen retligt beskyttet sikkerhed eller
hej grad af sandsynlighed for at forblive i embedet som
minister. Folketinget vil sdledes nar som helst ved et
mistillidsvotum retmessigt kunne hindre en fungerende
minister (herunder hele regeringen) i at fortsatte som
minister, jf£. grundlovens § 15, og dermed i at optjene
yderligere pensionsret. Ministerhvervet kan ogsa brin-
ges til opher pd anden mdde, f.eks. ved regeringens
samlede tilbagetraden eller ved statsministerens afske-
digelse af den enkelte minister, jf. grundlovens § 14,
1. pkt. Som legé af det anferte kan fungerende mini-
stre ikke antages at vafe grundlovsmassigt beskyttet
mod, at Folketinget andrer vilkdrene for den fremtidige

optjening af pensionsret.

En andring af fungerende ministres pensionsretlige
stilling, der har virkning for den pensionsret, som Op-
tjenes efter de nye reglers ikrafttraden, ma sdledes
antages at kunne gennemfores, uden at der foreligger

ekspropriation.
Det tilfejes, at det - i konsekvens af de anferte syns-
punkter - ma antages, at ministre, der ved andringens
ikrafttraden har mindre et &rs anciennitet, i det hele
kan omfattes af de nye regler, uden at der foreligger
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ekspropriation. Disse ministre vil ved andringens
ikrafttraden ikke have optjent nogen ret til pension,
jf. ministerpensionslovens § 4, stk. 1, og e#ndringen
vil sdledes alene have virkning for pensionsret, der
optjenes efter ikrafttradelsen.

6.4.3. For si vidt angdr spergsmilet om fungerende mi-
nistres allerede optjente, men endnu ikke aktualiserede
pensionsret, md det efter Justitsministeriets opfattel-
se give anledning til nogen gyivl, i hvilket omfang
denne pensionsret er beskyttet af grundlovens § 73. Det
bemzrkes herved, at der i den forfatningsretlige litte-
ratur ikke er almindelighed enighed om, hvorvidt funge-
rende tjenestemaznds optjente, men ikke aktualiserede,
pensionsret nyder beskyttelse efter grundloven. Det er
den almindelige opfattelse, at tjenestemznd, der har
opndet ret til at sege afsked med pension, ikke kan
fratages denne ret. Herudover antages det af en razkke
statsretlige forfattere, at udsigten til pension i et
vist omfang nyder grundlovsmassig beskyttelse, selv om
det tidspunkt, hvor tjenestemanden har ret til at sege
afsked med pension, endnu ikke er indtrddt, jf. ovenfor

pkt. 4 og 5.

Overfores synspﬁnktet om, at en optjent pensionsret er
grundlovsmessigt beskyttet, gég\retten til at krave sig
afskediget med pension er 055351, til ministerpensions-
omradet, indebzrer det, at en minister med en funk-
tionsperiode pa mindst et Ar ikke kan fratages den ret
til pension, som ville blive aktualiseret ved ministe-
rens afgang. Det bemarkes i denne forbindelse, at det
er almindeligt antaget, at en minister - i modsatning
til tjenestemand - til enhver tid kan nedlagge sit
hverv, uden at det fdr betydning for retten til pen-
sion, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret

(1954), side 167.

Justitsministeriet finder herefter, at det er narlig-
gende at antage, at den pensionsret, som ministre med
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en funktionsperiode pi mere end et 4r har optjent p&
det tidspunkt, hvor de nye regler trader i kraft, nyder
samme grundlovsmassige beskyttelse som allerede pensio-
nerede ministres aktualiserede ret ti1l pension, jf.
ovenfor pkt. 6.3.

6.4.4. Sammenfattende finder Justitsministeriet sdle-
des, at de nye regler vil kunne gives virkning for fun-
gerende ministre med under et ars anciennitet, mens
fungerende ministre med mere end et ars anciennitet
formentlig vil kunne krave, at deres allerede optjente,
men endnu ikke aktualiserede, ret til ministerpension
skal behandles efter de hidtidige regler.

1. De pvrige sager, der er navnt i sporgsmilet.

7.1. I sidste afsnit af folketingsudvalgets spergsmil
hedder det som anfert under pkt. 1 fzlgende:

"Ministeren bedes i det omfang, der efter mi-
nisterens opfattelse er tale om ekspropria-
tion, begrunde, hvorfor der ikke var tale om
ekspropriation, da man =ndrede tjenestemands-
pensionerne i forbindelse med skattereformen,
jf. herved ministerens besvarelse af 14. fe-
bruar 1994 af henvendelse af 3. november 1993
(Retsudvalget, 1993-94, alm. del - bilag

345), og i forbindelse med de manglende udbe-
talinger fra Den Sociale Pensionsfond." :

Den navnte andrihg af tjenestemandspensionsreglerne om-
tales under pkt. 7.2. Spergsmilet om udskydelse af be-
gyndelsestidspunktet for udbetalinger fra Den Sociale
Pensionsfond omtales under pkt. 7.3.

7.2. For sd vidt angar sporgsmilet om andringen af tje-
nestemandspensionsloven bemazrkes det, at Justitsmini-
steriet til brug for besvarelsen af Retsudvalgets
sporgsmdal indhentede en udtalelse fra Finansministeri-

et.

I Finansministeriets udtalelse, der i sin helhed er ci-
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teret i Justitsministeriets svar, hedder det bl.a. fol-
gende:

nDet centrale i de andringer, der fandt sted
ved den navnte lov af 30. juni 1993, er om-
lzgningen af samordningsfradraget i tjeneste-
mandspensioner fra at vare et fradrag for
over 67-arige til et tillag for de under 67-
drige. Samtidig er tjenestemandspensionsbe-
regningen andret, sd egenpensionen ved fuld
pensionsalder udger 57 pct. af den pensions-
givende len, og 2gtefallepensionen udger 71
pct. af egenpensionen.

I forbindelse med omlagningen af pensionsbe-
regningen er der - efter indhentet udtalelse
fra Lenningsridet - fastsat et loft pad 10.000
kr. for stigningen i pensionens sterrelse som
felge af den andrede beregningsmide, ligesom
der som led i omlagningen er fastsat et til-
lag til de hajeste pensionsaldre pa skalatri-
nene 1-31.

Alle nuvarende egen- o9 agtefallepensioner
omberegnes pr. 1. januar 1994 efter det nye
pensionsberegningssystem. Det sikres ved
overgangsordninger, at ingen nuvarende tjene-
stemandspensionist ved omlagningen far lavere
tjenestemandspension, ligesom tjenestemands-
pensioner, der pdbegyndes udbetalt i arene

1994-96 stiller tjenestemandspensionisten som
efter de galdende regler.

pPensioner, der pdbegyndes udbetalt i arene
1997-2001 tiln®rmes gradvist det fremtidige
niveau, mens pensioner, der beregnes pa
grundlag af en pensionsret, der opstar efter
2001, groft sagt vil vare 1 pct. mindre, end
hvis beregningen var sket efter de eksiste-
rende regler.

En sidan nedgang vil galde for alle ansatte,
der er omfattede af en arbejdsmarkedspen-
sionsordning, idet pensionsbidraget for over-
enskomstansatte beregnes af lennen efter fra-
drag af arbejdsmarkedsbidrag. D.v.s., at der
gennem et anszttelsesforleb opspares et lave-
re pensionsbidrag end hidtil.

Det har varet afgerende for regeripgen, at
omlagningen af tjenestemandspensionsberetnin-
gen, den gennemforte skattereform og den gen-
nemferte lov om arbejdsmarkedsfonde er en
helhed. Skattereformen indebarer en sarlig
gunstig behandling af tjenestemandspensionl-
sterne, som opndr stor fordel af nedsattelsen
af indkomstskatten, og som ikke skal betale
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arbejdsmarkedsbidrag af tjenestemandspensio-
nen."

Som det fremgdr af Finansministeriets udtalelse, blev
allerede pensionerede tjenestemand ikke berert af lov-
#ndringen. For de fungerende tjenestemznds vedkommende
felger det af Finansministeriets udtalelse, at pen-
sionsreduktionen ville blive uvasentlig. Det mdtte end-.
videre tillagges betydning, at lovandringen bererte
samtlige fungerende tjenestemaznd, og at der var tale om
et led i gennemferelsen af ernr omfattende og generel re-
form af skattesystemet.

Navnlig af disse grunde anferte Justitsministeriet i
besvarelsen af 14. februar 1994, at man er enig med Fi-
nansministeriet i, at lovandringen ikke er af ekspro-

priativ karakter.

7.3. For si& vidt angdr spergsmdlet om udskydelse af ud-
betalinger fra Den Sociale Pensionsfond kan det oply-
ses, at Justitsministeriet ved skrivelse af 3. juli
1974 afgav en udtalelse til Socialministeriet om even-
tuelle retlige hindringer for en udskydelse af begyn-
delsestidspunktet for udbetalinger fra fonden.

I Justitsministeriets skrivelse hedder det bl.a. fol-

gende:

"Det er den overvejende opfattelse i den ju-
ridiske teori, at krav pd fremtidige sociale
ydelser fra det offentlige ikke er en "ejen-
domsret", som nyder beskyttelse efter regler-
ne i grundlovens § 73, i hvert fald hvis den
pagaldende sociale ordning alene finansieres
gennem skat og skattelignende bidrag, Jfr.
herved Berlin: Den danske Statsforfatningsret
II (2. udgave 1939) side 387 f og 424, Poul
Andersen: Dansk Statsforfatningsret (2. udga -
ve 1973 ved Peter Germer) side 401/f og Go-
mard: Privat pension og social forsikring
(1968) side 146 ff£. I modsat retning dog
Rossg: Dansk Statsforfatningsret II (2. udgave
1966) side 637 £.

Specielt for sa vidt angdr folkepension anta-

S
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ger Gomard a.st. side 179 £, at opkravningen
af folkepensionsbidrag ikke kan fere til, at
retten til folkepension nyder beskyttelse ef-
ter grundlovens § 73, idet folkepensionsbi-
draget snarere ligner en skat end et bidrag
til en opsparings- eller pensionsordning. Der
henvises i denne forbindelse til, at udgif-
terne til folkepensionen hidtil vasentligt
har oversteget folkepensionsbidraget, at
pligten til at svare folkepensionsbidrag pa-
hviler alle, der er skattepligtige til sta-
ten, uanset om de opfylder betingelserne for
at f4 folkepension, og at retten til pension
ikke er afhangig af, om vedkommende en vis
tid har ydet folkepensiqQnsbidrag.

Uanset at sterrelsen af de samlede pensions-
ydelser fra den sociale pensionsfond til sin
tid skal svare til fondens indtagter, jfr.
lovens § 3, er justitsministeriet ligesom so-
cialministeriet af den opfattelse, at der ik-
ke bestdr en sddan sammenhang imellem skatte-
ydernes bidrag til fonden og retten til til-
lzgspension, at pensionsretten kan anses for
at vaere beskyttet efter reglerme i grundlo-
vens § 73."

Som det fremgdr af den citerede udtalelse, vedroerte det
rejste spergsmil ikke grundlovsbeskyttelsen af tjene-

stemands- eller ministerpensioner, men beskyttelsen af
retten til rene sociale ydelser.



