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Kommentarer til lovforslag L 103 — Kildeartsbegraensning af underskud fra fysiske personers
investeringer i visse anpartsprojekter.

Dansk Investeringsfond — i daglig tale Difko — er etableret i 1976 med det formal at fremme bred
folkelig investering i aktiver i form af ejendomme og sol- og vindprojekter mv. og vi retter her-
med henvendelse til Skatteudvalget i anledning af Skatteministerens lovforslag L 103.

Vi haber, at Skatteudvalget vil tage nedenstaende anmeerkninger til efterretning.

Provenuskon

Det fremgar af bemeerkningerne, at lovforslaget skal veere med til at finansiere afskaffelsen af
PSO-afgiften, og det skennes, at det kan bidrage med et varigt skatteprovenu i sterrelsesorde-
nen 150 mio. kr.

Det er korrekt, at projekterne i de forste ar normalt indebaerer en reduceret skattebetaling for
investor. De fleste projekter, som udbydes af Difko og andre, forer imidlertid til en ganske stor
positiv nettoindkomst for investor, nar man medtager det samlede resultat over hele investe-
ringens levetid. Beskatningen af genvundne afskrivninger og avancer ved investeringens opher
indebeerer seedvanligvis, at der alene er tale om en tidsforskydning, idet den samlede skatte-
pligtige indkomst fra investeringen normalt er positiv over hele investeringsperioden.

Spergsmalet er, om der er taget hojde for de beskrevne forhold i Skatteministerens provenu-
sken?

Investorerne stiller i dag krav om driftsmeessigt fornuftige og sunde investeringer, hvor der er
udsigt til et positivt driftsekonomisk afkast til investorerne. Udgangspunktet er derfor, at inve-
storerne kun foretager investeringer, der er erhvervsmaessigt forsvarlige og begrundet i ensket
om at opna et rentabelt afkast. Det er derfor forkert at haevde, at investeringerne udelukkende
er skattemeessigt motiveret.



Vi henviser nedenfor til vedlagte eksempler pa investeringsprojekter:

K/S Difko Putlitz V

Af prospektet side 22 fremgér det, at der for en investor med en ejerandel pa 10% udleses en
samlet skattebetaling over projektets lobetid pa i alt 609.729 kr., efter der er sket lempelse for
udenlandske skatter (sum af kolonnen “Skattebesparelse/-betaling”). Projektet udleser altsa et
samlet skatteprovenu pa ca. 6,1 mio. kr. forudsat dette tegnes af fysiske personer.

Det kan oplyses, at den realiserede drift pr. dags dato i projektet er pa niveau med det, der for-
udseettes i prospektet.

K/S Difko Zerre II1

Af prospektet side 25 fremgar det, at der for en investor med en ejerandel pa 10% udleses en
samlet skattebetaling over projektets lobetid pa i alt 389.808 kr., efter der er sket lempelse for
udenlandske skatter (sum af kolonnen ”Skattebesparelse/-betaling”). Projektet udlaser altsa et
samlet skatteprovenu pa ca. 3,9 mio. kr. forudsat dette tegnes af fysiske personer.

Det kan oplyses, at den realiserede drift pr. dags dato i projektet er betydeligt bedre end det,
der forudseettes i prospektet.

Miljobelastning

En begraensning af muligheden for modregning af underskud fra investering i anpartsprojekter,
vil ogsa mindske investeringslysten hos personer med risikovillig kapital. I fremtiden vil der
ske en betydelig reduktion af investeringer i alternative energiformer — ikke kun i sol- og vind-
projekter, men ogsa i forhold til fremtidige alternative energiformer (fx belgeenergi, bioenergi
mv.)

I regeringsgrundlaget star der felgende: “Regeringen vil arbejde for, at Danmark i ar 2030 skal
have mindst 50 procent af sit energibehov deekket af vedvarende energiformer.” Det forhold
synes ikke at heenge sammen med lanceringen af et lovforslag, som begreenser muligheden for
at investere risikovillig kapital i netop alternative energiformer.

Tabsgivende projekter

At investere i anpartsprojekter (hvilket typisk sker i kommanditselskabsformen — K/S) er en ri-
sikobetonet investering, og ikke alle projekter forlober som forventet, og det kan desveerre fore
til tab for investorerne. Investorerne lober en helt almindelig erhvervsmeessig risiko ved at del-
tage i et anpartsprojekt. Hvis det gar galt, vil den samlede skattepligtige nettoindkomst fra pro-
jektet naturligvis veere negativ. Dette er ikke anderledes end for erhvervsmaessig virksomhed
generelt, hvor der altid vil veere en tabsrisiko.

Der er desveerre eksempler pa nedlidende projekter, hvor investorerne mister hele deres ind-
skud og endvidere er forpligtet til yderligere indbetalinger for at deekke tabet. I nogle tilfeelde
opleses projektet ved tvangssalg af aktiverne, og i andre tilfeelde tvangsindleses de investorer,
der ikke har en steerk privatekonomi, med store tab til felge.



Efter lovforslaget vil der ikke laengere veere fradragsret for sadanne tab. Nar virksomheden er
ophert eller anparterne er solgt, vil investor miste adgangen til fradrag for det skattemaessige
tab.

Selv med stor papasselighed ved en investering i anpartsprojekter kan investor blive udsat for,
at en investering giver underskud. Det er problematisk, at der med lovforslaget brydes med det
normale princip om symmetri. Med lovforslaget etableres en asymmetri, hvor overskud skal
beskattes fuldt ud, mens eventuelle tab ikke kan fratraekkes. Der er jo tale om helt reelle er-
hvervsmaessige tab, som direkte tages fra investors privatekonomi.

En yderligere uheldig effekt af lovforslaget for gamle investorer er, at de anses for at have er-
hvervet ny virksomhed i tilfeelde, hvor kommanditselskabet tager en investors anparter tilbage
som folge af misligholdelse. De gamle investorer rammes altsa af lovforslaget, nar de forseger
at redde virksomheden, selv om de har ejet deres anparter i en arraekke forud for lovforslagets
ikrafttreeden. Dette kommer til at betyde, at rekonstruktion af nedlidende projekter bliver van-
skeligere.

Hvis lovforslaget gennemferes, kommer det til i hej grad til at heemme investeringslysten for
personer med risikovillig kapital. Spergsmalet er, om det er hensigten?

Som alternativ ber det overvejes i stedet at reducere afskrivningsprocenten generelt til 10% pa
vindmeller og solceller ved personers investeringer gennem transparente enheder sasom K/S’er.
Hermed reduceres den skattemaessige fordel, der i dag er i starten af investeringsperioden, og
samtidig undgés den uheldige effekt, at reelle tab ikke kan fratreekkes og dermed helt fortabes.

Lin uden for K/S’et

Der laegges op til at ramme investeringer i transparente enheder med begraenset heeftelse (inve-
steringer i K/S og P/S regi), mens investeringer via enheder med fuld heaeftelse (fx i I/S regi) ikke
omfattes.

Normalt finansieres en K/S investering i to etaper. Dels optager K/S’et 1an til keb af aktivet —
ejendom, vindmeller eller andet — dels finansierer investor ofte sin investering (kebet af anpar-
terne) ved optagelse af et banklan. Banklanet vil ikke have sikkerhed i K/S’ets aktiver, men
eventuelt i investors egne aktiver (bil, hus eller K/S anparter mv.).

Spergsmalet er, hvordan der skal forholdes med renter af 1&n, som investor selv optager til er-
hvervelse af anparterne?

Kan renterne fratraeekkes under virksomhedsordningen, uafheengigt af resultatet i K/S’et, sale-
des at renterne fra dette lan kan fratraekkes, selv om resultatet i K/S’et er negativt? Eller skal
renterne af investors eget 1an reducere resultatet i K/S’et, hvorefter et nettounderskud ikke kan
fratraekkes i anden indkomst?



Idet investor heefter fuldt ud for sit eget lan, der jo ikke omfattes af haeftelsesbegraensningen i
K/S'et, bor renteudgifterne efter vores opfattelse kunne fratreekkes uden hensyntagen til det
skattemeessige resultat i K/S'et.

Overgangsregel med store afgreensningsvanskeligheder
For ikke at give loven tilbagevirkende kraft vil forslaget som udgangspunkt ikke omfatte anpar-
ter, som investorer har erhvervet senest den 13. december 2016.

Det foreslas dog, at gamle anparter ogsa omfattes af forslaget, hvis den pagaeldende anparts-
virksomhed efterfelgende anskaffer aktiver eller overtager anden virksomhed “uden at dette er
nedvendigt for virksomhedens fortsatte drift”.

Der leegges her op til en afgreensning, som vil veere seerdeles vanskelig at administrere i praksis
for bade skattemyndighederne og virksomhederne. Det skal i hvert enkelt tilfaelde vurderes, om
nyanskaffelser, moderniseringer og ombygninger mv. kan anses for at veere “nedvendige” for
virksomheden.

Som eksempel kan vi fx naevne et butikscenter, som et K/S udlejer til en reekke detailforretnin-
ger:

En af de store lejere har opsagt lejemalet. Efter flere méneder med tomgang beslutter ejeren
(K/Set) at iveerksaette en omfattende ombygning af lokalerne og en mindre udvidelse af hoved-
ejendommen, s& der bliver plads til tre mindre detailforretninger. Der etableres nye indgangs-
partier, nye facader og rumopdelinger samt nye baglokaler i form af toilet og kekkenfaciliteter
mv. Herefter kan de ledige lokaler udlejes til tre mindre lejere. Virksomheden er overbevist om,
at det er nedvendigt at foretage udvidelsen for at skaffe nye lejere. Men hvordan dokumenteres
det, at udvidelsen er nedvendig?

Bemaerkningerne laegger op til en meget snaever afgreensning af, hvornar en udvidelse kan an-
ses for nedvendig. Pa side 9 i bemeerkningerne tales der saledes om, at hvis udgiften er fra-
dragsberettiget som en driftsomkostning, s vil anskaffelsen normalt ogséa veere nedvendig.
Men som hovedregel kan omkostninger til en udvidelse ikke fratreekkes som en driftsomkost-
ning, men ma aktiveres og afskrives over en arraekke.

Der er ikke tilstraekkelig stotte i bemeerkningerne til, at det med nogenlunde sikkerhed kan fast-
slas, at ombygningen i det nsevnte eksempel kan anses for “nedvendig”. Dermed er der risiko
for, at investorerne i dette projekt, som er etableret for flere ar siden, omfattes af loveendringen,
sa de ikke leengere har fradragsret for virksomhedens underskud i anden indkomst.

Uanset hvordan bestemmelsen om “nedvendighed” formuleres, vil den give anledning til me-
get vanskelige afgreensningsproblemer. Da konsekvenserne af bestemmelsen er szerdeles vidt-
gaende, og lovens reekkevidde derfor ma afklares inden investeringen foretages, ma der forud-
ses en lang raekke tidskreevende sager herom i form af bindende svar og langvarige skattesager
til stor ulempe for virksomhederne og samfundet.



Den foreslédede overgangsbestemmelse om udvidelse af hidtidig virksomhed har derfor et vee-
sentligt element af lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det bemeerkes samtidig, at investorer
i gamle projekter i forvejen rammes af lovforslaget, fordi at deres anparter bliver vanskelige at
seelge, da keber jo vil blive omfattet af indgrebet.

Det ber derfor overvejes, om risikoen for misbrug er s& udtalt i denne situation, at det er ned-
vendigt med en vernsregel. I praksis vil det vaere seerdeles vanskeligt at opna tilslutning fra in-
vestorerne i et igangveerende projekt til at udvide projektet ud over de hidtidige rammer. Det
vil kraeve yderligere indbetalinger og haeftelse fra hver enkelt investor. Hvis enkelte investorer
ikke vil eller kan deltage i en udvidelse, anses de gvrige investorer for at have erhvervet nye
anparter, som allerede vil veere omfattet af indgrebets hovedregel, idet disse nye anparter jo vil
vaere erhvervet efter den 13. december 2016.

Efter vores opfattelse ber man undlade at gennemfere denne overgangsregel, da risikoen for
misbrug ma anses for begreenset. Hvis det fastholdes at operere med en veernsregel, ber den ik-
ke bygge pa, om en udvidelse er "nodvendig”.

Opsummerende er det vores forhabning, at Skatteudvalgt vil afvise beslutningsforslaget og tage
ovennaevnte kommentarer og forslag til efterretning. Specielt hensynet til, at det kalkulerede
skatteprovenu er usandsynligt, kombineret med indferelsen af skatteregler, der er asymmetri-
ske og vanskelige at administrere. Pa den baggrund mener vi, at der ber veere grundlag for re-
vurdering af lovforslaget.

Vi star til radighed for uddybning af ovenstaende synspunkter.

Med venlig hilsen
Ditko A/S
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