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NOTAT

Hgringsnotat vedrgrende udkast til lov om a&ndring af lov om restau-
rationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (£ndring af alderskrav
for unge personers beskeftigelse og alderskrav til bevillingshavere og
bestyrere m.v.)

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at gennemfare initiativer, som er en del af
aftalen "Vakst og udvikling i hele Danmark” fra den 9. februar 2016
mellem regeringen og Dansk Folkeparti. I aftalen indgik initiativet “en
tidsvarende restaurationslov”, som indeholder en lempelse af § 27 om
forbud mod at beskaftige mindreérige, hvor der szlges sterke drikke
(alkohol), samt en pracisering af § 10 vedr. bevillingsperioder.

Lovforslaget indeholder desuden bl.a. bestemmelser om nedsattelse af
alderskravet til bevillingshavere/bestyrere, bevillingsnavnets sammen-
setning, ophavelse af finansieringsforbuddet samt udlevering af smags-
prover.

Lovforslaget har veeret i hering i perioden den 7. oktober 2016 til den 4.
november 2016 hos i alt 51 organisationer, foreninger m.v.

Der er modtaget haringssvar fra de hgrte organisationer, foreninger, m.v.,
hvoraf 27 har haft konkrete bemarkninger til udkastet til lovforslag.

De vasentligste bemarkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.

Enkelte hgringssvar har givet anledning til rent redaktionelle sndringer
og praciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse endrer ikke ved
substansen i de pageldende forslag og omtales derfor ikke narmere i
dette notat.

2. Generelle bemeerkninger

Lovforslaget til modernisering af restaurationsloven og tilpasningen heraf
efter erhvervets behov og den generelle udvikling er modtaget med stor
opbakning fra hgringsparterne. Af de bemerkninger, der er modtaget,
fremgar det, at forslaget er baret af et erhvervsmassigt hensyn og er med
til at sikre en mere tidssvarende regulering af restaurationsomradet.

Bemarkninger fra Leageforeningen, Bgrneradet, Alkohol og Samfund
m.fl. har bl.a. veeret, at folkesundhedshensynet generelt er fravaerende i
lovforslaget, herunder at der ikke er tilstreekkeligt fokus pa berns udvik-
ling og sundhed. De udtrykker bekymring for, at flere unge vil faerdes i
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miljger, hvor der udskenkes steerk alkohol, og at lovforslaget dermed vil
bidrage til at @ge unges eksponering for alkohol.

Beboerforeninger og flere borgere bosiddende i Kgbenhavns Kommune
har givet udtryk for, at de oplever mange gener fra restaurationsvirksom-
hederne i Indre By. Disse hgringsparter finder saledes, at en liberalisering
af loven vil forveerre mulighederne for at opretholde et alsidigt byliv, som
ogsa er egnet til at bo i. De oplever, at myndighederne har sveert ved at
kontrollere problemerne og ved at administrere loven pa grund manglen-
de ressourcer hos politiet.

3. Bemarkninger til lovforslagets konkrete indhold
Kommenteringen af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i fglgende
opdeling:

3.1. Bevillingsperiodens lengde (§ 10, stk. 2)

3.2. Bevillingsnavnets sammensatning (§ 10, stk. 3)

3.3. Lempelse af aldersgreensen for bevillingshavere/bestyrere (§ 13)
3.4. Opheavelse af finansieringsforbuddet (§ 16)

3.5. Tilbagekaldelse af bevilling (8 19)

3.6. Lejlighedsbevillinger (§ 22)

3.7. Forbud mod udlevering af alkohol uden bevilling (§ 24)

3.8. Nedsettelse af alderskravet for unges beskeftigelse (§ 27)

3.9. @vrige bemerkninger/punkter

3.1. Bevillingsperiodens lengde (8 10, stk. 2)
Myndigheder/organisationer:

Bilfeergernes Rederiforening, Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv, DRC
og Horesta tilkendegiver positivt, at de stetter forslaget om precisering af
bevillingsperiodens leengde. DI er enig heri, da e&ndringen vil medfare en
administrativ lettelse for bade erhvervslivet og bevillingsmyndighederne
samtidig med, at usikkerheden i forbindelse med investeringsbeslutnin-
gerne mindskes for en reekke aktgrer, da de vil kunne arbejde inden for en
lzengere tidshorisont.

Horesta anfarer, at der med en minimumsperiode pa 2 ar opnas en god
balance mellem pa den ene side hensynet til den erhvervsdrivende, og
den anden side behovet for at se en virksomhed an, inden der gives bevil-
ling for en leengere periode.

DRC finder, at forslaget om bevillinger med en laengde pa 2 ar ber fa den
konsekvens, at praksis for bevillinger skerpes, saledes at flere bevillings-
ansggninger meddeles afslag. Dette bgr fremga af lovbemarkninger.

Rigspolitiet anfgrer, at en minimumsgraense for bevillingsperiodens
leengde vil kunne fa den modsatte effekt ift. de intentioner, som forslaget
i gvrigt synes at hvile pa. Dette skyldes, at f.eks. nystartede restaurations-
virksomheder ikke, som det er tilfeeldet i dag, kan gives mulighed for i en
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kortere periode at dokumentere, at de formar at leve op til de forventnin-
ger som stilles til restaurationsvirksomheder.

Kgbenhavns Kommune og KL ser et behov for fortsat at kunne give en
bevilling i en kortere periode end 2 ar. Endvidere finder Kgbenhavns
Kommune det uklart, hvorvidt tidsbegraensningen ogsa geelder for natbe-
villinger efter § 28, stk. 4.

Asnas & Vangstrup Radgivning har anfert, at formuleringen af forslaget
ikke skaber gget gennemsigtighed for ansggere, idet det ikke er specifice-
ret, hvilke betingelser der skal veere opfyldt for at forkorte bevillingsperi-
oden. Dette bar derfor sikres at sta tydeligt i en vejledning.

3F anfarer, ligesom LO, at den nuveerende bestemmelse om bevillings-
lzengde bor fastholdes.

Borgere:
Streederne og Strggets Beboerforening, Elsebeth Cato, Ngrre Kvarters
Beboerforening, Helen Majew og Morten Vesely statter ikke forslaget.

Ngrre Kvarters Beboerforening anfarer, at det store problem er, at en 8
arig bevilling kan kombineres med en natbevilling. Narre Kvarters Bebo-
erforening efterlyser, at loven og dens udgvere tager hensyn til beboernes
i omrader med mange restaurationer, og at bevillingshavernes byrder bli-
ver set i forhold til andre bergrte parters (beboere og andre erhvervsdri-
vende) byrder.

Elsebeth Cato, Helen Majew, Ngrre Kvarters Beboerforening og Strae-
derne og Streggets Beboerforening anfarer, at kommunens handlemulig-
heder indskraenkes, og finder, at det skal vaere lettere at inddrage en bevil-
ling.

Kommentar

Det er regeringens opfattelse, at der er et behov for sikre, at lovens ud-
gangspunkt om, at bevillinger gives for en periode pa 8 ar, viderefares.
Det folger ogsa af aftalen om “Vewkst og udvikling i hele Danmark”, at
partierne vil undgd meget korte bevillingsperioder. Formalet med lov-
forslaget har saledes ogsa veeret at begranse erhvervslivets byrder, som
er forbundet med hyppige ansggningsrunder.

Praksis har i nogle kommuner udviklet sig til, at flere ansggere far tildelt
en kortere bevilling pa helt ned til f.eks. et halvt eller et helt ar. Formalet
er derfor at hindre denne udvikling i praksis men stadig tage hgjde for, at
kommunerne i nogle situationer har brug for at give kortere bevillinger.
Det bemarkes, at en bevilling ogsa efter omstendighederne kan begran-
ses pa anden made end tidsmassigt og betinges af vilkar. Behovet for
fortsat at kunne give bevillinger, som er kortere end 2 ar, som KL og Kg-
benhavns Kommune anfgrer, findes saledes at stride mod det politiske
gnske om at undga korte bevillingsperioder.
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Forslaget om en minimumsperiode pa 2 ar vil fa den konsekvens, at flere
ansggere vil fa meddelt et afslag. Dette skyldes, at flere ansggere i dag
far tildelt bevillinger pa helt ned til et halvt ar, grundet bl.a. en skrgbelig
gkonomi. Sadanne korte bevillinger vil ikke leengere vaere mulige at tilde-
le. £ndringen af bevillingsperiodens leengde skal ses i sammenhang med
den foreslaede @ndring i § 19 omkring administrativ tilbagekaldelse. Det
tilsigtes med forslaget, at processen for tilbagekaldelse af bevillinger
gares lettere, saledes at den i hgjere grad anvendes, nar der matte veere
behov herfor, i stedet for tildeling af korte bevillinger, som det ses i prak-
sis.

Kgbenhavns Kommune finder det uklart, hvorvidt @ndringerne ogsa fin-
der anvendelse pa § 28, stk. 4, omkring natbevilling. En &ndring af reg-
lerne omkring natbevillinger har ikke veeret en del af e&ndringsforslaget,
hvorfor andringen omkring bevillingsperiodens laengde ikke geelder for
natbevillinger efter § 28, stk. 4.

3.2. Bevillingsnaevnets sammensatning (8 10, stk. 3)
Myndigheder/organisationer:

3F, Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv, DRC, LO og Horesta statter den
foreslaede @ndring vedr. bevillingsnevnet sammenszatning.

3F, DRC, LO og Horesta er enige om, at der i bevillingsnavnet ber ind-
drages repraesentanter fra branche- og arbejdsgiversiden.

Endvidere bemerker 3F, Bryggeriforeningen, LO og DRC, at kommu-
nerne bar forpligtes til at oprette bevillingsnaevn. DRC fremfarer i den
forbindelse, at ansgger i en kommune uden bevillingsnavn ikke kan ind-
bringe afslaget for anden administrativ myndighed, som man kan i kom-
munerne med bevillingsnavn.

Horesta anfarer, at det sagkyndige medlem bgr have en vis uddannelses-
maessig baggrund, fx en revisionsmeassig baggrund, veere statsautoriseret
revisor eller skatterevisionsuddannet.

Rigspolitiet finder ikke umiddelbart et behov for andring heraf, idet
naevnets gvrige medlemmer allerede anses for at varetage de i lovforsla-
gets anfarte hensyn.

Kgbenhavns Kommune er ikke enig i, at der er behov for en uafhangig
jurist eller advokat, idet bevillingsnavnet er en selvsteendig forvaltnings-
myndighed, hvor der saledes er en klageadgang til kommunalbestyrelsen.
| gvrigt papeger Kgbenhavns Kommune, at det ikke fremgar af bemark-
ningerne, om bevillingsnaevnene skal suppleres med nye medlemmer fra
1. juli 2017 eller 1. januar 2018.
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Asnas & Vangstrup Radgivning tilkendegiver, at det ikke er deres ople-
velse, at der er et gnske om yderligere juridiske kompetencer i bevillings-
naevnet. Ligeledes finder de, at krav om gget fokus pa de gkonomiske kar
vil besvearliggere ansggningsprocessen, uden at der opnas en gget kvali-
tetssikring. Derimod er det mere den forvaltningsretlige viden, der skal
veere til stede i bevillingsnavnet.

KL finder, at den foreslaede @&ndring vil veare vanskelig for kommunerne
at efterleve, idet arbejdet er ulgnnet og det er sveert at rekruttere med-
lemmer. KL foreslar derfor, at det gares frivilligt, om bevillingsnavnet
vil udvide naevnet med to medlemmer.

Borgere:

Ngrre Kvarters Beboerforening efterlyser en borgerrepreesentant i bevil-
lingsnavnet, idet beboerne pa nuveerende tidspunkt ikke ved, hvilke krite-
rier, overvejelser og hensyn, som ligger bag bevillingerne.

Kommentar

Det bemarkes, at det er kommunerne selv, der vaelger, om de vil nedsztte
et bevillingsnavn, eller om det er Kommunalbestyrelsen, som behandler
ansggningerne om alkoholbevilling. Hvis der ikke er nedsat et bevillings-
naevn, treeffes afgarelserne af Kommunalbestyrelsen, som bestar af folke-
valgte politikere, hvis job bl.a. er at repraesentere og varetage borgernes
interesser. Bevillingsnavnet bestar af indtil seks medlemmer, som ikke
ngdvendigvis er medlemmer af Kommunalbestyrelsen. Det vil sige, at
medlemmerne kan vere almindelige borgere, hvorfor borgernes interesse
0gsa i denne situation synes varetaget.

Formalet med loveendringen er ogsa at gge bevillingsnavnets fokus pa
ansggerens retsstilling samt sikre, at der sker en saglig vurdering af hen-
syn efter restaurationslovens 8§ 12. Serligt har det veret et gnske fra flere
interessenter, at bevillingsnavnenes virksomhedsgkonomiske indsigt blev
styrket.

Flere hgringssvar anfgrer, at bevillingsnazvnet ogsa ber besta af repre-
sentanter fra branche- og arbejdsgiversside samt bgr tilfgres forebyggel-
sesmassige og folkesundhedsvidenskabelige kompetencer. Det er imidler-
tid vurderingen, at det er mest hensigtsmassigt ikke at udvide antallet af
medlemmer af bevillingsnavnet yderligere. Erhvervsstyrelsen erfarer, at
visse brancheorganisationer allerede i dag sidder med i bevillingsnavnet
I nogle kommuner.

Erhvervsstyrelsen har efterfglgende veeret i dialog med KL, som ift. bevil-
lingsnaevnenes sammensgtning har fremfgrt, at kommunerne, serligt ud-
kantskommunerne, har svert ved at finde og ikke mindst honorere en
uafheaengig jurist. Konsekvensen heraf bliver ifelge KL, at kommunerne
ma nedlaegge bevillingsnavnet, hvilket ikke er hensigten med forslaget.
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3.3. Lempelse af aldersgraensen for bevillingshavere/bestyrere (§ 13,
stk. 1)

Myndigheder/organisationer:

Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv, DI og Horesta stgtter den foreslaede
endring.

DRC er som udgangspunkt positive overfor forslaget, men udtrykker be-
kymring ift. aldersgraeensen pa 18 ar, grundet det store ansvar, som fglger
med opgaven. DRC foreslar, at bestemmelsen efter en kort periode evalu-
eres.

Horesta papeger vigtigheden i, at det altid er op til det enkelte bevillings-
naevn at vurdere, om en ansgger har den forngdne personlige modenhed
og tilstreekkelige faglige viden og indsigt til at kunne drive en restaurati-
onsvirksomhed. Horesta anfarer i den forbindelse, at det ikke pr. automa-
tik betyder, at en person ikke kan drive en restaurationsvirksomhed for-
svarligt, blot fordi personen er ung.

Alkohol og Samfund rejser en frygt for, at andelen af skader, herunder
ulykker, vil gges. Alkohol og Samfund peger endvidere pa, at der ber
indfgres et krav om, at bevillingshaver/bestyrer gennemfarer et bevil-
lingskursus, samt at der foretages en vurdering af personens evner (an-
svarligt vaertskab), far de kan sege om bevilling.

Laegeforeningen anfarer, at den foreslaede lempelse risikerer at have en
negativ effekt pa bade sikkerhed og ansvarlighed i nattelivet.

VSOD anfgrer, at bevillingshavere og bestyrere bar vaere karakteriseret
ved at have stgrre autoritet, modenhed og myndighed end deres kunder,
hvorfor VSOD finder, at de nuvarende regler ber fastholdes. VSOD an-
farer tilmed, at det kan veere vanskeligt for en yngre person at afvise ser-
vering af alkohol til en eldre person, hvilket kan medfere, at afvisningen
ikke respekteres.

Borgere:

Streederne og Strggets Beboerforening og Nerre Kvarters Beboerforening
kan ikke statte forslaget. Ngrre Kvarters Beboerforening bemeerker, at det
kreever erfaring at kunne takle de problemer, der kan opsta i forbindelse
med servering af alkohol. Foreningen finder ogsa, at man bgr beskytte
savel den unge som kunderne.

Kommentar

Regeringen og DF, som er bag aftalen om “Veekst og udvikling i hele
Danmark”, aftalte et initiativ om “en tidssvarende restaurationslov”. For
at opna dette skal restaurationslovens bestemmelser fglge samfundets
udvikling, som bl.a. har medfert, at myndighedsgraensen er faldet fra 21
til 18 ar. Den foresldede aldersgranse bruges ogsa inden for andre
hverv, og Restaurationsudvalgets betenkning nr. 1206 fra juni 1990, an-
farer ogsa, at udvalget dengang fandt, at unge mennesker, der har afslut-
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tet en uddannelse inden for restaurationsfaget, almindeligvis ma antages
at veere kvalificeret til at administrere en virksomhed, der har alkoholbe-
villing. 1 dag kan man pabegynde en uddannelse inden for restaurations-
faget allerede efter grundskolen, hvorfor nogle personer vil vaere yngre
end 23 ar, nar de ferdigger uddannelsen. Samtidig er det regeringens
opfattelse, at aldersgreensen ikke skal forhindre unge iveerksettere i at
starte egen virksomhed, nar de har ferdiggjort deres uddannelse. Endelig
falger det af regeringens turismestrategi, at alderskravene for bevillings-
havere og bestyrere skal lempes.

Alkohol og Samfund anfgrer, at der bgr indfgres et krav om, at bevil-
lingshaver/bestyrer gennemfgrer et bevillingskursus, og at der foretages
en vurdering af personens evner (ansvarligt veertskab), far de kan sgge
om bevilling. Det vurderes, at personen gennem sin uddannelse inden for
restaurationsfaget opnar relevante kompetencer, hvorfor det ikke findes
ngdvendigt, at der stilles krav om et efterfglgende bevillingskursus.

For bevillingshaveren fglger det af § 13, stk. 2, at alkoholbevilling kan
neegtes under de omstaendigheder, der er naevnt i straffelovens § 78, stk. 2
(dvs. at den, der er demt for strafbart forhold, kan udelukkes fra at udeve
virksomhed, safremt det udviste forhold begrunder en nerliggende fare
for misbrug af stillingen eller hvervet). | forhold til bestyreren falger det
af § 15, stk. 1, at bestyreren ikke ma have udvist en sadan adfeerd, at der
er grund til at antage, at den pagaeldende ikke vil lede serveringsstedet pa
forsvarlig made. Endelig falger det af § 15, stk. 2, at bestyreren skal god-
kendes af bevillingsmyndigheden.

3.4. Ophavelse af finansieringsforbuddet (§ 16)
Myndigheder/organisationer:

Horesta er generelt positive over for forslaget om at ophzve finansie-
ringsforbuddet i 8 16. De anfarer, at der i lande uden et tilsvarende for-
bud, ikke har vaeret en tendens til, at restaurationsbranchen blev preeget af
starre opkeb fra bryggerier og spiritusfabrikanter med produktmonopoli-
sering til fglge. Trenden i restaurationsmarkedet er, at forbrugerne i hgje-
re grad eftersparger diversitet og lokale produkter. Endvidere anfgrer
Horesta, at dispensationsadgangen i dag administreres lempeligt, hvorfor
der allerede eksisterer gode muligheder for at opna dispensation til finan-
sieringsforbuddet.

Horesta efterlyser dog, ligesom Dansk Erhverv og Alkohol og Samfund,
at der foretages en undersggelse af konsekvenserne ved en ophavelse af
finansieringsforbuddet. De finder, at safremt bestemmelsen ophaves, skal
udviklingen fglges ngje af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

DI statter ikke en ophavelse og finder i gvrigt ikke forslaget tilstraekke-
ligt begrundet. DI gnsker derfor en forklaring af behovet og grundlaget
for forslaget, herunder hvorledes det skulle styrke det frie forbrugsvalg.

7/18



VSOD tilkendegiver, at de ikke kan statte en ophavelse af finansierings-
forbuddet, da de mener, at de sma erhvervsdrivende vil komme i klemme,
hvilket hverken er til gavn for vaeksten og innovationen i Danmark.

Ligeledes star De Samvirkende Kgbmaend (DSK) uforstaende over for
den forslaede @ndring, da de finder det umuligt at forudse konsekvenser-
ne for forbuddet, nar der ikke er foretaget en forudgaende analyse heraf.
De opfordrer derfor til, at denne del af lovforslaget udgar, da de mener,
det vil veere konkurrencebegraensende for restaurationsbranchen, og at
ophavelsen i gvrigt er imod hensigten med det samlede lovforslag.

Bryggeriforeningen er enig med VSOD, DSK og DI om, at forslaget om
at ophaeve finansieringsforbuddet ikke bgr gennemfares. De anfarer bl.a.,
at forslaget ikke er kommenteret i lovudkastets generelle bemarkninger,
og at der ikke er redegjort for ministeriets overvejelser om baggrunden
for forslaget. Ligeledes bemerker Bryggeriforeningen, at bestemmelsens
dispensationspraksis ikke er navnt i lovforslaget, hvilket kan give laese-
ren et indtryk af, at der ophaves et absolut forbud, i stedet for, som det
faktisk er tilfeeldet i dag, at beskrive den lempelige administrationsprak-
sis.

Bryggeriforeningen anfgrer videre, at bestemmelsen sikrer valgfrihed,
diversitet og et varieret vareudbud. Mange mikrobryggerier har ikke den
ngdvendige kapacitet til at levere deres produkter i dagligvarehandlen. En
ophavelse vil derfor medfere en markedsafskeermning, og at alkoholpro-
ducenter via deres ejerskab, eller som betingelse for gkonomiske tilskud,
naturligt vil kraeve, at restaurationens sortiment begrenses til alkoholpro-
ducentens egne merker/sortiment. Restauratgren er i dag uafhaengig og
kan frit skifte leverandgr. De er kun bundet af en evt. indgaet leverings-
kontrakt. Bryggeriforeningen finder at restaurateren vil miste denne steer-
ke konkurrenceposition ved en ophavelse af § 16.

Bryggeriforeningen har endeligt i deres hgringssvar oplyst, at Konkurren-
cestyrelsens daveerende direkter Finn Lauritzen, tilbage i 2005, har frara-
det en ophavelse, da det efter hans vurdering ikke vil fremme konkurren-
cen. Bryggeriforeningen henviser i gvrigt til Konkurrencestyrelsens vur-
dering af Carlsbergs kundeaftaler (2005) i forhold til en situation uden et
finansieringsforbud. Konkurrencestyrelsens konklusion pa undersggelsen
blev, efter en sammenligning med Belgien og Holland, hvor der ikke er
finansieringsforbud, at en ophavelse vil medfgre gget markedsafskeerm-
ning og begraensning af den frie konkurrence.

Borgere:

Endeligt har Narre Kvarters Beboerforening, Streederne og Strggets Be-
boerforening og borger Sally Mountfield tilkendegivet, at de er imod en
ophavelse af finansieringsforbuddet.

Kommentar
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Forslaget om ophavelse af § 16 har ikke haft til hensigt, som flere af he-
ringsparterne har anfert, at skabe en markedsafskeermning og dermed et
konkurrencebegreensende marked. Det har ligeledes ikke varet et gnske,
at restaurationsbranchen blev preeget af starre opkeb fra bryggerier og
spiritusfabrikanter med produktmonopolisering til falge.

Hensigten med at ophave finansieringsforbuddet har derimod veeret at
lave en administrativ mere enkel model, saledes at der ikke skulle ansg-
ges om dispensation til at fa en alkoholbevilling, selvom personer og sel-
skaber ville have veeret omfattet af de i § 16, stk. 2-5, anfgrte dispensati-
onshestemmelser. Dette var for at skabe lige vilkar for at eje en restaurati-
on med alkoholbevilling i Danmark, uanset om en aktgr fremstiller eller
engrosforhandler drikkevarer.

Der gnskes et marked, hvor restauratgren er uafhaengig og frit kan skifte
leverander, og hvor der er valgfrihed, diversitet og et varieret vareudbud.
Det vurderes dermed pa baggrund af de modtagne hgringssvar, at forsla-
get om ophavelse af finansieringsforbuddet tages ud af det samlede lov-
forslag.

3.5 Tilbagekaldelse af bevilling (§ 19, stk. 2)
Myndigheder/organisationer:

DRC og Horesta stgtter forslaget om lempelse omkring administrativ
tilbagekaldelse af bevillinger, idet forslaget vedragrende bevillingsperio-
dens leengde formodentlig vil medfare flere tilbagekaldelsessager. Hore-
sta anfgrer, at forslaget kan veere med til at sikre stgrre ansvarlighed i
branchen.

Ligeledes er Kgbenhavns Kommune og KL positive over for initiativet
om, at bevillingsnavnet kan igangsette en sag om tilbagekaldelse af be-
villing. Kgbenhavns Kommune anfgrer dog, at det bgr veere nemmere at
tilbagekalde en bevilling, jf. § 19, stk. 2, safremt det bliver vedtaget, at
minimumsperioden for bevillinger er 2 ar. Desuden anfgres det, at der af
bemaerkningerne alene fremgar forhold, som politiet kan konstatere, men
ikke, hvordan bevillingsnavnet skal begrunde en tilbagekaldelse uden
politiets medvirken. KL er enig heri.

Kgbenhavns Kommune efterlyser ogsa adgang til at kunne fratage en
bevilling, hvis restaurataren ikke lever op til sit ansvar, herunder ift. dis-
Krimination.

Endelig papeger Kgbenhavns Kommune, at en gget brug af muligheden
for tilbagekaldelse, vil medfere en stor administrativ byrde, og heraf
meromkostninger pga. det meget store antal restaurationer i kKommunen.

Rigspolitiet anfarer, at den foreslaede a&ndring principielt giver mulighed
for, at bevillingsmyndigheden kan indlede en tilbagekaldelsessag efter
hgring af politiet, uanset om politiet er enig i, at der skal ske tilbagekal-
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delse. Ydermere pointerer Rigspolitiet, at det kan overvejes, om ordnin-
gen skal etableres pa en sadan made, at politiet skal tiltreede bevillings-
myndighedens afgerelse om tilbagekaldelse.

Kommentar

Tilbagekaldelse af en alkoholbevilling kan ske, hvor der er serlig grund
til at antage, at bevillingshaveren ikke vil eller kan drive restaurations-
virksomhed pa forsvarlig made. Lovforslagets formal er at gare adgan-
gen til administrativ tilbagekaldelse lettere. | dag treeffes afgerelsen om
tilbagekaldelse efter forslag fra politiet, men safremt forslaget vedtages,
vil Kommunalbestyrelsen ogsa kunne igangsette en tilbagekaldelsessag
af egen drift efter hgring af politiet.

Den lettere adgang til administrativ tilbagekaldelse skal ses i sammen-
haeng med, at det tydeliggeres, at bevillinger som udgangspunkt gives for
8 ar af hensyn til erhvervslivets byrder i forbindelse med hyppige ansgg-
ningsrunder.

3.6. Lejlighedsbevillinger (§ 22)

Myndigheder/organisationer:

Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv og De Samvirkende Kgbmand
(DSK) statter de foreslaede &ndringer.

Alkohol og Samfund er positiv overfor forslaget om at tydeliggare reg-
lerne for lejlighedsbevillinger, men finder samtidig, at endringerne ogsa
ber have et formal om at stramme kontrollen med lejlighedsbevillinger,
samt regulere udskankningen af alkohol til bgrn og unge ved sakaldte
“private” arrangementer. De foreslar, at dette kan ggres ved, at forbyde
udskaenkning til barn og unge i hele det offentlige rum, sa det afgrenses
til faktiske private fester. Endvidere anfgrer Alkohol og Samfund, at ned-
settelse af alderskravene generelt i lovforslaget bar fglges op af nogle
helt andre og opgaverelevante krav.

Dansk Erhverv anfgrer, at @ndringen bidrager til, at dagligvarebutikker
m.fl. kan tilbyde deres kunder sa&rlige arrangementer med mad og drikke.
Det skal dog vere klart, at lejlighedstilladelser kun gives relativt fa gange
pr. ar, og ikke medfgrer konkurrence for aktgrer med faste bevillinger.
Ligeledes oplyser DSK, at det ikke fremgar af bemeerkningerne, hvor ofte
et arrangement kan afholdes, men at der hgjest ma veere tale om fa arran-
gementer arligt i de enkelte butikker.

Rigspolitiet finder, at det bar overvejes, om det er muligt at fastszette ret-
ningslinjer for politiets adgang til at stille vilkar i forbindelse med lejlig-
hedstilladelse samt adgangen til at forbyde virksomheden. Ydermere an-
farer Rigspolitiet, at bar overvejes, hvorvidt der skal fastsettes en graense
for, hvor mange tilladelser til et enkeltstaende arrangement, der kan med-
deles den samme ansgger eller til samme type arrangement.
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DRC og Horesta kan ikke stgtte forslaget.

DRC finder, ligesom Rigspolitiet og Horesta, at antallet af lejlighedstilla-
delser vil stige kraftigt, hvis kravet om en “sarlig” lejlighed fjernes. Ho-
resta anforer, at udtrykket “serlige” lejligheder netop er et klart signal
om, at det ikke bare er muligt at fa en lejlighedsbevilling til hvad som
helst. Rigspolitiet anfgrer, at en stigning i antallet af arrangementer vil
kunne give anledning til ordensmessige og/eller a&druelighedsmeessige
problemer samt gge tilgeengeligheden af steerke drikke.

Rigspolitiet fremfarer tillige, at den foreslaede @ndring vil fare til arran-
gementer, hvor udskeankning i sig selv er anledningen, og hvor myndig-
hederne ikke har mulighed for at udgve kontrol med udskankning, gko-
nomi, arranggrernes vandel m.v. De politimaessige ressourcer, der medgar
til behandlingen af ansggninger om lejlighedstilladelser, vil stige.

DRC papeger endvidere, at afgreensningen mellem enkeltstaende lejlig-
heder og bevillingsvirksomhed vil blive udvisket, hvis enhver sammen-
komst, der alene har til formal at spise og drikke, skal kunne afholdes
udenfor restaurationsbranchen. Ydermere gnsker DRC det tydeliggjort i
bestemmelsen, hvornar der er tale om et enkeltstaende arrangement.

Borgere:

Streederne og Strggets Beboerforening og Helen Majew kan ikke stgtte
forslaget, da de mener at lejlighedsbevillingerne allerede i dag gives pa
for lgst et grundlag. Streederne og Stregets Beboerforening anfarer, at
kontrollen bgr forbedres og prioriteres af myndighederne. Helen Majew
er enig og fremfarer, at kontaktoplysninger pa arranggrerne skal vere
offentligt tilgeengelige.

Kommentar

Erhvervsstyrelsen har veeret i dialog med Rigspolitiet og erfarer, at prak-
sis i de enkelte politikredse er meget forskellig, hvorfor det har veeret
sveert at finde frem til en lgsning pa problemstillingen, som tilgodeser
alle hensyn.

Flere hgringssvar papeger, at administrationen af lejlighedsbevillinger
ikke bliver tydeligere af, at ordet “scerlige” fjernes. Det anfgres ogsa, at
antallet af lejlighedsbevillinger vil stige, og det vil blive lettere at fa til-
delt en lejlighedsbevilling. Mange borgere har ogsa givet udtryk for en
bekymring omkring et stigende antal lejlighedsbevillinger.

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet, at forslaget i §
22 omkring lejlighedsbevillinger traekkes tilbage. Dette skyldes bl.a., at
det findes problematisk, at myndighederne ikke har mulighed for at udegve
kontrol med udskeenkning, gkonomi, arranggrernes vandel m.v. Ydermere
finder Erhvervsstyrelsen, at lovens formal tilsidesattes, hvis antallet af
lejlighedsbevillinger stiger, idet en lejlighedsbevilling er en undtagelse til
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hovedreglen om, at man skal have en alkoholbevilling for at kunne serve-
re alkohol.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at safremt der skal @ndres i
reglerne for lejlighedsbevillinger, skal det ske i teet samarbejde med inte-
ressenterne — bade myndigheder og organisationer.

3.7. Udlevering af smagspraver (8§ 24)

Myndigheder/organisationer:

Bryggeriforeningen, Dansk Erhverv og De Samvirkende Kgbmand
(DSK) statter forslaget omkring udlevering af smagspraver.

DSK anfarer, at det klart bgr fremga af lovbemaerkningerne til § 24, stk.
3, at butikkerne ikke ma udlevere hele flasker som smagspraver, hvis det
er sadan, bestemmelsen skal forstds. DSK anfgrer samtidig, at det bar
tydeliggeres, at butikkerne i forbindelse med deres arrangement gerne ma
selge de praesenterede varer. Endelig anfgrer DSK, at det ikke vil veere
muligt for butikkerne at prissette hver enkelt af de tilbudte smagspraver
og herefter beregne, hvorvidt den samlede pris for et arrangement svarer
til den sammenlagte pris for de enkelte smagsprgver. DSK gnsker derfor,
at det af lovbemaerkningerne fremgar, at det ikke skal vere hensigten for
den neeringsdrivende at opna en fortjeneste.

Alkohol og Samfund mener, det bgr preeciseres, at udskank-
ning/udlevering af smagspraver alene ma handteres af personer pa 18 ar,
samt at der i gvrigt geelder de samme regler som ved lejlighedsudskank-
ning.

DRC anfarer, at formalet med forslaget er svert at finde, og finder, at
dette hurtigt vil kunne udvikle sig til en alternativ alkoholudskankning.
DRC tvivler pa, om en effektiv kontrol heraf vil veare praktisk gennem-
farlig, ligesom der formentlig vil skulle afregnes moms efter udsalgspri-
sen og ikke kgbsprisen som i dag.

Kommentar

Det bemzrkes, at en vare ikke i sin helhed ma udleveres som smagsprave.
Er der f.eks. tale om en vinhandel, der salger vin i flasker, ma den nz-
ringsdrivende ikke udlevere en hel flaske vin som smagsprave. Den nea-
ringsdrivende ma alene udlevere smagsprever af vinen. Det skal samtidig
bemarkes, at butikken gerne ma salge varer og optage bestillinger i for-
bindelse med et arrangement. Det skal understreges, at det ikke ma vere
hensigten for den naringsdrivende at opna en fortjeneste ved dette.

3.8. Nedseettelse af alderskravet for unges beskaeftigelse (8 27)
Myndigheder/organisationer:
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Arbejdstilsynet, Bilfeergernes Rederiforening, Bryqggeriforeningen, Dansk
Erhverv, De Samvirkende Kgbmand (DSK), DI, DRC og Horesta stetter
de foreslaede a&ndringer.

Arbejdstilsynet kvitterer for, at forslaget tager hgjde for arbejdsmiljglov-
givningens serlige beskyttelseshensyn til unges arbejde, som Arbejdstil-
synet har fremfart i det forberedende lovarbejde inden hgringen. Arbejds-
tilsynet bemeerker dog, at det bar preeciseres i bestemmelsen i § 27, stk. 3,
fremfor af lovbemeerkningerne, at personer under 18 ar ikke ma vere
beskaftiget med udlevering af smagspraver.

Dansk Erhverv finder, at en senkelse af alderskravet under de narmere
angivne betingelser er hensigtsmaessigt og forsvarlig ud fra en arbejdsmil-
jemaessig betragtning, og at forslaget abner op for en mere fleksibel og
tidssvarende tilgang til arbejdskraften. Endvidere finder Dansk Erhverv
de i lovbemarkningerne beskrevne arbejdsomrader for forsvarlige og
hensigtsmaessige.

DI og Bilfeergernes Rederiforening er positive over for forslaget, idet den
nuvarende regel hindrer unge under 18 ar i fx at afrydde borde eller tage
mod bestillinger i eksempelvis forlystelsesparker, i museumscaféer eller
lign. Den geeldende regel anferes endvidere at besverliggere vagtplan-
lzegning og vagtbytning blandt sesonarbejdere, hvilket Horesta er meget
enige i.

DRC anfarer, at der udover et beskyttelseshensyn, ogsa er et hensyn at
tage til de unges beskaftigelsesmuligheder, der med dette forslag kan
varetages uden at udseatte de unge for overlast.

Horesta finder, at den foreslaede @ndring er sterkt tiltreengt og vil vaere
en meget stor gevinst for restaurationslivet — serligt i hgjsesonen. Hore-
sta anfarer ligeledes, at de begransninger, som fglger af lovforslaget, vil
betyde, at risikoen for, at unge konfronteres med berusede personer vil
veere yderst begranset.

3F, Alkohol og Samfund, Barnerddet, Kraeftens Bekeempelse, Laegefor-
eningen og VSOD kan ikke stgtte forslaget.

3F og LO finder ikke, at der er en anerkendelsesvardig samfundsmaessig
interesse i forslaget, og finder desuden, at andre aldersgruppers adgang til
arbejdsmarkedet mindskes, serligt for de ufagleerte, hvis forslaget vedta-
ges. 3F og LO anfarer, at seksuel chikane og trusler om vold er store pro-
blemer i restaurationsbranchen, hvorfor arbejde i lokaler med alkoholud-
skaenkning er uegnet for bgrn under 18 ar. Ligesom 3F efterlyser LO, at
det fremgar klart i lovbemaerkningerne, hvilke restaurationer de unge kan
arbejde i.
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3F er enig med LO i, at safremt forslaget vedtages, vil det have sam-
fundsmaessige konsekvenser, herunder merudgifter til overfarselsindkom-
ster, som ikke er medtaget i forslagets konsekvensberegninger.

Alkohol og Samfund papeger, at eksponering for alkohol i en ung alder er
forbundet med gget risiko for skader, bade passivt og aktivt.

Ligeledes anfgrer Bgrneradet, at forslaget medfgrer alvorlige omkostnin-
ger for bgrns sundhed, som overskygger de gevinster, erhvervslivet kan
forvente. Bgrneradet finder, at det er serdeles vigtigt at sikre, at den posi-
tive udvikling i bgrn og unges alkoholvaner fortsztter. Radet finder ikke,
at forslaget understgtter det forebyggende arbejde som pagar for at @ndre
bgrn og unges alkoholvaner.

Barneradet finder videre, at risikoen for at blive udsat for berusede per-
soner pa restauranter ikke er af begraenset omfang. De unge vil skulle
handtere adfeerd fra voksne, som kan vere utryghedsskabende eller graen-
seoverskridende. Det vil i sadanne situationer veaere vanskeligt for den
unge at fastholde krav om dokumentation for alder fra en jeevnaldrende,
og at der derfor vil kunne ske en omgaelse af dette krav.

Kreeftens Bekeempelse finder, at forslaget treekker i en anden retning af
det, som der lovgivningsmassigt har veret arbejdet for i flere ar — nemlig
at skabe flere alkoholfrie rum for unge. Kraftens Bekeempelsen vurderer
ogsa, at det er et uheldigt at sende et signal om, at det er acceptabelt, at
mindredrige handterer steerk alkohol.

Leegeforeningen peger bl.a., at risikoen for skader eller kontakt med beru-
sede personer ikke mindskes af kravet om, at de unge er under opsyn af
voksent personale. Desuden finder Leageforeningen ikke, at afgraensnin-
gen af muligheden for at ansaette 15-17 arige til steder, hvis hovedformal
er servering af mad, giver en lav risiko for, at de skal handtere alkoholpa-
virkede personer.

VSOD finder, at forslaget er meget vidtgaende og ikke i trad med den
mangearige forebyggelsesindsats, hvor et af de primeare mal har veret at
udsatte debutalderen for unges indtagelse af alkohol. VSOD udtrykker
bekymring for, at der ikke er ressourcer til tilstreekkelig kontrol af de ser-
veringssteder, der matte vealge at ansatte unge under 18 ar. Desuden fin-
der VSOD, at den lovgivningsmassige skelnen mellem serveringssteder,
der serverer mad og alkohol, og serveringssteder, der udelukkende serve-
rer alkohol, er problematisk.

Borgere:

Elsebeth Cato, Helen Majew, Ngrre Kvarters Beboerforening og Strae-
derne og Strggets Beboerforening stetter ikke forslaget. Helen Majew
anfarer, at 16 arige ikke bgr arbejde i restaurationer, nar de ikke engang
selv ma vare geester eller kan kgbe alkohol.
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Kommentar

Det er regeringens opfattelse, at bestemmelsen i sin nuveerende form er
utidssvarende, og det fglger af turismestrategi, som blev offentliggjort af
den tidligere erhvervs- og veekstminister, at mange restauranter og cafeer
oplever, at restaurationsloven star i vejen for, at unge under 18 ar ma
veere beskeftiget i lokaler, hvor der udskaenkes alkohol. Det er derfor
besluttet at modernisere restaurationsloven, sa unge fra 15 ar ma arbejde
i f.eks. restauranter og cafeer, hvor der bade selges mad og alkohol.

Det skal veere muligt for unge at veere beskeftiget med afrydning, opdaek-
ning og rengeringsarbejde eller med servering af sterke drikke under
opsyn af voksent personale pa serveringssteder, hvis hovedformal er ser-
vering af mad, og hvor serveringen af steerke drikke sker i forbindelse
hermed. De unge kan alene beskaftiges med disse opgaver inden for tids-
rummet kl. 6.00-22.00. Dette fremgar ogsa af bemarkningerne til lov-
forslaget.

For unge mellem 15 og 18 ar, som er vertens bgrn og bgrnebgrn, eller
personer, der er under uddannelse i tjenerfaget, galder, at de ma lidt
mere, nemlig vaere beskeftiget med servering af alkohol til gengaeld kun
inden for tidsrummet kl. 06-20. Det bemeerkes, at bestemmelsen er i over-
ensstemmelse med Arbejdstilsynets regler om arbejdstidens placering

| forhold til den anfarte tidsperiode er det i overensstemmelse med, hvad
der i dag galder for unge, der arbejder pa kontor, i butikker, servicesta-
tioner og lignende, jf. Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 239 af 6. april
2005 om unges arbejde. De restaurationsvirksomheder, som de unge kan
veere beskaftiget i er f.eks. caféer, restauranter/madboder i forlystelses-
parker, svgmmehaller, hoteller m.v. Alle steder hvor servering af alkohol
ikke er det primaere formal.

Det understreges, at muligheden for at beskaftige unge alene indfgres for
restaurationer, hvor der er en begranset risiko for, at unge bliver udsat
for at skulle handtere alkoholpavirkede personer. Det betyder saledes, at
de unge ikke kan vere beskaftiget pa barer, diskoteker eller lignende,
hvor servering af alkohol er det primare formal.

Inden for turisterhvervet og oplevelsesgkonomien udger unge under 18 ar
en arbejdsressource ikke mindst som saesonarbejdere. Det vurderes ikke,
som ellers anfgrt af 3F og LO, at de unge vil hindre adgangen til ar-
bejdsmarkedet fra f.eks. ufaglerte.

Endelig vil det pa baggrund af hagringen blive preeciseret i § 27, stk. 3, at
unge under 18 ar ikke ma arbejde med servering af smagspraver, hvilket
ikke fremgar helt entydigt af den foreslaede bestemmelse. Dette vil derfor
blive praciseret i bade lovtekst og bemaerkningerne hertil.
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3.9. @vrige bemaerkninger

Rigspolitiet anfarer, at forslaget i § 1, nr. 5, som giver Erhvervsministe-
ren hjemmelsmaessigt grundlag til en evt. fremtidig overdragelse af be-
handlingen af bevillingsansggninger fra politiet til kommunalbestyrel-
sen/bevillingsnaevnet, bar preeciseres. Den anvendte formulering begran-
ser sig ikke hertil, men omfatter alle politiets befgjelser efter restaurati-
onsloven.

Forslaget om forbud mod udlevering af alkohol uden bevilling, jf. § 1, nr.
14, modtages positivt af Alkohol og Samfund og Streederne og Strggets

Beboerforening, som dog mener, at kontrollen heraf kan forbedres.

| forbindelse hermed anfarer Rigspolitiet, at enkelte politikredse har hen-
ledt opmeerksomheden pa, at der flere steder i landet afholdes sakaldte
“posefester”, dvs. en fest, hvor f.eks. en idretsforening skaffer lokaler og
musik, hvorefter der indbydes unge mennesker typisk i alderen 13-18 ar.
De unge medbringer selv en pose med alkohol, som afleveres i baren med
navn pa, hvorefter den unge i lgbet af aftenen kan henvende sig i baren og
bede om alkohol fra posen. ”Posefest”-konceptet har udviklet sig en grad,
hvor professionelle eventfirmaer er begyndt at arrangere festerne i loka-
ler, der indrettes som en form for diskotek, hvor de unge selv kan med-
bringe alkohol. Rigspolitiet finder, at der bar overvejes en made, hvorpa
”posefester” bliver omfattet af loven.

Alkohol og Samfund og Lageforeningen statter forslaget om udarbejdel-
se af en vejledning om de hensyn, som kommunalbestyrelsen skal iagtta-
ge, nar der skal tages stilling til ansggninger om alkoholbevillinger. Beg-
ge foreninger opfordrer dog til, at forebyggelses- og sundhedsperspekti-
vet tydeligt indgar i udarbejdelsen. Serligt ensker Alkohol og Samfund et
afsnit om alkoholudskeankning (over 2,8 pct.) ved idreetsfaciliteter, hvor
barn og unge udger en del af malgruppen. KL mener, at Erhvervsstyrel-
sen skal inddrage kommunerne i forbindelse med udarbejdelsen af vej-
ledningen.

DRC tilkendegiver positivt, at de stetter forslaget om, at Erhvervsstyrel-
sen kan fastsatte nermere regler om ansggningsproceduren, og opfor-
drer til, at brancheorganisationerne bliver inddraget i Erhvervsstyrelsens
arbejde herom. Hertil finder KL, at Erhvervsstyrelsen skal inddrage
kommunerne i arbejde med regulering af proces og krav ifm. bevillings-
ansggningerne.

Modsat stetter Streederne og Strggets Beboerforening ikke dette forslag,
idet de finder, at Erhvervsstyrelsen ikke har nok kompetence til at vareta-
ge sociale, byplanmassige, sundhedsmaessige og miljgmaessige aspekter
af byens liv. Ngrre Kvarters Beboerforening er enig heri.

Horesta er enig i hensigten med forslaget i 8 15 ¢ omkring godkendelse af
andre ansatte end bestyrere, men efterlyser en starre revision af bestem-
melsen. Horesta anfarer, at det klart skal fremga af bestemmelsen, at der
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alene kan stilles krav om forhandsgodkendelse efter en mere konkret vur-
dering/skegn af de enkelte virksomheder. Endvidere finder Horesta, at
kravet om en forhandsgodkendelse er en stor administrativ udfordring for
virksomhederne. Endelig anfares det, at politiets godkendelse bar geelde
hele landet og ikke kun den enkelte politikreds.

Kommentar

Det bemerkes, at Erhvervsstyrelsen vil udarbejde vejledningen angaende
de hensyn, som kommunalbestyrelsen skal iagttage ved afgarelsen af, om
alkoholbevilling kan gives, i samarbejde med relevante parter, herunder
politiet og KL.

Ligeledes vil de relevante parter, herunder KL, politiet samt brancheor-
ganisationer, blive inddraget i Erhvervsstyrelsens arbejde med at fastsat-
te nermere regler om ansggningsproceduren. Hensigten er ogsa, at for-
enkle ansggningsskemaet for bl.a. turistbusser, sa proceduren kan blive
mindre administrativ tung.

Det understreges, at den foreslaede &ndring i § 1, nr. 5, alene giver Er-
hvervsministeren hjemmelsmassigt grundlag til en evt. fremtidig over-
dragelse af behandlingen af bevillingsansggninger fra politiet til kommu-
nalbestyrelsen/bevillingsnavnet.

Det bemerkes, at det i bemarkninger til § 24 praciseres, at forbuddet
mod at udlevere og medbringe steerke drikke ogsa gelder for de sakaldte
“posefester”.

Kravet i § 15¢ om forhandsgodkendelse af andre ansatte end bestyrere,
opleves som en administrativ udfordring for virksomhederne. Af den
grund er det ogsa foreslaet, at godkendelsen skal gelde for 5 ar og for
hele den politikreds, som virksomheden er omfattet af. Det bemerkes, at
der ikke anses at vaere et behov for, at politiets godkendelser skal gaelde
for hele landet.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

3F, Advokatradet, Alkohol & Samfund, Arbejdstilsynet, Bager- og Kon-
ditormestre i Danmark, Bla Kors, Bryggeriforeningen, BUPL, Bgrnera-
det, Coop Danmark A/S, Danmarks Rederiforening, Danmarks Restau-
ranter og Caféer, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Center vedr. Alko-
holisme og andre Afhangighedssygdomme (DCAA), Dansk Erhverv,
Dansk Supermarked, Dansk Sygeplejerad, Dansk Ungdoms Fellesrad
(DUF), Danske Advokater, Danske Slagtermestre, De Samvirkende
Kgbmend, DI, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af
Socialchefer, Foreningen God Alkoholkultur (GODA), Formanden for
Forbrugerklagenavnet, HK Handel, Horesta, Handverksradet, Institut for
Menneskerettigheder, KFUM’s Sociale Arbejde i Danmark, Komiteen for
Sundhedsoplysning, KL, Kraftens Bekeempelse, Kgbenhavns Kommune,
Landbrug & Fgdevarer, Landsforeningen Laenken, Ligebehandlingsnav-
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net, LO, Leegeforeningen, Politidirekterforeningen, Red Barnet, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Sex og Samfund, Sikkerhedsbranchen, og Vin og
Spiritusorganisationen i Danmark.

Falgende organisationer m.v. har haft bemarkninger til lovforslaget:
3F, Alkohol og Samfund, Arbejdstilsynet, Asnaes & Vangstrup Radgiv-
ning. Bilfergernes Rederiforening, Bryggeriforeningen, Barneradet, De
Samvirkende Kgbmend (DSK), Dansk Erhverv (DE), Dansk Industri
(DI), Danmarks Restauranter & Cafeer (DRC), Elsebeth Cato (borger),
Helen Majew (borger), Horesta, Jan Grinwald (borger), Kommunernes
Landsforening (KL), Kreftens Bekaempelse, Kgbenhavns Kommune,
LO, Legeforeningen, Maria Girsel (borger), Morten Vesely (borger),
Ngrre Kvarters Beboerforeningen, Rigspolitiet, Sally Mountfield (bor-
ger), Strederne og Strggets Beboerforening samt Vin og Spiritusorgani-
sationen i Danmark (VSOD).

Felgende organisationer m.v. har afgivet hgringssvar uden bemaerk-
ninger:

Coop Danmark, DA, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Tenk,
Institut for Menneskerettigheder, Ligebehandlingsnavnet og Rigsadvoka-
ten.
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