FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 114

Miljg- og Fadevareudvalget 2016-17
L 114 Bilag 10

FOLKETINGET

Folketinget 2016-17

Tillegsbetenkning afgivet af Miljo- og Fadevareudvalget den 21. februar 2017

Tilleegsbetaenkning

Forslag til lov om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov
om miljebeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af godning og om
plantedekke og forskellige andre love

(Ny regulering af husdyrbrug m.v. og indferelse af generelle regler for anvendelse af gadning pa arealer og for husdyrbrug
m.v. som udmentning af dele af fodevare- og landbrugspakken samt @ndringer som folge af VVM-direktivet m.v.)

[af miljo- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen)]

1. ndringsforslag

Miljo- og fedevareministeren har stillet 6 @ndringsfor-
slag til lovforslaget. Andringsforslagene er en genstillelse af
identiske @ndringsforslag i udvalgets betenkning, som ved
en fejl ikke blev bragt til afstemning ved 2. behandling.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 12. januar 2017 og var til
1. behandling den 19. januar 2017. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Milje- og Fedevareud-
valget. Udvalget afgav betenkning den 8. februar 2017.
Lovforslaget var til 2. behandling den 21. februar 2017,
hvorefter det blev henvist til fornyet behandling i Milje- og
Fodevareudvalget.

Moder
Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet
udvalgsbehandling, behandlet lovforslaget i 1 made.

Sporgsmal

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforsla-
get stillet 2 sporgsmal til miljo- og fedevareministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger
Et flertal i udvalget (S, DF, V, LA, RV og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.
Et mindretal i udvalget (EL, ALT, og SF) indstiller lov-
forslaget til forkastelse. Mindretallet vil stemme for de stil-
lede endringsforslag.

4. Politiske bemzerkninger

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal
Alliances, Radikale Venstres og Det Konservative Folkepar-
tis medlemmer af udvalget er enige om, at den nye fosforre-
gulering skal vare mere miljovenlig end den nuvarende og
dermed over en arrekke fore til en bedre miljebeskyttelse.
Hvis den nye fosforregulering ikke forer til en positiv milje-
effekt, skal reguleringen malrettes yderligere, saledes at ud-
ledningen til fosforfolsomme recipienter reduceres. Senest i
2020 gennemfores der ud fra monitorering m.v. en vurde-
ring af, om fosforreguleringen har den enskede effekt.

Teknologiske lgsninger og ny viden om fodring, udbring-
ning, udledning og recirkulation af fosfor er i stadig udvik-
ling og skal bringes i anvendelse. Flertallet er derfor enige
om, at der pa kort sigt skal gennemferes en fosforvidenssyn-
tese, der beskriver fosfor som en naturressource og beskrive
anvendelsen i landbruget og miljepavirkningen. Syntesen
skal bl.a. fokusere pa erhvervets muligheder for at optimere
fodringen af husdyr, sa fosforudledningen begranses. Des-
uden skal syntesen indeholde en teknologiliste, der beskriver
muligheder og potentialer for udvinding og recirkulation af
fosfor, med henblik pa at fosforoverskuddet i dele af landet
kan endres fra en miljeudfordring til en ressource, der kan
udnyttes.

Socialdemokratiets og Radikale Venstres medlemmer af
udvalget mener endvidere overordnet, at der er behov for at
forhandle en ny ramme for fedevare- og landbrugspolitikken
i Danmark. Regeringens fodevare- og landbrugspakke har
skabt usikkerhed og ustabilitet for erhvervet, da pakken ikke
er udtryk for den rette balance mellem hensyn til milje, na-
tur og EU-retten pa den ene side og erhvervshensyn pa den
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anden side. Partierne mener, der er behov for ro og sikker-
hed om landbrugets rammevilkér og ensker, at fremtidens
regulering af landbruget forankres bredt i Folketinget.
Grundprincippet for den fremtidige regulering af dansk
landbrug skal vaere en ambitigs malrettet regulering af dansk
landbrug, der sikrer erhvervet gode rammevilkéar, mens der
settes omkostningseffektivt ind for at mindske landbrugets
belastning af milje, natur og klima siddan, at Danmark efter-
lever sine EU-retlige forpligtelser. Derudover ensker parti-
erne, at der igangsettes initiativer, der tager hand om geelds-
og finansieringsudfordringen i dansk landbrug, fremmer
okologien, tager hdnd om MRSA-udfordringen og sikrer go-
de lon- og arbejdsvilkér for ansatte i landbruget og felgein-
dustrien m.v. P4 den baggrund opfordrer S og RV regerin-
gen til at indkalde til forhandlinger, der kan skabe rammerne
for fremtidens fedevare- og landbrugspolitik.

S og RV hilser de dele af lovforslaget velkommen, der
tager udgangspunkt i Natur- og Landbrugskommissionens
anbefalinger og forrige regerings Vekstplan for Fedevarer.
S og RV deler saledes onsket om en adskillelse af regulerin-
gen af husdyrbrugets anlag fra arealreguleringen. Den hidti-
dige tostrengede regulering har besverliggjort administra-
tionen og eget risikoen for en uensartet retsanvendelse. Dis-
se uhensigtsmassigheder tages der hand om gennem dette
lovforslag, da al regulering af gedning samles i gadsknings-
loven, mens reguleringen af anleeg samles i en anlegsregu-
lering.

S og RV mener, at det er et vigtigt skridt i retningen mod
en malrettet og omkostningseffektiv regulering af dansk
landbrug, at anleg fremadrettet reguleres pa baggrund af
emissioner gennem stipladsmodellen. Partierne bakker op
om den ggede fleksibilitet og de bedre produktionsvilkér,
der folger heraf, og ensker, at den emissionsbaserede regule-
ring fremadrettet sikrer den rette balance i forhold til milje-
og klimahensyn og hensynet til erhvervets rammevilkar.

S og RV ensker endvidere, at det havede harmonikrav
og lovforslaget i sin helhed skal resultere i flere arbejdsplad-
ser i Danmark. Eksempelvis gennem en foreget produktion
af slagtesvin, der slagtes 1 Danmark og dermed bidrager til
vakst og beskftigelse i Danmark.

For sa vidt angér den nye regulering af fosfor, noterer S
og RV sig, at regeringen ogsa her folger Natur- og Land-
brugskommissionens anbefalinger og etablerer en direkte re-
gulering af fosfor gennem fosforlofter. Partierne ser dog
med bekymring pé det lavere fosforbeskyttelsesniveau, som
de fastsatte fosforlofter medferer pa kort sigt, jf. tabel 1 i
lovforslagets bemarkninger. Derfor gnsker S og RV, at der
fastsettes ambitiose krav til landmaends foderoptimering,
mens der samtidig skal afsettes midler til fremme af milje-
teknologi, der kan sikre bedre udnyttelse og fordeling af fos-
for fra husdyrgedning — eksempelvis separering af husdyr-
godning pa bedrifterne, handtering pé biogasanleg og af-
branding af husdyrgedning med efterfolgende udnyttelse af
asken.

Pa samme vis har S og RV en forbrugermassig bekym-
ring for, hvordan lovforslaget vil pavirke beskyttelsen af
drikkevandet i de nitratfelsomme indvindingsomrader, og
ser med stor alvor pa, at det i svar til Folketinget anslas, at

det gennem kompensation for radighedsindskreenkninger
kan koste danske kommuner og dermed skatteydere mellem
2 og 4 mio. kr. at sikre, at drikkevandsressourcerne ikke pa-
virkes negativt af indevaerende lovforslag. S og RV mener
ikke, at dette er rimeligt over for danske drikkevandsforbru-
gere, og ensker, at den fremtidige mélrettede regulering af
dansk landbrug sikrer, at vandpriserne ikke stiger som folge
af landbrugets brug af kvelstof, da det er vasentligt, at reg-
ningen ikke havner hos forbrugerne.

S og RV er endvidere bekymrede for, hvorvidt der i lig-
hed med forlebet omkring landbrugspakken vil opstd pro-
blemer i forhold til EU-retten. S og RV mener, der skal ske
en korrekt implementering af EU-retten. S og RV ser med
bekymring pé, at det af lovforslagets bemerkninger frem-
gar, at det »ikke kan udelukkes, at EU-Domstolen vil kunne
nd frem til, at udformningen af de generelle regler ikke op-
fylder VVM-direktivet og habitatdirektivet«. Det er partier-
nes opfattelse, at man s vidt muligt ber imedese udfordrin-
ger i stil med denne, eksempelvis ved at man i de generelle
regler kunne stille et skaerpet krav om udbringningsteknik
for ammoniakfelsom natur i kategorierne 1 og 2 og gennem-
fore en undersogelse af, om der ogsa skal stilles krav om ud-
bringningsteknik i1 kategori 3-natur for at sikre, at naturen
beskyttes bedst muligt og EU-retten overholdes pa dette om-
rade.

S og RV kan pa baggrund af ovenstdende bemarkninger
stotte lovforslaget, da det er partiernes samlede vurdering, at
det er af vasentlig betydning for dansk landbrug, at der star
et bredt flertal bag den fremtidige regulering af dansk land-
brug, kombineret med, at de vasentligste elementer i lovfor-
slaget er i trdd med Natur- og Landbrugskommissionens an-
befalinger og Vakstplan for Fadevarer.

Endelig opfordrer S og RV regeringen til at indkalde til
forhandlinger om en samlet landbrugspolitik, som kan sikre
en ny fedevare- og landbrugspolitik i balance, der samtidig
skaber ro om erhvervets rammevilkar og handterer de
beskrevne udfordringer ved bl.a. dette lovforslag.

Efter Enhedslistens og Alternativets medlemmer af ud-
valgets opfattelse rummer lovforslaget mange betankelige
forhold, og der er en generel mangel pa beskrivelse af dets
konsekvenser for natur, milje, sundhed og ekonomi. EL og
ALT finder det derfor ogsa problematisk, at det ikke har vee-
ret muligt at arrangere en hering om lovforslaget i udvalget,
hvor man netop kunne fa belyst lovforslagets konsekvenser
pa et detaljeret niveau. Partierne kan konstatere, at behand-
lingen af lovforslaget i lighed med flere af de evrige lovfor-
slag, der udmenter regeringens fodevare- og landbrugspak-
ke, hastes igennem Folketinget uden at give Folketingets
medlemmer tilstreekkelig mulighed for at danne sig et over-
blik over konsekvenserne af lovforslaget.

Pa det foreliggende grundlag kan EL og ALT dog over-
ordnet set konstatere, at den regulering, der indferes med
lovforslaget, bdde med hensyn til miljggodkendelser af hus-
dyrprojekter og den generelle arealregulering pa en rackke
omrader, udbygger konflikten mellem landbrugserhvervet
og varetagelsen af vores falles goder i form af natur, miljo
og rent drikkevand.



Med lovforslaget vil bl.a. tilstanden i mange danske soer
formentlig forringes pa grund af en gget tilledning af fosfor.
De foreslaede fosforlofter er betydeligt over den mangde
fosfor, der fjernes med afgrederne, og pa arealer med heje
fosfortal og pa lavbundsjorde vil der derfor opstd en risiko
for udvaskning af fosfor fra disse marker. Regeringen leg-
ger desuden op til med lovforslaget, at der forst efter 2022
kan tages stilling til, hvorledes der bedst muligt kan sikres
mod tilbagegang i folsomme vandmiljeer forarsaget af fos-
for, hvorfor den nedvendige regulering af fosfor til beskyt-
telse heraf forst vil blive gennemfort pa et senere tidspunkt.
EL og ALT mener, at denne tilgang er et udtryk for, at rege-
ringen ikke tager vores natur- og miljebeskyttelse alvorligt,
og at regeringen burde tage advarslerne fra en raekke organi-
sationer om, at lovforslaget er direktivstridigt, alvorligt.

EL og ALT mener desuden, at der med lovforslaget spil-
les hasard med et meget vigtigt felles gode, nemlig vores
grundvandsressource, og at det vil satte vores drikkevands-
forsyningsstruktur under pres. Lovforslaget tager ikke hand
om grundvandsforekomster uden for omrader med sarlige
drikkevandsinteresser og de ikkealmene vandforsyninger i
landomraderne og behandler ikke de sundhedsmassige
aspekter, som en eget forurening af ikkealmene vandforsy-
ninger i landomraderne kan have.

Endvidere mener EL og ALT, at det er bekymrende, at
der med lovforslaget gives vidtgdende ministerbefojelser til
at endre niveauet for natur- og miljebeskyttelsesniveauet i
bade husdyrgodkendelser og arealreguleringen, uden at Fol-
ketinget skal inddrages.

EL og ALT mener, at det ville vare helt oplagt, at man
med en ny regulering pa dette omrade havde benyttet lejlig-
heden til at skabe en regulering, der ogsa skulle bidrage til at
nedbringe landbrugets klimaaftryk, men denne problemstil-
ling er ikke héndteret i lovforslaget.

EL og ALT mener, det er meget betankeligt, at lovforsla-
get flere steder kan vare pa kant eller maske i direkte kon-
flikt med flere direktivforpligtigelser, bl.a. vandrammedirek-
tivet og habitatdirektivet, endda mens EU-Kommissionen
stadig forholder sig kritisk til den omstridte fedevare- og
landbrugspakke, som dette lovforslag ogsé er en udleber af.
EL og ALT mener, at man, inden man gar videre med lov-
forslaget, ma se en egentlig EU-retlig vurdering af lovforsla-
get, som skaber et konkret overblik over, hvorvidt og pé
hvilke omrader lovforslaget eventuelt er i strid med de EU-
retlige forpligtelser.

I Danmark har vi forpligtet os til at nedbringe mangden
af kvalstof og fosfor, @ge beskyttelsen af grundvand og
drikkevand og sikre vores natur endnu bedre. Den forpligtel-
se er vi langt fra i mal med, og EL og ALT mener, at man
med lovforslaget decideret treekker i den forkerte retning, i
forhold til at Danmark kan leve op til disse forpligtigelser.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter
indholdet i de politiske bemarkninger fra S og RV, men vil
stemme imod lovforslaget. SF anerkender, at regeringen har
lyttet til Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger
pa det generelle plan, men regeringen har desvarre samtidig
valgt at benytte det til at lave en voldsom deregulering, hvor
erhvervet ensidigt tilgodeses, for der eventuelt i en fjern

fremtid skabes forbedringer for milje og biodiversitet. Dette
er i direkte modstrid med anbefalingerne fra Natur- og
Landbrugskommissionen. Den postulerede miljemaessige
status quo i lovforslaget er usikker og udokumenteret.

Inuit Ataqatigiit, Tjodveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for tilleegsbet@nkningens afgivelse ikke repree-
senteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalel-
ser i tillegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i tilleegsbeteenkningen. Der geres opmerksom pa, at et fler-
tal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et fler-
tal/mindretal ved afstemning i Folketingssalen.

5. Andringsforslag

Andringsforslag

Af miljo- og fodevareministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1
1) Efter nr. 49 indsattes som nyt nummer:

»01. I § 43 indsaettes efter »husdyrbrug«: », et husdyrbrug-
anleg eller et gadnings- eller ensilageopbevaringsanlaeg«,
og efter »husdyrbruget« indsettes: », husdyranlegget eller
gadnings- eller ensilageopbevaringsanlegget«.«

[Z£Endringer som folge af lovens foresldede anvendelsesom-
rade]

2) Nr. 55 udgér.
[Lovteknisk rettelse]

3) Nr. 73 udgér.
[Korrekturrettelse]

Til § 2
4) Efter nr. 5 indsaettes som nyt nummer:

»01. 1§ 110, stk. 3, ®ndres »§ 19, stk. 5-7« til: »§ 19, stk.
S«.«
[Konsekvensendring]

Til § 10

5) I stk. 3 endres »§ 1, nr. 10« til: »§ 1, nr. 9«.
[Rettelse af henvisning]

6) I stk. 4 eendres »§ 41, stk. 2 og 4« til: »§ 41, stk. 2«.
[Rettelse af henvisning]

Beme@rkninger

Til nr. 1
Efter den galdende lovs § 43 kan tilsynsmyndigheden
umiddelbart nedlaegge forbud imod fortsat drift af et husdyr-
brug og eventuelt forlange husdyrbruget fjernet, hvis forure-
ningen medferer overhangende alvorlig fare for sundheden.



Ved en fejl indeholder det fremsatte lovforslag ikke en
@ndring af bestemmelsen svarende til, at husdyrbruglovens
anvendelsesomrade foreslds @ndret. Med den foreslaede @&n-
dring af lovens anvendelsesomrade vil loven ikke alene fin-
de anvendelse pa husdyrbrug, men ogsé pa husdyranleg og
godnings- og ensilageopbevaringsanleg, der ikke indgér i
husdyrbrug.

Zndringen betyder, at lovens § 43 andres, saledes at til-
synsmyndigheden ogsd kan nedlegge forbud og forlange
fjernelse af husdyranleg og gednings- og ensilageopbeva-
ringsanleg, der ikke indgar i husdyrbrug. Andringen inde-
baerer ikke i1 ovrigt @ndringer i forhold til de situationer,
hvor bestemmelsen finder anvendelse efter den galdende
lov.

Til nor. 2

I det fremsatte lovforslags § 1, nr. 55, foreslas en @ndring
af husdyrbruglovens § 51, stk. 1, som folge af det foresldede
anvendelsesomrade i lovens nye § 2, stk. 1, 2. pkt., og den
foresldede adskillelse af areal- og anlagsreguleringen. Den
foresldede @endring indeberer, at tilsynsmyndigheden far
mulighed for ogsa pé bedrifter, hvor der ikke er husdyrbrug,
men som har arealer, som modtager gadning, at udfere den
kontrol, som bedriften ellers skulle udfere som egenkontrol,
for bedriftens regning.

Bestemmelsen ma imidlertid anses for unedvendig, idet
det fremsatte lovforslag ikke indeholder bestemmelser om
de pageldende bedrifters egenkontrol. Lovforslagets § 1, nr.
55, udgér derfor af lovforslaget.

Til nr. 3
Lovforslagets § 1, nr. 73, indeholder en korrekturrettelse
af kommateringen i husdyrbruglovens § 86, stk. 2, og § 87,
stk. 2. Rettelsen er imidlertid ikke korrekt, hvorfor numme-
ret udgar.

Til nr. 4
Der er tale om en konsekvensrettelse. Lovforslagets § 2,
nr. 4, indeholder en ophavelse af miljobeskyttelseslovens §
19, stk. 6 og 7. Ved en fejl er der ikke i det fremsatte lovfor-
slag en samtidig konsekvensrettelse af henvisningen til be-
stemmelserne i miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 3.

Tilnr. 5
Henvisningen i det fremsatte lovforslags § 10, stk. 3, til
den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1 om endring
af den geeldende lovs § 4, stk. 2, er ikke korrekt, hvorfor den
er rettet.

Tilnr. 6
Det fremsatte lovforslags § 10, stk. 4, og bemarkninger-
ne hertil indeholder ved en fejl henvisning til bade husdyr-
bruglovens § 41, stk. 2 og 4. Lovforslaget indeholder dog
alene en @ndring af lovens § 41, stk. 2, hvorfor henvisnin-
gen til § 41, stk. 4, udgér.

René Christensen (DF) Pia Adelsteen (DF) fmd. Ib Poulsen (DF) Orla Osterby (KF) Lise Bech (DF) Karina Due (DF)

Erling Bonnesen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Thomas Danielsen (V) Torsten Schack Pedersen (V) Anni Matthiesen (V)

Jacob Jensen (V) Carsten Bach (LA) Villum Christensen (LA) Mette Abildgaard (KF) Bjarne Laustsen (S)

Lea Wermelin (S) nfmd. Christian Rabjerg Madsen (S) Jesper Petersen (S) Kirsten Brosbol (S) Simon Kollerup (S)

Soren Egge Rasmussen (EL) Maria Reumert Gjerding (EL) Christian Poll (ALT) Roger Matthisen (ALT) Sanne Bjorn (RV)
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Inuit Ataqatigiit, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 10

Radikale Venstre (RV) 8

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
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Betenkning afgivet den 8. februar 2017
Udkast til tilleegsbeteenkning
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