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Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov
om miljgbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om
plantedaekke og forskellige andre love

(Ny regulering af husdyrbrug m.v. og indfarelse af generelle regler for anvendelse af gedning pa arealer og for husdyrbrug
m.v. som udmentning af dele af fadevare- og landbrugspakken samt &endringer som fglge af VVM-direktivet m.v.)

[af miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen)]

1. £ndringsforslag
Miljg- og fedevareministeren har stillet 6 sndringsfor-
slag til lovforslaget

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 12. januar 2017 og var til
1. behandling den 19. januar 2017. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Miljg- og Fedevareud-
valget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgder.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og miljg- og fadevareministeren sendte den
29. september 2016 dette udkast til udvalget, jf. MOF alm.
del — bilag 645, folketingsaret 2015-16. Den 12. januar 2017
sendte miljg- og fadevareministeren de indkomne hgrings-
svar og et notat herom til udvalget.

Teknisk gennemgang

Den 2. februar 2017 afholdte udvalget en tekniske gen-
nemgang af lovforslaget med miljg- og fedevareministen og
embedsmaend.

Deputationer
Kopenhagen Fur har mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget.

Journalnummer

Spergsmal
Udvalget har stillet 75 spargsmal til miljg- og fedevare-
ministeren til skriftlig besvarelse[, som denne har besvaret. ]

3. Indstillinger <og politiske bemarkninger>

<>

Inuit Atagatigiit, Tjédveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/
mindretal ved afstemning i Folketingssalen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger
Endringsforslag
Af milje- og fedevareministeren, tiltradt af <>:
Til§1
1) Efter nr. 49 indsettes som nyt nummer:

»01. | § 43 indsettes efter »husdyrbruget«: », husdyranlaeg-
get eller gadnings-eller ensilageopbevaringsanlaegget«.«
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[£ndring som fglge af lovens foreslaede anvendelsesomra-
de]

2) Nr. 55 udgar.
[Lovteknisk rettelse]

3) Nr. 73 udgar.
[Korrekturrettelse]

Til§2
4) Efter nr. 5 indsaettes som nyt nummer:

»01. | § 110, stk. 3, a&ndres »8 19, stk. 5-7« til: »§ 19, stk.
B«.«
[Konsekvensandring]

Til §10

5) I stk. 3 @ndres »8 1, nr. 10« til: »§ 1, nr. 9«.
[Rettelse af henvisning]

6) | stk. 4 @ndres »8§ 41, stk. 2 og 4« til: »§ 41, stk. 2«.
[Rettelse af henvisning]

Bemearkninger

Tilnr. 1

Efter den geeldende lovs § 43 kan tilsynsmyndigheden
umiddelbart nedlaegge forbud imod fortsat drift af et husdyr-
brug og eventuelt forlange husdyrbruget

fjernet, hvis forureningen medfarer overhaengende alvor-
lig fare for sundheden.

Ved en fejl indeholder det fremsatte lovforslag ikke en
&ndring af bestemmelsen svarende til, at husdyrbruglovens
anvendelsesomrade foreslas @ndret. Med den foreslaede &n-
dring af lovens anvendelsesomrade vil loven ikke alene fin-
de anvendelse pa husdyrbrug, men ogsé pa husdyranleg og
gednings- og ensilageopbevaringsanleg, der ikke indgar i
husdyrbrug.

Andringen betyder, at lovens § 43 andres, saledes at til-
synsmyndigheden ogsa kan nedleegge forbud og forlange
fjernelse af husdyranleg og gednings- og ensilageopbeva-
ringsanleg, der ikke indgér i husdyrbrug. £ndringen inde-
beerer ikke i gvrigt eendringer i forhold til de situationer,

hvor bestemmelsen finder anvendelse efter den geeldende
lov.

Tilnr. 2

| det fremsatte lovforslags § 1, nr. 55, foreslas en &ndring
af husdyrbruglovens § 51, stk. 1, som fglge af det foreslaede
anvendelsesomrade i lovens nye § 2, stk. 1, 2. pkt. og den
foresldede adskillelse af areal og -anleegsreguleringen. Den
foresldede andring indebzrer, at tilsynsmyndigheden far
mulighed for ogsa pa bedrifter, hvor der ikke er husdyrbrug,
men som har arealer, som modtager gedning, at udfare den
kontrol, som bedriften ellers skulle udfare som egenkontrol,
for bedriftens regning.

Bestemmelsen ma imidlertid anses for ungdvendig, idet
det fremsatte lovforslag ikke indeholder bestemmelser om
de pagealdende bedrifters egenkontrol.

Lovforslagets § 1, nr. 55, udgar derfor af lovforslaget.

Tilnr. 3
Lovforslagets § 1, nr. 73, indeholder en korrekturrettelse
af kommateringen i husdyrbruglovens 8§ 86, stk. 2, og § 87,
stk. 2. Rettelsen er imidlertid ikke korrekt, hvorfor numme-
ret udgar.

Tilnr. 4
Der er tale om en konsekvensrettelse. Lovforslagets § 2,
nr. 4, indeholder en ophavelse af miljgbeskyttelseslovens §
19, stk. 6 og 7. Ved en fejl er der ikke i det fremsatte lovfor-
slag en samtidig konsekvensrettelse af henvisningen til be-
stemmelserne i miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 3.

Tilnr. 5
Henvisningen i det fremsatte lovforslags § 10, stk. 3, til
den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, om andring
af den geeldende lovs § 4, stk. 2, er ikke korrekt, hvorfor den
er rettet.

Tilnr. 6
Det fremsatte lovforslags § 10, stk. 4, og bemarkninger-
ne hertil indeholder ved en fejl henvisning til bade husdyr-
bruglovens § 41, stk. 2 og 4. Lovforslaget indeholder dog
alene en &ndring af lovens § 41, stk. 2, hvorfor henvisnin-
gen til § 41, stk. 4, udgar.
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/ndringsforslag fra miljg- og fedevareministeren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 114

Titel

Spm. om ministeren vil bekrefte, at det grundlaeggende princip i for-
hold til kommende anmeldeordninger er, at anmeldelser ikke afvises,
sa leenge miljgpavirkningen af omgivelserne er uendret eller faldende,
og BAT er opfyldt, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministeren vil bekrafte, miljgteknologi, der samlet set har en
uandret eller mindsket miljgpavirkning, kan foretages ved en anmel-
delse og saledes ikke kraever en fuld fornyet myndighedsbehandling,
til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at de geldende anmeldeordninger i
husdyrgodkendelseshekendtgarelsen opretholdes, for s vidt de fortsat
vil veere relevante for de husdyrbrug, der ikke kan opna en tilladelse
eller godkendelse i medfer af de ny regler eller af andre arsager ikke
finder det hensigtsmaessigt at ansgge om en ny tilladelse eller godken-
delse, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren vil bekrefte, at renoveringer, herunder indvendig
ombygning af stalde, f.eks. nye gulve ikke udlgser en helt ny miljg-
godkendelse/tilladelse, hvis projektet gennemfares uden at medfare en
merpavirkning af omgivelserne, til miljg- og fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at de detaljerede regler om bedste
tilgeengelige teknik (BAT) udformes saledes, at den geeldende klagen-
avnspraksis om en bagatelgraense pa 100 kg N/ar opretholdes, til mil-
jo- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekreefte, muligheden for en konkret vurde-
ring af BAT fastholdes, til miljg- og fadevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre at nye typer af stalde og pro-
duktionsarealer, der ikke er beskrevet i det faglige grundlag for emis-
sionsmodellen, kan etableres og handteres i godkendelsessystemet, til
miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at der kan laves omfordelinger af
fosforlofterne fra 2019 og fremefter, hvis det ikke har betydning for
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det overordnede beskyttelsesniveau, til miljg- og fadevareministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om det bliver muligt at anvende egne aktuelle analyser for fos-
for- og kveelstofindhold i foderet til denne korrektion samt oplyse,
hvordan ny viden om korrektioner for f.eks. separering af fiberfraktio-
nen tenkes inddraget i disse opgarelser, jf. lovforslagets almindelige
bemarkninger side 45, til miljg- og fadevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke typer af produktioner det er, hvor stort et omfang har
disse og hvilke konsekvenser har det for disse produktioner, jf. lovfor-
slagets almindelige bemerkninger side 47-48, til miljg- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort et areal der fremover vil vare beskyttet af de nye
generelle regler vedrgrende udbringningskrav for husdyrgadning naer
natur, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren kan bekrefte, at beskyttelsen af yngle- og raste-
steder for Bilag IV-arter, jf. habitatdirektivets artikel 12 ikke omfatter
beskadigelse eller gdelaeggelser, som er et resultat af diffuse pavirk-
ninger fra mange kilder, idet der ikke vil vaere en arsagssammenhang
mellem en bestemt handling og skaden, til miljg- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at gkologiske bedrifter ikke vil vee-
re omfattet af husdyrefterafgradekravet, til miljg- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er direktivngdvendigt, at husdyrefterafgraderne palegges
krydsoverensstemmelse, til miljg- og fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om krav om efterafgreder i medfar af husdyrbrugloven bar blive
omfattet af krydsoverensstemmelse og ber strafbeleegges ved at blive
omfattet af § 92, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om gvrige lovligt eksisterende husdyrbrug vil, udover husdyr-
brug som har en godkendelse eller tilladelse efter 8§ 10-12 i lov om
miljggodkendelse mv. af husdyrbrug eller godkendelse efter § 33 i lov
om miljsbeskyttelse, ogsa blive omfattet af de nye regler om helt eller
delvist bortfald af miljggodkendelser, til miljg- og fedevareministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at husdyrbrug i perioden fra 1.
marts 2017 til og med 31. juli 2017 uden forudgaende anmeldelse eller
ansggning kan udskifte et udbringningsareal med et andet udbring-
ningsareal, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om pa hvilken made og i hvilket omfang &ndringerne i lovfor-
slaget vil pavirke forekomsten af nitrat i grundvandet generelt bade pa
kort og langt sigt og pa nitratfglsomme omrader i forhold til det nuvee-
rende beskyttelsesniveau, til miljg- og fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om der i forhold til ammoniak i fremtiden vil veere samme krav
som nu i relation til lugt, stgj og til placering af anleeg ud fra landska-
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belige hensyn og hvis ikke, om der vil veere naboer, der kan risikere
mere lugt, stgj og grimme placeringer, til miljg- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redeggre for den a&ndrede beskyttelse af heder
og overdrev i forhold til anden natur og konsekvenserne heraf, til mil-
jo- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar ministeren forventer, at regulering ved stiplads kan
erstattes af en regulering af de faktiske emissioner af drivhusgasser,
ammoniak m.v. fra produktionsanlaeggets udluftning/afkast m.m., til
miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort fosforoverskuddet og fosfortabet forventes at vee-
re ved fuld gennemfarelse af lovforslaget, til miljg- og fadevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kompenserende tiltag regeringen vil gennemfare for
at begraense tabet af fosfor, som er en begraenset ressourcer, f.eks. af-
vikling af forbraending af gadning, til miljg- og fadevareministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvad den samlede samfundsgkonomiske beregning af for-
slaget viser, og hvad er de eksterne omkostninger for sundhed, klima,
miljg og natur, til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor store mangder drivhusgaser forslaget netto vil medfe-
re, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan forureningen med sekundeere partikler vil &endre
sig, og hvor mange ekstra dgdsfald og sygdomstilfeelde vil lovforsla-
get netto medfare, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke muligheder kommunen har for at stille krav til luft-
kvaliteten lokalt med hensyn til ammoniak, partikler m.v. som ud-
gangspunkt for at stille krav til den enkelte produktion, til milje- og
fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan emissionen af ammoniak og drivhusgasser vil for-
andre sig med lovforslaget malt pa landsbasis, til miljg- og fadevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke tiltag regeringen planlaegger for at reducere ammo-
niakbelastningen fra andre kilder, til miljg- og fadevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at hvis man veelger at differentiere am-
moniakbeskyttelsen efter naturtilstand ved at tillade gget belastning af
naturomrader i ringe og/eller darlig naturtilstand, vil man uundgaeligt
komme til at forarsage en forvaerring af omradernes tilstand, til miljg-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvad &ndringerne i ammoniaktilfarslen vil veere for de en-
kelte naturtilstandskategorier, og hvad kan ministeren oplyse om kon-
sekvenserne for biodiversiteten og beskyttede arter, til miljg- og fade-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, ministeren kan bekrefte, at husdyrbekendtgarelsen skal
gennemga en miljgvurdering jf. juridisk analyse af domstolspraksis v/
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Professor Peter Pagh, til milje- og fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke forhold der udestar i forhold til Kommissionen i rela-
tion til indholdet af dette lovforslags del af landbrugspakken samt
hvilke forhold, herunder nye forhold, som regeringen er usikre pa om
kommissionen kan acceptere, til miljg- og fedevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministeren vil redeggre for eksisterende efterafgradeordnin-
ger og herunder udspecificere de specifikke krav i de enkelte ordnin-
ger, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke dele af forslaget der flugter med anbefalingerne fra
Natur- og Landbrugskommissionen, samt hvilke dele af forslaget der
ikke er en del af Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling, til
miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget ventetiden anslas pa at fa godkendelse til hus-
dyrbrugets anleeg at blive nedbragt som falge af lovforslaget, til milje-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil fremsende en grundig gennemgang af de er-
hvervsmaessige konsekvenser af den a&ndrede fosforregulering, fordelt
pa hver af landbrugets dyreopdelte sektorer, til miljg- og fadevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil fremsende en grundig gennemgang af de mil-
jemaessige konsekvenser af den &ndrede fosforregulering, til miljg- og
fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i hvilke geografiske omrader og pa hvilke typer af omrader
der vil blive indfart skeerpede fosforlofter, til miljg- og fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange landbrug ministeren forventer vil benytte mu-
ligheden for at udvide deres produktion som fglge af overgangen til
stipladsmodellen, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan udvidelser af landbrugsproduktionen som falge af
overgangen til stipladsmodellen vil pavirke miljg- og klimabelastnin-
gen, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange flere slagtesvin der vil kunne produceres som
falge af overganen til stipladsmodellen, herunder hvad er den beskaef-
tigelsesmaessige effekt, til miljg- og fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren agter at inddrage Folketinget i forbin-
delse med benyttelsen af de bemyndigelser, som ministeren med lov-
forslaget gives til at fastsatte regler i frohold til godkendelser og tilla-
delser i husdyrbrugloven, til miljg- og fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministeren kan garantere, at det ikke gar ud over miljgbe-
skyttelsen, at der i hgjere grad fastszttes generelle regler frem for at
anvende konkrete vilkar, til miljg- og fadevareministeren, og ministe-
rens svar herpa
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Spm. om, hvordan lovforslaget harmonerer med det kommende for-
slag fra EU-Kommissionen om CO2-udledning fra de ikke-kvotebe-
lagte sektorer, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan forslaget vil pavirke de gkologiske landbrug, til
miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekrefte, at der vil blive mulighed for undta-
gelser i den nye beregningsmodel, som betyder at visse ekstensive ty-
per af staldarealer ikke skal indregnes i det beregnede tilladte produk-
tionsareal m.v., til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om bagatelgreense for overskridelse af BAT-krav m.m., til miljg-
og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggre for den juridiske hjemmel til at betragte reglerne i
naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a (88 19 d og 19 e) som subsidizre i
forhold til anden lovgivning, til miljg- og fadevareministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministeren vil redeggre for, hvordan L 114 samlet set pavir-
ker kveelstofregnskabet i Fadevare- og landbrugspakken, til miljg- og
fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redeggre for, hvor meget kvalstof der arligt i
perioden 2012-2022 udledes fra husdyrgadning fra hhv. slagtesvin,
kveeg, fjerkre og mink som felge af landbrugspakken og vedtagelsen
af L 114 samlet og hver for sig, til miljg- og fadevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om hvilken model, der er anvendt for at beregne den marginale
kveelstofudvaskning i forhold til L 114, til milje- og fedevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren i lyset af ”Analyse af bedriftsgkonomiske konse-
kvenser og &ndret forforoverskud pa typebedrifter ved scenarier for
en &ndret forforregulering” vil redegare for, hvordan der med krav til
foderoptimering for slagtesvin kan realiseres den mangde slagtesvin,
der leegges op til i Fgdevare- og landbrugspakkens &ndring af harmo-
nikravet for slagtesvin og samtidig fastholdes et fosforloft pa hhv. 30,
35 eller 37 kg. P/ha., til miljg- og fadevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministeren vil redegere for de gkonomiske konsekvenser for
erhvervet ved at stille krav om foderoptimering, til miljg- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil oversende en justeret opgerelse af det gen-
nemsnitlige beskyttelsesniveau, til miljg- og fadevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes lovforslaget holder sig inden for rammerne af
EU’s vandrammedirektiv i forhold til tildeling af fosfor og herunder
andring af pavirkningen af tilstanden i de danske sger, til miljg- og
fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes lovforslaget stemmer overens med myndigheder-
nes administration i henhold til bekendtggrelse om indsatsprogrammer



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

for vandomradedistrikter i forhold til fosfor, til miljg- og fadevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, de fosforlofter, der foreslas indfart med lovforslaget, ligger
betydeligt over den mangde fosfor, der fjernes med afgrgderne, og at
dette vil betyde, at der pa arealer med hgje fosfortal og pa lavbunds-
jorde derfor vil opsta en betydelig risiko for udvaskning af fosfor, til
miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redeggre for, at der med lovforslaget leegges
op til, at der farst efter 2022 kan tages stilling til, hvorledes der bedst
muligt kan sikres mod tilbagegang i falsomme vandmiljger forarsaget
af fosfor, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorledes man med lovforsslaget sikrer beskyttelse af
grundvandet, som indgar i de ca. 50.000 ikke-almene vandforsyninger
i landomraderne, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren vil redegere for de sundhedsmaessige konsekven-
ser af en eventuel gget forurening af ikke-almene vandforsyninger i
landomraderne, da dette ikke fremgar af lovforslaget, til miljg- og fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvorledes lovforslaget pavirker grundvandsforekomster i
omrader med serlige drikkevandsinteresser, til miljg- og fadevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redegere for de gkonomiske konsekvenser for
borgere (via vandselskaber) og kommuner af, at en reekke landbrug
med lovforslaget tillades en gget forurening, til miljg- og fadevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil pracisere den i lovforslaget omtalte geografi-
ske forskydning i miljgbelastningen, der kan veere en konsekvens af
lovforslaget, til miljg- og fedevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvordan man fremadrettet vil handtere konsekvenserne for
de af lovforslaget bergrte plante- og dyrearter, til miljg- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken procentsats for marginaludvaskningen der er lagt til
grund for lovforslaget, til miljg- og fadevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilken tidshorisont til opgarelse af merudvaskningen fra
husdyrgadning, der er lagt til grund for lovforslaget, til miljg- og fade-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor omkostningseffektive husdyrefterafgraderne, der leeg-
ges op til med lovforslaget, vil blive, herunder savel budgetgkonomisk
effektivitet og samfundsgkonomisk effektivitet, til miljg- og fadevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at omkostningseffektiviteten af husdy-
refterafgraderne afhaenger af, hvor de placeres i forhold til kvelstof-
retentionen, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar her-

pa
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Spm. om hvilke initiativer ministeren vil ivaerksatte, nar f.eks. vejrli-
get medfarer, at husdyrefterafgraderne ikke kan etableres, sa de far
den planlagte effekt pa kveelstofudvaskningen, til miljg- og fedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redegere for de alternative virkemidler, land-
manden kan velge til erstatning af husdyrefterafgrader, til miljg- og
fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren er enig i, at omlaegning af omdriftsjord
til ekstensiv drift vil kunne bidrage bade til at mindske kvalstofud-
vaskningen og forbedre naturkvaliteten i landbrugsomraderne, til mil-
jo- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redeggre for, hvor mange overdrev og heder,
der er omfattet af kategori 2-natur i henhold til geeldende lovgivning,
til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange husdyrproducenter der har faet skaerpede am-
moniakkrav som fglge af reglerne for kategori 2-natur siden reglernes
indfarelse, til miljg- og fadevareministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange husdyrproducenter der ligger inden for en af-
stand af 1 kilometer fra et omrade, der er omfattet af kategori 2-natur,
til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke overfladevande uden for Natura 2000-omraderne, der
i dag er omfattet af kveelstofreguleringen af husdyrbrug (nitratklasser),
til milje- og fedevareministeren, og ministerens svar herpa



