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Foretraede i forbindelse med planlovsrevision — Coops fokuspunkter

Coop Danmark A/S ("Coop”) fremkom i forbindelse med hgringsperioden vedrgrende
planlovsrevisionen med et hgringssvar.

Coops interesse og fokuspunkter i forhold til lovforslaget er overvejende relateret til
andringer i reglerne vedrgrende planlaegning til butiksformal.

I Coops hgringssvar var der fokuseret pa bestemmelsen i lovforslaget om
aflastningsomrader, idet det var Coops opfattelse og bekymring, at der med den
formulering, der var lagt op til i lovforslaget i hgringsprocessen var risiko for, at den
kommende planlov bliver for vag i forhold til det, der var intentionen i aftalen mellem
forligspartierne om den nye planlov fra juni 2016 ("Aftalen”).

Bemeaerkninger til nyaffattelsen af § 5n

Aflastningsomr8der

Coop har noteret sig, at Coops anke i hgringsperioden er blevet imgdekommet, sdledes at
det nu fremgar af selve lovteksten i det fremsatte lovforslag, at aflastningsomrader ikke
kan udlzegges til én enkelt dagligvarebutik eller udelukkende til dagligvarebutikker, jf.
lovforslagets § 5n, stk. 2.

Videre er der indsat nyt stk. 3, hvoraf det bl.a. fremgar, at eksisterende
aflastningsomrader ikke kan udvides for at skabe plads til én dagligvarebutik eller
udelukkende dagligvarebutikker.

Det er fortsat Coop opfattelse, at det er af stgrste vigtighed, at de klare forudsesetninger for
reglerne om aflastningsomrader bibeholdes i selve lovteksten, og ikke udgar i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget.

@vrige bemeaerkninger til planlovsrevisionen

Med planlovsforslaget introduceres der en raekke nye begreber, uden at disse er defineret i
lovteksten. Det er Coops bekymring, at det i en laengerevarende periode efter vedtagelsen
af den reviderede planlov vil veere meget vanskeligt for dels aktgrer omfattet af planlovens
regler, dels for kommunerne, Planklagenaevnet og domstolene praecist at udlede, hvad der
er geeldende pa et givent omrdde. Manglende definition af begreberne medfgrer sdledes, at
begreberne fgrst skal klarleegges i praksis, i takt med at de fortolkes og anvendes, og
indbringes til prgvelse for henholdsvis Planklagenavn og domstole.

Coop finder det betaenkeligt sdfremt helt nye og meget centrale begreber skal defineres
enten i naevns- og retspraksis eller vejledninger mv. til loven, og ikke direkte i lovteksten,
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eller som minimum i bemaerkningerne til loven, idet der herved opstar risiko for, at
almindelige krav og principper for kvalitet i lovgivhingen og offentlig hgring derved ikke
iagttages. Endvidere for en gget retsusikkerhed, indtil der foreligger en praksisdannelse. I
lyset af planlovens reekkevidde og betydning for arealanvendelsen, og for de omfattede
aktgrer, bgr centrale begreber defineres klart.

Som eksempler pa centrale nye begreber, der mangler definition kan naevnes:

§ 51, nr. 3 “velfungerende markeder” og “effektiv butiksstruktur” og i bemeerkningerne til
denne bestemmelse “effektive butikker”.

Ad "Effektiv butiksstruktur”, "effektive butikker”

Anden i planlovsrevisionen synes at baere praeg af et vaesentligt hensyn til
konkurrenceevnen generelt, hvorved loven adskiller sig fra den gaeldende, der i hgjere
grad har vaegtet samfundsmaessige hensyn. Dette uanset, at traditionelle
konkurrencemaessige hensyn fortsat ikke er et planlaagningsmaessig relevant hensyn.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 5l, nr. 3, at en effektiv butiksstruktur taler for, at der
sikres tilstraekkelig rummelighed i centeromrader til etablering af flere konkurrerende
butikker, idet gget konkurrence antages at fgre til mere produktive butikker og lavere
priser. Rekkevidden af dette bgr dog afgraenses af, at der fortsat skal veere tale om et
reelt behov, da det ikke kan vaere hensigten at skabe en situation, hvor der tillades
butikker i et omfang, som der ikke er omsaetningsmaessigt grundlag for. Noget sadant vil
fore til halvdgde centeromrader.

Skal "effektiv butiksstruktur” og "effektive butikker” forstas saledes, at det alene er
butikker, der er driftsgkonomiske baeredygtige, der opfylder definitionen?

Coop har eksempelvis butikker i yderomrader, hvor det ikke er et driftsgkonomisk hensyn,
der er begrundelsen for at holde disse butikker 8bne, men hvor andre hensyn spiller ind;
eksempelvis at butikken er den eneste tilbagevaerende dagligvarebutik i et mindre
samfund, hvor lukning vil medfgre, at der vil vaere langt til naermeste indlgbsmulighed og
hvor en lukning reelt vil kunne medfgre risiko for, at den pdgaeldende landsby/mindre
samfund affolkes helt.

Ad "Tilstraekkeligt kundegrundlag” og kommunernes skon i gvrigt i forhold til
behovet for nye dagligvarebutikker

Med lovforslaget laegges der op til, at en reekke redeggrelseskrav skal vaere opfyldt nar der
i kommuneplanen fastssettes rammer for aflastningsomrader. Endvidere fremgar det af
lovforslagets § 5n, stk. 1-3, at der kan planlaegges for aflastningsomrader, henholdsvis ske
udvidelse af disse, forudsat at der foreligger et tilstraekkeligt kundegrundlag.

Coop er bekymret for, om redeggrelseskravene i lovforslaget i tilstraekkelig grad kommer
til at sikre, at kommunernes skgn foretages pa baggrund af saglige og objektive kriterier.

Som Coop ser det, giver de nye redeggrelseskrav en videre skgnsmulighed. Der skal efter
§ 11e, stk. 4 redeggres for hvordan et aflastningsomrade kan styrke konkurrencen,
hvordan det kan pavirke butiksforsyningen i bymidten i de mindre oplandsbyer og i
landdistrikterne, og hvordan omradet forventes at pavirke byens samlede oplandseffekt i
forhold til nabokommuner. . Det afggrende efter den nye § 5n er imidlertid, om der
foreligger et tilstraekkeligt kundegrundlag, og denne vurdering skal foretages af
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kommunerne. Hvorndr der foreligger et sadant er ikke naermere defineret i lovteksten eller
i bemaerkningerne.

Ifglge fast navnspraksis er det kommunerne, der skal vurdere om der er behov for
yderligere dagligvarebutikker, og navnsafggrelserne anerkender i vid udstraekning
kommunernes kompetence til at foretage denne vurdering, idet det er sjaeldent, at naevnet
underkender et sddant skgn fortaget af kommunerne. Dette ma formodes at veere usendret
efter ikrafttraeden af den nye lov. Det bgr undgas, at der kan planlaegges for
aflastningsomrdder som bygger pa et gnske om skaerpet konkurrence, som ikke har
daekning i netop kundegrundlaget. Dette vil skabe en ugnsket udvikling, hvorfor ogsa
begrebet tilstraekkeligt kundegrundlag bgr defineres narmere.

Coop er ogsa bekymret for, om de nye regler om afgraensning af bymidter og bydelscentre
vil indebaere at kommunerne tilleegges et for vidtgdende skgn.

I forhold til enkeltstdende butikker er der i dag fast naevnspraksis for, at der vil kunne
etableres nye enkeltstdende dagligvarebutikker, nar et afstandskrav til andre
dagligvarebutikker pd@ minimum 500 meter er opfyldt.

Coop synes at se en tendens til, at denne faste naevnspraksis og kommunernes relativt
vide rammer for at foretage skgnnet over, hvorvidt der er behov for yderligere
dagligvarebutikker, jaevnligt fgrer til tilladelser til yderligere dagligvarebutikker, hvor det er
vanskeligt at se, at der reelt er et behov herfor. Hvis denne praksis og kommunernes skgn
anvendes til eksempelvis at give tilladelse til etablering af en yderligere dagligvarebutik i
en mindre by, hvor der allerede er 2-3 andre dagligvarebutikker, er det sa et gnskvaerdigt
planlaegningsmaessigt hensyn, at der kommer en yderligere dagligvarebutik, der medfgrer,
at alle butikkerne inklusive den nye, nar fgrst nyhedens interesse har lagt sig,
efterfglgende fort svaert ved at Igbe rundt, med risiko for en eller flere af butikkerne ma
lukke?

Det er vigtigt at der er fokus pa forsyningssikkerheden og et velfungerede lokalt butiksnet,
men ogsa at vaere papasselig med ikke at accelerere butiksdgden, seerligt i de
mindre/lokale samfund. Det overordnede hensyn til en bedre konkurrencesituation pa
detailhandelsomradet, som afspejles i lovforslaget, ma ikke fgre til en udvikling, hvor der
planlaegges uden afszet i realistiske, lokale behov.

Med venlig hilsen
Coop Danmark A/S

Henrik Kirketerp
Ejendomsdirektgr



