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1. Herte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december 2016 til den
18. januar 2017 vearet sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-

sationer mv.:

Hgjesteret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, Ting-
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katen, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorgani-
sation, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab, Awapatent A/S, Bech
Bruun Advokatfirma, Budde Schou A/S, Copenhagen Business School
(CBS), Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Ejen-
domsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Forening for Industriens
Patent- og Varemarkespecialister, Dansk Forening til bekempelse af Pro-
duktpirateri, Dansk Industri, Dansk Inkasso brancheforening, Dansk Jour-
nalistforbund, Dansk Kredit Rad, Dansk Opfinderforening, Dansk Zldre-
rad, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Insol-
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Centrale Handicaprad, Det Danske Voldgiftsinstitut, Domstolenes Tjene-
stemandsforening, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt Felles Forbund
— 3F, Ferring Legemidler A/S, Ferrosan A/S, Finans og Leasing, Finansré-
det, FLSmidth, FOA- Fag og Arbejde, Forbrugerombudsmanden, Forbru-
gerradet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvoka-
ter, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen Industriel Retsbe-
skyttelse, Forsikring og Pension, Fargernes Landsstyre, GN Store Nord
A/S, Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab, Grenlands Selvstyre, H.
Lundbeck A/S, Haldor Topsee A/S, Handelshgjskolen — Arhus Universi-
tet, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Horten Advokataktieselskab,
Hoiberg A/S, Handverksridet, Ingeniorforeningen 1 Danmark, Inspicos
A/S, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kromann Reumert,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsorganisationen 1 Danmark (LO), Larsen & Birke-
holm A/S, LEO Pharma Nordic, LETT Advokatpartnerselskab, Liberale
Erhvervs Rad, Lind Cadovius Advokataktieselskab, Laegemiddelindustri-
foreningen (LIF), Leje, NJORD, Novo Nordisk A/S, Novozymes A/S,
Opfinderforeningen.dk, Patent Nord ApS, Patentgruppen A/S, Plesner,
Plougmann Vingtoft A/S, Politidirekterforeningen, Politiforbundet, Real-
kreditforeningen, Realkreditrddet, Retspolitisk Forening, Radet for Etniske
Minoriteter, Syddansk Universitet, Teknologisk Institut, Udvalget til Be-
skyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Zacco Danmark A/S, Zldre Forum,
Aldre Sagen, Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universi-
tet.

Justitsministeriets har modtaget heringssvar fra felgende:

Hojesteret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, Tinglysningsretten, byretter-
ne, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerfore-
ning, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Advokatrddet, Danmarks Rederifore-
ning, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Dansk Zldreradd, Dan-
ske Handicaporganisationer, Danske Seniorer, Finansrddet, FOA — Fag og
arbejder, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet TAENK, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Feroernes Landsstyre, Hindvearksridet, Institut for
Menneskerettigheder, KL, LETT Advokatpartnerselskab, Politiforbundet,
Rédet for Etniske Minoriteter, Aldresagen, Aalborg Universitet og Aarhus
Retshjelp.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.



2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Tinglysningsretten, Procesbevillingsnzevnet, Rigsadvokaten, FOA -
Fag og Arbejde, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerriadet T/ANK,
Foreningen af Offentlige Anklagere, KL, Politiforbundet, Radet for
Etniske Minoriteter, Aalborg Universitet og Aarhus Retshjzlp har ik-
ke bemarkninger til lovudkastet.

Rigspolitiet har ikke bemarkninger til den del af lovforslaget, der vedre-
rer udelukkelse fra hvervet som legdommer. Rigspolitiet har ikke forholdt
sig til den resterende del af lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening har ikke onsket at afgive bemaerkninger til
lovforslaget, da det falder uden for organisationens virkefelt.

Dansk Industri stotter lovforslaget i sin helhed.

Fzeroernes Landsstyre har taget lovforslaget til efterretning og har pa nu-
varende tidspunkt ikke andre bemerkninger.

2.2. Legdommere

2.2.1. Aldersgrzansen for legdommere

Ostre Landsret henviser til, at forslaget om at haeve aldersgrensen for
legdommere til 75 ar vil kunne indebere en risiko for en foregelse af an-
tallet af tilfaelde, hvor en leegdommer pé grund af aldersbetinget svaekkelse
ikke vil veere i1 stand til at varetage legdommerhvervet forsvarligt, og
landsretten udtaler sig pa baggrund heraf imod denne del af lovforslaget.
Som en mulig alternativ lesning peger landsretten pa en ordning svarende

til den, der gelder for sagkyndige dommere, jf. retsplejelovens § 93, stk. 4.

Vestre Landsret bemarker under henvisning til det heringssvar, som
landsretten afgav 1 forbindelse med heringen over den rapport om udvel-
gelse af legdommere, som Arbejdsgruppen om udvalgelse legdommere
afgav i foraret 2016, at det fortsat er landsrettens opfattelse, at aldersgraen-
sen for legdommere ikke bor forhgjes. Landsretten peger i den forbindelse
pd, at en forhgjelse af aldersgransen i stedet vil kunne ske ved at indfere
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hjemmel til, at personer, der ikke er fyldt 68 &r ved en ny grundlisteperio-
des begyndelse, kan udtages som leegdommer i de forste 2 ar af perioden.
Alternativt foreslar landsretten en ordning svarende til den ordning, der
galder for sagkyndige dommere, jf. retsplejelovens § 93, stk. 4. Landsret-
ten vurderer, at en lebende afgang af legdommere inden for den 4-arige
periode, for hvilken grundlisten galder, ikke vil have betydning med hen-
syn til kvaliteten af legdommernes arbejde. Landsretten oplyser desuden,
at der 1 lebet af grundlisteperioden i forvejen er en del legdommere, der
fritages for hvervet af forskellige grunde, hvilket ikke giver anledning til
problemer, og en lgbende afgang pa grund af alder vurderes derfor heller

ikke at ville give anledning til problemer.

Den Danske Dommerforening henholder sig til Ostre Landsrets herings-
svar, men finder anledning til at tilfeje, at det i praksis naeppe vil vare rea-
listisk for retsformanden under det meget korte mede med navninger og
domsmand inden hovedforhandlingens begyndelse at konstatere, om de
pagaldende er i stand til at udfere hvervet forsvarligt. Det md derimod an-
tages, at sdidanne overvejelser ofte forst vil vise sig pa et senere tidspunkt,
herunder eventuelt under selve voteringen, og hvor der 1 givet fald vil blive
tale om, at hele sagen skal g& om.

Hejesteret henviser for sa vidt angar denne del af lovforslaget til de he-
ringssvar, som er afgivet af Ostre Landsret og Dommerforeningen.

Byretterne henholder sig til Dommerforeningens heringssvar vedrerende

denne del af lovforslaget.

Domstolsstyrelsen henviser til det heringssvar, som styrelsen afgav i for-
bindelse med heringen over den rapport om udvalgelse af legdommere,
som Arbejdsgruppen om udvalgelse af legdommere afgav i foraret 2016.
Det fremgar heraf, at Domstolsstyrelsen stotter mindretallets indstilling om
ikke at anbefale en forhgjelse af aldersgreensen for legdommere. Dom-
stolsstyrelsen henviser som begrundelse herfor til domstolenes centrale
rolle i samfundet, som stiller sarlige krav til dommere og l&gdommeres
arbejdsevne. Domstolsstyrelsen henviser desuden til, at der ikke er pavist
problemer med at rekruttere legdommere fra den ovre del af den alders-
massige skala, og at en forhgjelse af aldersgraensen vil kunne medfere en
praktisk udfordring for retterne, idet antallet af sager, hvor der skal foreta-
ges en berigtigelse af en navninge- eller domsmandsliste pa grund af al-
dersbetinget svakkelse, mé forventes at stige.



ZEldresagen, Dansk Aldreriad og Danske Seniorer finder, at der ikke er
behov for en egentlig aldersgrense for legdommere, og foreningerne op-
fordrer derfor til, at aldersgrensen for legdommere oph®ves. Aldresagen
bemarker 1 den forbindelse, at forslaget om at forhegje aldersgransen for
leegdommere til 75 ér er et skridt i den rigtige retning, og Danske Seniorer
og Danske Aldrerad stotter forslaget som den neestbedste lgsning.

Danske Seniorer anferer desuden, at en legdommer ber kunne ferdigbe-
handle en retssag, som er pdbegyndt men ikke afsluttet inden udlebet af en
4-arsperiode, selv om leegdommeren har ndet aldersgrensen, for pd den

mdde at undga, at retssagen skal gd om.

Et flertal af medlemmerne i Arbejdsgruppen om udveelgelse af leegdomme-
re har ikke fundet grundlag for at frardde en forhojelse af aldersgrensen
for leegdommere. Flertallet har dog bemcerket, at en eventuel beslutning

herom mad bero pa bredere, herunder politiske overvejelser.

Som det fremgar under pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger, er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke forhold, som taler afgo-
rende imod, at aldersgreensen for lcegdommere forhajes. Det foreslds der-
for med lovforslaget, at aldersgreensen for leegdommere forhajes til 75 ar,
hvilket svarer til den forhajelse af aldersgreensen, der er foretaget for

f.eks. obligatorisk fornyelse af korekort.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pd, at det — som
ogsd anfort af et flertal af arbejdsgruppens medlemmer — kun vanskeligt
kan vurderes, om en forhajelse af aldersgreensen vil fore til flere tilfeelde,
hvor en leegdommer pd grund af aldersbetinget sveekkelse ikke vil veere i
stand til at varetage hvervet som leegdommer forsvarligt, og at denne risi-
ko skal ses i lyset af, at personer, der blot ndr aldersgrensen inden udlo-
bet af en grundlisteperiode, ikke vil kunne udtages som nevning og doms-
mand. Hvis forslaget om at forhaje aldersgreensen for leegdommere vedta-
ges, Vil en person sdledes ikke kunne optages pa grundlisten, hvis den pa-

geeldende er fyldt 71 ar ved en grundlisteperiodes begyndelse.

Som Arbejdsgruppen om udveelgelse af legdommere ogsd har pdpeget, er
der efter Justitsministeriets opfattelse visse ulemper forbundet med en ord-
ning svarende til den, der f.eks. geelder for sagkyndige retsmedlemmer i
henhold til retsplejelovens § 93, stk. 4, hvorefter en leegdommer forst af-
skeeres fra at varetage sit hverv, ndr den pdgeeldende nar aldersgreensen.
Det foreslas derfor med lovforslaget at opretholde den geeldende ordning,
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som indebcerer, at en person ikke kan optages pd grundlisten, hvis den pd-

geeldende nar aldersgreensen inden udlobet af grundlisteperioden.

For sa vidt angar muligheden for at feerdigbehandle sager efter udlobet af
en grundlisteperiode, henvises til retsplejelovens § 68, stk. 3, hvoraf det
fremgadr, at nevninge og domsmeend efter udlobet af det tidsrum, for hvil-
ket grundlisten geelder, kan feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig for-
handling er pdabegyndt inden for dette tidsrum.

2.2.2. Udveelgelse af legdommere

Danske Handicaporganisationer bemarker, at personer med handicap
ber vare repraesenteret 1 gruppen af legdommere, da de sarlige livsbetin-
gelser og erfaringer, som disse personer har, ber indga 1 det samlede erfa-
ringsgrundlag, som laegdommere besidder. Organisationen bemarker i den
forbindelse, at der ikke er noget til hinder for, at der pa individuel basis fo-
retages en vurdering af, om en person med handicap kan udtages til at vae-
re legdommer, men at det er vigtigt at sikre, at denne vurdering ikke forer
til, at der stilles storre krav til legdommere med handicap end de, der stil-
les til andre legdommere.

Danske Handicaporganisationer er desuden af den opfattelse, at lovforsla-
get ber @&ndres pa nogle afgerende punkter, si lovforslaget bidrager til en
bedre implementering af FN’s Handicapkonvention, herunder konventio-
nens artikel 3b, 4 og 5 om ikke-diskrimination. Organisationen peger end-
videre pd, at der 1 lovforslaget ber tilfejes en bestemmelse, som sikrer, at
staten stiller en rimelig tilpasning til radighed, saledes at personer med
handicap kan udfylde rollen som l&gdommer.

Personer med en funktionsnedscettelse kan udtages som leegdommer, hvis
de almindelige betingelser herfor i retsplejeloven er opfyldt, herunder at
de pageeldende generelt er egnede til at virke som leegdommer. Personer
med en funktionsnedscettelse er sdledes ikke afskdret fra at virke som ncev-
ning eller domsmand, ligesom der ikke stilles scerlige krav til disse perso-

ner.

Det beror pd en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om en person som
folge af f.eks. en funktionsnedscettelse ikke er egnet til at virke som leg-
dommer.



Lovforslaget rejser efter Justitsministeriets vurdering ikke problemer i for-
hold til FN’s Handicapkonvention.

2.2.3. Fritagelse fra hvervet som laegdommer

Handveerksradet er enig i den foresldede udvidelse af adgangen til at be-
gare sig fritaget for hvervet som leegdommer. Handverksradet henviser i
den forbindelse til, at de geeldende regler om fritagelse fra hvervet som
legdommer kan give anledning til problemer for specielt mindre erhvervs-
drivende, der 1 visse tilfelde mé holde lukket de dage, hvor ejeren selv el-
ler en af fi ansatte fungerer som legdommer. Den foresldede @ndring af
retsplejelovens § 71 vil efter raddets opfattelse fere til, at der i storre ud-
streekning end i dag vil kunne tages hensyn til mindre erhvervsdrivende.

/ldresagen tilslutter sig forslaget om, at adgangen til at blive fritaget fra
hvervet som leegdommer udvides, sdledes at der kan ske fritagelse, hvis
dette skyldes, at pligten vil medfere uforholdsmassig ulempe som folge af
legdommerens helbredstilstand eller erhvervs- og familieforhold. Zl-
dresagen finder det desuden rimeligt, at personer, der tidligere har varet

leegdommer i mindst to perioder, kan begare sig fritaget for hvervet.

2.3. Gennemforelse af vaernetingskonventionen

Advokatradet tilslutter sig, at Danmark ratificerer Haagerkonventionen af
30. juni 2005 om vearnetingsaftaler og finder det hensigtsmaessigt, at kon-
ventionen inkorporeres i dansk ret ved Bruxelles I-loven. Advokatrddet
kan endvidere tilslutte sig, at Danmark tager et forbehold vedrerende visse
forsikringstagere, og at der fastsattes en eksekvaturprocedure pa linje med
reglerne 1 2007-Luganokonventionen.

Advokatrddet bemarker dog, at konventionen ikke ber kaldes “varne-
tingskonventionen”, da konventionen alene dakker varnetingsaftaler, og
at konventionen derfor passende kan kaldes “varnetingsaftalekonventio-

nen”, hvilket stemmer bedre med den engelske titel.

Danmarks Rederiforening opfordrer til, at det praciseres 1 bemarknin-
gerne til lovforslaget, at undtagelsesbestemmelserne 1 konventionens arti-
kel 2, stk. 2, litra f og g, omfatter alle relevante IMO-konventioner og EU-
regler for at undgé dobbeltregulering. Rederiforeningen er betankelig, hvis
afgerelser vedrorende ansattelsesmaessige forhold ogsé kan omfattes, og

henstiller, at der i lovforslaget bl.a. tages forbehold for afgerelser, som

7



vedrarer de 1 DIS-lovens § 10 nevnte forhold samt afgerelser vedrerende
sofarendes forhold, som er indbragt for udenlandske domstole i strid med
bestemmelsen i1 somandslovens § 64, hvis disse kan siges at vere udeluk-
ket af anvendelsesomridet, jf. artikel 2, stk. 1, litra b.

Om nedvendigt henstiller Danmarks Rederiforening, at Danmark ved rati-
fikation af konventionen tager forbehold for afgerelser, som vedrerer de 1
DIS-lovens § 10 navnte forhold samt afgerelser vedrerende sefarendes
forhold, som er indbragt for udenlandske domstole i strid med bestemmel-
sen 1 semandslovens § 64, jf. artikel 21 1 Haagerkonventionen.

Justitsministeriet er enig med Advokatrddet i, at konventionen bor kaldes
“veernetingsaftalekonventionen”. Pa den baggrund har Justitsministeriet

cendret navnet pd konventionen i lovforslaget.

Horingssvaret fra Danmarks Rederiforening drejer sig om konventionens
forhold til IMO-konventioner og EU-regler om anerkendelse og fuldbyr-
delse af domme, samt om afgorelser vedrorende forhold omfattet af DIS-
lovens § 10 og somandslovens § 64.

Det bemcerkes indledningsvist, at det fremgar af konventionens artikel 1,
stk. 1, at konventionen alene finder anvendelse i internationale sager, hvor

der mellem parterne er indgdet en eksklusiv veernetingsaftale.

For sd vidt angar forholdet til IMO-konventioner og EU-regler om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af domme, bemcerkes det, at konventionens arti-

kel 26 indeholder regler om forholdet til andre internationale aftaler.

Det fremgar af konventionens artikel 26, stk. 6, at konventionen ikke bero-
rer anvendelsen af geeldende regler i en regional organisation for okono-
misk integration, der er part i konventionen, uanset om de er vedtaget for
eller efter konventionen, hvis ingen af parterne har hjemsted i en kontrahe-
rende stat, der ikke er medlemsstat i den regionale organisation for ekono-
misk integration (litra a), eller for sa vidt angdr anerkendelse eller fuld-
byrdelse af domme mellem medlemsstater i den regionale organisation for

okonomisk integration.

Som anfort i afsnit 2.2.4.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er EU
en organisation for regional okonomisk integration i konventionens for-
stand. Det folger sdledes heraf, at konventionen ikke berorer EU-regler
om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme.



Det fremgdr endvidere af konventionens artikel 26, stk. 2, at konventionen
ikke berorer en kontraherende stats anvendelse af en traktat, uanset om
den er indgdet for eller efter konventionen, i tilfeelde, hvor ingen af parter-

ne har hjemsted i en kontraherende stat, der ikke er part i traktaten.

Det fremgar af afsnit 273 i den forklarende rapport til konventionen, at det
antages i konventionens artikel 26, stk. 2, at kun de stater, der er parter i
konventionen og ikke i en anden traktat, har en interesse i, at konventionen
har forrang.

Dertil kommer, at konventionens artikel 26, stk. 3, fastslar, at konventio-
nen ikke berorer en kontraherende stats anvendelse af en traktat, der er
indgdet inden konventionens ikrafitreeden for den pdgeeldende stat, hvis
anvendelsen af konventionen er uforenelig med denne kontraherende stats

forpligtelser over for ikke-kontraherende stater.

Endelig fremgar det af konventionens artikel 26, stk. 4, at konventionen ik-
ke berorer en kontraherende stats anvendelse af en traktat, uanset om den-
ne traktat er indgdet for eller efter konventionen, med henblik pd at opnd
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom afsagt af en domstol i en anden
kontraherende stat, der ogsd er part i den pdgeeldende traktat. Dommen
mad dog ikke anerkendes eller fuldbyrdes i mindre omfang, end det ville

veere tilfeeldet ifolge konventionen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at reglerne i konventionens artikel 26,
som gennemgdet ovenfor, tager hojde for situationer, hvor bade veerne-
tingsaftalekonventionen og eventuelle IMO-konventioner mdtte finde an-
vendelse. Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til
at preecisere i lovforslagets bemcerkninger, hvorvidt undtagelsesbestem-
melserne i konventionens artikel 2, stk. 1, litra f og g, omfatter alle rele-

vante IMO-konventioner.

For sa vidt angar konventionens forhold til afgorelser vedrorende forhold
omfattet af DIS-lovens § 10 og somandslovens § 64 bemcerkes det, at det
fremgadr af konventionens artikel 2, stk. 1, litra b, at konventionen ikke fin-
der anvendelse pd eksklusive veernetingsaftaler, der vedrorer arbejdskon-

trakter, herunder kollektive overenskomster.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ikke er be-

hov for ved tiltreedelse af konventionen at afgive en erklering, hvor der
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tages forbehold som anfort i horingssvaret fra Danmarks Rederiforening.

2.4. Adgangen til tolkning i retssager

Advokatradet tilslutter sig, at der sikres formel overensstemmelse mellem
retsplejelovens § 149, stk. 1, og de krav til tolkning 1 straffesager, som fol-
ger af Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Advokatrédet fo-
reslar desuden, at der etableres en certificeringsordning, hvor tolke certifi-
ceres efter uddannelse eller pa baggrund af en prove i tolkning og sprog,
og at der oprettes et register over certificerede tolke, som institutionerne
under Justitsministeriet og domstolene som udgangspunkt forpligtes til at

anvende.

Institut for Menneskerettigheder tilslutter sig ogsd, at der med lovfor-
slaget sikres formel overensstemmelse mellem retsplejelovens § 149, stk.
1, og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, og bemerker i den
forbindelse, at de danske domstole i praksis lever op til forpligtelserne.

Institut for Menneskerettigheder papeger dog, at den foresldede @ndring af
retsplejelovens § 149, stk. 1, ikke lgser det grundleeggende problem, at der
1 det danske retsvaesen i et vist omfang anvendes tolke, der ikke er uddan-
net 1 hverken sprog eller tolkning. Instituttet anbefaler derfor, at der opret-
tes en certificeringsordning, og at institutioner under Justitsministeriet og
domstolene forpligtes til udelukkende at anvende certificerede tolke. Insti-
tuttet anbefaler desuden, at der oprettes en tolkeuddannelse uden egenbeta-
ling rettet mod de vigtigste flygtninge- og indvandrersprog.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det i bemarknin-
gerne til den foresldede @&ndring af retsplejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt.,
praeciseres, at det er hele retsmedet, der i givet fald skal gennemfores pa
det pageldende sprog, idet det folger af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, at den anklagede har krav pd, at alle oplysninger, som
fremkommer under retsmedet, og som er nedvendige for, at vedkommende
kan varetage sit forsvar, oversattes. Institut for Menneskerettigheder anbe-
faler samtidig, at der indferes en indberetningsordning for retterne, nér de 1
henhold til retsplejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt., gennemforer et retsmode
uden anvendelse af tolk.

Domstolsstyrelsen bemarker, at den foreslaede @ndring af retsplejelovens
§ 149, stk. 1, vil kunne medfere ogede udgifter til sagsgodtgerelse, men at
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det ikke pa det foreliggende grundlag er muligt at skenne over udgiftsni-
veauet.

Som anfort under pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, fo-
reslds det med lovforslaget at cendre retsplejelovens § 149, stk. 1, 1. pkt.,
sdledes at det fremgar af bestemmelsen, at der skal anvendes tolk under ik-
ke alene afhoringer, men derimod hele retsmadet, og at dette sd vidt muligt

skal ske ved hjcelp af en uddannet translator eller lignende.

Med virkning fra den 1. januar 2016 blev den tidligere geeldende offentlige
beskikkelsesordning for translatorer og tolke ophcevet. Som konsekvens
heraf stilles der i retsplejelovens § 149, stk. 1, ikke leengere krav om, at
brug af tolk i en retssag sd vidt muligt skal ske ved hjcelp af en translator,
der har opndet beskikkelse fra en offentlig myndighed for at kunne kalde
sig translator. Det forudscettes dog fortsat i bestemmelsen, at der ved dom-
stolene sa vidt muligt anvendes uddannede translatorer eller personer med
en lignende uddannelse, og der foreslas ikke med lovforslaget nogen cen-

dring heri.

Justitsministeriet har ikke aktuelle overvejelser om at indfore en egentlig
certificeringsordning for tolke med henblik pa at forpligte bl.a. domstolene

til udelukkende at anvende certificerede tolke.

Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvaret fra Institut for Menne-
skerettigheder preeciseret i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1,
nr. 9 (§ 149, stk. 1, 4. pkt.), at det i de tilfeelde, hvor tilkaldelse af tolk ude-
lades, ikke alene er afhoringen, men hele retsmadet, der skal kunne gen-

nemfores uden tolk.

Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt., indebce-
rer, at tilkaldelse af tolk kan udlades i visse neermere afgreensede sager,
sdfremt retten og sagens aktorer har det fornodne kendskab til det fremme-
de sprog, og hvis det i ovrigt findes ubetcenkeligt. Henset til de sncevre be-
tingelser for i medfor af bestemmelsen at gennemfore et retsmode uden an-
vendelse af tolk, finder Justitsministeriet ikke anledning til at etablere en

indberetningsordning for retterne.

2.5. Foretagelse af udleg pa fogedrettens kontor, hvis skyldner ikke er
meodt
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FinansDanmark stetter den foresldede udvidelse af adgangen til péa fo-
gedrettens kontor at foretage udleg i fast ejendom mv., hvis skyldner ikke
er moadt.

FinansDanmark tilfejer, at FinansDanmark havde habet, at et forslag om
tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af pantebreve, der tidligere har vaeret frem-
fort af Realkreditradet, var blevet imgdekommet med nearvarende lovfor-
slag. Forslaget gar ud pa at afskaffe kravet om forudgéende udleg pa
grundlag af et misligholdt realkreditpantebrev, siledes at fordringshaveren
1 stedet kan begare tvangsauktion direkte pa grundlag af realkreditpante-
brevet. FinansDanmark anferer hertil bl.a., at det forudgadende pantebrevs-

udlaeg forsinker og fordyrer processen.

Justitsministeriet bemcerker, at forslaget om at cendre reglerne om udleg
pd grundlag af et misligholdt realkreditpantebrev efter ministeriets opfat-
telse rejser mere tveergdende og principielle sporgsmdl. En endelig stil-
lingtagen hertil bor derfor ske som led i Justitsministeriets samlede over-
vejelser om reglerne om tvangsfuldbyrdelse og tvangsauktioner mv. For-
slaget vedrorende udleg pa grundlag af realkreditpantebreve vil sdledes

indgd i de videre overvejelser om omrddet.

2.6. Keere af afgerelser om afslag pa fri proces

Advokatradet tilslutter sig den foresldede @ndring af retsplejelovens §
327, stk. 5, 3. pkt., idet hensyn til retssikkerheden tilsiger, at der er samme
adgang til at keere afgerelser om afslag pd fri proces, uanset om der er tale
om en afgerelse, der er truffet af byretten, So- og Handelsretten eller
landsretten som forste instans.

Institut for Menneskerettigheder finder det ogsé positivt, at der med lov-
forslaget indfores adgang til at keere afgerelser om afslag pa fri proces truf-
fet af en byret, sdledes at der fremover vil vaere samme adgang til kaere af-
gorelser om afslag fra byretten som afgerelser om afslag, der er truffet af

Se- og Handelsretten eller landsretten som forste instans.

2.7. Anke af sager om EU-varemaerker og EF-design
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Hejesteret bemarker, at denne del af lovforslaget ikke giver Hojesteret
anledning til bemerkninger.

LETT Advokatpartnerselskab henviser til, at domme om EU-design og
EU-varemerker har konsekvenser for design- og varemerkebeskyttelsen,
der raekker ud over Danmarks granser, og selskabet finder pa baggrund
heraf, at det er mest hensigtsmeessigt, at alle ankesager vedrerende EU-de-
sign og EU-varemarker behandles af Hojesteret. LETT Advokatpartner-
selskab bemarker endvidere, at bade varemarke- og designforordningen
foreskriver, at EU-medlemslandene skal udpege det mindst mulige antal
nationale domstole til behandling af sager om EU-varemarker og EU-de-
sign med henblik pa at sikre den nedvendige specialisering. Den foreslae-
de @ndring af varmemerkeloven og designloven synes derfor ikke at vare
1 trdd med forordningerne, idet forslagene indebarer, at bade Ostre Lands-
ret og Vestre Landsret fremover vil kunne behandle sager om EU-vare-
merker og EU-design.

Som det fremgadr under pkt. 2.9.2 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger, er det efter Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmcessigt, at der i
sager om EU-varemeerker og EF-design — i modscetning til, hvad der ellers
geelder for sager, der behandles af So- og Handelsretten — fortsat er fri ad-
gang til anke til Hojesteret, ligesom en sadan ordning synes at stride mod

formadlet bag retsplejelovens § 368, stk. 4.

Det foreslas derfor med lovforslaget at cendre varemcerkelovens § 43 a og
designlovens § 42, sdledes at det fremgdr af bestemmelserne, at bade Ho-
Jjesteret og landsretterne er EU-varemeerke og EF-designdomstole i anden
instans, og at afgorelsen af, om en dom afsagt af So- og Handelsretten i
henhold til disse love kan ankes til Hojesteret eller landsret, treeffes efter
retsplejelovens § 368, stk. 4.

Den foresldede ordning rejser efter Justitsministeriets opfattelse ikke pro-

blemer i forhold til hverken varemcerke- eller designforordningen.

3. Lovforslaget

I det fremsatte lovforslag er der navnlig foretaget folgende @ndringer 1 for-
hold til det udkast, der har veret i horing:
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1. I forslaget til en nyaffattet § 70 i retsplejeloven er “folkekirkens og de
anerkendte trossamfunds gejstlige” andret til prester i folkekirken og an-

dre trossamfund”.

2. Det foreslas, at der i lovforslaget henvises til varnetingsaftalekonven-

tionen” frem for ’vernetingskonventionen”.

Det foreslds endvidere, at der tilfojes et nyt stykke til den foreslédede § 811
Bruxelles I-loven, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, hvor det fastsattes, at foged-
rettens afgerelse om, at en retsafgorelse erklares eksigibel, skal forkyndes
for den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse. Retsafgerelsen ved-
leegges forkyndelsen. Det foreslas endvidere i denne forbindelse, at det fo-
reslaede § 8 j, stk. 4, 1 Bruxelles I-loven, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, affattes
saledes at fristen for kere af en afgerelse om, at en udenlandsk retsafgorel-
se erkleres eksigibel, er 1 maned, og regnes fra det tidspunkt, hvor afge-
relsen blev forkyndt.

Det foreslds herudover, at der tilfojes et nyt stykke til den foresldede § 8 11
Bruxelles I-loven, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, hvor det fastsattes, at retten
kan behandle spergsmélet om anerkendelse, hvis anerkendelse gores gal-
dende under en verserende retssag, og har betydning for afgerelsen af sa-
gen.

Det foreslds desuden, at bemyndigelsesbestemmelsen i § 9, stk. 2, i lov om
Bruxelles I-forordningen, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, affattes séledes at be-
stemmelsen kommer til at gelde tilsvarende i forhold til vernetingsaftale-

konventionen.

3. Det er 1 bemarkninger til den foresldede @ndring af retsplejelovens §
149, stk. 1, 4. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 9, praeciseret, at i de tilfaelde
hvor tilkaldelse af tolk udelades, vil ikke alene atheringen, men hele rets-
medet skulle kunne gennemfoeres uden tolk.

Der er herudover foretaget en raekke redaktionelle @endringer og preacise-

ringer 1 forhold til det lovudkast, der har veret sendt 1 hering, herunder
mindre justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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