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l.nr. 2017-0017-03645
Ankestyrelsen har den 13. januar 2017 modtaget udkast til forslag til lov
om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse til ferier, Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Ankestyrelsen har fglgende bemaerkninger:
Tel +45 3341 1200

Bemaerkninger til lovforslagets §§ 1-3

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Efter forslagets § 2 kan kommunale og regionale dagntilbud for voksne,
som er omfattet af lov om socialtilsyn jf. § 4, stk. 1, nr. 2 og 3, i lov om

socialtilsyn tilbyde kab af socialpzedagoqgisk ledsagelse til beboere til ferier,
Abningstid:

-fre kl. 9.00-15.
Tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse kan tilbydes beboere, over 18 &r, der man-fre kl. 5.00-13.00

har en betydeligt nedsat psykisk funktionsevne.

Det fremgar af bemerkningerne, at det ikke er hensigten, at
kommunalbestyrelsen kan eller skal reducere eller give afslag pa
ansggninger om socialpeedagogisk stgtte, herunder ledsagelse efter
servicelovens § 85, som den enkelte beboer i malgruppen for
socialpzedagogisk stgtte pa baggrund af en konkret og individuel vurdering
har behov for.

Kommunalbestyrelsen vil ikke med den nye lov skulle visitere borgerne
eller traeffe afgorelse om tilkpb af socialpzedagogisk ledsagelse, ligesom der
ikke vil vaere klageadgang for beboere over en beslutning om ikke at give
mulighed for tilkeb af socialpasdagogisk ledsagelse.

Det bgr fremgd af bemaerkningerne, at det forhold, at borgerene har
mulighed for at tilkebe socialpzedagogisk ledsagelse til ferier ikke er



ensbetydende med, at kommunen ikke fortsat kan have en pligt til, at
undersgge, om borgeren har ret til socialpsedagogisk ledsagelse efter
servicelovens § 85. Der henvises til kommunens omsorgs- og
opfolgningspligt | servicelovens &§§ 82 og 148, stk. 2 og
undersggelsesprincippet i retssikkerhedslovens § 10.

Det bemzerkes, at det alene er i de situationer, hvor borgeren er
kompenseret for sit eventuelle behov for socialpaedagogisk ledsagelse efter
servicelovens § 85, at kommunen kan give afslag pd socialpzedagogisk
ledsagelse.

Det fremgar ogsa af bemaerkningerne, at hensigten med loven er, at
beboerne i de kommunale og regionale dggntilbud pa eget initiativ, og hvis
det enkelte dggntilbud gnsker at levere tilkgb, kan gnske at komme pa
ferie med personale, de allerede kender som socialpaedagogisk ledsagelse.

Det bemazerkes, at sdfremt de kommunale og regionale degntilbud leverer
tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse, uden at kommunalbestyrelsen
involveres i processen, kan det ikke udelukkes, at der vil vaere beboere,
der kommer til at betale for socialpaedagogisk ledsagelse, som de efter en
konkret vurdering ville have haft ret til efter servicelovens § 85,
Kommunen ber derfor ikke kunne henvise til, at borgeren allerede er
kompenseret som faglge af, at borgeren har tilkebt sig socialpaadagogisk
ledsagelse.

Det ber derfor ogsd fremgd af bemaerkningerne, at de kommunale og
regionale dggntilbud, forud for beslutningen om at levere tilkgb af
socialpeedagogisk ledsagelse til den enkelte heboer, skal inddrage
kommunen i processen. Herved far kommunen mulighed for at vurdere,
om borgeren har ret til socialpsedagogisk ledsagelse efter § 85. I
bekraeftede fald kan kommunalbestyrelsen veaelge at benytte sig af
tilbuddet om tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse, men uden at borgeren
selv skal betale for den socialpaedagogiske ledsagelse.

Vi er opmaerksomme pa, at det fremgar af bemzerkningerne, at der ved
usikkerhed om, hvorvidt den enkelte borger har krav pa socialpadagogisk
ledsagelse til ferier og/eller omfanget heraf som en del af den visiterede
ydelse kan rette henvendelse til borgerens handlekommune med henblik
pa en afklaring heraf.

Vi bemaerker, at kommunalbestyrelsen efter servicelovens § 148, stk. 2
har pligt til at falge de enkelte sager for at sikre sig, at hjzlpen fortsat



opfylder sit formal. Kommunalbestyrelsen skal herunder vaere opmasrksom
pa, om der er behov for at yde andre former for hjzelp.

Det ber derfor fremgd af bemazerkningerne, at kommunen, uanset de
kommunale og regionale degntilbud i tilfelde af usikkerhed omkring
borgerens behov for socialpaedagogisk ledsagelse, fortsat har pligt til
Isbende at folge op i sagen.

I modsat fald kan det ikke afvises, at de kommunale og regionale
degntilbud i praksis indirekte far ansvaret for, at der bliver fulgt op uden at
dogntilbuddet har faet denne kompetence delegeret.

Herudover fremgar det af bemaerkningerne, at mélgruppen for tilkgb er
snaevrere end malgruppen for socialpaedagogisk ledsagelse efter § 85,
Personer med szerlige sociale problemer, herunder personer med psykiske
lidelser, kan ikke tilbydes at tilkebe socialpasdagogisk ledsagelse, selvom
disse beboere er i malgruppen for socialpaedagogisk ledsagelse efter § 85 i
serviceloven.

Vi skal gore opmaerksomme pa, at denne begraensning af malgruppen for
tilkob af socialpsedagogisk stette kan betyde, at de kemmunale og
regionale dggntilbud, der har andre malgrupper, vil vaere tilbageholdende
med at tilbyde tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse. Det skal ses i lyset af,
at dggntilbud, hvis der er flere mlgrupper, i praksis kommer til at gere
forskel pa beboerens muligheder for at tilkgsbe socialpaedagogisk
ledsagelse.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 6 0g § 7

Tilkgb af ydelser leveres overfor den enkelte beboer udenfor degntilbuddets
ovrige ydelser, hvor det forventes, at dggntilbuddet har opsat forskellige
retningslinjer overfor sit personale.

Der er sarlige skaerpede krav for anvendelse af magt, og borgerens
retssikkerhed bgr kunne sikres pd en sddan made, at en borger ikke vil
kunne udszettes for en sddan magt uden sikring af, at bestemmelserne er
overholdt, iseer overfor borgere, som ikke kan give informeret samtykke.

Det fremgar ligeledes af lovforslagets § 7, at form3let med de foresldede
bestemmelser er at begreense magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten mest muligt. Det ber derfor for borgeren vaere
tydeligt, i hvilke situationer og hvor la2ange denne kan udseettes for brug af
magt.



Vi er af den opfattelse, at dette ikke er sikret i tilstreekkelig grad i
lovforslaget.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 9 og § 10

Det fremgar af bemaerkningerne, at det i en bekendtgorelse udstedt med
hjemmel i lovforslagets § 13 naermere vil blive beskrevet, i hvilke
hygiejnesituationer fysisk magt vil kunne anvendes. Endvidere vil det blive
fastsat, i hvilken begraznset periode magtanvendelse vil kunne finde sted.

Vi forventer derfor, at denne bekendtggorelse vil treede i kraft senest
samtidig med lovforslagets ikrafttraeden.

Vi finder, at det ikke er tilstreekkeligt, at det alene er personalet, der skal
beslutte, for hvilken periode de beskyttelsesmidler, som er omfattet af §
10, stk. 1, kan anvendes, og at det er personalet, der Igbende skal
vurdere, om mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

Der bar her ligeledes vaere et ansvar for deggntilbuddets ledelse, at der er
visse retningslinjer, som personalet skal fglge.

Vi er opmzrksomme pa, at det fremgar, at disse bestemmelser svarer til
lignende bestemmelser om brug af magtanvendelse i serviceloven. Det
forudsaettes i disse bestemmelser, at perscnalet er underlagt ledelsens
retningslinjer.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 11

Det fremgar af den foresldede ordning, at der vil vaere adgang til at
indbringe klager over anvendelsen af magt og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten efter reglerne i lovens §§ 8-10 for
kemmunalbestyrelsen.

Vi finder, at lovforslaget alene giver en begraenset klageadgang, nar der er
tale om begrzensninger i borgers selvbestemmelsesret, og nar det er
personalet, der traeffer beslutning om anvendelse af magt og periode for
anvendelse af magt.

Vi mener, at det er betzenkeligt for borgerens retssikkerhed, at borger i
denne situation ikke har mulighed for at indbringe sin klage for
Ankestyrelsen. Dette vil ogsa kunne sikre en ensartet praksis, som ikke vil
kunne opnds, hvis borger alene kan klage til kommunalbestyrelsen.
Selvom der er tale om tilkeb af ydelser, skal der sikres en ensartet praksis
pa magtanvendelsesomradet.



Det bar ogsa efter vores opfattelse vaere mere tydeligt, hvordan de
pargrende, vaerge mv., som er omfattet af personkredsen, der kan klage
efter lovforslagets § 11, stk. 2, bliver gjort bekendt med anvendelsen af
magt og kendskab til pericden, hvor magtanvendelsen bliver anvendt. Det
fremgdr ikke klart af lovforslaget, hvordan disse personer far kendskab til,
at personalet overfor borgeren anvender magt omfattet af lovforslaget,
iszer i de situationer, hvor borgeren ikke kan overskue konsekvenserne ved
brug af magt eller har ingen eller ringe forstdelse for at magt bliver
anvendt.

Venlig hilsen

Ankestyrelsen



Til: Feelles funktioner (sim@sim.dk), Nanna Julie Jergensen (NAJJ@sm.dk}

Cc:  Britta Harboe Olsen (Y 104@sof.kk.dk}), Mads Boelt Hansen (EK09@sof.kk.dk), Mette Skjerning (QR98@sof.kk.dk)
Fra: Pia Kofod (QQ96@sof kk.dk)

Titel: Heringssvar vedr. udkast til ov om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse il ferier - sagspr. 2016-9011

Sendt: 10-02-2017 10:53:15

Hej Nanna!

Hermed fremsendes mine bemaerkninger til hgring over udkast til lov om tilkgh af socialpaedagogisk ledsagelse til ferier -
sagsnr. 2016-2011. Mine bemaerkninger bakkes op af al personale pd Daghjemmet @resund - en del af Center for Autisme
og Socialpadagogik - CAS

Jeg er socialpaadagog, ansat pa Daghjemmet @resund. Jeg har vaeret ansat pa daghjemmet i 10 &r og har observeret
hvordan den ene forringelse efter den anden er regnet ned over det socialpazdagogiske omrade.

Derfor glzedede det mig meget, at erfare at dette udkast var kommet i haring — dog matte jeg bruge lang tid pd at lede
efter det — og fandt det i sidste gjeblik, i forhold til et heringssvar. Jeg kan godt synes, at det er lidt =rgerligt, at dette ikke
kommer bredere ud, 53 netop sddan nogen som mig, der arbejder med denne borgergruppe, som udkastet bergrer, kan
give mit besyv med — det er trods alt mig — det socialpadagogiske personale, der er sammen med borgerne til hverdag og
har det indgiende kendskab til dem.

Borgerne i CAS og brugerne af daghjemmet @resund i serdeleshed, er borgere uden et verbalt sprog, de kan vare
udadreagerende og selvskadende - kognitivt ligger de pa et niveau, der hedder 3mdr. til 5 ar. Vi har altsa her at gore med
borgere, som ikke selv giver udtryk for hvad de gerne vil, borgere som ikke selv tager initiativ — borgere som det kraver et
indgaende kendskab til, fgr man forstar deres sma signaler, og fer man lzerer at tolke hvad de godt kan lide og hvad de
ikke kan lide. Jeg tager i mit arbejde, dagligt, beslutninger pa borgernes vegne - men disse beslutninger bliver taget ud fra
et dybdegaende kendskab til disse borgere, ars chservationer, sa jeg har faet kendskab til deres interesser og lidenskaber.

P3 baggrund af dette, er det vigtigt for mig, at pointere, at nar der star i udkastet, at "Det er vigtigt at understrege, at
malgruppen for tilkeb omfatter beboere, som verbalt, non-verbalt eller gennem adfaerd i @vrigt pa eget initiativ kan give
udtryk for at gnske socialpaadagogisk ledsagelse til ferier ud over, hvad den enkelte borger er visiteret til i dggntilbuddet,
og med personale, som de kender fra degntilbuddet.”, sa er der ikke mange af vores borgere, der selvstzndigt tager
initiativ. De tager ikke initiativ til toiletbesgg, til at fa deres frokost eller til de daglige aktiviteter, men nar vi som
personale tager initiativ til, eksempelvis, aktiviteter med borgerne, s3 er de glade for at deltage — dette viser de ved at
udvise glaede og ved at de deltager. Det skal siges, at borgerne pa daghjemmet godt kan sige fra —~ der er de fleste af dem
tydelige i deres kommunikation, sa de bliver ikke patvunget nogen aktiviteter — de tager bare ikke initiativ. Derfor synes
jeg det kan vazre lidt svaert at tolke, ud fra udkastet, hvor selvstaendigt det initiativ skal vaere. Derfor mener jeg, at det skal
tydeliggores, sa de borgere jeg arbejder med — og som der er bosiddende i hele CAS, ikke kommer i kiemme. Hvis dette
lovforslag ikke kommer til at vaere gzldende for dem, sa er de rigtig darligt stillet — det skal der i hvert fald kigges pal

Vil give Karen Elleman fuldstzndig ret —hun citeres i en pressemeddelelse fra 12-06-2016, “Mennesker med handicap skal
kunne holde ferie med ledsagere de kender.”; “Det er ikke i orden, at mennesker med handicop ikke kan komme pa ferie,
selvom de gerne selv vil betale for det. For nogle mennesker med handicap er det helt afgarende for at komme pd ferie, at
de har en p2dagog med, som de kender og har tillid til. NGr kommunen ikke kan tilbyde denne mulighed, sa begranser det
disse mennesker pd urimelig vis.”

Jeg arbejder med en borgergruppe, som er dybt afhzngig af hjzlp, alle ugens 7 dage, alle degnets 24 timer — og som er
afhzengig af, at det er personale, der kender dem, som yder denne hjzlp, da de ellers kan have svaert ved at ggre sig
forstaelige - de kan blive utrygge og med utrygheden kommer ofte den udadreagerende og selvskadende adfzerd.

Det kan jo ikke vaere meningen, at denne borgergruppe, skal veere darligere stillet, end borgere med lettere handicap,
som godt kan ledsages af et fremmed menneske - eller selv tage initiativ til, at det skal vazre kendt socialpadagogisk
personale, der ledsager.

Vi har her at ggre med en borgergruppe, som ikke vil komme, og p.t. ikke kommer, pa ferier, festivaller, kolonier o.l., hvis
ikke det bliver med personer de kender — og det er klart en forringelse af deres livskvalitet. Retten til, og muligheden for,
at komme pa ferie burde ikke fratages noget menneske.

Det kan ikke vare rigtigt, at en borgergruppe, som i forvejen kmper med svaare odds i livet, skal have forringet deres
livskvalitet, pa grund af uforstaelige regler. Denne borgergruppe har i forvejen sa fa glaader, da der er mange ting, mange
oplevelser, som de ikke kan rumme — men en ferietur/koloni et skent, stille og roligt sted hen, med en ledsager der kender
dem indgaende, det har veeret en af de glader de havde — som de p.t. ikke har l&ngere,



Jeg har i min tid pa daghjemmet vaeret pd Sglund festival med nogle af borgerne fra daghjemmet — og observeret hvilken
glzde det har givet borgerne — men jeg har ogsa oplevet hvad det har gjort for mit forhold til en borger — det har givet
mig en mulighed for, som personale, at fa et endnu dybere og bredere kendskab til en borger, si jeg havde endnu starre
mulighed for, i hverdagen, at tolke lyde og signaler.

Derfor ma jeg igen udtrykke min glaede over, at dette kommer i haring] Og sa inderligt hibe p3, pé borgerne i CAS’ vegne,
at der bliver lyttet til mine forslag og kigget pa det med eget initiativ, da det let kan tolkes som, at de borgere jeg har med
at gere, sa ikke ville kunne ind under lov — og det ville vaere dybt beklageligt!

Ser meget frem til at hare, hvad der kommer ud af denne hering.
Haber det bliver nemmere for mig at kunne finde ud af, hvad resultatet bliver, end det var at finde ud af, at det var til
hegring.

Med venlig hilsen

®Pia Kofod Rasmussen
Socialpeedagog og TR,
Daghjermmet Bresund

Carl Nielsens Al 17
2100 Kobenfian O

Center for autisme og specialpaedagogik - CAS 5



mDH

Danske Handicaporganisationer

Til Barne- og Socialministeriet Blekinge Boulevard 2
Att.: Nanna Julie Jgrgensen 2630 Taastrup, Danmark
HE e TIf.: +45 36751777
E-mail: naji@sm.dk og sm@sm.dk Fan +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www,handicap.dk

Taastrup, den 13. februar 2017
Sag 16-2016-00823 - Dok. 290007/mmh_dh

Danske Handicaporganisationers (DH) heringssvar til lovforslag
om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse

DH vil geme takke for muligheden for at komme med bemerkninger til lovforslag om
tilkeb af socialpedagogisk ledsagelse til ferier.

DH notere sig, at der er et bredt politisk flertal for at give mulighed for, at der kan tilkabes
socialpzdagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie.

DH mener, at det er altafgerende, at muligheden for tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse
til ferie, bygger oven pa en fastsat ret til et vist minimum af feriedage, som galder for alle
borgere i et botilbud. Med tilkeb ma der alene vare tale om en service, der tilkebes ud over
den service der tilbydes alle borgerne i botilbuddet. I modsat fald er der ikke tale om en
tilkebsordning, men indferelse af brugerbetaling for nedvendig kompensation. Det vil fore
til en urimelig skaevvridning mellem de beboere, som har rad til selv at betale for deres
ledsagelse til ferie og de der ikke har den mulighed.

DH har felgende konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

§ 2 Anvendelsesomrade

Tilbud omfattet af socialtilsynet

Loven galder alle tilbud omfattet af socialtilsynets § 4 stk. 1, nr. 2 og 3. Det fremgar af
bemarkningeme til punkt 2.2, at der ikke kreves sarlige godkendelseskrav af tilbuddenes
levering af tilkeb, i forbindelse med socialtilsynets generelle godkendelse af tilbuddet.

DH mener, at det er vigtigt at socialtilsynet i forbindelse med deres tilsyn med botilbud der
levere tilkeb af socialpazdagogisk ledsagelse til ferie, generelt vurdere om den faglige
kvalitet pa tilbuddet opretholdes ved indferelsen af muligheden for tilkeb jf.
bemarkningerne om, at det er vigtigt at sikre tilbuddenes faglige kvalitet.

DH's medlemsorganisaticner ADHD-foreningen « Aslma-Allergi Danmark - Danmarks Bioderforening « Lungeforeningen « Psoriasisforeningen » Dansk Blindesamfund + Foreningen Danske
Dovélinde + Epilepsiforeningen + Dansk Fibromyalgi-Forening + Dansk Handicap Forbund - Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede « Danske Coves Landsforbund »

Diabetesforeningen + Slammeforeningen | Danmark + Gigtforeningen - Hiemesagen < Hjerneskadeforeningen -+ Hersforeningen <+  Landsforeningen  Autisme
* Landsforeningen LEV + SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed -« Cystisk Fibrose Foreningen <« Muskelsvindfonden -+ Nyreforeningen -+ Omdblindef
Dysteksiforeningen i Danmark + Osteoporosefareningen + Parkinsonforeningen «  UlykkesPatientForeningen og PolioForaningen + Sammenshaningen af  Unge Med

Handicap + Scleroseforeningen « Spastikerforeningen » Stomiforeningen COPA - Stofskifteforeningan



DH anbefaler, at det indskrives i loven, at socialtilsynet i deres tilsyn med botilbud der har
indfert muligheden for tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til ferie, vurderer
opretholdelsen af den faglige kvalitet i botilbuddet nar en eller flere faste medarbejdere er
tilkebt til at ledsage en eller flere beboere pa ferie. Herunder forer tilsyn med at gkonomien
til tilkeb rent faktisk er adskilt fra botilbuddets evrige driftsindtagter og udgifter efter
serviceloven.

Borgerens eget initiativ

Det fremgdr af den foreslaede § 2 stk. 2, at "Beboeren skal pa eget initiativ enske at tilkobe
socialpedagogisk ledsagelse til ferien”. Det fremgar af bemarkningere til punkt 2.2, at
onsket kan “tilkendegives enten verbalt, non-verbalt eller gennem adfeerd i ovrigt.” Det
fremgdr af bemarkningerne til punkt 2.3 at der ikke er klageadgang for beboere over tilkab
af socialpadagogisk ledsagelse til ferie, dog undtaget er klageadgang over brug af
magtanvendelse i forbindelse med ferien.

DH mener, at der med malgruppen for lovforslaget, er tale om en serlig srbar mélgruppe,
der er i risiko for udnyttelse. Det er derfor vigtigt at der reelt er tale om borgerens onske at
tilkabe ledsagelse til ferie og at det sikres at borgeren forstdr de ekonomiske konsekvenser
af deres enske. DH mener ikke at dette alene kan sikres ud fra en tillidsbaseret dialog
mellem medarbejdere og borgere/varge.

Det fremgir af bemarkningerne til punkt 2.2, at ledsagelsen til ferie skal kunne
tilrettelaegges fleksibelt, herunder bade som et individuelt tilbud eller tilbud til en gruppe af
beboere.

DH mener, at der sarligt i forhold til muligheden for at tilkebe ledsagelse for en gruppe,
skal vare stor opmarksomhed pd om det er borgerens eget initiativ at deltage i en
*gruppeferie’. Der kan vare risiko for pdvirkning af sarbare borgere, hvis botilbuddet skal
have ’personalekabalen’ til at ga op.

DH anbefaler, at beslutning om tilsagn eller afslag pa tilkeb af ledsagelse skal vare en
myndighedsafgerelse, som borgeren f& mulighed for at paklage.

Tilkeb skal ligge ud over den visiterede stotte
Af § fremgar, at “tilkob af socialpedagogisk ledsagelse til ferier skal ligge ud over den
indsats efter § 85 i lov om social service, som beboeren er visiteret til i dogntilbuddet.”



Af bemzrkningerne til punkt 2.1. henvises til Ankestyrelsens principafgerelse 60-15, der
netop omhandler en mulig ret til at modtage socialpadagogisk stette under ophold uden for
hjemmet.

Det fremgar af bemarkningerne til punkt 2.2, at kommunalbestyrelsen “ikke i forbindelse
med vurderingen af borgerens behov for hjeelp og stotte efter serviceloven [kan] inddrage,
at borgeren har en tilkebsmulighed vedrarende socialpeedagogisk ledsagelse” (s. 7).

DH mener ikke, at disse formuleringer er tilstrazkkelig tydelige, til at sikre at tilkeb alene
kan ske ndr der er tale om, at tilkeb bygger oven pd en fastsat ret til et vist minimum af
feriedage. Serviceloven som den er i dag garanterer ikke et minimum af ledsagelse uden for
botilbuddet hverken til ferie eller andre aktiviteter. DH mener ikke, at det fremgir
tilstreekkeligt tydeligt at kerneydelsen omfatter ret til ledsagelse til ferie.

DH anbefaler, at det eksplicit beskrives at kemeydelsen omfatter retten til
socialpedagogisk ledsagelse til ferie.

§§ 6-13: Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten

Det fremgar af § 6 at personalet, der er tilkebt til at yde socialpadagogisk ledsagelse under
en ferie, kan anvende magt. Af § 8 fremgar at der kan anvendes fysisk magt i form af
fastholdelse eller faring af person til et andet rum under forudsatning af, at der er
nzrliggende risiko for at borgeren udsatter sig selv eller andre for at lide vasentlig
personskade eller forholdende i situationen gor det absolut pakraevet. Af § 9 fremgdr at der
kan anvendes magt ndr det er absolut nadvendigt for at varetage omsorgspligten i en
hygiejnesituation. Af § 10 fremgér at der kan anvendes fastspanding med stofseler til
korestol mv., for at forhindre fald. Af § 10 stk. 2 fremgér, at det er personalet der beslutter
for hvilken periode fastspanding kan foregd.

Det fremgar af bemarkningeme til punkt 2.2, at de betingelser der galder for brug af
magtanvendelse efter servicelovens §§ 124, 124 a, 130, 133, 136 og § 137 stk. 1, om
anvendelsesomrdde, malgruppe, sagsbehandling, administration, klageadgang, registrering,
indberetning og bemyndigelse tilsvarende galder ved magtanvendelse ved tilkeb af
socialpedagogisk ledsagelse til ferie.

DH mener, at det er uklart, om der for at iverks®tte brug af magtanvendelse under ferien,
skal seges om bemyndigelse inden feriens start eller ¢j.



DH mener, at det er afgerende for borgerens retssikkerhed, at der ansgges om brug af
magtanvendelse hos kommunalbestyrelsen, forud for en ferie, for at sikre borgernes
retssikkerhed. Ellers kan der opsta unedig, tilfzldig brug af magtanvendelse.

For uddybning af ovenstdende kontakt venligst Chefkonsulent Maria Holsaae pd e-mail:

mmh@handicap.dk eller tif.nr.: 24 45 15 57.

Med venlig hilsen

Al 0\

Thorkild Olesen,
formand
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Ida Agnete Dalsjs

Borne- og Socialministeriets udkast til lov om tilkeb af socialpadagogisk led-

sagelse til ferier har vaeret sendt i hering hos regionerne, og Danske Regioner
har udarbejdet et samlet svar pa baggrund af deres bemzrkninger.

Bemarkninger i dette horingssvar tager udgangspunkt i felgende overordnede
betragtninger:

Generelt finder Danske Regioner det positivt, at der (igen) bliver abnet
for, at borgere, der ikke selv har evnen til at eftersporge og kebe hjalp
fra private leveranderer, far mulighed for at kunne kobe ekstra ledsa-
gelse leveret af det offentlige botilbud, som vedkommende er visiteret
til.

Malgruppen, som lovforslaget omfatter, kan ikke ledsages af personer,
der ikke har kendskab til de s®rlige problematikker som er kendetegnet
for malgruppen. Malgruppen er reelt fraskrevet muligheden for at kebe
ekstra hjlp til eksempelvis ferie, og kan ikke, som andre kognitivt
bedre fungerende borgere, anvende sin formue/indtegter til selvvalgte
aktiviteter. Dermed tilgodeser lovforslaget et behov hos en rzkke meget
sdrbare borgere, som ikke har kunnet profitere af de nugzldende regler.

Regionerne finder det ogsa positivt at det understreges, at tilkabet af so-
cialpezdagogisk ledsagelse skal ligge ud over den indsats som borgeren
i @vrigt er visiteret til i dogntilbuddet.

Regionerne finder det endvidere positivt, at der legges op til stor fleksi-
bilitet i ordningen, herunder at den socialpzdagogiske ledsagelse bade
kan leveres individuelt og i grupper.

Regionerne finder dog, at malgruppen er meget snevert defineret, da
lovforslaget kun omfatter mennesker med en betydelig nedsat psykisk
funktionsevne. Det betyder, at eksempelvis meget fysisk handicappede
mennesker, ikke er omfattet. Denne mélgruppe kan have si store pro-



blemer med selv at ferdes/feerdes via tilkebte ledsagere, der ikke ken-
der dem og derfor ikke kan aflzse deres ensker og behov, at de reelt er
uden mulighed for at kebe ekstra ledsagelse til ferier m.v.

Det er positivt, at der af forarbejderne ses, at ferie skal overs®ttes som
ture, festivalbeseg m.v. Men kravet om mindst en overnatning vil sztte
store begrensninger i beboerens mulighed for tilkeb af ledsagelse. Fx
er et eftermiddagsbeseg pa en cafe ikke er omfattet af lovforsiaget.
Danske Regioner vurderer, at lovforslaget med denne begrensning ikke
tilgodeser de handicappedes muligheder for at blive ligestillet med
ikke-handicappede, da sidstn®vnte gruppe har alle muligheder for at til-
kobe ekstra hjelp - uanset hvor leenge hjelpebehovet er til stede.

Der er enighed om, at det er hensigtsmessigt, at socialtilsynet ikke skal
godkende eller fore tilsyn med tilkebsydelserne, men der er samtidig et
onske om at det tydeliggeres i loven, at ydelser efter denne lov ikke er
omfattet af socialtilsynets kompetencer,

Danske Regioner mener, at lovforslaget bor dog sikre borgerens retssik-
kerhed endnu tydeligere, da det kun sikres delvist af forarbejderne. Det
anbefales, at hjemkommunen i forhold til den konkrete borger, far pligt
til at tage stilling til, hvor meget ledsagelse der skal indgd som en del af
botilbuddet, og hvor meget der skal bevilges udover botilbuddet. Begge
dele skal vurderes ud fra et individuelt behov. Herved sikres, at borge-
rens behov for hjelp er fastlagt. Behovet skal over tid kunne &ndres,
hvorfor kommunens vurdering af behov for ledsagelse skal genvurderes
ved &ndringer af funktionsniveau m.v.

Konkrete bemzrkninger fra regionerne

§1

Danske Regioner pipeger, at det fremgér af notatet, at kun visse kom-
munale og regionale tilbud kan udbyde salg af ledsagelse. Af forarbej-
derne til § | ses, at det er beskrevet at botilbuddene selv beslutter,
hvorvidt de ansker at selge ledsagelse til beboerne. Men om bestem-
melsen har andre begrensninger, fremgar ikke helt tydeligt.

Stk. 1: Tilbud omfattet af lov om social tilsyn. Formadlet, som anfort i
forarbejderne, vurderes at vare hensigtsmassigt, men hvad med den
borger, der er i gang med en udslusning til egen bolig/tilbud uden for
socialtilsynets kompetence, hvor borger stadig har tet tilknytning til
tidligere kommunale/regionale botilbud? Med nuvarende foresliede



§3

formulering, er denne borger udelukket fra at folge sin tidligere naboer
pé ferie, via tilkebt ledsagelse fra tidligere boform.

Det stér anfort, at kb af ledsagelse ogsa kan anvendes til ture uden for
Danmark. Dette er positivt, men mulighederne for tvangsindgreb, fore-
taget i udlandet, vil vel blive modt af det andet lands lovgivning, hvor
reglerne for magtanvendelse (omtales senere) eventuelt ikke er identisk
med den danske lovgivning. Dette ber fremga af forarbejderne til lov-
forslaget.

Det fremgér af stk. 1, at det er kommunale og regionale degntilbud for
voksne omfattet af lov om socialtilsyn, jf. § 4, stk. 1, nr. 2 og 3, der kan
tilbyde tilkeb af socialpazdagogisk ledsagelse til ferier. Séledes som for-
slagets § 2, stk. 1 er formuleret, formodes det, at loven ikke finder an-
vendelse i for hold til unge voksne (ml. 18 og 23 ar), over for hvem
kommunen i henhold til eftervaernsbestemmelsen i servicelovens § 76,
stk. 3 har truffet afgorelse om, at degnophold pa et anbringelsessted i
henhold til servicelovens § 66, opretholdes. Der kan dog vare en uklar-
hed herom, eftersom § 66 tillige er omfattet af lov om social tilsyn § 4,
stk. 1, nr. 2 og eftersom der er tale om voksne borgere. Det anbefales
saledes, at der sker en prazcisering heraf.

Stk. 2: Beboerne skal pd eget initiativ enske ferie. Det ber preciseres
hvad der menes med begrebet "pa eget initiativ”. Af forarbejderne er
dette uddybet, men der stir ikke anfort noget om eksempelvis en var-
ges mening/vurdering. Mélgruppen for ydelser efter dette lovforslag, er
identisk med den malgruppe, der ofte har/vil fa tildelt veerger. Det er
uklart, om vaergen over for boformen kan tilkendegive, at borger gerne
vil deltage i ferieture.

Stk. 2: Regionerne papeger, at ogsa beboere med serlige sociale pro-
blemer, herunder personer med psykiske lidelser pA de omfattede
dagntilbud, vil kunne profitere af at have mulighed for tilkeb af ledsa-
gelse under ferier. Det anbefales derfor, at personkredsen voksne bebo-
ere i dogntilbud med betydeligt nedsat psykisk funktionsevne udvides
til at omfatte samme malgruppe, som er omfattet af socialpaedagogisk
ledsagelse efter servicelovens § 85.



§4:

§5:

Der henvises til de generelle bemarkninger, hvor der af hensyn til bor-
gers retssikkerhed eftersporges klar lovgivning, der sikrer at myndig-
hedskommunen altid skal foretage en vurdering af ledsagelsesbehov
m.v. far en offentlig leverander ma szlge ydelser (udover det bevil-
gede).

Ovrige bestemmelser

Det er positivt og afgerende, at lovforslaget forholder sig til, at ordningen
kun kan gennemfores, hvis det sikres, at det sker personalemassigt for-
svarligt, herunder at det er praciseret, at personalet under ferieturene skal
vere dekket af dogntilbuddets arbejdsgiverforsikring m.m.

Regionerne er enige i, at tilkeb af ledsagelse skal vzre et tilbud og der-
med ikke en pligt, som degntilbuddet kan stille til ridighed. Det aner-
kendes saledes, at det er tilbuddet, der kan s®tte rammerne for i hvilket
omfang, tilkebsydelsen skal vere tilstede.

Kun ansatte under direkte instruksbefgjelse fra det offentligt drevne til-
bud kan "szlges” som ledsager. Det afskarer tilbuddene at szlge ledsa-
gelse via vikarer fra et vikarbureau, hvor der ikke udstedes individuelle
anszttelseskontrakter/aftaler. Danske Regioner er enig i denne afgrzns-
ning.

Af forarbejderne fremgar det, at reglen egentligt er tilteenkt at fast-
l=gge, hvorledes der skal ske prisfastszttelse og omkostningsfordeling.
Det kunne med fordel tydeliggores direkte i lovteksten.

Af forarbejderne star endvidere anfort, at socialtilsynet hverken skal
godkende eller fore tilsyn med disse tilkabsydelser. Det kunne evt.
fremgd af § 2, at uanset at det kun drejer sig om tilbud omfattet af lov
om socialtilsyn, sa er ydelser efter denne lov ikke omfattet af socialtil-
synenes kompetence.

Danske Regioner er enig i, at det skal fremga direkte af loven, at ind-
tezgter fra og omkostninger til levering af tilkebsydelser skal holdes ad-
skilt fra dagntilbuddets avrige skonomi.

Regionerne finder det hensigtsmessigt, at socialtilsynet ikke skal fore
tilsyn med eller godkende regnskaber vedrorende tilkebsydelserne, nir



§ 6

§9

§ 10.

der samtidig stilles krav om fuld gennemsigtighed i beregningerne af
prisen for tilkebet.

Det fremgar af forarbejderne til § 6, at dokumentationen af, hvorvidt
den individuelle borger er omfattet af malgruppen for magtreglerne, kan
bestd padagogisk dokumentation. Dette er ikke i overensstemmelse
med dokumentationskravene i servicelovens sagsbehandlingsregler i
kap 24, hvortil der i gvrigt henvises til.

Regionerne finder det positivt, at lovforslaget indeholder regler om magt-
anvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, siledes at bebo-
emes selvbestemmelsesret iagttages samtidig med, at omsorgspligten
over for beboerne kan varetages ogsa pé ferieture. Regler om magtan-
vendelse er med til at sikre, at sivel beboerenes som medarbejdernes
retssikkerhed iagttages.

Det bar dog overvejes, om beboerenes retssikkerhed iagttages pa til-
strekkelig vis, ndr der i lovforslagets § 9 om fastholdelse i hygiejnesitu-
ationer og § 10 om fastspznding med stofseler ikke er krav om forudgé-
ende ansogning til og godkendelse fra myndighedskommunen, sledes
som servicelovens regler herom foreskriver. I sadanne overvejelser bor
dog ogsa indgd de administrative og tidsmassige udfordringer, der kan
vare forbundet med at na at fa gennemfert en sidan ansegning inden en
ferie, der potentielt kan planlagges med kort varsel.

Der star anfort, at det er personalet der beslutter, dels hvorvidt der kan
anvendes en sele, dels tidshorisonten for selens anvendelse. Anvendelse
af sele er en indgribende foranstaltning, hvor beslutningsretten i dette
lovforslag er overladt til det ledsagende personale. Anvendelse af sele
mod borgers vilje/uden samtykke indeholder et element af "fiksering”,
uanset at beslutningen legitimeres med begrundelse om at forhindre
fald.

Det anbefales derfor, at muligheden for anvendelse af sele under ferie,
omfattes af krav om forudgiende ansegning samt afgerelse fra myndig-
hedskommunen. Alternativt anbefales, at reglen begraenses til kun at
gelde de borgere, der i deres boform, er omfattet af servicelovens §



128, og derfor af myndighedskommunen er fundet omfattet af bestem-
melsen om anvendelse af sele.

o § 10 i dette lovudkast svarer siledes ikke ti! serviceloven § 128 som an-

fort i forarbejderne til § 10,
§12

* Regionerne undrer sig over, at magtindberetninger evt, skal indberettes
til kommunalbestyrelsen i den kommune der forer det driftsorienterede
tilsyn jf. § 148 a i serviceloven (eller socialtilsynet i henhold til social-
tilsynsloven). Der vil vel ikke vare tilbud omfattet af dette lovforslag,
der er omfattet af 148 a i serviceloven, nar malgruppe afgrensningen i
lovforslagets § § 2 stk. 1,1. iagttages?

* Det star endvidere anfert i forarbejderne til lovudkastet til denne be-
stemmelse, at der sigtes mod at denne bestemmelse skal ligne § 136 i
serviceloven. § 136 i serviceloven dekker imidlertid bredere end dette
lovforslag, hvorfor der ikke kan sikres en lighed mellem de to indberet-
ningsbestemmelser.

For bemarkninger vedrerende den ekonomiske del af lovforslaget henvises til
Danske Regioners horingssvar af 3. februar 2017.

Med venlig hilsen

Ida Agnete Dalsj
Konsulent
Center for Sundhed og Sociale indsatser
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13. februar 2017

Horing over udkast til lov om tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til ferier
Dansk Erhverv har den 13. januar 2017 modtaget udkast til lov om tilkeb af socialpedagogiske
ydelser i haring.

Dansk Erhverv har som erhvervs- og arbejdsgiverorganisation en bred rekke af medlemsvirksom-
heder pa det specialiserede socialomride, herunder bo- og opholdssteder og leverandorer af soci-
alpzdagogisk stette.

Med lovforslaget fair kommunale og regionale dogntilbud muligheden for salg af tilkob af social-
pedagogisk ledsagelse til ferie til degntilbuddets beboere over 18 &r. Forslaget er en del af aftalen
om revision af servicelovens voksenbestemmelser fra 2016.

Dansk Erhverv har pi den baggrund folgende bemarkninger.

Generelle bem:erkninger

Dansk Erhverv finder det kritisabelt, at der lzegges op til en lesning, hvor kommuner uden for de
skattefinansierede ydelser kan konkurrere med selvejende og private leveranderer gennem ind-
teegtsdekket virksomhed. Mange private og selvejende virksomheder har allerede tilbud, hvor de
kan tilbyde socialpaedagogisk ledsagelse af hej kvalitet.

Dansk Erhverv mener ikke, at det er retvisende, nir det af bemarkningerne fremgér, at lovudka-
stet ikke medferer omkostninger for erhvervslivet, hvis private og selvejende leveranderer oplever
en unfair konkurrence fra kommunale eller regionale tilbud.

Dansk Erhverv kvitterer for, at det af lovudkastets bemzrkninger fremgar, at "degntilbuddene
ikke ma generere overskud som felge af tilkeb af socialpeedagogisk ledsagelse til ferier. Samtidig
md indforelsen af tilkeb ikke fore til konkurrenceforvridning. Det er derfor vasentligt, at de kom-
munale og regionale degntilbud fastsatter prisen for tilkeb, si prisen ikke er lavere end de sam-
lede omkostninger forbundet med ydelsen”.

DANSK Adanskerhver
ERHVERV sideva



Dansk Erhverv opfordrer til, at det i selve lovteksten, og ikke kun bemarkningerne, praciseres, at
borgeren har ret til socialpadagogisk stotte under kortere ophold uden for hjemmet.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til rddighed for yderligere bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Rasmus Larsen Lindblom
Velfeerdspolitisk fagchef

Side 2/2
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Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

sm@sm.dk

Taastrup, den 13. februar 2017
SOfjsk

Heringssvar over udkast til lov om tilkeb af socialpadagogisk
ledsagelse

Nogle har et szrligt behov

Dansk Handicap Forbund repraesenterer mennesker med bevzegelseshandicap
og i denne gruppe er der medlemmer, som har sa indgribende
funktionsnedsaettelser, at aktiviteter uden for egen hjem kun kan lade sig gare,
hvis man kan ledsages af fast socialpaedagogisk personale, som kender dem
og har en helt seerlig indsigt | deres situation. | denne gruppe er der flere
personer, som over for forbundet har udtrykt et enske om at f& en lovhjemmel til
tilkeb af denne ydelse.

Manglende udmaling

Samtidig sa oplever vi, at kommunemne og botilbuddene mange steder helt
undlader at udmale selv et minimum af ledsagelse, hvilket betyder, at man ikke
har mulighed for at komme uden for botilbuddet pa egen hand.

Kompensationsprincip og ligebehandlingsprincip er centralt

Fremsettelse af et lovforslag som dette skal geres med et skasrpet blik for de
grundlazggende handicappolitiske principper. Et tilkeb forudsaefter i sagens
natur, at der er noget at tilkebe til, som det er blevet beskrevet af DH's formand
ved flere lejligheder.

Vores opfattelse er, at det, der i givet fald skal tilkebes til, ma vaere et udtryk for
ligebehandling - forstaet pa den made, at mennesker med handicap, som bor i
botilbud, ligesom andre borgere skal have en mulighed for et afbraek eller
miljgskift, hvor man kommer uden for matriklen. Denne mulighed er afgerende
for menneskers livskvalitet, men ogsa for trivslen pa de enkelte botilbud, idet

Blekinge Boulevard 2 + DK-2630 Taastrup + Telefon +45 39 29 35 55 « E-mail dhf@danskhandicapforbund.dk
www.danskhandicapforbund.dk . CVR 55 26 98 15 . Danske Bank, reg.nr. 4180 kontonr. 600 3435



Dansk Handicap Forbund

- gt liv med lige muligheder

mennesker uden mulighed for at komme vazk og puste ud i et andet milje ofte
vil fa det ringere og endda udvikle en uhensigtsmaessig adfzard.

Ligebshandling betyder, at det (pa et rimligt niveau) skal vaare muligt for den
enkelte at komme pa ferie uden at skulle tilkebe den hjzlp, man har brug for.

Kompensationsprincippet betyder netop, at feellesskabet kompenserer for den
ekstra hjaelp, man har brug for, og et rimeligt niveau er i vores optik, at man kan
opna ferie pa lige fod med andre mennesker. Ankestyrelsen har med de to
sager, som er afgjort omkring dette spergsmal, fastsat, at en borger havde ret til
fem dage, mens en anden havde ret til 10 dage. Dette ligger, efter vores
vurdering, i underkanten, hvis man skal tale om ligebehandling.

Et hovedprincip i forhold til dette er lovforslag er derfor, at;

- Alle skal ud fra en konkret og individuel vurdering have ret til ferie /
miljaskift pa lige fod med andre i en tilsvarende alder og livssituation.

Selvbestemmelse

Hvis lovforstaget formuleres, sa man (uanset hvilken kommune og botilbud man
bor i), kan sikres ferie / miljgskift, sa er det en mulighed at indfere z2ndringen til
gavn for den gruppe, som i dag feler sig begraenset i deres handlefrihed. Det
fremlagte forslag er dog ikke praecist nok, og vi frygter derfor en glidebane, hvor
nogle borgere vil opleve, at det bliver standarden, at man selv skal betale for sin
ledsagelse.

Vi ensker altsa grundlasggende en sikkerhed for ligebehandling gennem
kompensation.

Dernaast ma vi som talerer for vores medlemmer ogsa fremfore det synspunkt,
som mange har fremfert for os — at det opleves stigmatiserende, at man ikke
har lov til at bestemme over, hvordan man ensker at anvende sine okonomiske
midler. Med den rigtige vaagtning mener vi, principperne skal ga hand i hand. Vi
ensker farst og fremmest sikkerhed for, at den grundlezggende kompensation
er i orden, men der vil altid veere mennesker, som har praferencer, som ligger
ud over dette niveau. En rakke af disse borgere udtrykker over for os et snske
om at kunne tilkebe og bestemme over egne ekonomiske midler. De er staerkt
utilfredse med, at de i dag — grundet den manglende lovhjemmel — ikke har
denne mulighed.

Det er dog helt afgorende, at et lovforslag af denne karakter kun vedtages efter

neje overvejelser omkring den grundlaeggende kompensation, da det ellers
risikerer at f en markant social slagside.
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Kankrete bemarkninger
Lovforslaget:

§ 1. Der mangler en praecisering af, hvad tilkebet er et tilkab til? Forslaget
fokuserer entydigt pa tilkebet, men kun i ringe grad pa den grundlaeggende
kompensation. Dette er nedvendigt at praecisere i savel lovtekst som
bemazrkninger, hvis man skal undga en negativ glidebane.

§ 2, stk. 2. Samtidig fremgar det, at beboeren pa eget initiativ skal anske at
tilkobe ydelsen. Nar vi |2ser loviekst og bemaerkninger er det uklart, hvordan
denne vurdering helt pracist skal foretages? Hvorndr kan man tale om, at man
eftersparger pa egen hand? Dette er sveert at afgere — saerligt nar der er tale
omn borgere med komplekse og sammensatte funktionsnedsasttelser, som
nedvendigger en helt saerlig stette. Det skal bemazrkes, at mange i denne
gruppe kan have begraensede ressourcer og derfor har brug for stette tif bade
kommunikation og til at udtrykke deres behov. Dette ger det svaert at
administrere bestemmelsen, medmindre den prazciseres.

§ 3. Det nzzvnes, at tilkebet skal ligge ud over den indsats efter § 85, som
beboeren er visiteret til. Efter vores vurdering skal det praaciseres, at denne
indsats ogsa omfatter ferie (den grundlzzggende kompensatoriske del). Dette
skal fremga helt tydeligt af savel lovtekst som bemezrkninger til loven,

Susanne QOlsen
landsformand
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Att.: Specialkonsulent Nanna Julie Jgrgensen

Toldbodgade 19 B + DK 1253 Kobenhavn K - T 7010 1099 - ds@socialraadgiverne.dk - www socialraadgiverne.dk - (YR DK 6335 6018

Haringssvar til udkast til lov om tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til ferier

Dansk Socialradgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive horingssvar til lov-
farslaget, jf. heringsbrev af 13. januar 2017,

DS er positive overfor @ndringsforslaget, hvorved borgere over 18 ar med betydeligt
nedsat funktionsevne gives mulighed for tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til feri-
er, der ligger ud over den indsats efter § 85 i lov om soclal service, som beboeren er visi-
teret til | et botilbud/dagntilbud.

DS noterer med tilfredshed, at muligheden, der folger af forslaget til loveendring, ikke
andrer ved Ankestyrelsens principafggrelse nr. 60-15, hvilket er preeciseret | bemazrknin-
gerne til lovforslaget. Principafgerelsen fastslar at en borger med behov for socialpada-
gogisk stotte uden for hjemmet ogsa kan fa den bevilgede socialpaedagogiske stotte
med p3 et kortere ophold af 4-5 dages varighed | Danmark uden for borgerens degntitbud,
samt at denne mulighed ikke kan afvises med henvisning til, at kommunalbestyrelsen ikke
har en servicestandard, der gav mulighed for socialpzedagogisk statte uden for hjemmet |
forbindelse med ferieophold.

Med venlig hilsen

Te Bl

Majbrit Berlau
Formand
Dansk Socialrddgiverforening



Til:  Laura Brogaard Poulsen (Ibpo@sm.dk)
Fra: Nanna Julie Jargensen (NAJJ@sm.dk)
Titel: VS: Sagsnr. 2016-9011 - Heringssvar
Sendt: 13-02-2017 15:59:08

Sendt fra min HTC-telefon

----- Forwarded message -----

Fra: "Karen Mgller Christensen” <karen.christensen@dukh.dk>

Til: "Nanna Julie Jgrgensen" <NAJJ@sm.dk>, "Social- og Indenrigsministeriet” <sim@sim.dk>
Emne: Sagsnr. 2016-9011 - Hgringssvar

Dato: man,, feb, 13, 2017 09:31

Til Berne- og Socialministeriet

Tak for hgringsmateriale.
Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Karen Mgller Christensen
Jurist

DUKH - Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet
Jupitervej 1 - 6000 Kolding | TIf. 76 30 1930 Mobil 2268 2305

Laes mere om os pa: www.dukh.dk <http://www.dukh.dk/= eller pa facebook www.facebook.com/uvildig
<http://www.facebook.com/uvildig>
Abonner pa "Praksisnyt fra DUKH" - tilmeld dig her: <http://eepurl.com/AQBE9>



Beme- og Socialministeriet

Epilepsiforeningen ,f
3

Store Grabrodrestrade 10, 1.
5000 Odense C

Tif. +45 6611 9091

CVR-nr.: 57 4154 28
epilepsi@epilepsiforeningen.dic
www.epilepsiforeningen.dic

QOdense, den 10. februar 2017

Epilepsiforeningens heringssvar til lovforslag om tilkeb af socialpaeda-

gogisk ledsagelse

Epilepsiforeningen finder det altafgerende, at muligheden for tilkeb af socialpsedagogisk led-
sagelse lil ferie, bygger oven pd en fastsat ret til et minimum pa 14 feriedage, som gazlder for alle

borgere i et botilbud.

For evrige forhold i lovforsiaget tilslutter Epilepsiforeningen sig haringssvar fra Danske Handicap-

organisationer.

Venlig hilsen

forly 1/

Landsformand l,g'ne Nearager Kristensen



Barne- og socialministeriet
Att. Nanna Julie Jgrgensen

Hgringssvar vedrgrende hgring over udkast til lov om tilkgb af socialpadago-
gisk ledsagelse til ferier

FOA takker for muligheden for at kommentere pa dette lovudkast. FOA mener at
tildeling af ydelser altid skal vaere baseret pa et samarbejde med bargeren, tage
udgangspunkt i borgerens individuelle behov og skal tildeles efter kompensati-
onsprincippet. Det fremlagte lovudkast synes at bryde med disse grundlaeggende
principper. Lovudkastet er bekymrende for den videre udvikling af det fremtidige
specialiserede socialomrade.

FOA mener at lovudkastet i alt for hgj grad kan bruges til at prioritere gkonomi
overfor at sikre borgerens behov, rettigheder og livskvalitet. FOA mener derfor
at lovudkastet bar traekkes tilbage.

FOA er bekymrede for flere elementer i lovudkastet:
s Svaekkelse af borgernes rettigheder
Pkonomiske konsekvenser for borgerne
Forskelshehandling
Manglende myndighedskontrol og klageadgang i forbindelse med salg af
socialpzedagogisk ledsagelse

Disse bekymringer uddybes i det fglgende.

Svakkelse af borgernes rettigheder

De faerreste borgere i malgruppen for lovudkastet har forudsztninger for egen-
haendigt at varetage deres egen retssikkerhed i relation til offentlige myndighe-
der. Mange beboere pa degntilbud har ikke forudsaetninger for at ansgge om
ledsagelse, lazse og forsta en social afggrelse eller klage over en afggrelse. Det
betyder at rigtig mange i malgruppen befinder sig i en situation hvor varetagel-
sen af deres retssikkerhed er afhaengig af pargrende eller vaerger, og dermed er i
en retssikkerhedsmaessig skrgbelig situation. Iszr de borgere der ikke har parg-
rende med ressourcer til at varetage deres interesser er udsatte. Kun en del af
denne gruppe er tildelt en vaerge, og et vaergemal er ofte afgraenset til at daekke
borgerens gkonomiske forhold. Et vaergemal er derfor ikke ngdvendigvis en sik-
kerhed for beskyttelse af borgerens retssikkerhed.

ron

SAMMEN
GAR VI FORSKELLEN

Dato: 13. februar 2017
Ref.: MBM/mI

FOA
Staunings Plads 1-3
1750 Kpbenhavn V

Ti.:
+45 46 97 26 26

Fax:
+45 46 97 23 00

Kontonr.:
5301-0476807

Mail:

foa@foa.dk
a-kassen@foa.dk

www.foa.dk



@konomiske konsekvenser for borgerne

Den foreslaede tilkgbsmodel vil betyde betragtelige merudgifter for stattekrae-
vende borgere. Det ma forventes at en stor del af denne gruppe ikke vil vaere i
stand tif at betale de udgifter der vil vaere ved at tilkpbe den ngdvendige ledsa-
gelse. Det fremsatte lovforslag tilsiger at kommunerne skal undga at begrunde
nedsaettelse af serviceniveauet i tilkgbsmuligheden. FOA mener at lovforslaget
ikke i tilstraakkelig grad lukker for muligheden for serviceforringelser og dermed
reel brugerbetaling pa ferieledsagelse. Lovforslaget forhindrer reelt ikke at
kommunerne kan nedszette deres serviceniveau for socialpadagogisk ferieled-
sagelse (til fx 0 dage arligt), hvilket vil betyde en glidning mod fuldst=zndig bru-
gerbetaling pa denne ydelse.

Forskelsbehandling

FOA vurderer at det fremsatte lovforslag er et brud med kompensationsprincip-
pet i forhold til mennesker med handicap. Den forestaede tilkgbsordning vil fere
til en direkte sammenhang mellem borgerens behov far hjzlp, pleje og stotte
og prisen for den npdvendige ledsagelse. Med andre ord, jo st@rre handicap og
hjaeipebehov - jo hgjere pris for den ngdvendige ledsagelse. Borgere med alvor-
lige og komplekse handicap og deraf fglgende stort stpttebehov vil skulle betale
endog meget hgje ledsagerudgifter i forbindelse med ferie.

Manglende myndighedskontrol og klageadgang i forbindelse med salg af soci-
alpaedagogisk ledsagelse

Den foreslaede tilkgbsmodel indebaerer en uholdbar kgb-salg-relation mellem
ledelse og medarbejdere i botilbud og beboere, som i mange tilfeelde har meget
svage forudsaatninger for at gennemskue rimeligheden i transaktionen. Forslaget
indeholder ingen tilsyns- eller kontroltiltag, som impdegar denne problematik.

FOA mener at lovforslaget i sin nuvaerende form indebzerer en alvorlig risiko for
at en gruppe sarbare mennesker kommer i klemme i en interessemaessigt pro-
blematisk relation til deres botilbud/dggntilbud. FOA finder det starkt bekym-
rende at dette forhold ikke underkastes nogen form for tilsyn, kontrol eller kla-
gemulighed.

Manglende socialpadagogisk ledsagelse er ikke et ukendt problem. FOA gen-
nemfarte i 2014 en medlemsundersggelse omkring ledsagelse, som viste, at bor-
gere, der har brug for socialpaedagogisk ledsagelse ikke modtager denne, selvom
kommunerne er forpligtet til at sikre borgerne pa landets botilbud/dggntilbud
socialpaedagogisk ledsagelse. | november 2014 offentliggjorte KL resultater af
deres underspgelse blandt landets 98 kommuner. Undersggelsen viste desvaerre
at 18 ud af de 98 kommuner har vedtaget et serviceniveau for ledsaget ferie pa 0
dage arligt. Med disse undersggelser i mente er der grund til alvorlig bekymring
for borgernes adgang til den ngdvendige ledsagelse, og dermed for at sikre bor-
gernes behov, rettigheder og livskvalitet.
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Pa denne baggrund anbefaler FOA at lovudkastet traekkes tilbage.
Med venlig hilsen

Mogens Bech Madsen
Sektorformand Pzedagogisk sektor
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til Bgrne- og Socialministeriet
Vordingborg
10. februar 2017

Haringssvar til forslag til lov om tilkgb af socialpazdagogisk ledsagelse til ferier

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark takker for muligheden
for at kommentere pa forslag til lov om tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til ferier.

Lovforslaget betyder, at der indfgres mulighed for, at de kommunale og regionale botilbud kan tilbyde til-
keb af socialpz=dagogisk ledsagelse til ferie til tilbuddets beboere over 18 ar.

Fareningen finder det positivt, at malgruppen nu far mulighed for at kebe paedagogisk ledsagelse af kendt
persanale, hvilket medfarer, at langt flere vil kunne komme pa langere ferier.

Foreningen finder det derimod problematisk, at tilkgbsmuligheden kun omfatter ferier med mindst én
overnatning. Der er i praksis ogsa et behov for, at beboerne kan tilkgbe socialpadagogisk ledsagelse til en
raekke andre selvvalgte aktiviteter, som ikke er indeholdt i hverken serviceniveauet eller borgerens bevil-
ling, og som ikke varer flere dage.

Foreningen undrer sig samtidig over, at malgruppen, der kan tilkgbe paedagogisk bistand under ferie er
mere snzver end malgruppen for paedagogisk bistand, jf. servicelovens § 85. For at vaere i malgruppen skal
beboeren, udover at have en betydelig nedsat psykisk funktionsevne, vaere visiteret til socialpzdagogisk
bistand efter servicelovens § 85, der leveres af det kommunale eller regionale dggntilbud. Det betyder, at
personer med szrlige sociale problemer, herunder personer med psykiske lidelser, ikke kan tilbydes at til-
kebe socialpedagogisk ledsagelse, selvom disse beboere er i malgruppen for socialpadagogisk ledsagelse
efter § 85 i serviceloven. Lovforarbejderne giver ikke en nrmere forklaring pa, hvorfor denne gruppe ikke
er omfattet af lovforslaget.

Foreningen finder det positivt, at der i forbindelse med kab af pzedagogisk bistand under en ferie tages stil-
ling til, i hvilket omfang reglerne om magtanvendelse i servicelovens kapitel 24 finder anvendelse. Men for-
eningen er ikke enig i, at det styrker borgerens retssikkerhed at gentage de generelle betingelser i kapital
24 i den nye tilkgbslov. Foreningen finder derimod, at det vil skabe usikkerhed om, hvad forskellen er pa
denne lovs magtanvendelsesregler og servicelovens, nar de gentages sarskilt i tilkgbsloven. Foreningen
forslar derfor, at tilkgbsloven i stedet blot henviser til de relevante bestemmelser i servicelavens kapitel
24.

fsd@socialchefforeningen.dk
Tif.: 55362730



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Samtidig finder foreningen, at det ville skabe bedre overblik over reglerne, hvis hjemlen for tilkgb af § 85
stotte blev skrevet direkte ind i serviceloven i stedet for i en selvstaendig lov.

Med venlig hilsen

Landsformand

fsd@sodalchefforeningen.dk
Tif.: 55362730



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Bgrne- og Socialministeriet WILDERS PLADS 8K
Holmens Kanal 22 1403 KPBENHAVN K
1060 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8858
Danmark DIREKTE +45 9132 5611
MOBIL +45 9132 5611
Att: Nanna Julie Jgrgensen NINI@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK

Sendt til sm@sm.dk og najj@sm.dk

DOK. NR. 17/00181-3

HARING OM LOVFORSLAG OM LOV OM TILK@B AF 6. FEBRUAR 2017
SOCIALPAEDAGOGISK LEDSAGELSE TIL FERIER

Bprne- og Socialministeriet har ved e-mail af 13. januar 2017 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemzaerkninger til
udkast til lovforslag om lov om tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse til
ferier.

Instituttet har enkelte bemzerkninger til udkastet.

SAMMENFATNING

Udkastet vedrgrer en central menneskerettighed for personer med
handicap — retten til et selvstaendigt liv og til at veere inkluderet i
samfundet. | udkastet foreslas det, at der indferes en videre adgang til
at foretage tvangsindgreb i personer med handicaps ret til
selvbestemmelse og personlige frihed.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der foretages en
underspgelse af de menneskeretlige konsekvenser af udkastet.

¢ Endvidere anbefaler instituttet, at det praeciseres, at der i
forbindelse med evalueringen af effekten af indfgrelsen af
tilkgbsordningen foretages en vurdering af ordningens betydning
for den generelle udmaling af socialpzdagogisk stotte.

¢ Endelig anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at det
undersgges om der bar vare yderligere begransninger i adgangen
til at anvende tvang, nar borgeren er pa et korterevarende
ferieophold, fremfor ndr borgeren opholder sig pa dagntilbuddet,
samt at ministeriet som minimum sikrer, at kravene til
sagsbehandling og klageadgang lever op til de betingelser og
standarder, som fglger efter de geeldende regler i servicelovens
kapitel 24.



UDKASTETS INDHOLD

Udkastet l=egger op til at indfgre hjemmel til, at beboere pa visse
sociale dggntilbud kan tilbydes tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse
under ferier mv.

Der lzzgges endvidere op til, at der under ferierne indfgres muligheder
for at anvende tvang i form af fastholdelse eller fastspandelse.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Malgruppen for bestemmelserne i udkastet til lovforslag bestar af
personer, der har betydeligt nedsat psykisk funktionsevne og er bosat
pa et social degntilbud. Malgruppen er derfor kendetegnet ved at vaere
personer, der pa grund af forskellige barrierer i samfundet i samspil
med deres funktionsevnenedszattelse er hindret i fuld og effektiv
deltagelse i samfundslivet. Malgruppen vil derfor vaere omfattet af
beskyttelsen i FNs Handicapkonvention.

Retten til ledsagelse understgtter retten til et selvstaendigt liv og
inklusion i samfundet. Denne rettighed er beskyttet i FNs
handicapkonvention artikel 19.

Der fplger af denne bestemmelse, at personer med handicap har ret til
“adgang til den ngdvendige personlige bistand for at kunne leve og
vaere inkluderet i samfundet samt for at forebygge isolation fra eller
udskillelse af samfundet”.

I en dansk sammenhang udger retten til socialpaedagogisk ledsagelse
et vigtigt element i virkeligggrelsen af retten til inklusion i
samfundslivet.

De foreslaede regler om tvangsindgreb vedrgrer indgreb i retten til
selvbestemmelse og personlig frihed, der blandt andet er beskyttet i
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artike! S og i
Handicapkonventionen artikel 14 om frihed og personlig sikkerhed og
Handicapkonventionens artikel 17 om personlig integritet.

INSTITUTTETS BEMZRKNINGER

Selvom udkastet vedrgrer en raekke centrale menneskerettigheder, er
der ikke i udkastet redegjort for, hvilken betydning gennemfgrelse af de
foreslaede regler vil have for beskyttelsen og virkeligggrelsen af
malgruppens menneskerettigheder.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Bgrne- og
Socialministeriet foretager en undersggelse af de foresliede reglers
forhold til menneskeretten, herunder redegar for dette i
lovforslagets bemaerkninger.
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RETTEN TIL LEDSAGELSE SOM AFG@RENDE FORUDSZTNING FOR
DELTAGELSE OG INKLUDERING | SAMFUNDET

For malgruppen, der er kendetegnet ved at vare indskrevet pa et
degntilbud og have et betydeligt nedsat psykisk funktionsniveau, kan
retten til ledsagelse i nogle situationer veere den eneste mulighed for
ophold uden for dggntilbuddet.

Retten til ledsagelse er derfor ogsa en central del af opfyldelsen og
virkeligggrelsen af retten til inklusion og et selvstaendigt liv.

Hvorvidt den foreslaede ordning vil bidrage positivt til at fremme retten
til inklusion i samfundet, vil afhaenge af om indfgrelsen af muligheden
for tilkgb vil betyde en generel senkning af kommunernes
serviceniveau pa omradet.

Det er forudsat i bemaerkningerne til udkastet, at indferelsen af
tilkgbsordningen ikke i sig selv ma medfare forringelser, reduktion eller
manglende visitation til socialpaadagogisk stette efter serviceloven § 85,

Det er endvidere foreslaet i bemaerkningerne til udkastet til lovforslag,
at der skal foretages en evaluering af ordningen 2019.

o [nstituttet anbefaler, henset til at det er en vaesentlig forudsaetning
for tilkgbsordningen, at den ikke ma medfgre en generel reduktion i
stptte efter § 85, at det praeciseres, at evalueringen af ordningen,
skal redeggre for den generelle udvikling i udmaling af stette efter
servicelovens § 85 og ikke blot evaluere selve tilkpbsordningen.

ANVENDELSEN AF TVANG PA FERIEOPHOLD

Der er med udkastet lagt op til at indfgre adgang til magtanvendelse i
forbindelse med ledsagelse til ferier mv, svarende til de muligheder, der
er geeldende efter servicelovens kapitel 24.

Der er ikke i bemaerkningerne redegjort for anvendelsen af tvang i
forbindelse med ferieophold kan sidestilles med anvendelsen af tvang i
dagligdagen.

Institut for Menneskerettigheder vurderer ikke umiddelbart, at tvang i
forbindelse med ferieophold uden videre kan sidestilles med den tvang,
der er adgang til efter servicelovens magtanvendelseskapitel.

Dels er borgeren under et ferieophold ikke i sine vante omgivelser og
kan vaare omgivet af nye personer, hvorved et tvangsindgreb kan
opleves mere kraenkende og utrygt, dels er risikoen for manglende
registrering eller overgreb alt andet lige hgjere i situationer, hvor
borgeren er uden for sit dggntilbud med manglende mulighed for
opfglgning af ledere mv.
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Hertil kommer, at det konkrete forslag gar videre end der er adgang til
efter serviceloven, idet der eksempelvis ikke er krav om opfyldelse af de
sagsbehandlingskrav, som fglger af servicelovens § 130 i forbindelse
med iveerksaettelse af tvang i form af fastspanding med stofseler.

¢ Instituttet anbefaler, at det undersgges om der bgr vare yderligere
begransninger i adgangen til at anvende tvang, nar borgeren er pa
et kortere varende ferieophold, fremfor nar borgeren opholder sig
pa dggntilbuddet.

Endvidere falger det udkastet til lovforslag § 11, at klager over
tvangsindgreb kan indbringes for kommunalbestyrelsen, der herefter
kan traffe afggrelse om indgrebets lovlighed. Kommunalbestyrelsens
afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Dermed adskiller klageadgangen sig fra den ret til at klage, som er
indeholdt i servicelovens § 133, der giver adgang til klage til
Ankestyrelsen.

Der er efter instituttets opfattelse ikke noget grundlag for at afskaere
klageadgangen til Ankestyrelsen alene fordi tvangsindgrebet udgves pa
et feriecphold.

s Instituttet anbefaler pa den baggrund, at kravene til sagsbehandling
og klageadgang som minimum lever op til de betingelser og
standarder som fglger efter de gaeldende regler i serviceloven
kapitel 24.

Der henvises til journalnummer ministeriets journalnummer 2016 -9011

Med venlig hilsen

Nikolaj Nielsen
Teamleder
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Til Barne- og Socialministeriet
Att.; Nanna Julie Jorgensen Taastrup 10.02.2017
E-mail: najj@sm.dk og sm@sm.dk

Landsforeningen Autismes horingssvar til lovforslag om tilkeb af

socialpedagogisk ledsagelse

Fakta om autisme:

Autisme er et gennemgribende handicap der omfatter hele hjernen. Autismen medforer at personen med
handicappet ikke oplever en social forbindelse med andre mennesker. Autismen betyder, at autisten haefter
sig ved en enkelt detalje, fremfor at samle detaljerne i en kontekst til meningsgivende helheder, ved at
autisten ikke kan forstille sig hvad andre mennesker taenker i sociale situationer og ved, at autisten ikke kan
afvige fra normer, regler, planer, habitus, strategier; hvilket far autisten til at syne rigid, uvillig og “firkantet”, i
andres ojne.

En del autister mangler talesprog, nogen kommunikere slet ikke med deres omgivelser og mange er
udviklingshaemmede. Nar mennesker ikke kan socialisere med andre rammes de oftere af ensomhed,
angst og depressioner m.v., det betyder at ca. 95% af alle personer med autisme tillige har psykiatriske
overbygninger til deres handicap.

Der er et betydeligt behov for ledsagelse

Landsforeningen Autisme ser positivt pa at der er vilje til at zendre pa borgere med handicaps muligheder
for at fa ledsagelse, men vi mener at det er vigtigt, at det beskrives meget konkret, nejagtig hvad, der er
visiteret af ledsagelse i hverdagen og pa ferier og hvilke ydelser borgeren selv skal betale for.

Autistiske borgere pa bosteder er ofte athaengige af hjeelp fra deres omgivelser. Ofte kommer de slet ikke
ud, medmindre der er nogen til at folge dem og serge for at de kommer sikkert hjem. Vi oplever at mange
bosteder har beskaret antallet af personaletimer og det betyder at mulighederne for at komme pa sméa
udflugter i hverdagen, indenfor de sidste ar, er faldet betragteligt.

Pérorende bemaerker at deres familiemedlem med autisme har faet mindre at fortaelle om, fordi der sker for
lidt i vedkommendes liv. Vi harer om en foregelse af personer med autismes selvskadende adfzerd, p
grund af mangel pa stimulering og pa meningsgivende aktivitet i hverdagen. Vi horer fra parorende, at selv
sma ture i lokalomradet er en umulighed fordi normeringen ikke tillader at en borger har ledsagelse ud af
huset med paedagogisk personale. Sma men vigtige; og naturlige dele af det at vaere menneske, som aldrig
mé veere betinget af brugerbetaling.

Borgerens initiativ

Af forslaget fremgar det at tilkob af ledsagelse skal ske pa borgerens initiativ. Vi ser slet ikke hvordan det
skulle vaere muligt for en borger med autisme, der er visiteret til et bosted. @konomi er ofte helt
uoverskueligt og betydningen af maengder samt penges vaerdi, kan veere umuligt at gennemskue for et
autistisk menneske. En autist vil ofte kunne udtrykke lyst til at tage pa ferie, men at forsta, at konsekvensen
af en ferie med betalt ledsagelse kan veere, at der ma skeeres ned pa andre aktiviteter, er slet ikke en
selviolge.

Uvidenhed forer til ulighed

Siden fortidspensionsreformen har vi oplevet at der er stor forskel pa hvem der far pension i de forskellige
kommuner. Sagsbehandlere der har viden om et bestemt handicap fx. autisme, opleves som bedre til at
vurdere om et menneske med autisme har en reel chance for pa sigt at blive selvforsergende.

LANDSFORENINGEN AUTISME
Blekinge Boulevard 2, Taastrup
Telefon: +45 26201658
Mall: formand@ autismeforening.dk



Situationen, lige nu er, at autistiske mennesker pa bosteder har meget ulige vilkar, pa trods af at deres
udviklingspotentiale er najagtigt ens. Der er ingen konsistens i hvem der far pension, og hvem der lever af
kontanthjzelp, det hele afhzenger af hvilken viden der er om autisme i kommunen. Nogle kommuner har ikke
viden nok til at se igennem det usynlige handicap autisme, deres borgere med invaliderende autisme skal
leve af kontanthjzelp. Nogen kommuner sender borgere med sveer autisme til neurologisk udredning hos en
psykolog. Her testes ressourcer, strategier, samt udviklingsalder og det bliver derfor tydeligt, at der skal
bevilliges en pension.

Problemet opstar nar autisten med pension, og autisten pa kontanthjelp, placeres p4 samme bosted. Den
ene kan kebe ledsagelse og komme pa ferie, eller pa ture til byen med museumsbeseg og lignende, den
anden kan fa lov til at hare om det, bagefter. Diskriminationen er total og den er meningsles. Vi oplevede
det dengang da bostederne, uden at have hjemmel i lovgivningen, brugte af beboemes penge til ture og vi
kommer til at opleve det igen, hvis dette lovforslag vedtages. Det eneste rigtige er at sikre at handicappede
har ret til et minimum af ledsagelse, sa det sikres, at ingen kommer til at sidde pa deres bosted, og glo ind i
en mur, dag efter dag.

Angreb pa kompensationsprincippet

Princippet om at handicappede skal kompenseres, for det det koster ekstra, at vaere afhaengig af hjaelp og
stotte fra andre, er et af de vigtigste principper i lovgivningen pa socialomradet. Det er det af den grund, at
det inkluderer handicappede ind i samfundet, ind i et liv, s teet pa det normale som det er muligt. |
Landforeningen Autisme har vi modtaget ganske fa foresporgsler fra velstillede foreeldre, der har onsket, at
deres voksne bern kunne betale sig til ledsagelse af deres ynglings psedagog pa ferier, som de fzerreste
har rad til. Vi kan godt glaede os over at der er mennesker der har, et s& stort, okonomisk réderum, men vi
syntes ikke at det skal kunne komme til at betyde, at der forsvinder ynglingspaedagoger fra institutionerne -
for dem har alle beboerne brug for.

Rigtige p=edagoger bruger kattelem - ikke magt!

I lovforsiaget er der store dilemmaer ift. klageadgang og etik. Bade ift. hvad der kan klages over og ift.
magtanvendelse fra en person, hvis ledsagelse og omsorg man betaler for. Der er ogsa etiske dilermmaer
ift. borgerens situation og sarbarhed. | Landsforeningen Autisme syntes vi generelt at der fokuseres alt for
meget pa anvendelsen af magt og alt for lidt pa, at der er mange andre, uskadelige paedagogiske
vaerktojer, der gor magtanvendelse helt unadvendig. Faktisk ved vi ift. autistiske mennesker, at nar man
arbejder med at eliminere paedagogernes stressende arbejdsforhold, sé bliver autisterne mindre
“problemskabende”.

Paedagoger der ikke er stressede, og som har hatt tid til at danne relationer til beboerne, kan, i en eskaleret
konflikt, konstruere en “kattelem” som beboeren kan bruge til at slippe ud af konflikten med. Ingen borgere
ensker nemlig at sidde fast i en konflikt med en der er overlegen, en som har mere magt end de selv har,
som det er tilfzeldet i en borger/socialpaedagog relation. For at sige det pa en anden made: nar
pzedagogerne har gode forhold og har tid til at gore deres arbejde pa en etisk forsvarlig made, sa har det
den virkning pa borgerne med handicap, at de trives bedre, ikke bliver frustrerede pa samme méde og ikke
feler sig misforstiede i samme grad. Derfor skaber beboeren ikke problemer. Ergo er magtanvendelser
ikke nedvendige. Det nodvendige er tid til relationer, og til omsorg.

Landsforeningen Autisme anbefaler

| Landsforeningen Autisme anbefaler vi at der sikres et minimum antal timer til socialpasdagogisk
ledsagelse, til de borgere der har brug for det. Vi anbefaler at bostederne fér tilfert midler, sa de kan tilbyde
beboerne daglig socialpaedagogisk ledsagelse, til sma café ture og til andre udflugter; savel som til ferier i
ind-og udland. Vi anbefaler at lovforslaget om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse bortfalder, til fordel for
minimums regler der ikke kreever tilkab, og som derfor ikke skaber A og B hold pa bostederne.

Venlig hilsen
LANDSFORENINGEN AUTISME
Blekinge Boulevard 2, Taastrup
- Telefon: +45 26201658
el %—/‘"— Mail: formand@autismeforening.dk

Landsformand. Heidi Thamestrup



Landsforeningen

LEV

Berne- og socialministeriet

Nanna Julie Jergensen Landsforerungen LEV
N Den 13, 02 2017 Blekinge Boulevard 2
sm@sm.dk samt najj@sm.dk 2630 Taastrup
D.nr. 289746 S el
Sagsbeh. tg_lev lev@lev.dk
www.lev.dk

Horingssvar vedr.: Udkast til lov om tilkeb af socialpadagogisk
ledsagelse til ferier

Landsforeningen LEVs méalgruppe er barn, unge og voksne med udviklingshaam-
ning og deres pargrende. Voksne med udviklingsha2mning er uden for enhver
tvivl den malgruppe, hvor flest mennesker vil blive berart af lovforslagets konse-
kvenser i praksis, safremt det vedtages. P3 denne baggrund fremsendes hermed
et heringssvar, uagtet at Soclal- og berneministeriet har valgt ikke at opfare LEV
pa heringslisten.

Dette heringssvar er i gvrigt vediaat et bilag med hgrings-bidrag fra pararende
og andre. Disse bidrag har LEV modtaget pa seks dage, siden vi pa vores hjem-
meside dbnede for denne mulighed.

Indhold

1) Resume

2) Om det forudgaende forlgb omkring socialpadagogisk ledsagelse
Undersggelser dokumenterer manglende ledsagelse og forringelser
Arbejdsgruppe, beslutningsforsiag mv., men manglende handling
Skremmekampagne

3} Generelle bemarkninger
Malgruppe med skrgbelig retssikkerhedssituation
Udhuling af kerneydelsen.
Urimelig forskelsbehandling og angreb pa kompensationsprincippet
Til gavn for faarre og faerre velhavende
Fravaer af regulering og tilsyn
Ingen myndighedsinvolvering

4) Specifikke spgrgsmal vedr. den konkrete forvaltning af tilkeb
Hvem er 'Dggntilbuddet’?
Gzelder kgbelov og aftaleret?
Dobbelte regnskaber

5) Magtanvendelse

U 0~ s~ it bW N

pd b b b
N = = OO0

Protektar
Hendas Majestat
Dronning Margrethe




1) Resume
Landsforeningen LEV anbefaler, at lovforslaget forkastes | sin helhed.

Denne stillingtagen er baseret pa vores vurdering af en lang raekke forhold om-
kring den foresldede ordning:

a) For det forste er det LEVs klare vurdering, at lovforslagets tilkebsmodel i
praksis vil undergrave de rettigheder, som mennesker med udviklings-
hamning i dag har til socialpaedagogisk ledsagelse til ferieformal og lig-
nende.

b) For det andet finder vi, at den valgte tilkebsmodel | praksis vil indebaere
helt urimelige og ekstremt hgje handicaprelaterede merudgifter for en
sarbar gruppe borgere, hvoraf stadig flere slet ikke vil have betalingsevne
til tilkob i den storrelsesorden, som ma forventes.

c) For det tredije finder vi det fuldkormmen uacceptabelt, at den valgte til-
kabsmodel ikke indeholder negen form for myndighedskontrol, klagead-
gang mv, med degntilbuddets/botilbuddets salg af socialpadagogisk led-
sagelse til en malgruppe med endog meget svage forudsaetninger.

d) For det fierde finder vi, at forslaget rejser en lang razkke problemstillin-
ger, som ikke er afklaret | forslaget. Det gaelder eksempelvis spargsmalet
om, hvorvidt borgerens kob af socialpaadagogisk ledsagelse vil vaere om-
fattet af almindelige aftaleretlige regler og om kgbeloven finder anvendel-
se i forbindelse med salget,

e} For det femte finder vi, at forslaget savner en stillingstagen til - eller ty-
deliggerelse af — en raekke specifikke forhold omkring forvaltningen af til-
kebsmodellen i praksis. Det drejer sig blandt andet om Socialtilsynenes
handtering af den dobbelte regnskabsfaring, som ngdvendigvis ma skulle
finde sted | degntilbuddene, samt om en naermere definition af hvori
"degntilbuddet” bestdr, samt hvordan det afgraenses i forhold til disse til-
buds placering | det kommunale styringshieraki mv.

Disse indvendinger uddybes umiddelbart under nedenstdende afsnit, som sam-
menfatter det hidtidige forlab omkring socialpsedagogisk ledsagelse til menne-
sker med udviklingshaamning og tilsvarende handicap. Kendskabet til dette for-
lpb er afgerende for forstdelsen af LEVs indvendinger mod naervzerende lov-
forslag.

2) Om det forudgadende forlgb omkring socialpadagogisk ledsagelse
Som det vil vaere mange bekendt, har LEV vaeret en aktiv aktor i den langstrakte
debat, som er pagaet om den lovstridige brugerbetalingspraksis, som iser men-
nesker med udviklingsha@mning blev udsat for | en &rraekke. Fra omkring 2011
stillede stadig flere pargrende spargsmal til de ekstremt hgje regninger, som

deres pargrende med handicap modtog for ganske beskedne ferier.

Iszer blandt pdrerende til yngre udviklingshaammede med stort hjeelpebehov var
der flere, som bade fandt det helt urimeligt - og gkonomisk umuligt - at betale
de op imod 20.000 kroner for fem dage | sommerhus, som mange botilbud op-




kraavede, hvis beboerne skulle pa ferie. Her var ikke tale om tilkeb, men om ren
brugerbetaling. De pageeldende borgere kunne ganske enkelt ikke f& den nod-
vendige socialpadagogiske ledsagelse i forbindelse med en ferie, med mindre de
betalte lgn og pvrige personaleomkostninger. Uanset, at de pagaeldende dbenlyst
havde krav pa denne ledsagelse efter de galdende regler | Serviceloven.

Det er LEVs entydige vurdering, at denne brugerbetalingspraksis eskalerede fra
omkring 2010 og fremefter - altsd sidelgbende med, at landets kommuner gen-
nemfarte besparelser pd personaleressourcerne i botilbud for mennesker med
udviklingshaamning. Jo sterre besparelser - jo mere brugerbetaling, s3 at sige.

Undersggelser dokumenterer manglende ledsagelse oq forringelser

En langstrakt dialog mellem Socialministeriet, KL og Landsforeningen LEV om
lzsningen af denne uacceptable situation fprte til, at KL gennemfgrte en under-
spgelse blandt landets kommuner, Resultaterne af undersggelsen blev endelig
offentliggjort i 2014, og den dokumenterede, at ca. hver femte kommune havde
fastsat et serviceniveau for socialpaedagogisk ferie-ledsagelse til udviklings-
hzmmede m.fl. pa nul dage 3rligt. I hele 12 kommuner var serviceniveauet for
bde ferie og fritidsaktiviteter sat til nul dage 3rligt.

En undersagelse fra Socialpasdagogerne, ligeledes offentliggjort i 2014, doku-
menterede, at det siden 2011 var gdet stot og markant tilbage med udviklings-
haammedes muligheder for at f8 bevilget den ngdvendige socialpaedagogiske
ledsagelse uden for deres botilbud, herunder til ferieformdl - men bestemt ikke
kun ferieformél. Underspgelsen er blevet gentaget i 2016, og her dokumenteres
det endnu engang, at udviklingshaemmedes muligheder for ledsagelse, forringes
ar efter ar.

Arbejdsgruppe, beslutningsforslag mv., men manglende handling

Trods dokumentationen af disse abenlyst urimelige - og lovstridige - forhold, er
naerveerende forslag om legalisering af tilkeb (brugerbetaling) det eneste bedra-
velige resultat af den hidtidige proces.

Flere forslag er ellers blevet fremfort, herunder en ligestilling af mennesker med
udviklingshamning med et ledsagelsesbehov | forhold til ledsageordningen efter
servicelovens § 97. I maj 2015 behandlede Folketinget eksempelvis et beslut-
ningsforslag fra Enhedslisten med dette formal (B113) - dog uden, at det opné-
ede den fornadne tilslutning.

Pa baggrund af et andet beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti (B 190), som
Folketinget vedtog i juni 2016, nedsatte Sccialministeriet en embedsmands-
arbejdsgruppe, som skulle belyse en raekke forslag til forbedring af mulighederne
for socialpaedagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie, udflugter og lignende.
Arbejdsgruppen havde ogsa deltagelse fra Finansministeriet, og den skulle ana-
lysere | alt fire ‘lgsningsforslag’: 1) Indferelse af mulighed for tilkeb af ekstra
socialpadagogisk ledsagelse, 2) Udvidelse af malgrupperne for ledsageordnin-
gerne (§ 97 og § 45), 3) Udvidelse af opsparingsreglerne i ledsageordningerne,




4) Minimumsrettigheder for ledsagelse til fem dages ferle for borgere pa botil-
bud.

Analysen blev voldsomt forceret, og arbejdsgruppen afrapporterede mere end et
halvt ar for den deadline, som var fastsat i kommissoriet. Herved kunne rappor-
ten indg?d i de politiske forhandlinger om revision af serviceloven, som davaeren-
de social- og indenrigsminister, Karen Ellemann, igangsatte i efterdret 2016.
Forhandlinger, som ministeren havde valgt ogs8 skulle omfatte neervaerende
forslag om tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse.

Skre=mmekampagne
Konklusionen fra Socialministeriets embedsmands-arbejdsgruppe var, at alle

forslag undtaget ‘mulighed for tilkab’, ville pafere kommunerne store ekstraud-
gifter. I den sdkaldte ‘beregning’ af merudgifterne til udvidelse af malgruppen for
§ 97-ledsageordningen, pastod embedsmaendene eksempelvis at merudgiften
kunne blive op imod 2 mia. kroner rligt.

Embedsmandsrapportens opgerelse af disse ekstreme offentlige merudgifter har
intet med virkeligheden at gere. Men ‘beregningerne’ opfyldte alligevel sit tilsy-
neladende formal, nemlig at skreemme ordfarerne i forhandlingen fra at overveje
stette til de forslag, som kunne styrke udviklingsheemmedes rettigheder til led-
sagelse i relation til ferieformal og andet.

Embedsmazndene havde sdledes anlagt en raekke forudsatninger for beregnin-
gerne som enhver med blot en smule kendskab til omradet, ved er absurde. Den
samlede mélgruppe blev pustet voldsomt op, og enhedsomkostningerne i forbin-
delse med ledsagelse pd en ferie blev sat absurd hajt.

Saledes lagde ministeriet embedsmaend eksempelvis til grund ved beregningen
af det offentliges merudgifter til en minimumsrettighed for ledsagelse til femn
dages ferie (forslag nr. 4), at enhedsprisen ville vaere 42.000 kroner pr. borger,
pr. uge. Embedsmaendene antog i ramme alvor, at hver borger skulle ledsages
af to peedagoger/medarbejdere i de fem dage. Et andet element | embeds-
mandsrapportens beregninger var at medtage en stor gruppe modtagere af soci-
alpzedagogiske bistand i eget hjem (§ 85) uagtet, at der &benlyst er ganske f3 i
denne del af malgruppen, som overhovedet har et ledsagelsesbehov, hverken
efter § 85 eller § 97.

Det burde veere indlysende for enhver, at man med sddanne forudsaetninger op-
nar staerkt manipulerede tal for merudgiften. (se evt.
http://www.lev.dk/nyheder/2016/november/skraemmekampagne-om-udgifter-
til-ledsagelse for mere detaljeret kommentering af embedsmandsrapporten)

I LEV star vi tilbage med en svaskket tillid til de fakta og beregninger, som er
lagt frem | denne sag, og vi er forblaffede over, at et statsligt bureaukrati pa
denne made anvendes til fremstilling af s3 misvisende data.




Det er naturligvis helt fair, hvis man ikke finder det politisk rimeligt med en styr-
ket rettighedsbeskyttelse af mennesker med udviklingshamning og andre med
tilsvarende kognitive funktionsnedsaettelser. Men diskussionen af denne politiske
uenighed ma kunne foregd péd et tilstrzebt objektivt og redeligt vidensgrundlag.
Det har ikke vasret tilfzeldet | denne sag, hvilket efter LEVs opfattelse er et ek-
sempel p3 alvorligt undergravning af den demokratiske debat — samt af tilliden
mellem civilsamfundsorganisationer og staten.

3) Generelle bemaerkninger
LEV anbefaler, at forslaget forkastes.

Denne anbefaling er baseret pa LEVs indg3ende kendskab til mennesker med
udviklingshaemning og de vilkar, traditioner og praksisser, som kendetegner den
hjeelp, som ydes i diverse botilbud og lignende, samt den kommunale sagsbe-
handling p8 omradet.

Malaruppe med skrgbelig retssikkerhedssituation

De feerreste borgere | LEVs samlede malgruppe har forudsaetninger for pa egen

hand at varetage deres egen retssikkerhed i relationen med offentlige myndig-

heder. Langt, langt de fleste udviklingshaammede har ingen forudsatninger for

at lz=se og forstd en soclal afgorelse, indgive en ansegning pa eksempelvis soci-
alpzedagogisk stptte og ledsagelse, eller paklage en afggrelse og dermed f& den
behandlet | Ankestyrelsen.

Mange befinder sig derfor | praksis | en yderst skrpbelig retssikkerhedsmeessig
situation. Det gzelder isaar den del af malgruppen, som ikke har p8rorende med
ressourcer til at bistd dem i samspillet med den kommunale myndighed eller
med bostedet. Kun en del af denne gruppe er tildelt en vaerge, og et vaergemal
er i sig selv sjeeldent nogen reel beskyttelse i forhold til retssikkerheden pa det
sociale omrade, idet mange vaergemal er afgranset til forvaltning af borgerens
pkonomiske forhold. Antallet af udvikiingsheammede uden reel mulighed for stet-
te fra parerende (eksempelvis fordi foraeldre er afdgde, stearkt svaekkede eller at
kontakten er brudt) er ikke opgjort | undersggelser, men de udger antageligt
mindst 3-4.000 personer.

Sammenholdes malgruppens forudsaetninger med den steerkt svingende kvalitet
| kommunernes sagsbehandling pa handicapomradet, er der i bred almindelighed
grund til dyb bekymring. Denne bekymring har et flertal af folketingets partier
da ogsa udtrykt i flere tilfelde - eksempelvis ved et 8bent samrad i Folketingets
Social- og Indenrigsudvalg den 17, december 2015 om en praksisundersggelse
fra Ankestyrelsen ("Kommunernes visitation til tilbud efter serviceloven til borge-
re med sjeeldne handicap og erhvervet hjerneskade”). Praksisundersggelsen pa-
viste alvorlige fejl og mangler i hele 40 pct. af kommunernes afggrelser pd tvaers
af en raekke ydelser, herunder socialpsedagogisk bistand efter § 85.




LEV opfordrer til, at denne bekymring for sarbare borgeres retssikkerhed ag
dens velunderbyggede grundiag erindres i partienes stillingtagen til nzervaerende
tilkebsforslag, jf. nedenstaende.

Ankestyrelsens principafgorelse (nr. 60-15) vil i et eller andet omfang sikre, at
udviklingshaammede, som formar at ansege kommunen om ledsagelse, ogsa
fortsat kan f3 denne ledsagelses tildelt, uanset brugerbetalingsmuligheden. Men i
mange kommuner vil det kreave, at borgeren er i stand til selv at ansgge og er
klar over, at man kan klage og f3 sin afgerelse behandlet i Ankestyrelsen, hvis
man far afslag. Som anfort er dette langt fra en forudsatning, som generelt kan
leegges til grund | forhold til LEVs ma&lgruppe.

Samlet set er LEVs vurdering, at resultater af naervaerende lovforslag vil vaere, at
mennesker med den mest skrobelige retssikkerhed, det storste hjalpebehov og
de svageste pkonomiske forudsastninger, efterlades | en endnu mere udsat posi-
tion.

Udhuling af kerneydelsen.

Beleert af nyere historie, kan man med stor sikkerhed forudsige, at tilkebsmulig-
heden i praksis vil undergrave de rettigheder, som udviklingsheemmede i dag har
til den nedvendige ledsagelse | forbindelse med ferie og lignende.

Det skyldes en lang raekke forhold, men iszer det bedrpvelige faktum, at store
dele af det samme flertal | Folketinget, som nu onsker at indfgre en tilkebsmu-
lighed, ved tidligere lejligheder har afsl@et at gennemfare lovgivning, der sikrer
et effektivt og rettighedsbaseret minimumsniveau for den nedvendige socialpee-
dagogiske ledsagelse | forbindelse med ferie, udflugter og lignende (if. tidligere
anforte bemazarkninger).

Loviorslagets henvisning til Ankestyrelsens principafggrelse nr. 60-15 | bemaerk-
ningerne er sympatisk, men vil formentlig vaere helt uden effekt i praksis - |
hvert fald i en betydelig andel af landets kommuner. Indforelsen af den foresl3e-
de tilkebsmodel vil s3ledes efter LEV vurdering, medfere”..forringelser, reduktio-
ner eller manglende visitation af den socialpaedagogiske bistand efter servicelo-
vens § 85, herunder ledsagelse, som kommunerne er forpligtet til at levere til
mélgruppen p8 baggrund af en konkret og individue! vurdering (forslagets be-
meerkninger, s. 5)” Og disse forringelser vil efter LEVs vurdering ske, uanset
besveergelserne i lovforslagets bemasrkninger.

Bekymringen for, at brugerbetaling som den, der foreslds indfgrt med dette lov-
forslag, vil udhule 'kerneydelsen’ har tidligere veeret et standpunkt blandt flere af
de partier, som nu stotter forslaget. I LEV har vi lille forstdelse for, hvad der be-
tinger dette holdningsskifte.

Intet i narvaerende lovforslag vil sdledes forhindre en udvikling, hvor landets
kommuner nedszetter deres serviceniveau for socialpaedagogisk ferie-ledsagelse




(eksempelvis til nul dage 3rligt), og at der herefter sker en markant glidning i
retning af ren brugerbetaling, ganske som vi s8 det i drene frem mod 2013/14.

Kommunerne skal, jf. lovforslaget, undlade, at begrunde nedseettelsen af ser-
viceniveauet med henvisning til tilkebsmuligheden. LEVs vurdering er, at langt
de fleste kommuner magter at undgad den denne retoriske bommert og finde
andre budgetmaessige begrundelser for forringelsen.

Dermed vil langt hovedparten af LEVs malgruppe sta tilbage i en markant ringere
situation end for dette tilkabs-lovforslags (eventuelle) ikrafttraeden. En forringel-
se som vi antager, at partierne bag aftalen er indstillet pa at tage ansvar for.

Urimelig forskelsbehandling og anqgreb pd kompensationsprincippet

Efter LEVs vurdering er lovforslaget et markant brud med kompensationsprincip-
pet i forhold til mennesker med handicap. Den foresldede tilkgbsordning, vil ind-
fore en direkte proportional sammenhang mellem a) behovet for hjzelp, pleje og
stotte hos den enkelte borger, og b) den pris, som vedkommende vil komme til
at betale for den npdvendige ledsagelse. Jo starre handicap og deraf afledt hjzel-
pebehov - jo hpjere pris for den ngdvendige ledsagelse.

Personer med multihandicap, der har behov for meget hjzelp, vil kunne ende
med meget hgje brugerbetalings-regninger for fem dages sommerhusferie |
Danmark (op imod 40.000 kroner, hvis man skal tro ‘beregningerne’ fra social-
ministeriets arbejdsgruppe). Personer med mere beskedne hjzlpebehov der-
imod, vil i mange tilfeelde kunne dele hjelpen med medbeboere i deres botilbud,
og vil dermed kunne slippe med en lavere regning for den ngdvendige hjzlp -
dog fortsat langt over hvad alle andre vil skulle betale for en tilsvarende ferie.

Dette groteske forhold er afspejlet i forslagets bemaarkninger til § 2, hvor det pad
side 12 blandt anferes: “Der vil vaere forskelle p8, hvilken ydelse beboerne har
behov for at tilkobe. Ydelsen vil sdledes afhaenge af borgerens funktionsniveau
0g kan variere fra begreenset hjeelp fra én ledsager tif massiv hjzlp fra flere led-
sagere.”

Det bedrever Landsforeningen LEV, at et flertal af Folketingets partier tilsynela-

dende finder denne indbyggede effekt af forslaget acceptabel. Vi finder, at det i

sig selv bor fare til en forkastelse af forslaget. Men hvis det alligevel fastholdes,
m3 der tages politisk ansvar for at afbode denne horrible effekt over for menne-
sker med en skazbne, som ofte er rigeligt byrdefuld i forvejen.

Til gavn for feerre og_faerre velhavende

Der er nappe tvivl om, at den politiske stotte til naervzerende lovforslag, blandt
andet er betinget af synspunkter fra personalet i bosteder, hvor der bor udvik-
lingshaemmede | generationerne over ca. 35-40 ar. Blandt denne gruppe er der
nemlig relativt flere borgere, som har oparbejdet en privatekonomi, der er bedre
end yngre og fremtidige generationers.




Mange i generationen over 35-40 8r har siledes haft meget beskedne boligom-
kostninger i en lang arraekke (sma vaerelser i billige, men utidssvarende boli-
ger/institutioner), samt beskedne daglige udgifter pa grund af en mindre aktiv
hverdag. Hertil kemmer en samlet pensionsudbetaling (inkl. tillag), som i en del
tilfaelde er hgjere end for fertidspensionister efter 2003.

I denne gruppe findes borgere, hvor personalet | deres botilbud vurderer, at de
har rigeligt rad til at betale 200-500 pct. mere for deres ferie end alle andre.

Yngre udviklingsheemmede derimod rammes ekstremt hardt af den foresldede
tilkebsmodel. Der er i dag skgnsmaessigt ca. 8.000 udviklingshaemmede med 'ny
fartidspension’ fra 2003, Denne gruppe erstatter gradvis fernavnte gruppe med
pension fra far 2003, og med mindre de arver store belpb, modtager forsikrings-
udbetalinger mv., vil de umuligt kunne opspare de meget hgje belgb til deres
beskedne ferie,

Yngre udviklingshaeammedes boligudgifter er ikke sjzldent i omegnen af 7.000
eller 9.000 kroner manedligt i relativt nybygget alment byggeri (almen zeldrebo-
liger), og den boligsikring, som de modtager med denne pensionstype er mar-
kant lavere end den boligydelse, som de lidt aldre udviklingshaammede ofte
modtager.

Fravaer af regulering og tilsyn

En tilkebsmodel, som den foresldede, indebzerer en helt uholdbar keb-salg-
relation mellem ledelse og medarbejdere i botilbud og beboere med ofte meget
svage forudsastninger for at gennemskue rimeligheden | transaktionen. Forslaget
indeholder ingen tilsyns- eller kontroltiltag, som imgdegar denne problematik.

Lovforslagets bemaerkninger indeholder en lang reekke tilkendegivelser fra parti-
erne bag forslaget. Det fremgar sdledes eksempelvis, at det er “.. afggrende for
aftalepartierne, at indfarelse af tilkob af socialpadagogisk ledsagelse til ferie
ikke i sig selv m& medfore forringelser, reduktioner eller manglende visitation af
den socialpazdagogiske bistand efter servicelovens § 85, herunder ledsagelse,
som kommunerne er forpligtet til at levere til m8igruppen p8 baggrund af en
konkret og individuel vurdering.” (side 2, vores understregning). Det fremgar
ligeledes at aftalepartierne ”..gnsker (...), at titkeb af socialpaedagogisk ledsagel-
se til ferie skal ligge ud over den indsats efter servicelovens § 85, som beboeren
er visiteret til i dogntilbuddet. Dette betyder, at tilkobet skal ligge ud over den
kerneydelse, som det kommunale eller regionale degntilbud i forvejen skal feve-
re. " (s. 2, vores understregning).

Feelles for disse bemzerknings-tilkendegivelser er, at de ma betragtes som gan-
ske uforpligtende | praksis. Lovforslaget indeholder nemlig ingen angivelser af,
hvilke myndigheder eller andre, som skal tilse, at disse intentioner opfyldes i
praksis.




Lovforslaget synes tvaert imod kendetegnet ved at udfolde store bestraebelser
pd, at definere en tilksbsmodel, hvor der ikke ma finde nogen form for tilsyn
eller kontrol, sted.

Ingen myndighedsinvolvering

Den foresidede tilkebsmodel relaterer sig til en ydelse, som er fastsat i Lov om
Social Service, nemlig socialpadagogisk stotte efter § 85. Alligevel har man
valgt, ikke at foretage en sndring af Serviceloven, som kunne opfylde det er-
kizerede formal om at 8bne for tilkeb. Man har derimod valgt at udforme en ny
og helt selvstaendig lov, Begrundelsen for dette noget atypiske valg af ny hoved-
lav, fremgar ikke af lovforslaget.

Uanset motiverne, ma det imidlertid konstateres, at valget af en ny hovedlov
frem for en a&ndring af den gazldende servicelov, har en raekke konsekvenser,
som vi formoder at forligspartierne hare gennemtaenkt ngje. Men en ny hovedlov
bliver tilk@bsmodellen nemlig reguleret helt uden om servicelovens generelle
princip om myndighedsafgerelser, almindelige forvaltningsprincipper, klagead-
gang, tilsyn mv,

Det fremgar sdledes af bemaerkningerne til forslagets § 1, at "kommunalbesty-
relsen ikke [vil] skulle visitere borgerne eller traeffe afgarelse om tilksb af social-
peedagogisk ledsageise, ligesom der ikke vil vaere klageadgang for beboerne over
en beslutning om ikke at give mulighed for tilkob af socialpadagogisk ledsagel-
se.”

Begrundelsen for, at et degntilbuds salg af soclalpeedagogisk ledsagelse for ad-
skillige tusind kroner til deres beboere ikke skal undergives kommunal myndig-
hedskontrol og klageadgang, angives at veere, at ".. det er afgorende for aftale-
partierne, at mulighed for tilkob besluttes og tilrettelaegges i beboerens dogntil-
bud, fordi degntilbuddet har de bedste forudsaetninger for at tage stilling til,
hvorvidt et onske om tilkob af ledsagelse til ferier vil kunne imodekommes, og
sdfremt onsket kan impdekommes, hvordan tilkobet af ferie kan organiseres.
Hvis en beboer enten er utilfreds med dogntilbuddets levering af tilkeb tif ferie
eller mangel p8 samme, vurderes det mest hensigtsmaessigt, at dette afklares
gennem dlalog med dpgntifbuddet.” (s. 11)

Det bgr mske tilfajes, at dogntilbuddet Ikke blot “... har de bedste forudsaetnin-
ger for at tage stilling til, hvorvidt et enske om tilkob af ledsagelse til ferier vil
kunne impdekommes”. De navnte dggntilbud vil ogs8 have de mest 3benlyse
gkonomiske og driftsmaessige interesser i, at beboerne foretager tilkpb. Tilbud-
dene ma3 ifolge forsiaget ikke oparbejde nogen fortjeneste, men interessen vil
eksempelvis kunne besta i at fastholde personale og samlet omsaetning, trods
kommunale besparelser pa tilbuddenes skonomiske ramme.

Denne latent problematiske salgs-interesse blandt dagntilbuddene ma kunne
erkendes af partierne bag narvaerende forslag, uden derved at mistankeliggare
samtlige degntilbud. I LEV mener vi desuden at det bpr give anledning til kritiske




overvejelser over, hvorvidt skonomiske transaktioner mellem degntilbud og be-
boere i ti-tusind-kroners-klassen, er forsvarligt.

Denne problematik skeerpes i gvrigt af forslagets meget brede malgruppeaf-
graensning, hvor det anferes, at det er “..en forudsaatning for tilkeb af socialpae-
dagogisk ledsagelse til ferie, at det skal veere beboerens eget onske, og at dette
pnske bdde kan tilkendegives enten verbalt, non-verbalt eller gennem adfzerd i
pvrigt.” (side 7).

Samlet finder LEV, at tilkebsmodellen indebaerer en alvorlig risiko for at ekstremt
sarbare mennesker kommer | klemme | en interessemasssigt problematisk relati-
on til deres botilbud/dggntilbud. At denne relation ifglge forslaget ikke undergi-
ves nogen form for tilsyn eller kontrol er bade forblgffende og urovaekkende.
Hvis tilkebsforslaget vedtages, finder LEV, at man som minimum ber etablere en
eller anden tilsynsfunktion,

En sadan uvildig tilsynsfunktion (evt. henlagt | Socialtilsynene) kunne passende
bade tilse:
a) At forvaltningen af tilkpbet trods alt finder sted under ordnede og gen-
nemsigtige forhold,
b) At tilkeb ikke finder sted, hvis borgernes rettigheder til ledsagelse efter
serviceloven, ikke allerede er opfyldt.

Den i lovforslaget foresl3ede regulering — som i realiteten er en ikke-regulering -
er efter LEVs opfattelse uvansvarlig.

4) Specifikke spgrgsmal vedr. den konkrete forvaltning af tilkeb
Foruden ovenstdende, samlede vurdering af den foresl3ede tilkgbsordning, finder
LEV at lovforslaget giver anledning til en raekke spergsmaél, som der ikke synes
at vaere taget hgjde for, Foruden ovenstdende, samlede vurdering af den fore-
sldede tilkebsordning, s& finder LEV, at lovforslaget giver anledning til en reekke
sporgsmal, der ikke synes at vaere taget hgjde for. Disse sgges gennemgaet i det
felgende:

Hvem er ‘Daggntilbuddet’?
Afgraensningen af kategorien ‘degntilbuddet’ har central betydning for den nye

lovs anvendelse i praksis. Det fremgdr saledes blandt andet, at det er ‘dagntil-
buddet’, som skal vurdere, om borgeren opfylder kriterierne for at kunne fortage
tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse, og om personale-situationen pa ferien og
tilbage i bostedet er forsvarlig etc.

Derfor bgr lovforslaget forsynes med en mere pracis definition af hvori "degntil-
buddet’ bestar. Er det alene 'dagntilbuddets’ ledelse (og pd niveau?), der kan

foretage disse vurderinger? Kan et ‘degntilbud’ insistere pa at ville salge social-
pzedagogisk ledsagelse, uanset at dette ikke bakkes op af kemmunalbestyrelsen
i den kommune, som har ansvaret for driften af det pdgzeldende tilbud? Og om-
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vendt, kan en kommunalbestyrelse pdlagge ledelsen af et ‘dggntilbud’ at salge
soclalpzdagogisk ledsagelse?

Geaelder kgbelov og aftaleret?

LEV er som anfart ganske urolig over det fuldkomne fraveaer af tilsyn med den
made, som bosteder/degntilbud forvalter salget af socialpaedagogisk ledsagelse
til sine beboere med betydelige kognitive funktionsnedszttelser pa. Vi finder det
desuden ganske uklart om almindelige aftaleretlige og keberetlige regler finder
anvendelse | relation til dagntilbuds salg af socialpaedagogisk ledsagelse til sine
beboere.

Kan en beboere, som har kebt serviceydelsen, socialpeedagogisk ledsagelse, af
sit degntilbud, jf. denne lov, klage over manglende levering, kvalitet eller lignen-
de til forbrugerklage-myndigheder? Galder markedsfaringslovgivningens regler
for degntilbuddets anprisning af sine tilkebsydelser?

Dobbelte regnskaber
Det fremgdr af lovforslaget, at skonomien | relation til degntilbuds salg af social-

pxdagogisk ledsagelse til sine beboere, skal holdes adskilt fra dagntilbuddets
pvrige skonomi. Der skal s at sige kores et helt separat regnskab med egne
indtzegter og udgifter for denne virksomhed.

Det fremgar samtidigt, at prisfastseettelsen pd den socialpaedagogiske ledsagelse
skal afspejle samtlige langsigtede omkostninger ved leveringen af den socialpae-
dagogiske ledsagelse - samt at “...vaesentlige, identificerbare besparelser i f.eks.
personaleressourcer og kost mv. p8 dogntilbuddet i den periode, hvor beboeren
ikke opholder sig p8 dogntilbuddet”, skal modregnes i den betaling som opkrae-
ves hos beboeren.

Det forekommer LEV, at denne model lagger op til en slags 'cigarkasse-
gkonami’ i offentlige sociale dagntilbud. Dette rejser efter LEVs opfattelse flere
problemstillinger:

a) Hvordan skal Socialtilsynene foretage det forngdne tilsyn med degntil-
buddenes skonomiske forhold, hvis ikke tilsynet har indsigt i skonomiske
og regnskabsmaessige forhold, som i visse tilfaelde kan have stor betyd-
ning for dogntilbuddenes samlede gkonomi? Lovforslagets krav om, at
prisen skal afspejle de samlede iangsigtede omkostninger, indebaerer ek-
sempelvis, at degntilbuddets salg af socialpadagogisk ledsagelse skal
medfinansiere lpnudgifter til ledelse, kontorhold mv, Hvordan disse ind-
taegter og udgifter anfpres i det enkelte dpgntilbuds regnskab, forekom-
mer aldeles uklart. Dermed er det ogsa uklart om de regnskaber, som so-
cialtilsynene skal fare tilsyn med, er retvisende og gennemskuelige,

b) Det fremgar af forslaget, at prisen pd den tilkebte socialpadagogiske led-
sagelse skal afspejle samtlige langsigtede omkostninger ved at levere
denne ydelse. Det anfares samtidigt, at "vaesentiige, identificerbare be-
sparelser”, som opstar som folge af den tilkgbte socialpeedagogiske led-
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sagelse, skal fradrages den pris, som beboeren opkraeves. LEV finder det
ikke rimeligt hvis fastseettelsen af, om en besparelse er s§ ‘vaesentlig’, at
den skal fraregnes prisen, alene er overladt til dggntilbuddet. Desuden
bekymrer det LEV, at forslaget med denne formulering lazgger op til, at
visse driftsbesparelser i dogntilbuddet ikke behgver at blive modregnet i
prisfastszttelsen,

5) Magtanvendelse

Lovforslaget indeholder en gengivelse af de dele af servicelovens magtanvendel-
sesregler, som vurderes ogsa at kunne finde anvendelse i forbindelse med leve-
ringen socialpadagogisk ledsagelse, som en borger har tilkpbt af sit botil-
bud/degntilbud.

Gengivelsen af magtanvendelsesreglerne | naervaerende lovforslag er alene pa-
kreevet, fordi man har valgt at tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse skal regule-
res i en selvstaendig hovedlov. Dette er pd mange mader med til at understrege
den szrlige karakter, som dagntilbuds salg af socialpadagogisk ledsagelse har.
Vi har sdledes at ggre med borgere, som kgber og betaler en tjenesteydelse af
en leverandgr - men som samtidigt har funktionsnedszttelser, der betyder, at
det i helt seerlige tilfeelde kan veere nodvendigt at anvende magt over for dem,
hvis de udsaetter sig selv eller andre for alvorlig fare.

LEV anderkender, at magtanvendelse kan vaere ngdvendigt i saeriige situationer,
hvor alle paedagogiske virkemidler er udtemte - og at et fravaer af magtanven-
delseshjemmel | sjeldne tilfeelde ville kunne medfpre farlige situationer for béde
den pdgzldende selv og omglivelserne. P2 den baggrund har LEV ingen sarskilte
bemaerkninger til denne del af lovforslaget

Med venlig hllsi?

Anni Sprensen
Landsformand
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BILAG 1
Bidrag til LEVs hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om tilkeb af soci-
alpadagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie

LEV opfordrede den 4, februar i &r pd lev.dk til at mennesker, som frygter, at de
selv, deres parerende eller personer, som de stotter i hverdagen, vil blive ramt
af lovforslagets konsekvenser, gav deres mening til kende. Vi tilbad, at man
kunne indsende til LEVs sekretariat, som herefter ville vedlaegge det til LEVs
samlede hgringssvar. Deadline var den 9. februar, og i lebet af de 6 dage ind-
kom vedlagte 13 henvendelser. Et supplerende eksempel pa parprendes bekym-
ringer i anledning af lovforslaget vedr. tilkgb kan | gvrigt leeses her:
http://www.lev.dk/nyheder/2017/januar/brugerbetalt-ledsagelse-truer-mettes-
ferig

For at undgd enhver tvivl om, hvorvidt der kan vare tale om videregivelse af
personfglsomme oplysninger i de indkomne bidrag, har LEVs sekretariat valgt at
anonymisere alle indkomne bidrag, hvor der kunne veere den mindste tvivl -
vanset at ingen af bidragyderne selv, har anmodet om denne anonymisering.

Protektar
Herdes Majestat
Dronning Margrethe



Til LEV/ sacialministeriet Kristianshorg.

Kalundborg den 04.februar 2017

Jeg er en ung mand pa 34 ar der aktivt deltager i det sociale liv i dagligdagen.

Kommunen mener ikke, at jeg har behov for, at {3 mere hjzlp uden for boligen end § 97, Med en halv time
i dpgnet og med en mulighed for at spare disse timer sammen, til at kunne deltage i f.eks. familiefester, min
svemning engang om ugen, samt andre aktiviteter bl.a., i den handicap klub jeg gar til en gang om ugen
hvor jeg meder ligestillet. Alle kan se at her knaekker filmen allerede, der er ikke hjzlp nok, s3 hvis jeg ikke
havde min familie og andre der forbarmede sig over mig og mit handicap, kunne dette ikke fade sig gore,

Hvis Regeringen mener, at vi medborger som handicappede, skal betale for vores hjzlper (pa grund af
vores handicap), uden at fa ekonomisk godtgereise for vores udgifter, vil det ikke kunne lade sig gere ud fra
min nuvzrende udbetalte pension.

Kalundborg kommune visiter ikke § 85 hjzeip uden for boligen, da det ifelge kommunes serviceniveau ikke
ligger i kvalitetsstandarderne, her henviser kommunen mig til ledsagerordning § 97. som ikke kan bruges da
jeg er multihandicappet, og har meget omfattende fysiske og psykiske funktionsnedszttelse, jeg sidder i
min karestol fra kl. 7:00 til 22:00 fast spandt pa ben og krop 365 dage om dret (ja nogen ville kalde det en
spandetroje)

Pa trods af mit svaere handicap har jeg mod p3 livet og vil gerne kunne deltage i samfundslivet. Dette kan
jeg ikke uden hjalp. Hvis regeringen nu mener, at jeg skal til at betale for denne hjelp ma regeringen
{folketinget indskyde en passus om kompensation til betaling af hj=iper.

Ferie:
Efter min klage vedtog kommunen:

Kalundborg Kommunes kommunalbestyrelse vedtog i 2016, at der kunne bevilges 5 dages ferie med
medhjalpere fra bostedet uden betaling. Jeg kunne frygte med regeringens nye udspil, at kemmune nu vil
opkrave mig kr. 35000 for min ferie som de gjorde far, hvis jeg skulle bruge kemmunens tilbud.

Hvilket jeg den gang klagede over til daveerende socialministeren og hvorefter kommunerne blev
underkendt for ulovlig opkraevning og, at denne form for diskrimination blev stoppet af davarende
minister.

D3 jeg ikke havde rad til dette ud fra en pension matte jeg dengang sige fra til ferie,

Er det dette, at regeringen i det sociale udvalg igen laegger op til ved brugerbetaling, vi er jo ikke alle
multihandicappede sa velhavende, at man kan betale kr. 35000,- til en ferie pa 5 dage. Jeg tror heller ikke
jer medborger der sidder og laver disse love selv ville betale kr. 35000,- for en 5 dags ferie til Samsg.

Med venlig hilsen
S

4400 Kalundbaorg



Emne: VS: haringssvar

Fra: Lone fiberpost,dk

Sendt: 4. februar 2017 23:04
Til: Landsforeningen LEV
Emne: hgringssvar

Jeg vil blot kommenterer det forslag om brugerbetaling.

Jeg har en sgn med down syndrom, som bor pa institution, jeg syntes det er svaert for ham at f3 sine penge til at si3
til, derfor ser jeg med stor bekymring pa at brugerbetaling sniger sig ind pd den gruppe mennesker, som ikke selv
har nogen mulighed for at pavirke deres indtjening.

Huslejen stiger, han skal betale til en bus, selv om han cykler. Kasten sattes op med 400kr i 3r, selv om han selv
hjzlper med at lave mad, jeg syntes det ser dystert ud for den her gruppe mennesker.

Og jeg syntes ikke vi kan vaere det bekendt.

Med venlig hilsen

Lone EomtmiuEiaI0

Ledende sygeplejerske. cand.cur. MPA.
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Emne: VS: Haringssvar vedrarende lovforslag om brugerbetalt ledsagelse
Vedhaftede filer: LEV haringssvar.docx

-----0Oprindelig meddelelse-----

Fra: Gitte Qiguiintiiemmminin @ tofanet.dk]

Sendt: 8. februar 2017 11:27

Til: Landsforeningen LEV

Emne: Heringssvar vedrgrende lovforslag om brugerbetalt ledsagelse
Hej LEV

Hermed mit bidrag til hgringssvar, som meget gerne ma blive vadlagt LEV's hgringssvar.

OG tak for LEV's gode arbejde:)

VH Gittoqiimiaa:

Din meddelelse er klar til at blive sendt med folgende vedhaftede filer eller links:

LEV hgringssvar



Hgringssvar vedrgrende brugerbetaling pa ledsagelse

Mit navn er Gitte Gwimsm Jeg er mor til og veerge for en 30-arig kvinde med
udviklingshaemning.

Min interesse for naervaerende sag har selvfglgelig udspring i min datter. Derudover
har jeg gennem 30 ar interesseret mig for livsvilkarene for mennesker med
udviklingshaemning generelt, herunder samfundets vilje tif at tilgodese deres
rettigheder, ligestilling og ligevaerd.

Desvaerre er det gaet staerkt ned ad bakke med dette de senere &r og intet tyder p3,
at bunden er naet endnu. Danmarks arrogance overfor FN's Handicapkonvention og
de gvrige nordiske landes kritik af forhold pa handicapomradet i Danmark er de
overordnede eksempler pa dette. De staerkt forringede livsbetingelser for
mennesker med udviklingsha&mning er de kontante udtryk for denne kyniske
udvikling i holdningen til mennesker med handicap.

Jeg opfatter lovforslaget om brugerbetaling pa ledsagelse som etisk uanstandigt og
i modstrid med lovgivningen, som jo palaegger kommunerne at kompensere for
handicappede menneskers handicap i videst muligt omfang.

Lovforslaget betyder, at mennesker med handicap reelt kommer til at betale fordi
de er handicappede. Det er problematisk set ud fra et etisk perspektiv: Ingen
mennesker i malgruppen er selv skyld i deres handicap og de har ingen muligheder
for selv at @ndre pa deres situation. Der adskiller de sig fra os uden handicap, som
selv kan pavirke vores livshetingelser gennem uddannelse, job, rehabilitering,
opsparing, osv. Det er en kynisk holdning til en gruppe medborgere, at jo mere
handicappet du er, jo mere straffes du gkonomisk. Jamen dog.

Set ud fra et gkonomisk perspektiv er lovforslaget ogsa kritisabelt: De mennesker,
som har faet fgrtidspension efter 2003 er i forvejen darligt stillede. Deres
fortidspension tillader knapt en almindelig levestandard og slet ikke opsparing. Der
vil sdledes veere en voksende gruppe medborgere med handicap, som ikke har
penge til at spare op til brugerbetalt ledsagelse og som dermed isoleres i
botilbuddene mere end de faktisk allerede bliver nu.



Jeg opfatter det endvidere som meget problematisk, at brugerbetaling ikke er en
myndighedsafggrelse og at der dermed ikke er nogen klageret. Der skal ikke vare
noget tilsyn eller kontro! med omradet, hvilket kan medfare retslgse tilstande, hvor
det er uigennemskueligt hvor meget hvem betaler til hvem og for hvad. Det ville
mennesker uden handicap vist ikke finde sig i? Ville I?

Endelig kan lovforslaget medfgre, at den ledsagelse, som kommunerne er
forpligtede til at stille til radighed indenfor botilbud/bostgtte, skrumper, nér der
bliver mulighed for at opkraeve brugerbetaling. Der skal jo ikke vaere nogen som
helst kontrol, sa det kan blive meget uigennemskueligt, hvad den enkelte borger har
ret til og hvad vedkommende selv skal betale for. Der kan kommunerne skalte og
valte, hvis de vil.

Da lovforslaget om brugerbetalt ledsagelse angiveligt alene omfatter ledsagelse pa
ekstra ferie, burde det fremga tydeligt af navnet pa loven, at det drejer sig om
ekstra ferie, sa der ikke er nogen tvivl, der kan komme malgruppen til skade.

Jeg finder det forkasteligt, at politikere og embedsmand, som er velfungerende og
g¢konomisk velstiliede, kan lancere en lovgivning, som i den grad straffer en gruppe
medborgere, der befinder sig helt | den anden ende af skalaen, hvad angar
funktionsniveau og gkonomisk formaen. | stedet burde | vaerne om deres ligestilling
og ligevaerd. De er ogsa en del af vores demokrati, de har stemmeret og de betaler
skat.

De pkonomiske beregninger over udgifterne til ledsagelse, som er foretaget i
ministeriet, er staerkt misvisende og overdrevne. Vi har rad til at sikre denne
malgruppe gratis ledsagelse og dermed vise dem den respekt, som ligestilling og
ligeveerd medfarer.

Sammenfattende mener jeg, at lovforslaget er kynisk og tilsidesatter handicappede
menneskers retssikkerhed, herunder ligestilling og ligevaerd.

Nar man ikke selv har en teet relation til et menneske med handicap, er det nok
svaert at forsta det fulde omfang af, hvad det vil sige. Men Iyt pa os, der har disse
dejlige mennesker i vores liv.

Mit hjerte graeder.......



Venlig hilsen

Gitte G
]

9000 Aalborg
mobi (.
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Emne: VS: Heringssvar
Vedhaftede filer: Heringssvar vedr. ledsagelse under ferie.docx
Fra: J i |

Sendt: 8. februar 2017 14:46
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Haringssvar

Til LEV

Hermed vores bidrag til haringssvar, Godt | arbejder aktivt med sagen! Det hjzlper os meget.
Venlig hilsen

Hanne og Kurt Syl

Sendt fra Mail til Windows 10



i d. 8.2.2017

Heringssvar til ”Forslag til lov om tilkeb af socialpzedagogisk ledsagelse til
ferier”

Vaores bror/svoger var udviklingshazmmet med en betydeligt nedsat psykisk funk(ionsevne. Han
boede derfor i et kommunalt botilbud i Iladerslev.

Pa parerendemadet umiddelbart efter jul droftede vi hvert &r sammen med lederen og
kontaktpersonen ideer til, hvor vi troede, vores parerende ville have storst glede af at komme pa
ferie. | de seneste &r blev det nogle dage pa et feriecenter, der har ideelle faciliteter og aktiviteter for
handicappede. Her havde han sammen med nogle af sine faste pedagoger og et par andre borgere
fra bostedet en dejlig ferie. Han betalte selvfolgelig selv for sin ferie, hvorimod hans
bosted/kommune betalte for udgifterne for hans ledsager.

I Faaborg-Midtfyn Kommune, hvor vi bor, er handicappede med en betydeligt nedsat psykisk
funktionsevne udelukket fra at komme pa en lignende ferie, da de selv skal betale udgifierne til en
ledsager fra et privat vikarbureau.

Vi synes, det er urimeligt, at der er kommuner, der har el serviceniveau for socialpedagopisk
ledsagelse i forbindelse med ferier pa nul dage om aret!

Vi kunne derfor onske os, at der blev indfert minimumsrettigheder for ledsagelse til fx 5
dages ferie for borgere med en betydeligt nedsat psykisk funktionsevne, der bor i betilbud.

Det vil ogsa kunne erstatte Ankestyrelsens principafgorelse, der fastslar, at man kan have ret til
socialpedagogisk ledsagelse i forbindelse med en kortere ferie i Danmark. Det skal ske efter en
ansegning til kommunen, der pd baggrund heraf skal lave en konkret individuel vurdering af om
ansegeren oplylder betingelserne herfor. Borgere, som ikke har nogen til at hjzlpe sig med at
lave en ansogning, bliver herved dirligere stillet end dem, der kan fa hjzlp.

1 bemzrkningerne til lovforslaget stér der: "det er ikke hensigten, at kommunalbestyrelsen pa
baggrund af denne lov kan cller skal reducere eller give afslag pa ansogningerne om
socialpzdagogisk bistand, efter servicelovens § 85, som den enkelte beboer i malgruppen for
socialpedagogisk bistand pa baggrund af en konkret og individuel vurdering har behov herfor” Det
er pzne ord til alle dem, der i dag bor i en kommune, hvor man giver 0 kr. til ledsagelse.

Venlig hilsen
Hanne-og Kurt Sy



Emne: V5: Brugerbetait ledsagelse - HORINGSSVAR.

---—--Oprindelig meddeleise—----

Fra: Sven \yiniimii i ic loud.com]

Sendt: 4. februar 2017 16:52
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Brugerbetalt ledsagelse - HBRINGSSVAR.

Mit navn er SvenuplliIR leg er far til en hjerneskadet sgn pa 61 ar. Han bor i et "stgttecenter” han er
flerhandicappet - spastiker - kan ikke lzse og regne - har kun sin fgrtidspension (indtil han fir folkepension, hvor
han som bekendt far fjernet sine handicaps - na, nej sin fartidspension). Kommunerne arbejder med den
"rehabiliterende indgang til fortsat livskvalitet" men hvordan vil man kunne det hvis dette lovforslag ophejes til lov,
for det kan en fartidspension nu - og senere bortfald af invaliditetsydelser - ikke klares uden ret til
handicapkempenserende ydelser.

NB: Den nye amerikanske praesident's nedladende syn p& mennesker med handicap er vel ikke allerede ved at brede
sig her til lands ? |

Stor hilsen

Sven Ul

Odense
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Emne: VS: Haringssvar om brugerbetaling til ledsagerordning

Fra: Jeanette outlook.dk
Sendt: 4. februar 2017 14:23

Til: Landsforeningen LEV
Emne: Haringssvar om brugerbetaling til ledsagerordning

leg er mor til en udvikiingshaemmet dreng pa 14.. han vil sandsynligvis altid have brug for hjalp og ledsagelse. Hvis
der kommer brugerbetaling pa ledsagerordning vil han veere afh@ngig af mig resten af sit liv. Da jeg selver
lavtlgnnet og han heller aldrig vil blive en velstaende person bliver det umuligt for hverken mig eller ham at finde
den slags penge. Det er da heller ikke rimeligt hverken for mig eller min s@n at han skal vaere afhaengig af mig resten
af sit liv for at komme rundt.

Det kommer til at ga rigtig hardt ud over en gruppe mennesker som har det svaert i forvejen og har k2mpet hele
deres liv,

Venlig hilsen Jeanette SEEEED

Sendt fra Mail til Windows 10
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Emne: VS: LEV Nyhedsbrev - Vil du bidrage til LEVs haringssvar? - Brugerbetalt ledsagelse
truer Mettes ferie

Fra: Tom Larsen [mailto:tom@ekkenberg-kbh.dk]
Sendt: 6. februar 2017 12:32

Til: LEV Noreply; Landsforeningen LEV
Emne: Re: LEV Nyhedsbrev - Vil du bidrage til LEVs haringssvar? - Brugerbetalt ledsagelse truer Mettes ferie

Hej
Jeg er institutionsleder/ejer p& degninstitutuionsomridet.

Arbejder med Autisme/Aspergers ADHD mange tillzegsdiagnoser herunder psykiatri og nu ogsa
muskelsvind.

Jeg ser at man kan komme ud over denne problematik ved at lovgivningen tog hejde for at vi skulle
inkluderer X-antal dages ferie i tilbudstaksten pa tilbudsportalen. Alle har ret til ferie, det star der i
lovgivningen.

Jeg ser at der i den retning er nogle der har sovet i timen.

Haber at i kan bruge min kommentar

Med venlig hilsen
Tom Larsen

Ekkenberg & Larsen
Ejer - Kebenhavn

Ekkenberg & Larsen Netvark Kebenhavn ApS §85
Teglheolms Alle 9, 6th

2450 Kebenhavn SV

CVR NR 32 06 70 50

Ekkenberg & Larsen Botilbud ApS $§1i07
Peter Holms Vedj 2, 5th

2450 Kebenhavn SV

CVR NR 33 50 36 52

Mobil 21 34 88 97
tom@ekkenberg-kbh.dk

Den 04-02-2017 kl. 12:40 skrev Landsforeningen LEV:

?@m? Ekkenberg & Larsen Metvasrk
85afdi@ekkenberg-kbh.dk



Emne: VS: Brugerbetaling pa paedagogisk ledsagelse pa et udviklingshammet menneskes
ferie - haringsvar

Fra: Nikolaj Kristian Carlsen

Sendt: 6. februar 2017 17:08

Til: Landsforeningen LEV

Emne: Brugerbetaling pa paedagogisk ledsagelse p8 et udviklingshammet menneskes ferie - haringsvar

Albertslund 06.02.2017

Keare minister, kere politiker, kaere medborger

Hvorfor skal ferie primart vaere til radighed for de udviklingsh&mmede mennesker der har rd til at betale 20.000
kr. eller mere for en passende padagogisk ledsagelse? Det her er et bidrag til Landsforeningen LEVs hgringsvar vedr.
brugerbetaling pa p=dagogiske ledsagelse og stotte pa en arlig ferie. Der er kun tale om en ferie,

Jeg kender Klaus og han har ikke rid til at stampe 20.000 kr. ud af sit budget. Nar huslejen, mad og det allermest
ngdvendige er betalt har han ikke kun et begraenset radighedsbelpb pa kontoen. Han har det svaert med sig selv, den
diagnose han har fet stillet som psykisk sarbar og som sent udviklet. Kan han og andre udviklingshemmede
mennesker ikke fa fov til at holde ferie pga. lave skonomiske ressourcer?

Jeg er Nikolaj, er cand.comm i kommunikation og historie, diagnosticeret med downs mosaik syndrom og praktikant
i Landsforeningen LEV.

Socialministeren uanset politisk tilharsforhold har rad til at tage pa ferie til Island, Japan, Cuba eller et andet land p3
den lgn som vedkommende far fra alle danske skatteborgere. 53 er det vel ogsa rimeligt at et udviklingsheammet
menneske kan komme pé ferie, selvom vedkommende ikke har en ministerlan som akonomisk grundlag?

Nar vi har rad til socialministerens |@n har velf@rdsstaten ogsa rad til at udviklingshaemmede mennesker kan f en
ferie pr. 3r uden at de skal trampe 20.000 kr. efler mere ud af deres midler. Hvis lovforslaget gennemfgres kommer
Klaus ikke pa ferie, fordi han ikke har rad til at kpbe paedagogisk stette. Vi kan finde p3 I@sninger, i stedet for at
stampe ham og andre ned i en uvardig situation ved at aflyse deres ene 3rlige ferie.

Vi kan lade velfeerdstaten betale for kvalificeret paedagogisk statte pd en ferie om aret for et udviklingshaammet
menneske — i stedet for at give skattelettelser til de pkonomiske stzrkeste.

Vi kan omsaette vores ord til handling - s vi ikke kun taler om en vaerdig behandling af udviklingsha&mmede
mennesker — og giver dem et pusterum, lige som vi andre far nar vi gr pa ferie.

Vi kan finde pengene f.eks. ved at skrue ned for skattefradraget til dyre biler, private sundhedsforsikringer og
privatskoler.

Danmark er bygget som en solidarisk velfaerdsstat der omfordeler gkonomiske midler, s3 vi alle kan fa muligheder og
ikke bliver holdt urimeligt nede af hvad vi tilfaldigvis tjener hver iszer. Mange udviklingshmmede har enten en

fortidspension eller en halv kontanthjzlp at leve for,

I Danmark gar vi ind for frihed for alle der bor her. Det gaelder ogsa friheden til at tage p3 en 3rlig ferie.

Med venlig hilsen,



Nikolaj Carlsen

Morbasrhaven 5 — 88
2620 Albertslund

Med venlig hilsen,

Nikolaj Kristian Carlsen

Cand.comm i kemmunikation og historie
Praktikant i LEV og KLAP

Mobil; +45 21 12 3353

Landsforeningen LEV
Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

Tif. 3635 9696
www.lev.dk
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JRGasan

Emne: V5! Heringssvar om titkeb af socialpsedagogisk ledsagelse (brugerbetaling)
Vedha=ftede filer: Mai - budget til LEV, juni 2016.pdf

Fra: Edel & Bjarne AgEENIENS -0 UM 2}l.dk]
Sendt: 6, februar 2017 18:29

Til: Landsforeningen LEV
Emne: Haringssvar om tilkgb af socialpzedagogisk ledsagelse (brugerbetaling)

Hej,
Jeg hedder Mai og er udviklingsh@mmet, derfor har jeg bedt mine foraeldre skrive dette for mig.

Jeg er 30 ar og har faet bevilget pension efter 2003 efter den nye pensianslov.

112 ar har jeg boet pa et af Region Midtjyllands bosteder.
Det er et bosted, som er bygget for 10 ar siden og er beliggende p3 landet. Der er 12 km til den nermeste sterre by,
Holstebro.

deg elsker at komme pa ferie sammen med de andre beboere fra bostedet og det kendte personale.

Hvis det bliver saledes, at jeg skal betale personalets timelgn, vil jeg ikke have mulighed for og rid til at komme med
pa ferie.

Der er ikke overskud i budgettet til at komme pa ferie, da min husleje er meget hgj.

Den manedlige husleje alene udger 7.121 kr., og dertil kommer forbrug af el, vand og varme, som er 1.061 kr. - det
erialt 8.182 kr.

Jeg har yderligere faste udgifter for 4.850 kr,

Samlede manedlige udgifter er 13.000 kr.

Mine ménedlige indtaegter er pension, boligstatte og et mindre tilskud fra “Danmark” pa ca. 15.100 kr.

Der er sdledes ca. 2.100 kr. til lommepenge, gaver, tgj, frisgr, toiletartikler, gaester, nyanskaffelser og almindelige
vedligeholdelse af lejligheden og de ting, som jeg har.
Og ferie?!

Konsekvensen af en vedtagelse af lovforslaget vil betyde, at jeg ikke kommer pé ferie, og at jeg ikke, som andre, kan
glaede mig til at holde ferie sammen med “min familie” fra bostedet — og heller ikke glz=de mig over planleegning af
ferie.

Det fgles ligesom at vaere i fazngsel, nar man ikke kan komme pa ferie sammen med sin venner.

Det betyder ogsa, at der ikke er falles oplevelser at gleedes over. Det galder bide fgr, under og efter en ferie, hvor
vi snakker om ferien og genopfrisker feelles oplevelser,

For jeg flyttede i denne lejlighed, havde jeg sparet ca. 20.000 kr. op, og dette belpb har jeg stadig stiende pa min
konto.
Det er vel lige nok til at deekke min begravelse den dag, jeg skal herfra!

Jeg sender kopi af budget med.

Jeg haber godt nok ikke, at lovforslaget bliver vedtaget.



vh.
Mai Ny o forzeldre Ede! (NI Biorne cuninmsine

ﬂWUSt Denne e-mail blev kontrolleret for virusser af Avast antivirussoftware.
Www.avast.com
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Emne: VS: Bidrag til LEV's haringssvar vedrerende "Forslag til lov om tilkeb af
socialpaedagoisk ledsagelse til ferier”

Vedhaeftede filer: LEV-central-012-070217 docx

Fra: Ole i mail.com]

Sendt: 9. februar 2017 22:26
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Bidrag til LEV's haringssvar vedrarende "Forslag til lov om tilkeb af socialpasdagoisk ledsagelse til ferier”

9.2.2017

Der er horingsfrist pa lovforslaget om tilkeb af ledsagelse den 13.2.2017. Hoslagt folger mit heringssvar,
som jeg gerne ser blive bilagt LEV's egel horingssvar.

med venlig hilsen

Ole R



Horingssvar i anledning af udkast til lov om tilkob af socialpzdagoisk ledsagelse 6l
ferier”.

Til Regering og Folketing.

Mit navn er Ole gmmimpaBopa:l: SR [ o rsholm)

Jeg et verge for min son, Peter 39 ir. Han er totalt hjzlpelos. Han kan bla. ikke
gi, ikke holde pd ting og ej heller tale. Hans intellektuelle kapacitet cr meget begranset.

Min son forer en trosteslos tilvarelse pa en dogninstitution i Nordsjeelland. Et af de sma
lysglimt er at "komme ud”. Vi fornemmer — da vi jo ikke kan sperge ham og f et svar —
at han foler sig oplivet, nir han har vieret pa tur, enten lokalt eller videre ud.

Det foreliggende forslag om tilkob til ledsagelse vil blive en katastrofe, hvis ikke det
endres vaesentigt. Det er for mig ikke sporgsmilet om, at det offendige nu onsker at
trackke penge ud af de handikappede, men den kendsgerning, at forslaget er yderst
uprzcist. Efter 42 4t 1 Centraladministrationen ved jeg positivt, at de personer, som laver
udkast til love fuldt ud er i stand til at formulere love helt pracist efter hensigten og hvis
man er usikker kan man jo altid hore Justitsministeriets lovkontor. Nir man, som i det
foreliggende tilfzelde, formulerer et meget upracist lovforslag, si er det med overleg.
Hvorfor det — hvad er formilet? Formentlig — men det er min formodning — vil
regeringen give kommunernc frie haender til at szette deres eget niveau. Der er s4, i givet
fald, tale om total ansvarsforflygtigelsc. Det er regeringens opgave at forsvare de svage 1
samfundet, ikke at overlade dem til kommunernes forgodtbefindende.

Lad mig give et cksempel. Efter en uannonceret besparelse i foraret 2015 pa 70.000 kr.
pr. person pi den degninstitution min sen bor pi, udtalte formanden for Kommunens
Socialudvalg i Frederiksborg Amtsblad “at kommunen da ikke onsker beboerne udsat
for utilelige forhold”. Man kan altsi godt behandle folk meget, meget dirligt, blot det
ikke er "utdleligt”. Hvad cr i ovrigt skillelinjen mellem tileligt og utileligt. T 2015 var der
stor offentlig opstandelse over at Kommunerne i gennemsnit havde sparet 5000 kr. pr
plejehjemsbeboer. Det var ufint men det var tilsyneladende i orden at spare 70.000 kr. pi
mennesker, som er fuldt og helt hjzlpclose. Vi ude i samfundet mé i kommunerne
trekkes med den slags mennesker, som jeg af venner og familie er blevet forbudt at
kalde “politisk affald” - mennesker som regeringen med sit lovforslag vil give fuldmagt
tl at forvalte loven. Dette ville varre en skamfuld handling.

Tkke alene er regeringens tilgang 6l sagen ansvarslos, den er ogsi tankelos. Regeringen
bor forst, at vi, der har fingeren pi pulsen, ikke kan have nogen tillid 6] kommunale



politikere, som kun fungerer anstendigt nir der er fuldstandig klare regler for hvad de
skal forvalte, som f.cks. rent vand og snerydning. Lokale politikere bor ikke have ansvar
for det vaesentlige - for menneskers ve og vel. Det er et stort problem i Danmark at det
kommunale bagstrzeb stojer si meget at Christiansborg ikke kan hore alarmklokkerne

Lovforslaget ber trzkkes tilbage. Hvis dette, af uforsticlige grunde, ikke er muligt, si bor
lovforslaget gores pracist. Det ber f.eks. angives klart at tilkobsmuligheden forst trader i
kraft efter minimum X dages ferie med ledsagelse, som afholdes af den pigaeldende
persons degninstitution. Desuden skal satningen (§2,stk 2, anden swtning), som angiver
at “beboeren pi eget initiativ skal enske at tilkobe ledsagelse” flernes. Hvis sa:tningen
forbliver en del af lovforslaget, si idemmes en stor gruppe mennesker permanent
stueartrest ~ nemlig de mennesker, som ikke kan formulere ensker, heller ikke non-
verbalt. Hvorfor cr denne begransning egentlig sat ind i lovforslaget? Tankegangen bag
er uanstendig. Disse mennesker har jo ogsi brug for at komme ud hjemmefra.

Med venlig hilsen

Ol QEN—



Emne: VS: Tilkab

-——0Oprindelig meddelelsg-----

Fra: Ragnhild Aiissiitesssaniiiien™ moil.dk]
Sendt: 9. februar 2017 15:01

Til: tandsforeningen LEV

Emne: Tilkgb

Det er med stor bekymring jeg hgrer om tilkab af ledsagelse for mennesker med udviklingsh@mning, at de skal
betalefor ledsagelse. Det bliver for mange ikke muligt at betale, og de har i forvejen ikke samme muligheder som os
andre til at fa oplevelser. Mange har ikke penge til at betale, og det er store ristrektioner og lille forstaelse i
kommunerne for vor gruppe medmennesker. Det er dyrt at rejsemal ferie, ogsa selv om man kun skal betale for sig
selv. Dette ggr, at deres udvikling gér i st3, for alle har behov for stimulering og noget at glzade sig til. Det er faktisk
diskriminering af handicappede. Vil vi tilbage til den tid de blev interneret p3 store institutioner og holdt vek fra
samfundet. Det kan da ikke vaere rigtigt!

Mennesker med handicap er mennesker med de samme behov som andre. Hvad med FN handicap konvention?
Venlig hilsen

Ragnhild Andersen, mgllebakken 28, lading, 8471 Sabro TIf. 86948856. - 23832782

Sendt fra min iPad
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Emne

V5: Mennesker som har meget lidt skal betale rigtigt meget

Fra: Erik

Sendt: 5. februar 2017 21:46

Til: Landsforeningen LEV

Emne: Mennesker som har meget lidt skal betale rigtigt meget

Keere LEV dette kan i vider give som i finder jer bedst men del ma ikke redigeres

Jeg er far til 2 psykisk handicappede unge maend

Jeg kunne taenke mig at fa svar pa min antagelse, som er, at de politikere som vil tvinge menneasker, som ikke kan
forsvare sig, til at betale for den nodvendige hjelp tit at leve et v med veerdighed, hvor de bruger hjeslpen til komme
ud blandt andre og opleve sammen med andre, sa de ikke skal leve gemt og glemt (Glemt er muiigvis netop
hensigten fra politisk side fordi det ikke koster penge) Jeg onsker at fa svar pa om de politikere som giver sig selv
fede lenforhojelser og som har voksel op i et samfund med tag selv borde tif alle sider. Vil vaere sa venhg at gore sig
umage for at naeste generation og kommende generationer kan leve og udvikle sig optimalt i det samfund som er
FEMTE bedst til at tiene penge pr indbygger incl. de handicappede skoleelever og alle pa en eller anden form for
overforseisindkomst. Tat fra OECD

Jeg opfatter lovforslaget som udtryk for en utrolig egoistisk tankegang som uden hensyn til beskyttelse og omsorg for
de fattige og handicappede kun har til hensigt at gere de mest velhavende mere velhavende 0g marginalisere og
undertrykke mennesker som ikke kan forsvare sig selv

Jeg mareridt er at nar jeg og deres mor engang er borte, hvis mine senner ikke kan tage vare pa sig selv (de er i dag
274r) og har brug for socialpsedagogisk hjzip, Sa er hjasipen ikke at fa ford) arters degeneration af det sikkerheds net
mine forfeedre og vi har vaeret med til at opbygge edsles vaek for at give hurtige ekonomisk gevinst. Jeg er sikke pa at
pa den lange bane og engang i ikke en s fjern fremtid vil vi se tilbage pa denne tid som den tid hvor den danske
velfeerd blev edelagt af mennesker med alt for stort behov for personlig skonamisk gevinst!

Mvh Erik

Med venlig hilsen / My kind Regards / Mit freundlichen GriiRen
L O

[

8830 Tjele

W Denne e-mail blev kontrolleret for virusser af Avast antivirussoftware.
) wWww.avast.com




Bidrag til horing om forslag tl lov om tilkob af socialpazdagogisk ledsagelse til ferier.

Ud over de gkonomiske forhold ved mere brugerbetaling er der ogsa et andet, der er, maske,
endnu mere skreemmende i forhold til lovforslagets § 7, hvor omtales begransning af
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Det omhandler grundlaget for at
undga anvendelsen af magt og/eller tilsidesattelsen af borgerens selvbestemmelse. Her er bade
indgaende kendskab til borgeren og indsigt i, hvordan borgeren, eksempelvis kan stgttes, for at
undgd magtanvendelse og indskrankning af selvbestemmelsen.

Skulle denne vinkel have interesse kan den underbygges via egen forskning,
Keld Traekjaer

Lektor UCN
Forskningsieder, cand.psych., BA. Pad. og cand. Pad. Anth,
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Kebenhavn, den 13. februar 2017

Heringssvar til udkast til lov om tilkgb af socialpadagogisk ledsagelse til
ferier

LOS - De private soclale tilbud afsender hgringssvar til udkast til lov om tilkgb af
socialpaedagogisk ledsagelse til ferier, trods at vi ikke er hgringsberettigede. Baggrunden for
indsendelse af hgringssvar er at lovudkastet vil f8 indflydelse p8 det socialpaadagogiske
omrade.

Lovforslaget indebaerer, at der indfgres mulighed for, at visse kommunale og regionale
doegntilbud kan tilbydes socialpeadagogisk ledsagelse til ferier til degntilbuddets beboere over
18 &r, LOS finder det problematisk, at bl.a. udviklingsheammede ikke kan komme pa ferie
efter eget gnske, idet turen vil kraeve ledsagelse af socialpeadagogisk karakter. Lovforslaget
tager udgangspunkt i en problematik, som man ber finde en afklaring pa snarest.
Heringssvaret er opdelt i kommentarer til den enkelte bestemmelse | lovforslaget.

Forméi
§1
Lovforsalgets § 1 har til formal at skabe et supplement til den soclialpezdagogiske bistand
efter bekendtggrelse nr. 1270 af 24, oktober 2017 af lov om social service (herefter
serviceloven). Baggrunden herfor er at personalet p8 borgerens degntilbud ikke mé levere
yderligere stottetimer til borgeren til ledsagelse p3 ferier m.v., end hvad er fastsat efter
visitationen.

Ifolge de almindelige bemaarkninger til lovforslaget har kommunalbestyrelserne opretholdt
en ulovlig praksis, Idet de har opkraevet betaling for tilkpb af socialpsdagogisk ledsagelse pa
ferier uden lovpligtig hjemmel hertil. LOS pnsker det redegjort, hvorvidt lovandringen reelt
har til hensigt at tilgodese borgeren - eller tilsigter at skabe lovhjemmel for at
kommunalbestyrelsen kan opkrave betaling fra borgeren for ekstraordinzere ydelser.

Lovforslaget finder kun anvendelse pa kommunale og regionale tilbud, hvor
kommunalbestyreiserne pd nuvaerende tidspunkt betaler for stgtte leveret af private
leverandprer jf. servicelovens § 85. Falgende passage fremgér af bemaerkningerne til
lovforslaget: "Herved bemazrkes, at private dogntilbud allerede i dag har muligheden for at
levere tilkob af socialpeedagogisk ledsagelse, fordi de private tilbud tilrettelaegger, hvilke
ydelser der indgdr i titbuddet, og hvilke ydelser den enkelte beboer herudover kan tilkobe.”

Hertil skal LOS fremhaeve, at borgerne kan anmode om ledsagelse efter servicelovens §
97, hvilket ikke indeholder socialpsedagogisk bistand og dermed ikke kan sidestilles med
lovforslagets indhold. Derudover kan de private leverandgrer tilbyde ledsagelse med
socialpaadagogisk statte efter servicelovens § 85, hvoraf bevillingen hertil skal godkendes og
betales af kommunalbestyrelsen jf. Ankestyrelsens principalafgerelse 60-15. Tilkgbsydelserne
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kan ligeledes kobes af de private leverandprer, hvilket LOS mener, ligeledes bgr fremga af
lovforslagets § 4.
Anvendelsesomréde
§ 2, stk. 1

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at dggntilbuddene ikke ma generere overskud som
folge af tilkab af sacialpadagogiske ledsagelse til ferier, Forslaget bestemmer, at “samtidig
md indforelsen af tilkob ikke fore til konkurrenceforvridning. Det er derfor vaesentligt, at
kommunale og regionale dogntilbud fastsatter prisen for titkob, s& prisen ikke er lavere end
de samlede omkostninger forbundet med ydelsen”. ldet ydelsen er dyrere end de samlede
omkostningerne forbundet med ydelsen, m3 det antages, at de kommunale og regionale
tilbud opnar et overskud, hvilket Ikke er hensigten med loven.

LOS er bekymret for at lovforslaget bidrager til en udvikling, hvor borgere med mange
ressourcer har stgrre mulighed for at opna goder end borgere med farre ressourcer, da
lovforstaget udelukkende tilgodeser de ressourcesteerke borgere.

Det folger af lovforslagets bemaerkningerne, at “.indforelse af mulighed for tilkob af
socialpadagogisk ledsagelse ikke i sig selv m8 medfore forringelser af den
socialpeedagogiske bistand, herunder ledsagelse, som kommunerne er forpligtet til at levere
til m8igruppen p8 baggrund af en konkret og individuel vurdering.” Muligheden for at tilkgbe
soclalpaedagogiske ydelser ud over indsatsen efter § 85 ber derfor reguleres eller
systematiseres, saledes at man sikrer, at tilkgbet ikke f3r indvirkning pé eller &ndrer den
fastsatte stotte.

Behovet for kontrol med anvendelse af tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse ma anses for
at veere ngdvendig, eftersom “ferie” | bemaerkningerne fortolkes seeriedes bredt. Eksempelvis
omfatter dette bade ledsagelse p3 ferie, weekendturer, landsstaevner og festivaler m.v.

LOS mener, at kompensationsprincippet, indebzrende at samfundet tilbyder mennesker
med funktionsnedszaettelse hjzselpeforanstaltninger og ydelser med henblik pd at formindske
konsekvenserne af funktionsnedsaettelsen, altid skal iagttages som udgangspunkt. Derfor bar
det tydeliggeres i lovens ordlyd, at indsatsen efter servicelovens bestemmelser ikke skal
afskaeres, reduceres eller pa anden made forringes ved at beboerne kan tilkgbe ledsagelse.

§ 2, stk. 2

Bekendtgarelse nr. 235 af 9. marts 2012 om betingelser for ledsageordning efter
serviceloven (herefter ledsagerbekendtggrelsen) § 4 fastszetter, at ledsagerordningen efter
servicelovens § 97 ikke indeholder socialpaadagogisk bistand. Servicelovens § 85 indeholder
socialpsedagogisk statte, hvilket udviklingshzemmede ma formodes at have behov for. Det
fremgar af bemasrkningerne til forslaget, at malgruppen er snaevrere end malgruppen efter §
85.

LOS mener ikke, at det fremgar tilstrazkkeligt af bemaerkningerne, hvilken malgruppe som
lovforslaget tilsigter og p& hvilken baggrund, at den nuveerende foranstaltning ikRe kan
tilgodese borgerens behov.

@vrige bestemmelser
g4
Lovforslagets anvendelsesomradet omfatter de kommunale og regionale degntilbud for
voksne jf. § 2. Det fremgar af forslagets § 4, at kun personale ansat | degntilbud efter § 2,
kan tilbydes ved den socialpadagogiske ledsagelse som tilkgb. Grundet risikoen for
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konkurrenceforvridning, mener LOS, at lovgiver bgr gar opmaerksom pa at private
leverandgrer ligeledes kan levere den socialpsedagogiske stotte.

Opstar der usikkerhed omkring borgerens krav pd socialpaedagogisk ledsagelse til ferier i
forhold til ydelse efter § 85, skal kommunal eller regional dagntilbuddet rette henvendelse til
borgerens handlekommune for at fa afklaring pa spergsmalet. Eftersom
kommunalbestyrelsen ikke traffer afgerelse, kan beboeren ikke klage til
kommunalbestyrelsen om beslutningen vedrgrende tilkebet af den socialpeadagogiske
ledsagelse til ferier, LOS skal fremhzeve, handlekommune ikke ma lagge vagt pa at
borgeren kan tilkobe sociale ydelser, ved vurdering af visitationen og at tilkabsydelserne ikke
ma erstatte de visiterede ydelser.

Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
§8

Det foreslas, at personalet, som yder socialpaedagogisk ledsagelse som en tilkpbsydelse,
kan anvende fysisk magt efter tilsvarende bestemmelser i serviceloven. Med lagttagelse af
mindsteindgrebsprincippet og skansomhedsprincippet kan dette findes nedvendigt, s3fremt
der foreligger en nzerliggende risiko for, at personen udsztter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig fare for skade under ferien. LOS vil gerne papege, at de private leverandearer ikke
har rettighed til at foretage sddanne indgreb ved tilkgbsydelser, hvilket understgtter den
sondring, at de private leveranderers mulighed for at tilbyde tilkebsydelser ikke er
tilsvarende med de offentliges mulighed herfor jf. servicelovens §§ 124, stk. 5 og 124 a.

§11
I forlengelse af ovenst3ende fastsatter lovforslagets § 11, at klager over
magtanvendelsesindgreb kan indbringes for kommunalbestyrelsen. Det fremgar endvidere at
kommunalbestyrelsens afgorelse ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed. Det
er gzldende efter reglerne i serviceloven vedragrende klageadgang, at klager kan
viderebringes til Ankestyrelsen jf. servicelovens § 133, hvilket LOS mener, at man ber
fastholde.

Afsluttende bemezerkninger
LOS vil opfordre til at lovgiver udarbejder ny lovgivning, hvor bdde private og offentlige
udbydere er omfattet af samme regelsat. Dermed er begge parter underlagt samme

tilsynsforpligtigelse, befgjelser samt kontrol, hvilket vil skabe stgrre sammenlignelighed og
sikkerhed for korrekt udfgrelse,

Med venlig hilsen

Michael Graatang Anne Rugholt
Direktor Juridisk konsulent
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SELVEJE DANMARK SoRsEN . KonTaKTe:
B@RSEN KONTAKT@SELVEIE.DK

1217 KPBENHAVN K WWW.SELVEIE.DK

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhvan K

Att: sm@sm.dk, Nanna Julie Jorgensen (najj@sm.dk)
11, februar 2017

Hearingsvar vedrorende udkast til lov om tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse til ferie

Overordnede kommentarer

Selveje Danmark er som udgangspunkt positiv over for, at der nu skabes hjemmel for at beboere pa
kommunale og regionale degntilbud for voksne fremover vil fi bedre muligheder for at komme pa ferie
med en ledsager, som man har tillid til og er tryg ved. I den konkrete sag star dette hensyn til den
enkelte borger over Selveje Danmarks generelle bekymring ved at det tillades kommuner at drive
indtegtsdekket virksomhed i konlkurrence med ikke offentlige akterer.

Selveje Danmark er dog pa vegne, af de berorte beboere bekymret for om muligheden for titkeb af
socialpedagogisk ledsagelse vil fore til en reduktion i anvendelsen af socialpdagogisk stette efter

servicelovens § 85.

Det fremgir af bemmrkningerne, at Ankestyrelsen har fundet, at en ferie af 4 - 5 dages varrighed ligger
indenfor den socialpazdagogiske stotte, der gives med hjemmel i § 85. Det bar derfor i nerverende
udkast til lov om tilkeb af socialpedagogisk ledsagelse til ferie slis fast, at reglerne kun gelder ferie
udover den ferie som borgeren som minimum har ret til — hvilket jf. Ankestyrelsens afgerelse kunne

veere 5 dage om aret.

Specifikke kommentarer

§s5

Selveje Danmark mener, det ber indskrives i lovforslaget og ikke blot i bemarkningerne, at prisen for
tilkeb af socialpedagogisk ledsagelse skal fastsattes efter de reelle omkostninger, og at hverken
kommune eller region mé tjene penge pé at tilbyde denne ydelse.

§6-§13
Retten til at kebe ledsagelse i det kommunale eller regionale botilbud er en ret — ikke en pligt. Det kan
vare, at den enkelte borger kan finde ledsagelse, der er billigere, end den der tilbydes af det konkrete



SELVEJE DANMARK BORSEN - KONTAKTE
B@RSEN KONTAKT@SELVEIE.DK

1217 KOBENHAVN K WWW.SELVEJE.DK

kommunale eller regionale bosted. Og safremt det er muligt, bor det naturligvis ogsi veere tilladt, da
maske netop den besparelse kan betyde, at en borger har rid til den ferie vedkommende drommer om.

Selveje Danmark savner i det perspektiv klarhed over, om afsnittet Magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten ogsa vedrarer ikke-offentlige leverandarer af socialpzdagogisk ledsagelse,

der tilkabes af beboere p4 kommunale eller regionale bosteder o.lign.
Afsluttende kommentarer

Selveje Danmark har ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Jon Krog
Branchedirekter, Selveje Danmark

(1]
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7. februar 2017

Heringssvar til Forslag til Lov om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse til ferier

Bgrne- og Socialministeriet har den 13. januar 2017 fremsendt Forslag til Lov om tilkeb af
soclalpadagogisk ledsagelse til ferier | hgring.

Socialpeedagogerne er overordnet tilfredse med forslaget om mulighed for, at borgere over
18 r med betydeligt nedsat funktionsevne kan tilkgbe socialpazdagogisk ledsagelse af social-
padagogisk personale til ferier, der er ud over de kerneydelser, borgerne er visiteret til, Det
er positivt, at det i lovforslagets bemaerkninger tydeligt bliver fremhaevet, at tilkgb af social-
paedagogisk ledsagelse skal vaere ud over den Indsats efter § 85, borgeren er visiteret til, og
der derved tydeligt preeciseres en skelnen mellem kerneydelsen og tilkeb af socialpaedagogisk
ledsagelse, hvor det understreges, at tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse ikke ma erstatte
de ydelser, som borgerne ellers ville vaere berettiget til efter serviceloven eller anden lovgiv-
ning.

Socialpzdagogerne er ogsa tilfredse med, at det | bemaerkningerne bliver fremhzaevet, at mu-
ligheden for tilkeb af socialpaadagogisk ledsagelse adskiller sig fra servicelovens § 97 om led-
sagerordning. Det er tilsvarende positivt, at det bemaerkes, at Kommunalbestyrelsen Ikke, i
forbindelse med vurderingen af borgerens behov for hjzlp og stette efter serviceloven, ma
lzgge vaegt pa, at borgeren har en tilkgbsmulighed vedrerende soclalpadagogisk ledsagelse.

Det er afgerende for Socialpadagogerne, at Ankestyrelsens principafggrelse nr. 60-15 er
fremhaevet | bemaerkningerne, saledes at det tydeliggeres, at en borger med behov for soci-
alpzedagogisk stette uden for hjemmet er berettiget til socialpaadagogisk stette til et ferieop-
hold pd minimum 4-5 dages varighed uden for botilbuddet som en del af kerneydelsen.



Soclalpsedagogerne bemaerker, at lovforslaget vil vaere udgiftsneutralt for kommunerne, og
at borgerne, ved at benytte et evt. tilbud om tilkeb af sodialpaedagogisk ledsagelse, skal be-
tale de samlede udgifter herved, dvs. inkl. Ian, kost, logi, entré mv. i forbindelse med den so-
cialpeadagogiske ledsagelse. Det kan derved blive en udgiftstung post for en borger med be-
tydeligt nedsat funktionsevne at f3 en socialpsedagog med pa ferier, der er ud over kerne-
ydelsen. Det er derfor ikke et tilbud ret mange inden for malgruppen vil kunne gere brug af.

Socialpaedagogerne finder det positivt og relevant, at det i bemaerkningerne er indskrevet, at
tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse skal ske personalemaessigt forsvarligt, hvorved perso-
nalet er daskket af arbejdsgiverforsikring, og af de lgn- og ansattelsesvilkar, der folger af
deres ansaettelse. Og ikke mindst er det afggrende, at det fremhaeves, at der skal veere tale
om den forngdne faglige kvalitet, hvorfor der skal vaere tale om de relevante faglige kompe-
tencer.

Socialpadagogerne mener, at det bor fremhaeves, at lov om tilkeb af socialpaadagogisk ed-
sagelse til ferier ogsd bygger pd FN’s handicapkonvention.

Endelig vil Socialpeedagegerne bemaerke, at det er positivt, at der er vedtaget en evaluering
af den nye lov et ars tid efter, den er tridt i kraft. Socialpaedagogerne vil dog bemaerke, at vi
pa flere andre omrader har set kommunal praksis forskubbe sig over tid. Vi vil derfor klart
anbefale, at implementering af loven monitoreres ogsa fremadrettet med lsbende evaluering
over de folgende minimum fem ar efter lovens ikrafttraedelse. En fortlgbende monitorering vil
sikre, at der ikke over tid sker en forskydning af den kerneydelse borgerne har ret til at blive
visiteret til.

Socialpadagogerne vil desuden foresl3, at der udarbejdes en status over, hvordan situatio-
nen er i dag for de borgere, der er omfattet af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 60-15,
herunder hvor mange borgere, der er visiteret til socialpaedagogisk stette efter § 85 til ferie-
ophold af 4-5 dages varighed, og hvorvidt der er forskel pa ydelserne alt efter, hvilken kom-
mune, borgeren er tilknyttet (fx de enkelte kommuners servicestandarder). En sddan kort-
lzzgning vil kvalificere grundlaget for at vurdere udviklingen pa omradet.

Venlig hilsen

/onichons

Marie Sonne
forbundsnaastformand
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Specialkonsulent Nanna Julie Jergensen
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Socialtilsyn Hovedstadens haringssvar vedr. udkast til lov om tilkeb af
socialpadagogisk ledsagelse til ferier.

Barne- og socialministeriet fremsendte den 13. januar 2017 udkast til @n-
dring af lov om socialtilsyn i haring hos bl.a. Socialtilsyn Hovedstaden.

Det fremgar af bemasrkningemne til lovforslaget, at formalet er at indfare en
mulighed for beboerne pa visse kommunale og regionale degntilbud for voks-
ne, at kunne tilbyde dem at tilkebe socialpasdagogisk ledsagelse til ferie, sa
beboeme kan fa det personale med pa ferie som de kender.

Socialtilsyn Hovedstaden oplever generelt en stor efterspoargsel fra bade be-
boer og parerendes side, hvorfor vi er positive overfor lovforslaget.
Socialtilsyn Hovedstaden opfordrer dog samtidig lovgiver til at forholde sig til
de beboere, der ikke selv har mulighed for at atholde udgiften til denne form il
tilkebsydelse.

Socialtilsyn Hovedstaden har nedenfor felgende konkrete hemarkninger til
lovforslaget, med afsaet i socialtilsynets tilsyns opgave:

Ad § 4 og § 6 i udkast til lovforslag:

Heraf fremgér det af ordlyden, at der skal vaere tale om en "ansat”. Det anbe-
fales, at det understreges, at der bpr vaere tale om "fastansat” personale.
Dette dels for at sikre overensstemmelse med formalet med lovgivningen, at
beboeren skal ledsages af én der kender pageldende borger godt. Dels for at
sikre at kvaliteten af den socialpssdagogisk ledsagelse som tilbuddet udby-
der, er godkendt af socialtlisynet som en del af tilbuddets samlet kvalitet, her-
under den lebende vurdering af personalets kompetencer.

Det samme ger sig geeldende i forhold til § 6, samt §§8-10, hvor der uddele-
geres kompetence til personalet der yder den socialpaadagogiske ledsagelse
til at anvende magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Dette stiller
heje krav til de personalemssssige kompetencer og erfaring indenfor magtan-
vendelsesreglerne. En kvalitet socialtilsynet lebende vurderer hos det perso-
nale der er fast i tilbuddet.

KOMMUNE

13. februar 2017
Sagsbeh.: ANCH

J.nr.: 27.00.00-K04-1-17

Socialtilsyn Hovedstaden
Frederiksberg Radhus

2000 Frederiksberg
hitp://socialtilsyn frederiksbery.dk

Telefon: 9133 3200
socialtilsyn@frederiksberg.dk

Abningstider
Mandag — torsdag kl. 9-15
Fredag kl. 9-12



Ad § 5 i udkast til [ovforslag:

Det fremheeves heri, at de kommunale og regionale degntilbuds indtzgter fra 0g omkostninger til tilkeb,
skal holdes adskilt fra tilbuddets svrige indteegter og omkostninger. Socialtilsyn Hovedstaden anbefaler
dog, at det fortsat indgér i tilbuddets budget og regnskab, dog som selvstaendig post. Socialtilsynet er
opmaerksom pa, at det fremgéar af lovforslaget, at socialtilsynet ikke skal fere tilsyn med eller godkende
regnskaber vedrerende tilbuddets tilkebsydelser. Men vurderer forsat det ber fremga af tilbuddets budget
og regnskab, for at efterleve kravet om skonomisk gennemsigtighed, som i henhold til lov om socialtil-
syn.

Séafremt der er spargsmal til ovenstaende haringssvar, er | velkommen til at kontakte mig.

Venlig hilsen

Anne Boysen Christensen
Juridisk konsulent



Socialfilsyn @4ST Rsibsk.

Borne- og Socialministeriet Dato: 9. februar 2017
Holmens Kanal 22 Sagsnummer:  17/5042
1060 Kabenhavn K Telefon: 72361452

E-mail; socialtilsynest@holb.dk
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Horingssvar vedr. over udkast til lov om tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse til ferier

Bgrne- og Socialministeriet har den 13. januar 2017 sendt lovforslag om tilkeb af socialpsedagogisk
ledsagelse til ferier i horing. Lovforslaget betyder, at der indfgres mulighed for, at visse kommunale og
regionale dggntilbud kan tilbyde tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til ferie til dogntilbuddets beboere
over 18 3r.

Under hensyn til at malgruppen for lovforslaget er borgere, der er i tilbud omfattet af lov om socialtilsyn,
jf. § 4, stk. 1, nr. 2 og 3, hvor tilsynet godkender og farer driftstilsyn, afgiver Socialtilsyn @st
nedenstaende svar.

Der er med lovforslaget ensket, at tilkebt personale under ferieopholdet har mulighed for at udave
magtanvendelse i lighed med magtanvendelse i botilbuddet, jf. servicelovens §§ 126, 126a og 128 i form
af fastholdelse og fastspaending af stofseler. Disse indgreb skal indberettes til socialtiisynene efter reglerne
i lovforslagets § 12 svarende til regler om registrering i servicelovens § 136 og med de samme
klagemuligheder, jf. servicelovens § 133.

Vedregrende § 2 om lovens anvendelsesomride

bar det i forhold til magtanvendelse under ophold i udlandet preeciseres, at disse former for
magtanvendelse ogsd skal vaere hjemlet i pdgaeldende lands lovgivning. Vi vil ogs8 anbefale, at der
fastsaettes en gvre graense for ophold i udland svarende til udlandsbekendtgerelsens § 3 op til en maned.

Vedrogrende § 13 - Bgrne- og socialministeren fastsaetter i en bekendtgpreise regler om
ivaerksaettelse af foranstaltninger, registrering og indberetning, jf. §§ 8-10 og 12.

Under hensyn til at, at det er tilbuddets personale, der kan tilkgbes og da der er tale om godkendt
magtanvendelse, forudseettes det, at personalet er bekendt med betingelserne for magtanvendelsen.
Frister for registrering af indgreb under en ferie straekkende slg over flere dage kan blive et problem,
hvorfor der ber vaere fravigelse fra krav om registrering inden for 24 timer, jf. bekendtgerelse om
magtanvendelse §§ 10 og 11.

Med venlig hilsen

Henriette Lindberg
Tilsynskonchef

Side 1/1
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SOCIALT LEDERFORUM
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mail@socialdederforum.dk
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Til Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K.

[5. februar 2017

Hgringssvar vedrgrende: Udkast til lov om tilkgb af socialpaadagogisk
ledsagelse til ferier.

Hermed fglger hgringssvar fra Socialt Lederforum.

Socialt Lederforum er en landsdaekkende interesseorganisation for tilbud indenfor
handicap- og psykiatriomradet. Foreningens omdrejningspunkt er offentlig
ledelse/udgvelse af velfaerdsledelse.

Indledningsvis er det vigtigt at sla fast, at handlcapomradet har befundet sig i
venteposition de seneste 5-6 ar pa dette omrade. Det har for det fgrste betydet, at
tidligere tiders uheldige prak5|s pa ferieomradet er stoppet, hwlket var ngdvendigt og
positivt. Men det har ogsa betydet, at flere kommuner/tilbud pa det naarmeste er
holdt op med at arrangere ferieture for handicappede. Det har konkret betydet en
forringelse i mange handicappedes liv. Derfor har Socialt Lederforum hilst med
tilfredshed, at der er blevet taget initiativ til lovgivning pd omradet.

Socialt Lederforum har fglgende bekymringer/kommentarer i forhold til lovudkastet:

- Det er vigtigt at sikre handicappede borgere et rettighedsbaseret
minimumsniveau af socialpaedagogisk ledsagelse til ferie. Nar man kigger p3,
hvordan der er blevet administreret meget forskelligt i landets kommuner i de
seneste ar, kan man frygte, at nogle borgere risikerer helt at miste muligheden
for at holde ferie.

- Det er et brud med tiligere tiders opfattelse af at 'de staerkeste skuldre skal
bzere mest’ at det nu reelt bliver sadan, at de mest handicappede skal betale.
mest for deres egen ferie. Det fremgar af lovteksten og bemaerkningerne, at
det er et bevidst valg, at det nu skal vaere sadan. Socialt Lederforum opfordrer
til at der ggres en ekstraordinzer mdsats for at det ikke bare ender med, at de
mest handicappede aldrig kommer pa ferie.

- Lovudkastet kommer til at betyde en markant forskel pa zeldre handicappede,
der er pa den gamle pensionsordning, og pa yngre handicappede, der enten er
pa den nye pensionsordning eller slet ikke er blevet tilkendt pension (og altsa
derfor har endnu faerre penge til radighed). Pa den made har lovudkastet en
uheldig aldersmaessig slagside.
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- Med udgangspunkt i at der i lovforslaget understreges at der ikke ma generes
overskud pa socialpadagogisk ledsagelse og der desuden anfgres at man heller
ikke ma tilbyde socialpaedagogisk ledsagelse pa et prisniveau, der virker
konkurrenceforvridende, giver det umiddelbart ingen mening, at friholde
omradet fra kontrol fra socialtilsynets side, eller fra en anden myndigheds side.
Hvis der skal udarbejdes kontrakter pd omradet (hvilket efter Socialt
Lederforums opfattelse er en absolut ngdvendighed), sa er der ogsa brug for en
overordnet kontrol med at tingene er i orden. Det kunne eksempelvis foregd via
stikprover. Det er ikke rimeligt, at der holdes bedre gje med om temperaturen i
koleskabene er den rigtige end der geres med hvordan borgernes penge
anvendes, nar der skal tilkgbes socialpaedagogisk ledsagelse.

- Desuden mener Socialt Lederforum, at man bgr genoverveje at give de
handicappede borgere klagedagang over beslutninger, der har med tilkgb af
socialpadagogisk ledsagelse til ferier at ggre!

Med venlig hilsen

Bo Mollerup

Direktar Socialt Lederforum

Mobil: 4045 6242
Email: bomo@socialtlederforum.dk

Viden = Netvark o Udvikling
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Landsforeningen for cerebral parese

Spastikerforeningen r.o
N

Blekinge Boulevard 2, 2630 Taastrup
TIf. 38 88 45 75 {10-12 & 13.00-15.00)
CVR nr. 2024 88 15
Mail: spastik@spastik.dk
www.spastikerforeningen.dk
Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

naji@sm.dk.

sim@sim.dk

Taastrup den 7. februar 2017

Vedr. Lov om tilkgb af socialp=edagogisk ledsagelse til ferier

Spastikerforeningen har noteret sig, at der er et bredt politisk flertal for at give mulighed for, at der kan
tilkgbes socialp=dagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie.

Spastikerforeningen finder det helt afggrende, at en sadan tilkgbsordning rent faktisk bliver en
tilkgbsordning, dvs. en mulighed for at tilkgbe yderligere service oven pa et i forvejen kendt og fastlagt
mindsteniveau. | modsat fald er der ikke tale om en tilkgbsordning, men indfgrelse af brugerbetaling for
ngdvendig kompensation. Det vil fgre til en helt urimelig skavvridning mellem de beboere, som har rad til
selv at betale for deres ledsagelse og de der ikke har den mulighed.

Et sddan mindsteniveau er efter vores opfattelse er ikke tilstraekkelig fastlagt i lovforslaget. En henvisning
tit Ankestyrelsens principafggrelse nr. 60-15 er ikke tilstrazkkelig. Det ber klart og tydeligt fastslas, at enhver
beboer i botilbud har ret til mindst en uges ferie med ledsagelse. Ledsagelse herudover kan evt. tilbydes
som tilkgb.

Udover ngdvendigheden af at praecisere et mindsteniveau, hvorfra tilkgb kan vaere et supplement, er det
helt afggrende, at der sikres et ordentligt tilsyn med det kgb og salg af ledsagelse, som lovforslaget abner
mulighed for. | en sa asymmetrisk relation, som relationen mellem en beboer i et botilbud og botilbuddets
ledelse/personale, er det helt ngdvendigt, at der sikres fuldstaendig klare retningslinjer. Med lovforslaget
abnes der op for en direkte gkonomisk relation mellem en beboer og ledelse/personale pa et botilbud. Det
er under ingen omstandigheder tilstraekkeligt at regulere den relation gennem ... en grundig og
tillidsbaseret dialog med beboerens eventuelle pdrgrende/vaerge om tilkab til ferie”.

Det er helt afggrende, at savel socialtilsynet far mulighed for at fgre tilsyn med den made et evt. tilkgb

administreres pa, ligesom beslutning om tilsagn eller afslag pa tilkgb af ledsagelse skal vzere en
myndighedsafggrelse, som borgeren far mulighed for at paklage.

Med venlig hilsen

W

Mogens Wiederholt
direktgr

Protektor: Hendes Kongelige Hejhed Prinsesse Benedikte



Bprne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22, 1060
Kgbenhavn K

{sm@sm.dk)

Nanna Julie Jgrgensen
Specialkonsulent
(najj@sm.dk)

Skanderborg den 07. februar 2017

Vedr.: ”- Lov om tilkgb af socialpadagogisk ledsagelse til ferier”

Anvendelsesornrdde

§ 2. Kommunazle ogregionale da@gntilbud for voksne, som er omfattet af lov om sacialtilsyn, jf. §
4, stk. 1, nr. 20g 3, i lov om socialtilsyn, kan tilbyde tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse til bebo-
eretil ferter. En ferie skal indeholde mindst én avernatning. Ferien kan finde sted her i landet eller
i udlandet.

Indledningsvis vil jeg rose alle for at initiativerne nu er kommet sa langt, sa der nu ligger udkast til lovforslag
i haring. Et tydeligt bevis pa "-At sammen kan vi ggre en forskel”.

| forbindelse hermed, synes for mig, at hensta et vaesentligt problem omkring begrebet ferie (minimum 1
overnatning uden for bostedet. Det synes som en vaesentlig indskrankning af den bredde lovforslaget kunne
have, og jeg frygter at vi mister den svageste 1/3 af malgruppen, nemlig dem der kun kan holde til udflugter,
oplevelser mv. af dags varighed. Vi mister muligheden for at tilbyde tryg ledsagelse til "ture” til
"Sommerland”, Legoland, besgg ved familie, turen til fodboldkamp om s@ndagen mv. Jeg skal ikke bevage
mig ud i grundene til at denne relative store gruppe ikke har tilkgbsmuligheden. Det kan jo have vaeret sveert
at mangvrere politisk igennem, der kan ved forligspartierne ligge en frygt for misbrug af tilkebsordningen, i
relation til den kerneydelse kommunen er forpligtiget til jf. visiteringen.

Der rejser sig spargsmal som:

1. Hvorfor skal vi definere hvad ferie er. Mange mennesker vaaiger jo 1 deres ferie at veere i eget hjem
og tage pa dagsture. Den ferieform fratager vi, en i forvejen marginaliseret gruppe, muligheden for.

2. Har mennesker med udviklingshandicap ikke ret til tryg- og kendt ledsagelse til 1-dags ture.

Jeg frygter desuden:

1. At der ta=nkes kreativt, siledes tager man eksempelvis pa 2 dagsture og har arrangeret en billig
overnatning pa vandrerhjem. Denne benyttes imidlertid ikke, da borgeren sover hjemme.. | og med
at der laves en "konstrueret overnatning” ja sa udlgser turen ledsager tilkgb i 2 dage. {jeg synes
personligt det er dejligt og vigtigt at borgerne kommer ud og oplever noget i en ofte trist og ensformig
hverdag. Det ville nu vare rarest at det kunne foregd med kiare regler og linjer.)

Jeg ved det er sveert at demme op for kreative tiltag, men det synes som en oplagt mulighed. Jeg kan tage
et andet, fra min festivalverden, godt eksempel:



s 2 dagshilletter til Selund Musik-Festival koster 1150 kr. ikke mulighed for tilkeb af ledsagelse (altsa
med stor sandsynlighed ingen festivaltur)
e 1 2-dages billet 875 kr. 1 overnatning med morgenmad 125 kr.= 1000 kr. Mulighed for tilkgb (altsa
med stor sandsynlighed er festivalturen reddet)
Saledes kan vi jo have mange “overnattende”. Det er s& "hvad det er”, men taenk pa al den “for-pakkede”
morgenmad osv., der aldrig udleveres. {(madspild i stor stil)

Dette er jo kun et par eksempler, det kan jo ske pa alle taenkelige dagsture, weekendture i det grenne,
fisketure, osv. Parolen: Kegb en billig overnatning, lad veere med at benytte den og du har tryg-/kendt
ledsagelse til de borgere der KUN kan holde til 1 dags ture.........

Der ma vare en mulighed for, at vi kan udvide loven til ALLE ture. Saledes ma vi kunne lave et indberetning
system, evt. via noget firma Nem ID (kan vel udstedes til hvert bofzllesskab), og s& ma vi tage stikprgver.
Saledes vi sikrer at kommunerne/hostederne ikke "blander” kerneydelserne som er visiteret, og lovens
hensigt med ledsagelse.... {det er jo skrevet i lovteksten, at loven ma ikke medfgre farringelser af de i forvejen
visiterede ydelser)

Kreativitet skal sdledes medfgre maerkbare sanktioner.

Jeg oplever at vi, med denne lovtekst, er sa godt pa vej til at give disse mennesker et fantastisk tilbud. Jeg er
meget glad pa mange udviklingshazmmede menneskers nye muligheder. Jeg mener samtidig, at vi bar have
madet, tilliden og troen pa at viskal "ga hele vejen”, sa vi ikke "skeerer” den fysisk-, psykisk - og socialt darligst
stillede menneske med udviklingshandicap.

Tak for en god og konstruktiv dialog med mange politikere, flere ministre igennem de seneste 4 ar.

Med Venlig Hilsen
pva
Selund Musik-Festival

o becsion

Lasse Martensen
projektleder
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Vejle 8. februar 2017

Folgende er Udviklingshaammedes LandsForbunds heringssvar ang. Lov om tilkab af
socialpadagogisk ledsagelse til ferier.

1 Udviklingsh®mmedes LandsForbund er vi bekymrede for, hvordan aftalepartierne vil sikre, at
tilkeb af ledsagelse ikke medforer forringelser. Iszr formuleringen "... at indforelse af titkob af
socialpedagogisk ledsagelse til ferie ikke i sig selv ma medfore forringelser, reduktioner eller
manglende visitation...” bekymrer os, da det efter vores mening vil kunne abne op for forringelser
som ikke udelukkende har relation til lovgivningen om tilkeb af socialpadagogisk ledsagelse.

Desuden bekymrer den manglende klagemulighed os, ligesom formuleringen om, at utilfredshed
med leveringen af tilbuddet skal afklares i dialog med degntilbuddet.

Det bekymrer os endvidere, at der bliver lagt op til, at det enkeite degntilbud afger hvorvidt der skal
gives tilbud og at det dermed ikke bliver en forpligtelse, da det for os at se vil give meget
forskellige muligheder og rettigheder for beboerne. Ligesom der indenfor samme kommune vil
kunne forekomme forskellige rettigheder og muligheder.

Endelig er vi bekymrede pa vegne af de borgere som ikke har midlerne til at tilkebe ledsagelse og

for de borgere som har sa stort et behov for hjzlp, at det skonomisk bliver umuligt for dem, at
benytte sig af tilbuddet.

P4 vegne af Udviklingsh2mmedes Landsforbund.

s 9)ermannd 5on

Formand i Udviklingsh&mmedes Landsforbund

Udviklingsheemmedes LandsForbund
Damningen 58 * DK-7100 Vejle * TIf.: 7572 4688 * www.ulf.dk * E-mail: ulf@ulf.dk
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Horingssvar pa forslag til lov om tilkeb af socialpaedagogisk
ledsagelse til ferier
SOCIALE FORHOLD 0G

BESKEFTIGELSE
Aarhus Kommune, Socialforvaltningen, vil gerne bifalde, at det, hvis lov- Socialforvaltningen
forslaget vedtages, geres muligt at tilkebe socialpadagogisk ledsagelse til Aarhus Kommune

ferier.

Iflge loviorslagets §1, stk. 2 vil tilkeb kunne tilbydes til beboere, der har en Veerkmestergade 15
betydelig nedsat psykisk funktionsevne. 8000 Aarhus C

Direkte e-mail:
Aarhus Kommune, Socialforvaltningen, vil i den forbindelse venligst bede social@aarhus.dk

Barne- og Socialministeriet overveje at tilrette lovforslaget sa ogsa malgrup- www.aarhus.di/soc
pen med betydelig nedsat fyysisk funktionsevne tilbydes mulighed for titkeb.
Sag: 17/004770-3

Med venlig hilsen

Socialchef Lotte Henriksen

Jhe
@ AARHUS KOMMUNE



