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Udlaendinge- og Integrationsudvalget 2016-17
a

L 163 Bil
Offentligt

Marianne Ulrik Mertens

Fra: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sendt: 2. marts 2017 11:17

Til: Anna-Sophie K Saugmann-Jensen; Marianne Ulrik Mertens; UIM Hovedpostkasse
Emne: VS: Ekstern hgring vedr. lovforslaget om den nye opholdsordning for medfalgende

familie til hjemvendende udlandsdanskere med visse beskaeftigelsesmaessige
kvalifikationer. (UIBM Id: 201924)

Vedhaftede filer: Udkast til lovforslag om ny opholdsordning for medfalgende familie til
udlandsdanskere - som sendt i ekstern h=f8ring 010317.pdf; Haringsliste -
udlandsdanskere.pdf

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Politiforbundets jr.nr. 2017-00204.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

S — H.C. Andersens Boulevard 38
DK-1553 Kobenhavn V

TIf. +45 3345 5900
E-mail mail @ politiforbundet.dk

Fra: Anna-Sophie K Saugmann-Jensen [mailto:asj@uim.dk]

Sendt: 1. marts 2017 16:12

Til: Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Akademikerne <ac@ac.dk>; Amnesty International
<amnesty@amnesty.dk>; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae @ae.dk>; Beskaeftigelsesradet <kba@star.dk>;
Business Danmark <jurpost@businessdanmark.dk>; Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet <bat@batkartellet.dk>;
Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; CEPOS <info@cepos.dk>; Cevea <cevea@cevea.dk>;
Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Rederiforening
<info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Danmarks Skibsmaeglerforening
<info@shipbrokers.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Byggeri <info@danskbyggeri.dk>; Dansk
Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>; Dansk Flygtningehjaelp <drc@drc.dk>; Dansk Socialradgiverforening
<ds@socialrdg.dk>; Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse <vakif@danimarkatdv.org>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Danske Havne <danskehavne@danskehavne.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; Danske Universiteter <dkuni@dkuni.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; De Regionale
Arbejdsmarkedsrad - @st <amkoest@star.dk>; De Regionale Arbejdsmarkedsrad - Midt-Nord <amkmidt-
nord@star.dk>; De Regionale Arbejdsmarkedsrad - Syd <amksyd@star.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-
komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; Den Kooperative Arbejdsgiver og
Interesseorganisation i Danmark <kontakt@kooperationen.dk>; Det Faglige Hus <info@detfagligehus.dk>; Dansk
Industri <di@di.dk>; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Dokumentations- og
Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen
<hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; Finansradet
<mail@finansraadet.dk>; Finanssektorens Arbejdsgiverforening <fa@fanet.dk>; Folkehgjskolernes Forening
<kontor@ffd.dk>; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af Udlaendingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>; Frie
Funktionaerer <fifu@f-f.dk>; FTF - Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fzllesrad <ftf@ftf.dk>; Feergernes
Landsstyre <info@tinganes.fo>; Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere <info@gls-a.dk>; HK/Danmark
<hk@hk.dk>; HORESTA <hoering@horesta.dk>; Handvaerksradet <hvr@hvr.dk>; Indvandrermedicinsk klinik
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<Morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk>; Indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>; Kirkernes
Integrationstjeneste <info@kit-danmark.dk>; KL - Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; knud @vilby.dk;
Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte <post@forhandlingsfaellesskabet.dk>; Kraka <kas@kraka.org>;
Kristelig Arbejdsgiverforening <ka@ka.dk>; Kristelig Fagbevaegelse <aarhus@krifa.dk>; Kgbenhavns Byret
<kobenhavn@domstol.dk>; Landbrug & Fgdevarer <info@If.dk>; Landsforeningen Adoption og Samfund
<foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@l|okk.dk>; Landsorganisationen i Danmark
<dalo@da.dk>; Landsskatteretten <sanst@sanst.dk>; Ledernes Hovedorganisation <vs@/ho.dk>; Grgnlands
Selvstyre Naalakkersuisut <govsec@nanoq.gl>; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; Producentforeningen -
The Danish Producers Association <info@pro-f.dk>; PROSA - Forbundet for it-professionelle <prosa@prosa.dk>;
PRO-Vest <vnn@provest.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>; @stre Landsret
<praesident@oestrelandsret.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; Retspolitisk Forening
<formand@retspolitik.dk>; Rigsadvokaten <rigsadvokaten@ankl.dk>; Dansk Rgde Kors <info @rodekors.dk>; Radet
for Etniske Minoriteter <rem@siri.dk>; SOS mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>; Sundhedskartellet
<shk@sundhedskartellet.dk>; Sg- og Handelsretten <post@shret.dk>; Udlzendingenavnet <udin@udin.dk>;
Zgteskab Uden Graenser <info@aegteskabudengraenser.dk>; 3F <horingshenvendelser@3f.dk>; Retten i Esbjerg
<esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>; Retten i Helsing@r <helsingor@domstol.dk>;
Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillergd <hillerod @domstol.dk>; Retten i Hjgrring
<hjorring@domstol.dk>; Retten i Naestved <naestved@domstol.dk>; Retten i Holbaek <holbaek@domstol.dk>;
Retten i Holstebro <holstebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstol.dk>; Retten i Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nyk@bing Falster <nykobing@domstol.dk>;
Retten i Odense <odense @domstol.dk>; Retten i Randers <randers@domstol.dk>; Retten i Roskilde
<roskilde@domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dk>; Retten i Sgnderborg
<sonderborg@domstol.dk>; Retten i Viborg <viborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg <aalborg@domstol.dk>; Retten
i Arhus <aarhus@domstol.dk>; Retten p& Bornholm <bornholm@domstol.dk>; Retten pa Frederiksberg
<frederiksberg@domstol.dk>; post@finansforbundet.dk; info@fredsfonden.dk

Emne: Ekstern hgring vedr. lovforslaget om den nye opholdsordning for medfglgende familie til hjemvendende
udlandsdanskere med visse beskaeftigelsesmaessige kvalifikationer. (UIBM Id: 201924)

Hering over udkast til lov om &ndring af udlendingeloven (Ny opholdsordning for medfglgende familie
til hjemvendende udlandsdanskere med visse beskzeftigelsesmaessige kvalifikationer).

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger senest den
7. marts 2017.

Bemaerkningerne bedes sendt til asj@uim.dk, mum@uim.dk og uim@uim.dk.

Der vedlaegges en liste over hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Udlaendinge- og Integrationsministeriets sagsnr.: 2016-4691.

Med venlig hilsen

Cecilie Marie Larsen
Kontorfunktionzer
Udleendingeafdelingens forkontor
Direkte telefon: +45 6198 3432

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 10

DK-1216 Kebenhavn K

Telefon: +45 61 98 40 00

E-mail: uibm @ uibm.dk

www.uibm.dk



Danish
Shipowners’
Association

Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Departementet

Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att.: asj@uim.dk; mum@uim.dk; uim@uim.dk

2. marts 2017 /HEI

Horing over udkast til lov om andring af udlendingeloven (Ny
opholdsordning for medfelgende familie til hjemvendte udlandsdanskere
med visse beskaftigelsesmassige kvalifikationer)

Hermed bekreaeftes modtagelsen af Udleendinge- og Integrationsministeriets haring
af 2. marts om ny opholdsordning for medfglgende familie til hjemvendte
udlandsdanskere med visse beskaeftigelsesmaessige kvalifikationer.

Danmarks Rederiforeningen er meget positiv overfor lovforslaget, der giver
udlandsdanskere en lempeligere adgang til at fa deres udenlandske familie med
sig til Danmark pa samme lempelige vilkar som udenlandske arbejdstagere.

Shipping er global, og et typisk karriereforlgb kan vaere udstationering i adskillige
ar uden for Europa med efterfglgende @nske om at vende tilbage til Danmark med
familien og specialiseret viden i baggagen om ikke bare det land, som de har boet
i, men ogsa shippingindustrien, som i sin natur er verdensomspasndende.

Det gleeder ogsa Rederiforeningen, at allerede hjemvendte udlandsdanskere kan
fa deres familie med til Danmark under den foreslaet overgangsordning.

Rederiforeningen ser derfor lovforslaget som et vigtigt tiltag i retningen af at
tiltreekke arbejdskraft til gavn for virksomheder og vaskst i Danmark. Rederierne
har stor gleede af at kunne treekke pa den type kvalificeret arbejdskraft, som
heldigvis er en afledt effekt af rederiernes klare, globale orientering. Vores
veerdiskabelse er afhaengig af de ansattes internationale udsyn og samarbejde.

Rederiforeningen bemaerker, at kravene til opholdstilladelse efter forslaget til "§ 9
m” alene er afheengig af, at udlandsdanskeren er pa positivlisten eller opfylder
belgbsordningen, er etableret i udlandet og er gift eller haft samliv af mindst 1,5 - 2
ars varighed. Det fremgar endvidere af lovbemasrkningerne, at forsgrgelsesevnen
vil vaere dokumenteret med det tilbudte job i Danmark.

Amaliegade 33 T. (+45) 33 11 40 88
1256 Copenhagen K info@shipowners.dk
Denmark www.shipowners.dk



Det betyder saledes, at yderligere krav i udlaendingeloven som stilles i forbindelse
med almindelig familiesammenfgring (garantistillelse, passende bolig af en hvis
varighed og tilknytningskravet) ikke finder anvendelse i disse sager. Det finder vi
er helt rigtigt.

Rederiforeningen henstiller til, at etableringskravet fortolkes fleksibelt med starre
vaegt pa at opfylde formalet med den forslaede ordning end en rigid fortolkning af
lazngden af opholdet i udlandet.

Det fremgar af forslaget, at opholdstilladelse vil blive givet for en periode svarende
til anseettelseskontrakten, og hvis der er tale om en tidsubegraenset kontrakt for en
periode pa fire ar med mulighed for forleengelse. Det forudseettes, at fortsat
opholdstilladelse i Danmark er sikret, hvis den pagaeldende skifter til et lignende
job, som opfylder betingelserne efter enten positivlisten eller belgbsordningen.

Danmarks Rederiforening star naturligvis til radighed for en uddybning af
haringssvaret eller spargsmal til samme.

Med venlig hilsen

Henriette Ingvardsen
Erhvervsjuridisk chef
Danmarks Rederiforening
+45 20 33 06 09
hei@shipowners.dk
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Vestre Landsret
Praesidenten

Udlandinge- og Integrationsministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til asjccuim.dk, mum@uim.dk og uim@uim.dk.

J.nr. 40A-VL-22-17
Den 02/03-2017

Udlendingen- og Integrationsministeriet har ved mail af 2. marts 2017 (sagsnr. 2016-4691)
anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af
udlendingeloven (Ny opholdsordning for medfelgende familie til hjemvendende
udlandsdanskere med visse beskeftigelsesmassige kvalifikationer).

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Prasidenten

=3 MAR. 2017

Den

J.nr. 40A-@L-19-17

Init: cr
Udlendinge- og Integrationsministeriet

Sendt pr. mail til asj@uim.dk, mum@uim.dk og uim@uim.dk

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 1. marts 2017 (Sagsnr. 2016-4691) an-
modet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af ud-
lzndingeloven (Ny opholdsordning for medfalgende familie til hjemvendende udlandsdanskere

med visse beskaftigelsesmassige kvalifikationer).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

1 preesidentens fraveer

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf 99 68 6200 Hjemmeside: www.oestrelandsret dk
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DATATILSYNET

Udl@ndinge- og Integrationsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til:  asjrwuim.dk, mumuim.dk

og uimuim.dk
CCs imijm.dk og databeskvttelse/«jm.dk

3. marts 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2017-112-0681
Dok.nr. 420577
Sagsbehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Vedroerende udkast til lovforslag til lov om @ndring af udlzendingeloven
(Ny opholdsordning for medfolgende familie til hjemvendende udlands-
danskere med visse beskzftigelsesmaessige kvalifikationer) — ministeriets
sagsnr. 2016-4691

Ved e-mail af 1. marts 2017 har Udlendinge- og Integrationsministeriet an-
modet om Datatilsynets eventuelle bemerkninger til ovennavnte udkast til
lovforslag.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemerkninger.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Mikkel Brandenborg Stenalt



Marianne Ulrik Mertens

PN
Fra: Kirsten Fly Malling <kfm@sdu.dk>
Sendt: 6. marts 2017 09:48
Til: Anna-Sophie K Saugmann-Jensen; Marianne Ulrik Mertens; UIM Hovedpostkasse
Cc: Danske Universiteters mailbox; Bjarne Graabech Sgrensen; Herluf Petersen; Jargen
Schou; Annette Schmidt; Lone Wichmann
Emne: Ekstern hgring vedr. lovforslaget om den nye opholdsordning for medfalgende

familie til hjemvendende udlandsdanskere med visse beskaeftigelsesmaessige
kvalifikationer

Udlzndinge- og Integrationsministeriet
SDUs sagsnr. 17/9449

Det kan herved meddeles, at SDU ikke har bemaerkninger til ovenstaende eksterne hgring.

Pa rektors vegne

Jorgen Schou
Sekretariatschef
Rektorsekretariatet

T 65501040

M 60 11 1040
js@sdu.dk
www.sdu.dk/ansat/js

Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M
www.sdu.dk

SDU~4=



F‘A FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

Lo ST BRI
Udleendinge- og Integrationsministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Sendt pa mail til: asj@uim.dk, mum@uim.dk og uim@uim.dk
Den 6. marts 2017
Vedrgrende ekstern hgring om lovforslaget om den nye opholdsord- DOK. NR.:
ning for medfglgende familie til hjemvendende udlandsdanskere med FAID-6-47629
SAG. NR:

visse beskaeftigelsesmaessige kvalifikationer. (UIBM Id: 201924)

FA takker for hgring af 1. marts 2017, som FA har fglgende bemeerkninger til:

Det er FA's holdning, at vi skal ggre mere for at gge maengden og kvaliteten
af arbejdskraft i Danmark. Dette lovforslag traeekker i den rigtige retning pa
begge parametre. Det er saerdeles vigtigt for det danske arbejdsmarked og
for samfundsgkonomien, at virksomhederne far bedre adgang til kvalificeret
arbejdskraft. I dette tilfeelde kan tilfgrsel af ny viden og input fra hjemven-
dende danskere og deres familier veere et ekstra Igft til det danske arbejds-
marked.

Pa vegne af vores egen sektor skal vi ggre opmaerksom pa, at vi allerede pa
nuvarende tidspunkt har en lav ledighed, som senest i november 2016 blev
opgjort til 2,3 pct. for finanssektoren og til 2,2 pct. for forsikringssektoren.

FA stgtter dette lovforslag, der efter FA’s vurdering ggr det mere attraktivt for

hgjtkvalificerede udlandsdanskere at vende tilbage til Danmark for at arbejde
og dermed lgfte dansk velstand og velfeerd.

Derudover har FA ikke yderligere bemeerkninger til lovforslaget.
Med venlig hilsen

Morten Holm Bundgaard

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 3294700 i
ARBEJDSGIVERFORENING 1236 WO MNEAVN K Foedd 3090765 W

FAID-6-40066
MHB



Marianne Ulrik Mertens

e T ™ RN S MRS i3 SR g i b o

Fra: Kirsten Kvist <kiak@ftf.dk>

Sendt: 6. marts 2017 15:10

Til: Anna-Sophie K Saugmann-Jensen; Marianne Ulrik Mertens; UIM Hovedpostkasse

Emne: VS: Ekstern hgring vedr. lovforslaget om den nye opholdsordning for medfelgende
familie til hjiemvendende udlandsdanskere med visse beskaeftigelsesmaessige
kvalifikationer. (UIBM Id: 201924)

Vedhaeftede filer: Udkast til lovforslag om ny opholdsordning for medfalgende familie til
udlandsdanskere - som sendt i ekstern h=8ring 010317.pdf; Haringsliste -
udlandsdanskere.pdf

Kategorier: Rad kategori

Det skal hermed meddeles, at FTF ikke har bemaerkninger til denne hgring.

Venlig hilsen

Kirsten Kvist
Sekretaer
TIf: +45 33 36 88 22 - Mobil: +45 28 55 22 50 - E-mail: kiak @ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - 1153 Kgbenhavn K.
TIf: +45 33 36 88 00 - CVR: 62557419 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk

Emne: Ekstern hgring vedr. lovforslaget om den nye opholdsordning for medfglgende familie til hjemvendende
udlandsdanskere med visse beskaftigelsesmaessige kvalifikationer. (UIBM Id: 201924)

Horing over udkast til lov om andring af udlaendingeloven (Ny opholdsordning for medfglgende familie
til hjemvendende udlandsdanskere med visse beskzeftigelsesmaessige kvalifikationer).

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger senest den
7. marts 2017.

Bemaerkningerne bedes sendt til asj@uim.dk, mum@uim.dk og uim@uim.dk.

Der vedlaegges en liste over hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Udlaendinge- og Integrationsministeriets sagsnr.: 2016-4691.

Med venlig hilsen

Cecilie Marie Larsen
Kontorfunktionaer
Udleendingeafdelingens forkontor
Direkte telefon: +45 6198 3432

Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 10

DK-1216 Kebenhavn K

Telefon: +45 61 98 40 00

E-mail: yibm @ uibm.dk

www.uibm.dk
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Hgring om @&ndring af udlendingeloven

Sendt til: E-mail: lasj@uim.dk, mum@uim.dk og uim@uim.dk.

Horing vedrgrende lovforslag om &ndring af udlaendingeloven, (Ny opholdsordning for medfglgende
familie til hjemvendende udlandsdanskere med visse beskaftigelsesmaessige kvalifikationer).

SOS synes normalt, at det er godt med en lempelse af udlendingelovens ellers umenneskeligt
stramme krav til familiesammenfgring. Derfor er det ogsa meget markeligt for os, at matte udtale
os negativt om den lempelse som forslaget er udtryk for. Det er fordi vores udgangspunkt er, at det
sakaldte “tilknytningskrav” aldrig skulle have varet indfgrt i dansk ret, da det alene har til formal
at diskriminerende i forbindelse med familiesammenfgring.

Fgrst var der tale om et krav man stillede til herboende udl@ndinges ret til familiesammenfgring
med agtefzller fra lande uden for EU/E@S (1998).

Man sagde dengang, at det ikke var diskrimination, fordi det have til formal at sikre at den
herboende kunne "hj®lpe” den nyankomne med hurtigere at integrere sig og falde til i Danmark.
Dette var naturligvis lggn og latin, som skulle bortforklare det faktum, at kravet alene havde det
formal at ramme udl@ndinge, herunder i s@rdeleshed muslimer, som allerede den gang blev lagt for
had.

Da man fra de danske myndigheders side opdagede, at der var danske statsborgere med en anden
etnisk oprindelse end dansk (og som maske endda var muslimer), som pa denne made slap “fri” af
tilknytningskravet, sa blev det i 2002 besluttet at udvide kravet til ogsa at omfatte danske
statsborgere.

Det viste sig dog hurtigt, at kravet betgd at man udover at ramme muslimer, ogsa kom til at ramme
indfgdte danskere der boede i udlandet, og gerne ville vende hjem med en udenlandsk zgtefelle
og/eller bgrn.

Man havde allerede accepteret tanken om, at man maétte “ofre” de hvide indfgdte danskeres ret til
familiesammenfg@ring, for at fa ramt pa de danske statsborgere med anden etnisk oprindelse. Det at
man matte behandle “alle lige darligt” var en pris de danske politikere var parate til at betale for at
holde de fremmede ude af landet.

Det som Statsminister Anders Fogh Rasmussen ikke havde forudset var styrken af den kritik, der
blev rejst af de rige og ressource sterke udenlandsdanskere, som pé arsmgdet pa Kronborg slot for
“Danes Abroad” teske statsministeren sgnder og sammen.

Da man jo ikke havde rad til at miste gode borgerlige stemmer blev den allerede eksisterende
diskrimination nu sat i system med indfgrelse af 28 ars reglen (der senere blev erstattet af 26 ars



reglen). Hermed kunne man fritage de hvid, mens man fortsat kunne bekempe de fremmedes ret til
familiesammenfgring.

Seneste har vi jo i det danske Folketing igen faet bekraftet at selv om man er dansk statsborger, sa
er man ikke sa dansk sa det ggr noget, hvis man samtidig kommer fra et etnisk eller religigst
mindretal.

Hadet til de fremmed er nu sd omfattende og udtalt, si vi med afggrelsen fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (som omtalt i bemarkninger til lovforslaget gverst side 7) for fgrste
gang har faet dom for at de danske myndigheder diskriminerende — jfr. Storkammerets afggrelse om
overtredelse af EMRK artikel 14 i forhold til artikel 8 (Dom af d. 24. maj 2016 — Biao mod
Danmark).

Et historisk lavpunkt for den danske stat, der nu selv har indtaget rollen som den st@rste kreenker af
de etniske minoriteters menneskerettigheder. Dette er i forhold til retten til familieliv, men ogsa
eksempelvis diskrimination i forbindelse med tildeling af statsborgerskab, talt ophold, den lave
integrationsydelse m.v.

Listen af svinestreger bliver hele tiden l&ngere og l&ngere og derfor kan vi da heller ikke se til at
man nu igen forsgger at gennemfgre en lempelse, der vil gavne de fa hvide indfgdte danskere, men
som ikke lgser det helt afggrende problem med den massive diskrimination og hetz, der er blevet
dagens (u) orden.

SOS mod Racismes vigtigste indvendinger er, at:

Den foreslaede lempelse har til hensigt at genindfgre den diskrimination, der var geldende mellem
2002 og 2016 i form af hhv. 28 érs og senere 26 ars reglen.

/Andringen er tenkt "smart” fordi den side stiller udenlandsdanskerne med de udl@ndinge, som
kommer hertil pa Greencard med deres familier, og som er fritaget fra tilknytningskravet fordi de
bidrage til "vakst og velstand.”

Forudsatningen er falsk fordi andre udlendinge — som familiesammenfgres til danske statsborgere
eller herboende udl@ndinge - ogsa bidrager til "vakst og velstand”.

For os er der derfor kun en reel 1gsning, nemlig at fjerne tilknytningskravet for alle, idet dette krav
aldrig har vaeret sagligt begrundet, men altid har haft et ondsindet formal om at begrense antallet af
nyankomne til Danmark.
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www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

Horing over udkast til lovforslag om @ndring af Udlzendingeloven (Ny opholdsordning for
udlandsdanskeres familier)

Heringsbrev af 1. marts 2017 - med svarfrist 7. marts 2017

Svar til: uim@uim.dk og asj@uim.dk og mum@uim.dk

Sagsnr: 2016-4691

Retspolitisk Forening ma — desvarre endnu en gang — konstatere, at heringsfristen i sagen her er urimelig
kort — 4 arbejdsdage. Det medforer, at heringsparterne ikke gives tid til at udarbejde mere tilfredsstillende
heringssvar, hvilket er til skade for den videre proces i regering og Folketing.

Derfor vil foreningen kun ganske kort kommentere lovudkastet séledes:

At Danmark/regeringen métte reagere oven pa EMD-dommen fra maj 2016 (Biaoctr. DK) er forstaeligt, da
"26-arsreglen” for udlandsdanskeres familiers opholdsregler blev underkendt.

De foresldede @ndringer af udleendingeloven forekommer os imidlertid alt for restriktive for
udlandsdanskere og deres familier mht. ensket ophold i Danmark efter maske leengerevarende ophold i
udlandet (uden for EU mv.).

Hertil kommer, at den foresldede ny opholdsordning forekommer jobmaessigt/indtegtsmaessigt, ckonomisk
og socialt urimelig, da familie-ophold forudsztter, at udlandsdanskeren kan dokumentere et

arbejde/indtegt i Danmark omfattet af enten positivlisten eller belobsordningen.

Det ma vare en “ommer™!!

Kobenhavn, den 6. marts 2017

Bjorn Elmquist Peter Arnborg
Formand bestyrelsesmedlem
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Hgring vedrgrende lovforslaget om den nye opholdsordning for medfglgende familie til
hjemvendende udlandsdanskere med visse beskaftigelsesmaessige kvalifikationer

DTU e@nsker at styrke det internationale forskningssamarbejde igennem aget forskermobilitet,
herunder gennem gget internationalisering af medarbejderstaben, hvorfor det er relevant og positivt,
at DTU bliver hgrt i denne sammenhaeng.

DTU har erfaret, at hgjtkvalificerede hjemvendende udlandsdanskere opfatter de nuveerende regler for
familiesammenfaring som en barriere for at vende tilbage til Danmark.

DTU finder derfor, at det tiltaenkte lovforslag sender et godt signal i forhold til tiltreekning og
fastholdelse af hgjtkvalificerede hjemvendende udlandsdanskere.

Det er positivt, at de fremadrettet stilles lige sa& gunstigt som udleendinge, der er tilbudt job omfattet af
positivlisten eller belebsordningen, i relation til adgangen til at fa deres udenlandske familie med til
Danmark.

Med venlig hilsen

/A
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_Dotthe Birch Madsen

HR juridisk specialist

Koncern HR

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 TIf. 45252525 www.dtu.dk
Ledelse og Administration Bygning 101 Dir. 45257862

2800 Kgs. Lyngby



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

HZRINGSSVAR

Dato: 6. marts 2017
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringsvar vedrerende udkast til lov om a&ndring af udleendingeloven
(Ny opholdsordning for medfelgende familie til hjemvendende udlandsdanskere med visse

beskaeftigelsesmaessige kvalifikationer)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter sit svar pa ovenstdende hgring. Radet har
folgende bemaerkninger: Radet finder det positivt, at man ved den foresldede ordning ensker at
indfare lempeligere regler for udlandsdanskere, der gnsker at tage deres familie med til Danmark,

sdledes at dette nu kan ske pa samme vilkar som udenlandske arbejdstagere.

Dog sa vi gerne, at disse lempeligere regler gjaldt for alle, uanset beskeeftigelse og indkomst.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00
Strandgade 25C Mail: rem@siri.dk

1401 Kgbenhavn K Web: www.rem.dk



Agteskab
Uden Graanser

Creenselas karlighed

Herning d. 7. marts 2017

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af Udlandingeloven

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har |. marts 2017 anmodet om en udtalelse vedrerende forslag til
lov om ®ndring af Udlezndingeloven (Ny opholdsordning for medfelgende familie til hjemvendende udlands-
danskere med visse beskaftigelsesmaessige kvalifikationer) — UIBM Id: 201924.

/Egteskab Uden Granser anbefaler at:

e Tilknytningskravet ved agtefallesammenforing afskaffes for danske statsborgere

e Det overvejes at lade tilknytningskravet udga helt af lovgivningen eller alternativt lette adgangen til
permanent opholdstilladelse for at undga "dobbeltlovgivning”

e Familiesammenforing betragtes som familiepolitik ikke som indvandringspolitik eller erhvervspolitik

e Respekten for de grundlzeggende menneskerettigheder stir i centrum for dansk lovgivning

e Den foresliede ordning forenkles, safremt man gnsker at indfgre den

e Der informeres bedre om indholdet af tilknytningskravet, sifremt man gnsker at fastholde det

e Dansk lovgivning folges, sa lenge den er geldende

o /Egtefeller til danske statsborgere over 26/28 ar, der siden 2004 har faet afslag pa gtefellesam-
menforing pga. tilknytningskravet, fir mulighed for at fi genoptaget deres sag

Lovforslagets baggrund

Siden ar 2000 har der varet stillet tilknytningskrav ved ansegning om agtefellesammenforing i Danmark. |
begyndelsen blev kravet kun stillet i sager, hvor den herboende zgtefzlle var udlending. Kravet gjaldt ikke
for danske og nordiske statsborgere. | 2002 blev kravet udvidet til at omfatte alle. | 2004 blev 28-ars reglen
indfort. Den beted, at tilknytningskravet ikke blev stillet, hvis den herboende havde varet dansk statsborger
i mindst 28 ar eller havde boet i Danmark i mindst 28 ar. | 2012 blev 28-ars reglen &ndret til en 26-ars

regel.

24. maj 2016 afsagde Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) dom i sagen Biao vs. Danmark.
Ifolge dommen er 28/26 ars reglen udtryk for konventionsstridig diskrimination mellem indfedte og natura-
liserede danske statsborgere. Som reaktion pa dommen har Udlzndinge- og Integrationsministeriet admini-
strativt bortfortolket 26-ars reglen. Dermed stilles tilknytningskravet igen som udgangspunkt i alle sager,
som det var tilfzldet i perioden 2002-2003.

Det har medfert det problem, at udlandsdanskere i nogle tilfelde ikke kan fi deres zgtefzlle sammenfart til
Danmark, hvis de ensker at vende hjem. Formilet med lovforslaget er at rette op pa det problem ved at
indfere en helt ny kategori af opholdstilladelse, der kan sgges af zgtefaller til udlandsdanskere, der har faet
tilbudt et job i Danmark, der lever op til visse kriterier om stillingsbetegnelse eller Izn. Pa den made stilles
hjemvendende udlandsdanskere ikke ringere end en udlending, der gnsker at arbejde i Danmark og tage sin
familie med hertil.



Overordnede bemarkninger til lovforslaget

Med lovforslaget gives en begraenset gruppe af udlandsdanskere en helt ny mulighed for opholdstilladelse til
deres zgtefzlle, og ingen stilles ringere end i dag. Pa den baggrund har Agteskab Uden Granser som sadan
ikke noget imod lovforslaget. Vi mener dog, det har karakter af en lappelgsning. Derfor vil vi i dette hg-
ringssvar redeggre for en alternativ og efter vores opfattelse bedre made at Igse det problem, der er op-
staet i kelvandet pa dommen i sagen Biao vs. Danmark.

Samtidig vil vi gerne papege, at dommen i sagen Biao vs. Danmark er et eksempel p3, at Folketinget allerede
for 13 ar siden gik for langt i sin iver efter at regulere indvandringen i Danmark og dermed kom til at kraen-
ke et antal borgeres menneskerettigheder. Dette er vasentligt at holde sig for gje i disse ar, hvor regerin-
gen og et flertal i Folketinget taler mere og mere om at "udfordre konventioner” og "labe procesrisiko”.

/Egteskab Uden Granser opfordrer til, at respekten for de grundleggende menneskerettigheder igen
kommer i hgjsadet i dansk lovgivning, og at man ser dommen i sagen Biao vs. Danmark som en anledning til
kritisk eftertanke i forhold til bade tidligere vedtaget lovgivning og de politiske signaler, der udsendes i dag.

Der var dissens i dommen, sa man kan ikke sige, det er en specielt klar krznkelse, eller at man ngdvendig-
vis burde have kunnet forudsige dommen for |3 ar siden. Men ikke desto mindre har et flertal af dommer-
ne ved en international domstol faktisk fundet, at et element af den danske lovgivning er i strid med menne-
skerettighederne, fordi den har et racistisk preg. Det er, sagt pa almindelig dansk, dommens indhold. Og
det burde efter vores opfattelse vaere et klart mal for Folketinget, at dansk lovgivning i de mindste ikke kan
underkendes, fordi den har karakter af racisme.

Videre vil vi gerne papege, at familiesammenfering eksisterer for, at egtefeller kan leve sammen, og for at
bern kan leve sammen med deres forzldre. Ogsa selvom forazldrene har statsborgerskab i hvert sit land.
Familiesammenfgring bor derfor betragtes som familiepolitik og ikke som hverken indvandringspolitik eller
erhvervspolitik.

Det problem, som Biao-dommen og Ministeriets tolkning af den har skabt, bliver ikke lgst ved, at en be-
grenset gruppe af udlandsdanskere far mulighed for at sege om en helt ny slags opholdstilladelse til deres
xzgtefelle. Der vil stadig vaere udlandsdanskere, der bliver ramt af tilknytningskravet, og det vasentlige er at
holde sig deres situation for gje snarere end erhvervslivets behov eller samfundsgkonomien.

Tilknytningskravet har faet mindre betydning

Det er et grundkrav for at sege om familiesammenfering, at den herboende enten er dansk/nordisk stats-
borger, er flygtning eller har haft permanent opholdstilladelse i 3 ar. Da tilknytningskravet blev indfert i
2000, kunne en udlending opna permanent opholdstilladelse efter 3 ars ophold i Danmark. Det betad, at
det var muligt at fa en agtefelle sammenfert til Danmark efter i alt 6 ars ophold.

Tilknytningskravet er som udgangspunkt ferst opfyldt, nar den herboende zgtefzlle har boet i Danmark i
mindst 12 ar. Derfor var der dengang relativt mange udlzndinge, der blev ramt af tilknytningskravet, fordi
de havde mulighed for at sege om familiesammenfering efter 6 ar i Danmark, men de opfyldte ikke |2-ars
reglen i tilknytningskravet.

| 2002 blev kravet til permanent ophold udvidet fra 3 til 7 ar. Det beted, at en udlending tidligst kunne fa
sin egtefalle til Danmark efter 10 ars ophold. | arene efter 2002 var der dog stadig mange udlendinge, der
havde faet permanent opholdstilladelse efter de gamle regler, og som derfor blev ramt af tilknytningskravet,
nar de sogte om at fa deres zgtefalle til Danmark.

Siden 2010 har opholdskravet ligget pa mellem 4 og 6 ar, nar en udlending ensker at fa permanent opholds-
tilladelse, og med et nyligt fremsat lovforslag @ndres det til mellem 4 og 8 ar. Men til gengzld er der i varie-
rende udgaver blevet stillet krav om et vist antal drs beskaftigelse som betingelse for permanent ophold.



Dette betyder, at det i gennemsnit fortsat tager mange ar, for en udlznding far gjort sin opholdstilladelse
permanent.

Desuden kan fast tilknytning til arbejdsmarkedet forkorte de 12 ar, der ellers kraves for at opfylde tilknyt-
ningskravet. Og dermed er kravene i de to regelszet delvist sammenfaldende. Resultatet er, at den oprinde-
lige malgruppe for tilknytningskravet, nemlig herboende udenlandske statsborgere, siden 2010 er blevet
ramt af det i stadig mindre omfang.

Siden 2012 er der kun cirka 150 familier, der arligt har faet afslag pga. tilknytningskravet. Heraf har cirka 50
arligt veeret xgtefeller til en dansk statsborger og de resterende cirka 100 zgtefaller til en udlending. Tal-
lene er vist nedenstaende i figur |.

Afslag pga. tilknytningskrav
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Figur 1: Afslag pga. tilknytningskravet fordelt pa referencer i sager, hvor 26/28 ars reglen har
vaeret geldende. Kilde: Aktindsigt fra Udleendingestyrelsen

Det bemarkes i den forbindelse, at et afslag pa familiesammenfgring ikke nadvendigvis er ensbetydende
med, at parret aldrig kommer til at bo sammen i Danmark. Nogen soger flere gange og modtager flere af-
slag. Og andre soger igen og modtager forst et afslag og senere en tilladelse. Disse par tzller med i stati-
stikken flere gange.

Biao, som vandt sagen ved EMD, havde boet 10 ar i Danmark, da hans kone fik afslag pa familie-
sammenforing. Han valgte derefter at flytte til Sverige. Men de kunne ogsa i stedet have valgt at soge igen 2
ar senere, nar tilknytningskravet var opfyldt. Cirka 2/3 af dem, der far afslag pga. tilknytningskravet, er gift
med en udlending, der bor i Danmark. De har ikke mulighed for at flytte til Sverige. Derfor er det rimeligt
at antage, at mange af dem sgger familiesammenfaring igen og igen, indtil det til sidst lykkes dem at opna
den.

| nogle sager er det desuden alene ansggerens del af tilknytningskravet, der ikke er opfyldt. | den situation
skal ans@geren blot sgge om et visum, besege Danmark i mindst en dag, og herefter sgge om familiesam-



menforing igen. Sa er tilknytningskravet opfyldt. Det eneste, der opnas herved, er, at Udlendingestyrelsen
skal behandle to ansggninger i stedet for en, og at parrets etablering i Danmark forsinkes med op til et ar til
skade for bade parret selv og samfundsgkonomien.

Den oprindelige tanke med, at lade tilknytningskravet gzlde ogsa for danske statsborgere, var, at det skulle
fungere som en slags udvidelse af den beskyttelse mod tvangsagteskaber og arrangerede ®gteskaber, der
var hovedformadlet med 24-ars reglen. Teorien var, at hvis en familie med indvandrerbaggrund gnskede, at
deres datter skulle giftes som |9-arig med en person fra hjemlandet, sa kunne 24-ars reglen "omgas” ved, at
hun boede i hjemlandet med sin zgtefelle, til hun var fyldt 24 ar. Og herefter i kraft af sit danske statsbor-
gerskab vendte tilbage til Danmark.

Det gnskede man dengang at forhindre ved, at man sa kunne sige, at nu var tilknytningskravet ikke opfyldt,
fordi parret pga. den danske statsborgers lange ophold i forzldrenes hjemland, nu havde en sterre samlet
tilknytning til det land end til Danmark.

Det har imidlertid siden vist sig, at nasten ingen familier felger den fremgangsmade. | stedet lader de datte-
ren flytte til Sverige. Hvorefter parret enten bliver boende i Sverige, eller flytter til Danmark efter EU's
regler om fri bevagelighed, nar de har boet der i mindst 3 maneder. At stille et tilknytningskrav for danske
statsborgere har derfor efter vores vurdering ingen som helst effekt pa antallet af hverken tvangsaegteska-
ber eller arrangerede xgteskaber.

Da tilknytningskravet kun har haft en yderst begranset betydning for indvandringen til Danmark i de senere
ar, ma den mest rimelige reaktion pa dommen fra EMD vare at afskaffe tilknytningskravet for danske stats-
borgere. Vi bemarker i den forbindelse, at ingen andre europziske lande har lignende regler i deres lovgiv-
ning, hvilket indgik med en vis veegt i dommen fra EMD.

Da indholdet i tilknytningskravet som sagt er delvis ssmmenfaldende med indholdet i de nuvarende regler
for permanent opholdstilladelse, opfordrer vi til, at Folketinget ogsa overvejer at ga skridtet videre og helt
afskaffe tilknytningskravet for at forenkle lovgivningen. Eller alternativt ®ndre reglerne for permanent op-
holdstilladelse, som vi har opfordret til i vores hgringssvar herom. Pointen er, at det ikke tjener noget for-
nuftigt formal at stille de samme krav til indvandrere flere gange.

Tilknytningskravet harmonerer darligt med reglerne for udstedelse af Schengenvisum
Tilknytningskravet harmonerer meget darligt med de regler for udstedelser af Schengenvisum, som er ved-
taget i EU. Schengenreglerne siger, at hvis en udlending ensker lengerevarende ophold i Schengen, herun-
der f.eks. familiesammenforing, sa skal der s@ges om dette for indrejsen i Schengen.

Men dansk lovgivning siger modsat, at den udenlandske zgtefzlle skal komme hertil pa visum mindst en
gang, for parret kan familiesammenfares, for ellers er tilknytningskravet ikke opfyldt. Dermed er der dis-
harmoni mellem de to regelsat, hvilket betyder, at nogle par kastes rundt i systemet, hvor det for parrene
virker som om, det ene kontor hos Udlzndingestyrelsen ikke ved, hvad det andet kontor laver.

Forst far de afslag pa visum, fordi ambassaden og Udlzndingestyrelsen ikke tror pa, de kun ensker et kort-
varigt ophold. Og herefter far de si ogsa afslag pa familiesammenfering, fordi de aldrig har veret i Danmark
og dermed ikke opfylder tilknytningskravet. Sagerne lgses normalt til sidst ved, at der alligevel udstedes
visum, sa tilknytningskravet kan opfyldes. Men forlgbet kan vare i flere ar, hvilket ikke tjener noget fornuf-
tigt formal for nogen. Der vil fremover blive endnu flere af disse sager, idet 4 yderligere lande for nylig er
flyttet til den sdkaldte Hovedgruppe 5, hvor der kun i helt szrlige tilfzlde kan udstedes visum til Danmark.



Generelle opholdsvilkar og holdningen over for udlendinge er ogsa vigtig for udlandsdanskere
| forbindelse med lanceringen af lovforslaget udtalte Udlzndinge- og Integrationsminister Inger Stejberg
folgende:

Vi har stramme familiesammenferingsregler for at begranse tilstramningen fra ikke-vestlige lande. Disse regler skal
vi fastholde.”

Som gennemgiet i det foregaende afsnit har tilknytningskravet i de senere ar kun haft en yderst begraenset
betydning for "tilstremningen” til Danmark, hvorfor det umuligt kan vare nogen god grund til at fastholde
det. Herudover er der imidlertid ogsa et andet problem med politiske udsagn som det overstiende. Nemlig
at stort set al indvandring til Danmark kommer fra enten EU eller fra ikke-vestlige lande.

Vestlige lande udgeres af alle EU-lande plus Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino,
Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand, mens hele resten af verden er ikke-
vestlig.

Borgere fra EU, EQS og Schweiz har ret til fri bevaegelighed, og det er begranset, hvor mange mennesker
fra de angelsaksiske lande, der gnsker at flytte til Danmark. Sa selv hos Styrelsen for International Rekrutte-
ring kommer knap 90% af ansegerne fra ikke-vestlige lande.

Problemet med udsagn som det ovenstiende er, at Inger Stgjberg indirekte siger, at alle disse mennesker er
ugnskede i Danmark, alene fordi de er fra et ikke-vestligt land. Og sa md man da sperge sig selv, hvorfor vi
har regler, der giver dem mulighed for at sege opholdstilladelse med henblik pa at arbejde eller studere i
Danmark?

Endnu mere uheldig bliver signalpolitikken, nar et flertal i Folketinget vedtager et beslutningsforslag, hvis
indhold muligvis utilsigtet er, at hvis ens forzldre er fodt i et ikke-vestligt land, sa er man ikke dansker.
Uanset om man maske bade er fodt her i landet, har boet her i 80 ar og er dansk statsborger.

Eksempelvis er det konservative folketingsmedlem Naser Khader ikke dansker jevnfer det beslutningsfor-
slag, han selv har stemt for, da han er en ikke-vestlig indvandrer. Men hvis det var rigtigt, sa ville han folge
Grundloven ikke vare valgbar. Og Naser Khader sidder jo rent faktisk i Folketinget. Sa noget haenger ikke
rigtig sammen her.

Hvis Danmark skal have succes med at rekruttere og fastholde kvalificeret arbejdskraft fra lande uden for
EU, er regeringen og Folketinget ngdt til at holde op med at omtale de mennesker, man gerne vil have her-
til, i negativt generaliserende vendinger baseret alene pa deres nationale oprindelse.

Det gelder ogsa i forhold til malgruppen for dette lovforslag. Det vil i hgj grad vare asiatiske kvinder gift
med danske mand, der vil blive omfattet af lovforslaget, og disse lande er ifelge definitionen alle sammen
ikke-vestlige. Hvis man som udlandsdansker sidder i f.eks. Singapore og kan lzse i de danske medier, at ens
xgtefzlle ikke er velkommen i Danmark, fordi hun er ikke-vestlig, s kan det allerede i sig selv veere en god
grund til at blive i Singapore.

De generelle opholdsvilkdr har ogsa betydning for lysten til at bosatte sig i Danmark. Mange udlandsdan-
skere har i sagens natur en internationalt orienteret karriere. Og sa passer det darligt, at det er stort set
umuligt at fa gjort egtefellens opholdstilladelse permanent, da dette gor det svart at fa skabt ro om famili-
ens liv, ndr man rejser meget og dermed f.eks. kan risikere at fi problemer med samlivskravet. Vi har set
eksempler pa familier, der allerede bor i Danmark men som overvejer at flytte til Sverige alene af denne
grund.



Reglerne for indvandring af arbejdskraft dekker naeppe udlandsdanskeres behov

Med lovforslaget gives et begraenset antal udlandsdanskere mulighed for ophold i Danmark pa samme vilkar,
som galder for arbejdsimmigranter fra eksempelvis Indien, Kina eller USA. Umiddelbart er der ikke noget
galt i dette, men det er vigtigt at veere opmarksom pa, at en opholdstilladelse som “medfzlgende familie”
ikke giver de samme rettigheder og pligter i Danmark som en opholdstilladelse som familiesammenfart.

"Medfelgende familie” har ikke ret til at modtage uddannelsesstotte, og skal betale studieafgift pa viderega-
ende uddannelser. Omvendt har "medfaelgende familie” ikke pligt til at deltage i integrationsprogrammet,
der stilles ingen boligkrav, der skal ikke stilles bankgaranti, og der skal ikke bestas nogen prever i dansk for
at bevare opholdstilladelsen. Der vil derfor vere bade fordele og ulemper ved at fa opholdstilladelse efter
den foreslaede ordning frem for almindelig familiesammenfering.

Mest vasentligt er dog efter vores vurdering, at opholdstilladelse efter den foresliede ordning vil vere be-
tinget af, at den danske statsborger til stadighed er ansat i en stilling, der ville give mulighed for opholdstilla-
delse med henblik pa at arbejde i Danmark, hvis han var udlznding.

Dette svarer helt til, hvad der gelder for udenlandske arbejdstagere og deres familie. Men pa netop det
punkt er der en vigtig forskel pa den situation, de to grupper befinder sig i. Hvis en indisk ingenigr har taget
sin familie med til Danmark, og hans arbejdsgiver herefter gar konkurs, sa mister han selv sin opholdstilla-
delse. Og dermed er der naturligvis ingen grund til, at hans familie skal blive i Danmark heller.

For den indiske ingeniar vil det vaere naturligt, at hele familien rejser samlet tilbage til Indien, hvor de i de
fleste tilfelde alle vil vaere statsborgere. Arbejdsgiverens konkurs medfgrer derfor ikke, at familien ma skil-
les. Og selv hvis det er tilfzldet, fordi =gtefzllen er fra et andet land end Indien, er Danmark ikke narmest
til at sikre familien mulighed for fortsat samliv.

For en dansk-indisk familie er situationen imidlertid anderledes. Hvis den danske statsborgers arbejdsgiver
gar konkurs, og han enten modtager dagpenge fra A-kassen eller finder et midlertidigt ufaglert job, har han
som dansk statsborger fortsat ret til at bo i Danmark. Men zgtefellens opholdstilladelse kommer i fare. Og
fordi han er dansk statsborger, er det ikke sikkert, at han ngdvendigvis kan fa opholdstilladelse i Indien. Eller
at familien for den sags skyld har lyst til at flytte til Indien.

Da familien allerede er i Danmark, og den ene ®gtefzlle er dansk statsborger, vil Danmark klart vare det
nermeste land til at sikre dem mulighed for fortsat samliv. Og derfor vil det efter vores vurdering i mange
situationer vare i strid med menneskerettighederne, hvis en opholdstilladelse inddrages, fordi den danske
statsborger skifter til et job med en lavere lgn eller en anden stillingsbetegnelse.

EMD giver i sin praksis en ret vidtgaende beskyttelse af eksisterende familieliv, hvorimod EMD har sagt, at
en familie ikke selv kan valge, i hvilket land et nyt familieliv skal etableres. Men her vil der blive tale om
beskyttelse af et eksisterende familieliv. Og dermed kan situationen sammenlignes med udvisningssager,
hvor der skal foretages en proportionalitetsvurdering.

Det synes ret klart, hvordan den vurdering vil falde ud, hvis en families "forbrydelse” alene bestar i, at ar-
bejdsgiveren er giet konkurs eller har gennemfart en sparerunde. Vi tvivler derfor pa, om den foresliede
bestemmelse om opher af denne type opholdstilladelser overhovedet vil kunne anvendes i praksis i ret
mange sager.

Men den vil skabe utryghed hos de bergrte familier. Hvilket i sig selv kan fa dem til at sige nej tak til en ny
tilverelse i Danmark pa vilkir, hvor den danske statsborger grundleggende behandles, som om han var
indvandrer uden nogen form for tilknytning til Danmark.



Den foreslaede ordning virker ungdvendigt kompliceret
Af lovforslaget fremgar, at man som udgangspunkt ikke defineres som udlandsdansker, hvis man har opholdt
sig under to ar i udlandet. Herudover taler det imod ens "udlandsdanskhed”, hvis:

e Man er optaget pa valglisten

e Man ejer ejendom i Danmark, mens man har boet til leje i udlandet

e Man har bgrn i Danmark

e Man under udlandsopholdet har haft lzngerevarende ophold i Danmark udover, hvad der kan anses
for ferie- og familiebesog

e Ens anszttelse i udlandet har varet tidsbegrenset

Med alle disse kriterier vil vaere svart for en udlandsdansker at vurdere, om han overhovedet kan komme i
betragtning til ordningen, eller om hans xgtefalle i stedet skal sege om "almindelig” familiesammenfgring.
Det er et problem, fordi ansegningerne skal indgives til to forskellige myndigheder, og begge typer anseg-
ninger er belagt med et hgjt gebyr.

Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgar, at de mange begrensninger skyldes et gnske om at forebygge
misbrug af ordningen. Der er imidlertid ingen grund til at frygte for noget misbrug. For det forste er ord-
ningen ikke sarlig attraktiv med de begransede rettigheder, den giver i Danmark. Og for det andet kan en
dansk statsborger opna EU-opholdsret til sin zgtefelle ved at flytte mindst 3 maneder til et andet EU-land.

Sa der findes allerede en nemmere made at komme under et andet regelsat for familiesammenforing, som
samtidig giver vasentligt bedre rettigheder i Danmark. Vi forslar derfor, at ordningen, hvis den indfores,
gores vasentlig mere enkel. F.eks. kunne man ngjes med at konstatere, at den danske statsborger har varet
frameldt CPR i mindst 6 maneder, og at ansggningen er indgivet i naturlig forlengelse af den danske stats-
borgers returnering til Danmark.

Hyvis tilknytningskravet fastholdes, bor der informeres langt bedre om dets indhold
Bemarkningerne til lovforslaget ma forstds sadan, at nar en dansk statsborger har opnaet "stor tilknytning”
til Danmark, sd kraver det et sted mellem 2 og 8 ars ophold i udlandet, for denne tilknytning risikerer ikke
lengere at vare til stede. Vi antager, at de 2 ar gelder for danske statsborgere, der kun netop havde opna-
et tilknytning ved at bo 12 ar i Danmark, hvorimod de 8 ar gelder for danske statsborgere, der har haft
hele deres opvakst og uddannelse i Danmark.

Problemet er, at denne praksis ikke fremgar af det ellers ret omfattende vejledningsmateriale, der findes pa
hjemmesiden Nyidanmark. Siden Ministeriets "bortfortolkning” af 26-ars reglen har Agteskab Uden Graen-
ser modtaget et stort antal spergsmal fra danskere, der er bekymrede for, at de ikke opfylder tilknytnings-
kravet. Det gennemgaende trzk i spergsmalene er, at folk tror, der skal vaesentligt mindre end 8 ars ud-
landsophold til, for de har mistet deres store tilknytning til Danmark. Vi har fiet spergsmal fra danskere,
der frygter for, at selv 6 maneders ophold i deres agtefelles hjemland kan vare nok til, at de ikke opfylder
tilknytningskravet.

Danske myndigheder har vejledningspligt efter Forvaltningsloven, og pa basis af de mange henvendelser til
vores radgivning ma vi konkludere, at denne vejledningspligt ikke opfyldes i dag, nir det drejer sig om ind-
holdet af tilknytningskravet. Det md der rettes op pa, hvis Folketinget valger at fastholde tilknytningskravet.
Bemarkningerne til dette lovforslag kan danne et godt udgangspunkt for eksempelvis at skrive et nyt prak-
sisnotat, som herefter mad offentliggeres pa Nyidanmark, sa det bliver tilgzngeligt for bide borgere, advoka-
ter og organisationer, der arbejder med omradet.

Hvis der ikke informeres bedre om indholdet af tilknytningskravet, kan hovedproblemet i forhold til ud-
landsdanskere ende med at blive, at de afholder sig fra at flytte hjem, fordi de TROR, de vil f problemer
med tilknytningskravet, uanset at dette for manges vedkommende ikke er tilfeldet.



Dansk lovgivning bar folges, sa l&nge den er gzldende

Da Ministeriet i sommeren 2016 "bortfortolkede” 26-reglen i tilknytningskravet, udtrykte flere uafhzngige
jurister sterk tvivl om lovligheden heraf. Agteskab Uden Granser er enige i den kritik, som de uafhzngige
jurister dengang rejste af Ministeriets beslutning,

Indholdet af dommen i Biao vs. Danmark er, at et antal naturaliserede danske statsborgere siden 2004 er
blevet udsat for konventionsstridig diskrimination. Og det kan man ikke rette op pd ved at fratage nogle
andre danske statsborgere de rettigheder, de har efter geldende dansk lov.

Ministeriet bor derfor ®ndre den instruks, det har givet til Udlendingestyrelsen til, at Udlzndingestyrelsen
ved anvendelse af tilknytningskravet skal tage hensyn til, om den herboende reference befinder sig i en situ-
ation, der kan sammenlignes med Biao vs. Danmark. Det vil i praksis betyde, at tilknytningskravet, si lenge
26 ars reglen er en del af dansk lovgivning, ikke vil finde anvendelse i sager, hvor den herboende er dansk
statsborger og mere end 26 ar gammel.

Hvad angér familier, der allerede har modtaget et afslag pa ®gtefellesammenfering med henvisning til til-
knytningskravet, ber de gives mulighed for at fa genoptaget deres sag, hvis den herboende reference pa
ansegningstidspunktet var dansk statsborger og mindst 28/26 ar gammel, da ansegningen blev afleveret. Det
vil svare helt til, hvad man har gjort i andre sager, hvor en international domstol har underkendt dele af den
danske udlendingelov som varende i strid med internationale konventioner eller med EU-retten.

Vi antager, at Ministeriet denne gang valgte en anden lgsning af bekymring for, at et stort antal familier vil
bede om at fd genoptaget deres sager. Vi vurderer imidlertid, at denne bekymring er ubegrundet. Ganske
vist er der jevnfer figur | siden 2004 meddelt op imod 1.000 afslag pga. tilknytningskravet til zgtefeller til
danske statsborgere. Men det ma antages, at meget fa af disse familier vil vare interesserede i at fi deres
sager genoptaget.

Langt de fleste har formentlig i mellemtiden faet lost deres problem ved at flytte til andre lande end Dan-
mark, eller ved at fi en ny ansggning om familiesammenfering godkendt. Nogle er maske blevet skilt, andre
er afgaet ved deden osv. Der er ingen, der efter et afslag pa familiesammenforing sztter sig ned og venter i
5-10 @r p3, at der evt. skal komme en dom fra en international domstol, som betyder, at de kan fa deres sag
genoptaget. Og derfor vil det vaere en stort set "gratis” gestus at give en mulighed for genoptagelse for de
fa familier, der matte vaere interesseret i det.
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