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Samrad i ERU den 7. april 2017 — Spgrgsmal A og B stillet
efter gnske fra Kaare Dybvad (S).

e Tak for invitationen til at drgfte lovforslag L 165, der udvi-
der lanegransen for realkreditbelaning af sommerhuse fra

60 til 75 pct.

e Regeringen gnsker med lovforslaget at give flere danskere
adgang til at kgbe et fritidshus og ggre det billigere at lane

til opfersel af nye sommerhuse.

e Herudover vil billigere lanemuligheder medvirke til at nu-
varende ejere af sommerhuse 1 stgrre omfang kan moderni-

sere og renovere deres fritidsbolig.

o Forslaget vil derfor skabe et mere aktivt sommerhusmarked
og vere til gavn for veekst og beskaftigelse — ogsa i egne af

Danmark, hvor der i1 dag er lav aktivitet.

Ad spgrgsmal A:

(Mener ministeren, at de systemiske risici forbundet med lovforslaget er
tilstreekkeligt belyst set i lyset af Nationalbankens hgringssvar?)

e [ spgrgsmal A bliver der spurgt, om de systemiske risici for-
bundet med lovforslaget er tilstrekkeligt belyst. I spgrgs-

malet henvises der til Nationalbankens hgringssvar.
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Spgrgsmalet er overvejet, og jeg mener ikke, at lovforslaget
indeberer systemiske finansielle risici.
Jeg har bemarket, at Nationalbanken 1 sit hgringssvar heller
ikke peger pa, at lovforslaget indebzrer systemiske finan-

sielle risici.

Nationalbanken n&vner, at lovforslaget mindsker sikkerhe-

den bag realkreditobligationerne.

I vurderingen heraf er det dog for det f@grste vigtigt at vaere
opmerksom pa, at realkreditudlan til sommerhuse blot ud-

gor 2,8 pct. af det samlede realkreditudlan.

Alene af den grund mener jeg ikke der er beleg for at kon-
kludere, at en udvidelse af lanegransen rokker ved robust-

heden i realkreditsystemet.

For det andet skal institutterne fortsat opfylde de krav, der
sikrer, at deres kapital matcher den risiko de patager sig.
Ogséa derved vil sikkerheden i realkreditsystemet fortsat

vere bevaret.

For det tredje skal kreditinstitutterne fortsat stille de samme
krav til kgberne 1 forbindelse med en kreditvurdering, her-

under i forhold til fx udbetaling og radighedsbelgb.

Endelig vil jeg n®vnt, at lovforslaget tager hgjde for, at ri-
sikoen forbundet med belaning af det enkelte fritidshus ud

fra en generel betragtning er lidt hgjere end ved belaning af
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et énfamilieshus og en ejerlejlighed. For eksempel er ligge-

tiderne gennemsnitligt hgjere for fritidshuse.

e Derfor foreslar regeringen, at lanegreensen pa realkreditlan
til fritidsboliger sattes til 75 pct., hvor lanegraensen for én-

familieshus og ejerlejligheder er 80 pct.

e Jeg mener derfor samlet set, at vi med dette lovforslag op-
retholder robustheden og sikkerheden 1 vores realkreditsy-

stem.

Ad spgrgsmal B:
(Er det ministerens vurdering, at en @ndring af lanegraensen vil medvirke til
eller forverre en eventuel gkonomisk krise, pd samme méde, som de udvi-
dede ldnemuligheder gjorde det op til den finansielle krise i 2008?)

e [ spgrgsmal B efterspgrges min vurdering af, om @ndringen

af lanegrensen vil medvirke til eller forvarre en eventuel

gkonomisk krise.

e Jeg vurderer ikke, at lovforslaget vil kunne medvirke til at

skabe eller forsterke en ny krise.

e Vi skal huske proportionerne i dette lovforslag.

e Lovforslaget &ndrer pa lanemulighederne for en mindre del
af ejendomsmarkedet, hvor udlanet som navnt blot udggr

2,8 pct. af det samlede realkreditudlan.

e Forslaget har en helt anden karakter end de @ndringer i 1a-
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nemulighederne, der blev gennemfgrt forud for den finan-
sielle krise, som havde et meget bredere anvendelsesom-

rade.

Endvidere har priserne pa sommerhuse pa landsplan siden
den finansielle krise ligget nogenlunde fladt — og dermed
varet uendret. Sommerhusmarkedet har saledes ikke ople-
vet den samme prisudvikling som vi ser pa andre dele af

boligmarkedet.

Dertil kommer, at vi siden den finansielle krise har gennem-
fort en rekke stramninger af den finansielle regulering, sa

kreditinstitutterne 1 dag er mere robuste.

Det galder f.eks. krav til institutternes kapital. Derudover
har Finanstilsynet indfgrt en tilsynsdiamant, der ligeledes

understgtter robustheden 1 realkreditinstitutterne.

Det er endvidere som tidligere navnt vigtigt at huske pa, at
bankernes og realkreditinstitutternes krav til boligkgbernes
gkonomi ikke bliver lempet med lovforslaget. Kravene til fx
udbetaling og radighedsbelgb lagger en naturlig graense for,
hvor meget boligpriserne eventuelt matte stige i visse omra-

der.

En eventuel priseffekt vil desuden vere forskellig fra om-

rade til omrade, idet visse omrader er praeget af en lav efter-

sporgsel.
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e Endvidere skal lovforslaget ses 1 sammenhang med den af-
tale som regeringen har indgéet med Dansk Folkeparti og
Socialdemokratiet om flere byggegrunde til netop fritids-

huse.

e Det vil gge udbuddet af sommerhuse og dempe eventuelle
prisstigninger. Derfor kan det ikke pa forhdnd konkluderes
hvilke effekter regeringens initiativer pa fritidsboligomra-

det vil have pa prisen pa fritidsboliger.
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