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Oversigt over hgringssvar til Forslag til lov om aegtefeel-
lers gkonomiske forhold og Forslag til lov om aendring af
lov om aegteskabs indgaelse og oplasning, lov om aegte-
feelleskifte m.v. og forskellige andre love (ZAEndringer som
folge af lov om aegtefeellers gkonomiske forhold)

1. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. november.2016 til den 3. januar.2017
veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Foreningen af autoriserede bobestyrere. Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Danske Insol-
vensadvokater, Kuratorforeningen, FSR Danske Revisorer, Den danske aktuarfor-
ening, Vestre Landsret, @stre Landsret, Tinglysningsretten, Sg- og Handelsretten,
Byretterne, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstole-
nes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolsstyrel-
sen, Ankestyrelsen, Statsforvaltningen, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvalt-
ningen, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Dansk Arbejdsgiverforening, KL, Le-
derne, Akademikernes Centralorganisation, Funktionserernes og Tjenestemaendenes
Feellesrad, Centralorganisationernes Feellesudvalg, Kommunale Tjenestemaend og
Overenskomstansatte, Dansk Industri, ATP, Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Forsikring
& Pension, Finansradet, Lenmodtagernes Garantifond, Landbrugsraadet, Realkredit-
radet, Landsorganisationen i Danmark LO, Realkreditforeningen, Institut for Menne-
skerettigheder, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening, Det
Centrale Handicaprad, Forbrugerradet, Kvinderadet, £Zldre Sagen, Danske Handicap-
organisationer, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Mgdrehjeelpen,
Mandekrisecentret, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Kgbenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Landsstyreomradet
for Sundheds- og Indenlandsanliggender, Departementet for Familier, Ligestilling,
Sociale Anliggender og Justitsvaesen, Rigsombudsmanden pa Fzergerne, Rigsom-
budsmanden i Grgnland, Andelsboligforeningernes Feellesrepreesentation, Arbejder-
beveegelsens Erhvervsrad, Boligselskabernes Landsforening, BOSAM, Danmarks
Lejerforeninger, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Danske Arkitekt-
virksomheder, Danske Boligadvokater, Danske Regioner, Danske Studerendes Feel-
lesréd, Danske Udlejere, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Landsfor-
ening, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen af andelsboligforeninger i krise,
Grundejernes Investeringsfond, Kommunekredit, Lejernes Landsorganisation i Dan-
mark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Byggesocietetet, Bygherreforeningen i
Danmark, Danmarks Lejerforeninger, Dansk Byggeri, Danske Udlejere, Ejendomsfor-
eningen Danmark, Grundejernes Investeringsfond, Husleje- og Beboerklagenaevns-
foreningen, Kgbenhavns Kommune, Landbrug & Fadevarer, Lejernes Landsorganisa-
tion i Danmark og Statens Byggeforskningsinstitut/Aalborg Universitet.



2. Modtagne hgringssvar

Barne- og Socialministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende hgringsparter:

Vestre Landsret, Den Danske Dommerforening, Datatilsynet, Kgbenhavns Universitet
(Det Juridiske Fakultet), Alborg Universitet, Arhus Universitet, Advokatrédet, Forsik-
ring & Pension, DI (Dansk Industri), FinansDanmark (sammenslutning af Finansradet
og Realkreditradet), Retspolitisk Forening, @stre Landsret, Tinglysningsretten, Sg- og
Handelsretten, praesidenten for Kegbenhavns Byret pa vegne byretspraesidenterne,
Domstolsstyrelsen, Ankestyrelsen, Statsforvaltningen, Institut for Menneskerettighe-
der, Dansk Byggeri, Grundejernes Investeringsfond, ZAldre Sagen og Landsstyreom-
radet for Sundheds- og Indenlandsanliggender.

Advokatforeningerne Danske ArveretsAdvokater, Danske Familieadvokater og Dan-
ske Advokater har afgivet et samlet hgringssvar, der indeholder bidrag fra Danske
Insolvensadvokater.

Herudover har ministeriet modtaget bemaerkninger fra professor Peter Arnt Nielsen,
CBS.

3. Bemeaerkninger fra myndigheder og organisationer m.v.

@stre Landsret, Tinglysningsretten, Sg- og Handelsretten, praesidenten for Kaben-
havns Byret p& vegne byretspraesidenterne, Domstolsstyrelsen, Ankestyrelsen, Stats-
forvaltningen, Institut for Menneskerettigheder, Dansk Byggeri, Grundejernes Investe-
ringsfond, ZAldre Sagen og Landsstyreomradet for Sundheds- og Indenlandsanliggen-
der har ingen bemeerkninger til lovforslagene.

3.1. Generelle bemaerkninger

Advokatforeningerne mener, at der er behov for at revidere og modernisere retsvirk-
ningsloven. Med lovforslaget imadekommes dette behov pa flere punkter. Sprogbru-
gen i retsvirkningsloven giver anledning til misforstaelser, og det er derfor afgarende,
at reglerne i den nye lov er klare, gennemskuelige og let forstalige, og foreningerne
haber, at den eendrede sprogbrug i lovforslaget vil medvirke til bred forstaelse i be-
folkningen af reglerne om aegtefeellers gkonomiske forhold. Foreningerne efterlyser
dog, at loven opbygges sadan, at det er klart, hvad der gaelder under segteskabet og
ved separation, skilsmisse og en segtefeelles dad.

Foreningerne enige i, at lov om zegtefzellers gkonomiske forhold som foreslaet ogsa
skal finde anvendelse pa aegteskaber, der er indgaet far lovens ikrafttreeden, og i vidt
omfang ogsa pa dispositioner, der er foretaget far lovens ikrafttreeden

Kgbenhavns Universitet har anfgrt, at lovforslagene indeholder en forholdsvis beske-
den reform i forhold til Retsvirkningslovsudvalgets lovudkast, og at hovedformalet med
udvalget — en dyberegdende reform af formuefeellesskabet — ikke er blevet opfyldt.
Lovforslagene indeholder dog velvalgte eendringsforslag.

Retspolitisk Forening har anfart, at lovforslagene i det veesentlige viderefgrer den
geeldende ordning for segtefeellers formueforhold, men at anvendelsen af en mere
nutidig systematik og sprogbrug er en klar forbedring i forhold til den geeldende lovgiv-
ning.

FinansDanmark hilser det velkomment, at der med lovforslaget sker en modernisering
af reglerne om aegtefeellers gkonomiske forhold sadan, at de fremstar enkle, tydelige
og i et klart sprog og giver preecise svar pa, hvordan aegtefzellers formue deles ved
separation, skilsmisse og dgd.



Alborg Universitet finder det hensigtsmaessigt at placere relevante bestemmelser fra
gvrige love sammen med bestemmelser fra retsvirkningsloven i én ny lov, lov om aeg-
teskabets gkonomiske forhold, idet borgerne pa den made langt nemmere kan skaffe
sig svar pa, hvordan aegtefeellers formue deles ved separation, skilsmisse og dad — og
hvilke aktiver der ikke indgar i delingen. Hensigten om, at lovforslagets bestemmelser
skal formuleres enkle, klare og tydelige, sa aegtefeeller kan forsta deres retsstilling, er
prisveerdig, og det er en saerdeles keerkomment sendring, at begrebet feelleseje erstat-
tes af begrebet delingsformue.

Den Danske Dommerforening har papeget vigtigheden af, at regler om zegtefzllers
agkonomiske forhold er enkle, gennemskuelige og let forstaelige. Reglerne har betyd-
ning for langt starstedelen af den voksne befolkning, og det er derfor vigtigt, at regler-
ne i almindelighed opfattes som rimelige og naturlige, og at de er praktisk gennemfgr-
lige. Med lovforslaget, hvor flere bestemmelser fra andre love indgar i en og samme
lov, og hvor der er sket en vis sproglig tilpasning, er en del af disse gnsker imgde-
kommet.

Advokatradet har ingen bemaerkninger til forslaget, da der efter radets opfattelse ikke
er vaesentlige retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder forbundet med det.

3.2. Den legale formueordning

3.2.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om den legale formueordning

Kgbenhavns Universitet har anfgrt, at forslaget om, at aegtefaeller ved ansggning om
provelse af eegteskabsbetingelserne skal orienteres om reglerne om aegtefaellers gko-
nomiske forhold, bar fglges op med bindende direktiver til vejledningens omfang og
udformning, sadan at der bl.a. ikke kun bliver tale om en kort pjece med angivelse af
lovens hovedregler og en uforpligtende opfordring til at rette henvendelse til en advo-
kat. Det burde vaere en ret for den part, der giver et afkald pa de fordele, som faelger af
formuefzellesskabet, at f& et made med en juridisk kyndig vejleder forud for segteska-
bets indgédelse. Det bgr samtidig indfgres et krav om, at en aftale om saereje kun er
gyldig, hvis den person, som fraskriver sig ligedeling m.v., har faet rddgivning af en
uafheengig juridisk kyndig.

Retspolitisk Forening har anfart, at forslaget om, at aegtefeeller ved ansggning om
provelse af segteskabsbetingelserne skal orienteres om reglerne om aegtefaellers gko-
nomiske forhold, umiddelbart synes at veere en god ide. Det er imidlertid efter forenin-
gens opfattelse tvivisomt, om en s&dan ordning vil f& den tilsigtede virkning, da parter-
ne inden aegteskabet formentlig ikke er motiverede til at overveje formueordningen i
egteskabet. Den "steerke" af parterne vil dog muligvis benytte lejligheden til at sikre
sine egne interesser. Lovgivningen bgr derfor ikke vaere baseret pa, at parterne selv
skal indga aftaler om formuedelingen, men bgr indeholde afbalancerede Igsninger,
selv om parterne ikke har indgéet aftaler om delingen.

3.2.2. Overvejelser

Det fremgar af den foreslaede aendring af aegteskabsloven, at kommende aegtefeeller
skal vejledes om reglerne om aegtefaellers gkonomiske forhold, herunder om reglerne
om deling af segtefeellers formue ved separation, skilsmisse og dgd samt om mulighe-
derne for at aftale fravigelser af delingsordningen. | vejledningen vil de kommende
aegtefeeller blive opfordret til at overveje, om de har behov for at aftale en anden ord-
ning end ligedeling. P& den made vil der blive sendt et signal til kommende segtefzeller
om, at aegteskabet ogsa juridisk vil have stor betydning for dem, og at de har mulighed
for at aftale en anden ordning end ligedeling.



Denne vejledning udarbejdes af Bgrne- og Socialministeriet med inddragelse af de
relevante myndigheder, organisationer m.v. Vejledningen vil Igsbende blive opdateret
og tilpasset segtefeellernes gnsker. Der er ikke behov for pa forhand at fastleegge ind-
holdet af vejledningen.

Ministeriet finder ikke, at der er behov for at betinge aftaler om saereje m.v. af, at seg-
tefeellerne har modtaget juridisk radgivning. Dette skyldes navnlig, at der generelt ikke
stilles krav om, at man modtager radgivning, inden man indgar en aftale, heller ikke i
forhold til aftaler af stor betydning. Hertil kommer, at forslaget vil ggre det mere be-
sveerligt og omkostningsfyldt for zegtefeeller at indga aegtepagter.

Endelig bemaerkes, at lovforslaget fastholder den geeldende ligedelingsordning med
en snaever mulighed for skeevdeling og med vid adgang for segtefeeller til at fravige
ligedelingen. Denne ordning bgr efter ministeriets opfattelse kun sendres, hvis der kan
findes en ny og mere rimelig lasning. Retsvirkningslovsudvalget har peget p3, at lige-
delingsordningen ikke altid medfarer resultater, som begge segtefaeller opfatter som
rimelige, navnlig ved formuedeling efter kortvarige segteskaber. Udvalget har derfor
udarbejdet tre forslag, der sgger at lgse problematikken omkring formuedeling efter
kortvarige segteskaber. Efter ministeriets opfattelse er der imidlertid ingen af udvalgets
forslag, der indeholder en lgsning p& denne problemstilling, der er bedre end den
geeldende ordning. Ministeriet foreslar derfor den geeldende ordning opretholdt, men
som foreslaet af udvalget med udvidet adgang til at fravige ligedelingen.

3.3. Ligedelingsreglen

3.3.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om ligedelingsreglen

Advokatforeningerne finder det hensigtsmaessigt at anvende begrebet delingsformue i
lovforslaget, men foreningerne finder det uklart, om bestemmelsen om, at delingsfor-
muerne udggr et formuefeellesskab mellem aegtefaellerne, har indholdsmaessig betyd-
ning.

3.3.2. Overvejelser

Som det fremgar af lovforslaget indeholder begrebet formuefaellesskab en klar beskri-
velse af essensen af reglerne om aegtefeellers gkonomiske forhold: Under segteskabet
har segtefeellerne et feelles ansvar for deres formue, og dette feelles ansvar betyder, at
zgtefeellernes formue som udgangspunkt deles lige mellem dem ved oplgsning af
aegteskabet. Formalet med bestemmelsen om formuefeellesskab er alene at oprethol-
de formuefaellesskab som betegnelse for den legale formueordning i Danmark.

3.4. Adgang til den anden aegtefeelles skattemappe

3.4.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om adgang til den anden aegtefeelles
skattemappe

Datatilsynet finder det uklart, hvilken bestemmelse i lovforslaget punkt 3.5.2.7. i de
almindelige bemaerkninger relaterer sig til. Datatilsynet er beteenkelig, hvis punktet
indebeerer, at en eegtefeelle far adgang til sin eegtefeelles skattemappe.

3.4.2. Overvejelser

Punkt 3.5.2.7. i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget beskriver Retsvirknings-
lovsudvalgets forslag om, at en segtefaelle far adgang til sin segtefeelles skattemappe.
Som det fremgar af punkt. 3.5.3., finder Bgrne- og Socialministeriet ikke grundlag for
at udvide en aegtefeelles adgang til de oplysninger om den anden aegtefeelles gkono-



miske forhold, som skattemyndighederne er i besiddelse af. Med lovforslaget far en
eegtefeelle saledes ikke adgang til sin aegtefeelles skattemappe.

3.5. En aegtefeelles ret til at handle pa den anden segtefaelles vegne

3.5.1. Bemeaerkninger fra hgringsparterne om en aegtefeelles ret til at handle pa
den anden aegtefeelles vegne

Arhus Universitet har papeget, at det er problematisk at ophaeve retsvirkningslovens §
13 om en agtefeelles adgang til i hastetilfeelde at handle pa den anden aegtefelles
vegne, nar den anden aegtefaelle pa grund af fraveer eller sygdom er forhindret i selv at
handle. Universitetet har szerligt papeget, at det er uafklaret, i hvilket omfang en agte-
feelle uden en bestemmelse som § 13 vil kunne handle pa den anden segtefeelles veg-
ne. Samtidig mener Universitetet ikke, at reglerne om udpegning af veerger i alle situa-
tioner vil kunne lgse de problemer, der vil kunne opsta, nar en aegtefzelle ikke kan
varetage sine interesser, navnlig ved akut opstaede problemer, da det kan tage nogen
tid at f& udpeget en veerge.

3.5.2. Overvejelser

Bgrne- og Socialministeriet er enig i, at det ikke kan udelukkes, at der fortsat er behov
for en bestemmelse som retsvirkningslovens § 13, navnlig nar der er behov for at
handle i akut opstaede situationer, hvor det kan vaere vanskeligt at f& udpeget en
veerge. | lovforslaget indseettes derfor en bestemmelse svarende til retsvirkningslo-
vens § 13.

3.6. Familiens bolig

3.6.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om familiens bolig

FinansDanmark statter den foresldede udvidelse af beskyttelsen af familiens bolig
mod salg m.v. til ogsa at omfatte alle former for bolig, herunder ejerbolig, andelsbolig
eller husbad.

FinansDanmark stgtter derimod ikke forslaget om, at beskyttelsen ogsa skal omfatte
boliger, der er bestemt til familiens helarsbolig. Dette skyldes, at forslaget vil medfgre
gget administration for en kommende panthaver m.v., der skal undersgge, hvorvidt en
ejendom er bestemt til helarsbolig for familien. Efter forslaget ophgrer beskyttelsen
farst, nar der efter separation eller skilsmisse er indgaet endelig aftale om boligen i
relation til ikkeejersegtefeellens mulighed for at udtage boligen i forbindelse med for-
muedelingen. En kommende panthaver m.v. skal dermed ogsa undersgge, om ejen-
dommen kan veere omfattet af beskyttelsen, selvom segtefeellerne blev skilt for flere ar
siden, fordi parterne muligvis endnu ikke har indgaet en endelig aftale om boligen.

FinansDanmark statter heller ikke forslaget om at vende bevisbyrden i sager om di-
spositioner over fast ejendom om sadan, at kaber eller panthaver skal godtggre, at
han/hun ikke vidste eller burde have vidst, at aegtefeellen ikke var berettiget til at indga
en aftale om boligen uden samtykke fra ikkeejeraegtefeellen. Dermed vil en kgber eller
panthaver kunne f& omstadt sit kab eller pant, medmindre kaber eller panthaver godt-
gar, at vedkommende ikke vidste eller burde have vidst, at aftalen ikke kunne indgas
uden accept fra ikkeejeraegtefeellen.

FinansDanmark anfgrer i den forbindelse, at hvis det bliver sveerere for kgbere og
panthavere at afgare, hvorvidt der er tale om en helarsbolig i lovens forstand, ma det



forventes, at banker og realkreditinstitutter i stigende grad bliver ngdt til at bede om
ikkeejeraegtefaellens samtykke, selv i situationer som falder uden for lovforslagets § 6.

Advokatforeningerne efterlyser en begrundelse for, hvorfor beskyttelsen af familiens
bolig ikke som foreslaet af Retsvirkningslovsudvalget omfatter bolig, der er szereje.
Samtidig foreslar foreningerne, at kompetencen til at behandle sager om samtykke til
dispositioner over familiens bolig tillaegges skifteretten, ogsa selvom der ikke verserer
en bodelingssag hos skifteretten. Endelig anfgrer foreningerne, at reglerne om beskyt-
telse af familiens bolig ogsa bar geelde boliger i udlandet, da beskyttelseshensynet er
det samme, uanset hvor boligen er placeret.

3.6.2. Overvejelser

Ved al kgb og pantsaetning af en ejerbolig skal kgber eller pantsaetter i dag overveje,
om boligen tjener til familiens bolig. Ved de forslaede regler om beskyttelsen af famili-
ens bolig udvides disse overvejelser til ogsa at omfatte, om boligen er bestemt til fami-
liens bolig. Endvidere vil kgbere og pantsaettere efter forslaget skulle overveje, om
boligen tjener til familiens bolig, selvom det er oplyst, at seelger er blevet separeret
eller skilt. Dette ses ikke at ville gge administrationen ved kgb og pantseetning af boli-
ger i veesentligt omfang.

Af hensyn til beskyttelsen af ikkeejersegtefeellen bgr det veere kgber og panthaver, der
skal godtggre, at de var i god tro med hensyn til behovet for samtykke fra saelgers
eller pantseetters segtefeelle.

Ministeriet mener ikke, at beskyttelsen af familiens bolig skal omfatte bolig, der er
seereje. Det skyldes, at det er et helt centralt element i saerejeordningen, at ejeren kan
beholde sine seerejeaktiver ved separation og skilsmisse uden at blive mgdt med krav
fra den anden aegtefeelle om udtagelse af aktiverne. Ministeriet finder derfor ikke, at
retten til krydsende udtagelse (lovforslagets §8 48 og 49) skal omfatte aktiver, der er
seereje. Nar udtagelsesretten fortsat ikke skal omfatte szereje, er der ikke grundlag for,
at lade beskyttelsen af familiens bolig omfatte bolig, der er seereje.

Der ses ikke at veere grundlag for at overfagre kompetencen til at behandle sager om
samtykke til dispositioner over familiens bolig til skifteretten.

Endelig finder ministeriet ikke, at reglerne om beskyttelse af familiens bolig ogsa bar
geelde boliger i udlandet, da afggrelse om dispositioner over boliger i andre lande bgr
treeffes af myndighederne i det pageeldende land efter reglerne i det land. Hverken
dansk lovgivning eller danske afggrelser herom kan forventes at blive anvendt eller
anerkendt i andre lande.

3.7. Tilbagegivelse af gave givet til tredjemand

3.7.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om tilbagegivelse af gave givet til tred-
jemand

Advokatforeningerne mener, at den foreslaede bestemmelse om tilbagegivelse af
gave givet til tredjemand vil f& en meget begraenset anvendelse, da der stilles meget
store krav til modtagerens onde tro. Foreningerne foreslar, at bestemmelsen ogsa
finder anvendelse pa gaver, der er givet inden lovens ikrafttraeden.

3.7.2. Overvejelser

Barne— og Socialministeriet er enig i, at bestemmelsen har et begraenset anvendel-
sesomrade. Af hensyn til parternes retssikkerhed mener ministeriet, at bestemmelsen
kun bgr finde anvendelse pa gaver, der gives efter lovens ikrafttreeden.



3.8. Sezereje

3.8.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om seereje

Alborg Universitet stgtter forslaget om at indfare kombinationsseereje som en tredje
form for seereje. Samtidig finder Retspolitisk Forening, at forslaget om, at aktiver, der
er erhvervet for bade delingsformue og seereje, skal vaere brgkdelsszereje, er en klar
forbedring i forhold til den geeldende ordning.

Den Danske Dommerforening finder, at reglerne om saereje er for vanskeligt tilgaenge-
lige og for uoverskuelige.

Vestre Landsret papeger, at saerejebestemmelsen i udkastets § 24, stk. 2, er en fravi-
gelse af den gaeldende retstilstand, som den er fastslaet ved Hgjesterets dom af 3.
november 2016. Vestre Landsret anfgrer derfor, at § 24 alene bgr have virkning for
dispositioner, der er foretaget efter lovens vedtagelse. Den Danske Dommerforening
har henholdt sig til disse bemaerkninger.

Advokatforeningerne mener, at de foresldede regler om szereje giver ejeraegtefzellen
mulighed for at erhverve et aktiv som saereje med en beskeden udbetaling og speku-
lere i, at aktivet stiger i veerdi, og at denne veerdistigning er seereje. Foreningerne fo-
reslar derfor, at den geeldende retstilstand som fastslaet ved Hgjesterets dom opret-
holdes.

Foreningerne foreslar, at det overvejes at oprette et register over tredjemandsbestemt
seereje, hvilket vil kunne lette fastleeggelsen af aegtefeellers saereje ved formuedeling.

Endelig foreslar foreningerne, at den geeldende retspraksis for behandlingen af szer-
ejebestemmelser for arv og gave skal finde anvendelse pa arv og gave, som en agte-
feelle har erhvervet far lovens ikrafttreeden, selvom sag om formuedeling farst indledes
efter lovens ikrafttraeden.

Dansk Industri (DI) har anfgrt, at Retsvirkningslovsudvalget i sin betsenkning foreslog
at eendre i de geeldende regler om arv og gave fra tredjemand sadan, at arv og gave
som udgangspunkt skulle holdes uden for formuedelingen, men at veerdistigninger pa
arv og gave skulle deles lige mellem segtefeellerne ved separation og skilsmisse. Sam-
tidig foreslog udvalget, at arvelader eller gavegiver ikke skulle kunne bestemme, at
veerdistigning af arv eller gave skulle veere seereje. Denne ordning ville kunne have
skabt store udfordringer for danske familieejede virksomheder i tilfeelde, hvor en af
&gtefeellerne havde overtaget en familievirksomhed ved arv eller gave. | neervaerende
lovforslag er ovennaevnte ordning udgaet til fordel for, hvad der i vidt omfang er en
fastholdelse af den geeldende ordning. DI er meget positive over for, at man ikke har
valgt at viderefgre udvalgets forslag. Familieejede virksomheder udger langt hoved-
parten af de danske erhvervsvirksomheder, og det er derfor afggrende, at rammerne
for familieoverdragelse af disse virksomheder er de bedst mulige.

Alborg Universitet finder det uheldigt, at gaver og arv fra tredjemand ikke som foresla-
et af udvalget bliver saereje som legal ordning. Henset til at mange segteskaber ikke
holder livet ud, synes det at veere oplagt, at arv og gave typisk fra én af aegtefaellernes
foraeldre vil veere styret af et gnske om, at arven og gaven skal ga til deres barn — og
ikke til dennes aegtefeelle, nar segteskabet oplgses ved skilsmisse eller dgd. Hertil
kommer, at der imellem aegtefeellerne kan opstar en vilkarlig ulighed, nar én af segte-
feellernes foraeldre har truffet bestemmelse om, at arven er saereje, mens den anden
egtefeelles foreeldre ikke har truffet en tilsvarende bestemmelse, og aegtefaellerne kan
ikke lgse problemet ved at bestemme, at det arvede saereje skal veere delingsformue.



3.8.2. Overvejelser

Som det fremgar af lovforslaget, er det ikke afklaret, hvordan aktiver, der erhverves
dels for seereje og dels for delingsformue eller erhverves dels for seereje og dels ved
geeldsovertagelse og lanoptagelse, skal behandles.

Hgjesterets dom af 3. november 2016 har afklaret dele af problemstillingen vedrgren-
de tredjemands bestemmelser om, at arv og gave skal veere saereje, nar arven og
gaven er behaeftet med gaeld. Ved dommen fastslar Hgjesteret, at et behaeftet aktiv,
der modtages som gave med saerejebestemmelse, i sin helhed er seaereje, dog forud-
sat at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement. | den konkrete
sag, hvor veerdien af gaven udgjorde 44,12 pct. af aktivets veerdi, fandt Hgjesteret, at
aktivet i sin helhed var szereje. Det ma antages, at tilsvarende geelder behaeftede akti-
ver, der modtages som arv med sarejebestemmelse.

Ved lovforslagets § 24 fastlaegges det, i hvilket omfang et aktiv er szereje, nar det ikke
udelukkende er erhvervet for seereje. Efter bestemmelsen er et aktiv brgkdelsseereje,
nar det erhverves dels for saereje og dels for midler, der ikke er saereje. Erhverves et
aktiv dels for seereje og dels ved gzeldsovertagelse eller lAnoptagelse, er aktivet saer-
eje af samme art som de anvendte szerejemidler, ogsa selvom szerejet kun udger en
beskeden andel af aktivets veerdi.

Bgrne- og Socialministeriet finder ikke, at det vil veere urimeligt for den anden segte-
feelle, at hele veerdistigningen pa et aktiv, der er erhvervet dels ved en beskeden ud-
betaling med saerejemidler og dels ved gaeldsovertagelse eller lanoptagelse, er saereje
for ejeren. Den omsteendighed, at aktivet stiger i veerdi, medfarer saledes ikke, at de-
lingsformuen bliver mindre.

§ 24 finder tilsvarende anvendelse pa arv og gave med saerejebestemmelse. | relation
til Hajesteretsdommen bemeerkes det, at dommen ikke afklarer, om der foreligger et
betydeligt gaveelement, hvis gaveandelen er mindre end 44,12 pct. Med 8§ 24 fjernes
denne tvivl, da et aktiv modtaget som arv eller gave med seerejebestemmelse vil veere
seereje, selvom arven og gaven kun udggr en beskeden andel af aktivets vaerdi.

Den foresldede ordning kan indebzere sendringer i forhold til den geeldende retstil-
stand, og det foreslas derfor, at § 24 ikke skal finde anvendelse pa aktiver, der er
erhvervet fgr lovens ikrafttraeden.

En grundregel om, at arv og gave holdes uden for ligedelingen, vil bryde med ligede-
lingsordningen, og efter ministeriets opfattelse bar det veere op til aegtefeellerne at
aftale, at deres formue helt eller delvist skal veere seereje og dermed bryde ligedelin-
gen i deres aegteskab. Med den foresldede udvidelse af aftalefriheden vil segtefeeller
kunne aftale, at en del af den ene segtefeelles seereje formue skal veere seereje (f.eks.
sumseereje), svarende til veerdien af arv og gave som den anden segtefeelle har mod-
taget med seerejebestemmelse.

Ministeriet finder ikke grundlag for at indfgre yderligere bureaukratiske tiltag som ek-
sempelvis oprettelse af et register over tredjemandsbestemt seereje.

Endelig bemeerkes, at ministeriet er klar over, at seerejereglernes udformning navnlig
skyldes hensynet til segtefeellers aftalefrihed og gnsket om klart at fastleegge indholdet
af de enkelte elementer af en saerejeaftale.



3.9. Oprettelse af aegtepagt

3.9.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om oprettelse af aegtepagt

Advokatforeningerne stgtter Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at segtepagter
skal underskrives for enten notar eller vidner. Dette skyldes, at foreningerne anser det
for betaenkeligt at oprette aegtepagt alene ved anvendelse af digital underskrift, bl.a.
pa grund af @get risiko for misbrug. Foreningerne henviser i den forbindelse til, at lo-
ven om fremtidsfuldmagter indeholder krav om, at en fremtidsfuldmagt farst underskri-
ves for en notar og derefter registreres digitalt.

Aalborg Universitet anfarer, at ordlyden af lovforslagets § 19 om underskrift pa aegte-
pagter aendrer den nugeeldende regel i retsvirkningslovens § 35, hvorefter en aegte-
pagt skal oprettes "skriftligt under parternes hand". Universitetet mener, at bestem-
melsen ma forstas sadan, at segtefzellerne fysisk skal underskrive aegtepagten, inden
den anmeldes til tinglysning. Fordelen ved dette er, at en segtefeelle ikke kan oprette
en aegtepagt ved misbrug af den anden aegtefaelles digitale signatur.

FinansDanmark anfgrer, at banker og realkreditinstitutter har pligt til at seette sig ind i
deres kunders gkonomiske forhold for at yde radgivning, og at de derfor bgr kunne
gere sig bekendt med indholdet af kundernes aegtepagter.

FinansDanmark bemeerker, at kunden i de fleste raddgivningssituationer har interesse i
selv at videregive oplysninger om indholdet af segtepagten. | visse tilfeelde vil banken

dog bede om en attesteret udgave af eegtepagten fra Tinglysningsretten, hvilket bade
er forbundet med omkostninger og ekspeditionstid.

| andre tilfelde kan banken m.v. f& mistanke om, at aktiver sgges bragt i kreditorly via
en segtepagt, og FinansDanmark finder det uheldigt, hvis der alene pa baggrund af en
mistanke skal iveerkseettes retsskridt. FinansDanmark mener derfor, at banker m.v.
under egenkontrol skal foretage en vurdering af deres retlige interesse i at se indhol-
det af en aegtepagt, og derefter fa adgang hertil, eventuelt i kombination med at kun-
den adviseres herom.

Alternativt foreslar FinansDanmark, at der etableres en digital fuldmagtsordning, sale-
des at en person kan give elektronisk fuldmagt til, at vedkommendes bank mv. kan se
indholdet af den pageeldendes aegtepagt.

3.9.2. Overvejelser

Det fremgar af lovforslaget, at aegtepagter i dag anmeldes digitalt til tinglysning pa
samme made som dokumenter om overdragelse og belaning af fast eiendom m.v.
Efter Tinglysningsrettens praksis kan segtefaeller underskrive en segtepagt digitalt i
tinglysningssystemet i Personbogen samtidig med, at eegtepagten anmeldes til ting-
lysning.

Systemet er velfungerende, og der ses ikke at foreligge oplysninger om misbrug af
systemet, der har veeret geeldende siden 2012.

Bgrne- og Socialministeriet finder ikke grundlag for at aendre den eksisterende fleksib-
le digitale ordning og erstatte den med en ordning, hvor aegtepagter skal underskrives
for enten notar eller vidner, og hvor parterne efter oprettelsen af en vidnesegtepagt
skal sgrge for at fa eegtepagten registreret i et register. Lovforslagets bestemmelse
om underskrift pa segtepagt skal sdledes forstas i overensstemmelse med Tinglys-
ningsrettens forstaelse af underskriftsbestemmelsen i den gaeldende ordning.



3.10. Aftaler om deling af kapitel- og ratepensioner

3.10.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om aftaler om kapital- og ratepensio-
ner

Advokatforeningerne foreslar, at segtefeellers aftalefrined udvides ved, at de ogsa far
mulighed for at aftale ligedeling af livrenter paA samme made som kapitalpensioner
m.v. Foreningerne er klar over, at aftaler om deling af livrenter kan give problemer, da
disse er knyttet op pa en ukendt tidsmaessig periode (vedkommendes alder), men at
der uanset dette veerdianseettes livrenter i andre situationer. Det er derfor foreninger-
nes opfattelse, at hensyn til den mere tekniske beregning og udfordringer ved en de-
ling ma vige for hensynet til, at parterne frit kan aftale sig frem til den retsstilling de
gnsker, og det for dem rimelige resultat.

FinansDanmark foreslar ligeledes, at eegtefaeller bar kunne aftale ligedeling af livsva-
rig livrente.

3.10.2. Overvejelser

Det var ikke en del af Retsvirkningslovsudvalgets opgave at foresla sendringer af reg-
lerne om deling af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og dad, og ved
lovforslaget foreslas der ikke indholdsmaessige aendringer af disse regler. | forbindelse
med eventuelle senere gendringer af lovgivningen om eegtefeelles gkonomiske forhold
vil Bgrne- og Socialministeriet overveje forslagene om at give aegtefeeller mulighed for
at aftale ligedeling af livrenter.

3.11. Formuedelingen ved separation og skilsmisse

3.11.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om formuedelingen

Arhus Universitet anfarer, at der i den foresldede bestemmelse om skaevdeling (§ 33) i
modsaetning til den nuveerende regel i segtefeelleskiftelovens 8§88 61, jf. 60, om skaev-
deling ikke tages hensyn til arv og gave, der er modtaget under segteskabet.

Kgbenhavns Universitet tilslutter sig dette og tilfgjer videre, at der er behov for at ud-
vide bestemmelsens anvendelsesomrade sadan, at ligedeling kan fraviges, hvis lige-
deling vil veere "urimelig”, og ikke som i dag "abenbart urimelig". Universitetet foreslar
videre, at bestemmelsen ikke skal stille krav om, at aegteskabet skal have veeret kort-
varigt, og at mulighed for at skaevdele arv og gave af betydelig veerdi, som en aegte-
feelle har erhvervet under aegteskabet, udvides. Selvom bestemmelen ikke sendres,
foreslas det, at henvisningen til kortvarigt segteskab udgar af bestemmelsens titel.

3.11.2. Overvejelser

Som det fremgéar af lovforslaget (de almindelige bemaerkninger, punkt 3.4.3.) finder
Barne- og Socialministeriet ikke grundlag for at @endre den gaeldende ligedelingsord-
ning og den tilknyttede snaevre mulighed for skeevdeling ved navnlig kortvarige segte-
skaber. Ministeriet er enig med universiteterne i, at bestemmelsen bar affattes pa linje
med den geeldende bestemmelse sadan, at det direkte fremgar af bestemmelsen, at
der i sager om skeevdeling ogsa skal tages hensyn til, at en aegtefeelle under aegte-
skabet har erhvervet den vaesentligste del af sin delingsformue ved arv eller gave. Det
foreslas videre, at henvisningen til kortvarigt segteskab udgar af bestemmelsens titel.
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3.12. Andring af bodelingsaftaler

3.12.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om eendring af bodelingsaftaler

Advokatforeningerne foreslar, at bestemmelsen om aftaler om formuedeling udformes
som foreslaet af Retsvirkningslovsudvalget sadan, at en aftale om formuedelingen kan
tilsidesaettes helt eller delvist, hvis aftalen skannes urimelig. Kgbenhavns Universitet
tilslutter sig dette og foreslar, at bestemmelsen som foreslaet af udvalget ogsa skal
omfatte bodelingsaftaler, der indgas efter separation og skilsmisse, og at der ved zn-
dring af en aftale ogsa skal tages hensyn til senere indtrufne omsteendigheder.

3.12.2. Overvejelser

Barne- og Socialministeriet finder ikke grundlag for at indfare en regel om tilsidesaet-
telse af bodelingsaftaler som foreslaet af udvalget. Ministeriet har herved navnlig lagt
veegt pd, at de geeldende regler ikke ses at give anledning til problemer i praksis, og at
der i alle situationer er mulighed for at fa tilsidesat en aftale om formuedeling under
henvisning til "urimelighed".

3.13. Geeld

3.13.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om aftaler om geeld

Advokatforeningerne stgtter generelt den foreslaede mulighed for at indga aftaler om
geeld.

Foreningerne finder det dog uhensigtsmaessigt, at negativt seereje kan fradrages i
delingsformuen, da dette vil begreense den praktiske betydning af forslaget om mulig-
hed for at aftale, at bestemte geeldsposter skal fratreekkes seerejet. Foreningerne fore-
slar derfor, at sidste led i lovforslagets § 29, stk. 2, ("... medmindre geelden overstiger
den del af aegtefeellens formue, der ikke indgar i delingen") udgar.

Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater mener endvidere, at der med
lovforslagets § 30 tages for store hensyn til segtefeellers kreditorer med usikret geeld
pa bekostning af aegtefeellernes aftalefrined, hvorfor det foreslas, at bestemmelsen
udelades.

Danske Insolvensadvokater mener, at muligheden for at aftale, at geeld ikke skal fra-
treekkes i delingsformuen, skal begraenses til situationer, hvor begge aegtefaeller er
solvente. | eegteskaber, hvor den ene aegtefeelle eller begge aegtefeeller er insolvente,
bar muligheden for at indga aftaler om geeld ikke kunne misbruges til at flytte ubehzef-
tede aktiver fra en insolvent segtefeelle til den anden aegtefeelle. Danske Insolvensad-
vokater foreslar derfor, at en aftale om behandlingen af geeld ved formuedelingen, der
er indgaet af en insolvent segtefeelle, er uden retsvirkninger for kreditorerne, og at det
er segtefeellerne, der skal godtgare, at de pa aftaletidspunktet ikke var insolvente.

FinansDanmark er pa linje hermed og foreslar, at lovforslagets § 30 sendres sadan, at
aegtefeeller alene har ret til at indga aftale om at fradrage geeld fra delingsformuen i det
omfang, den pageeldende segtefeelle har tilstraekkelige midler til at deekke sine forplig-
telser.

3.13.2. Overvejelser

Barne- og Socialministeriet finder ikke grundlag for at eendre den gaeldende ordning,
hvorefter geeld, der pahviler saereje, men som overstiger seerejets veerdi, ved formue-
deling kan fratreekkes i den pageeldende segtefaelles delingsformue.
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Ministeriet er enig med Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater i, at
lovforslagets § 30 kan betyde, at en aftale om, at en geeldspost skal pahvile skyldner-
egtefeellens seaereje, kan vise sig at veere uden retsvirkning, hvis skyldneren er insol-
vent. Dette er imidlertid en konsekvens af, at de foreslaede bestemmelser om behand-
lingen af geeld ved formuedeling, herunder muligheden for at indga aftaler om behand-
lingen af geeld ikke skal give segtefaeller mulighed for at foretage dispositioner til skade
for deres kreditorer.

Danske Insolvensadvokaters forslag til eendring af lovforslagets § 30 har til hensigt at
styrke kreditorernes retsstilling, nar segtefeeller har indgaet aftale om behandlingen af
deres geeld. Bgrne- og Socialministeriet vil tilpasse lovforslaget for at tage hgjde for
dette forslag.

3.14. Personlige erstatninger

3.14.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om personlige erstatninger

Advokatforeningerne foreslar, at det ikke kun er veerdien af personlige erstatninger,
men ogsa veerdistigninger pa sadanne erstatninger, der skal kunne holdes uden for
ligedelingen.

3.14.2. Overvejelser

Bgrne- og Socialministerier finder ikke grundlag for at eendre den geeldende ordning,
hvorefter det er veerdien ved modtagelsen af en personlig erstatning, der holdes uden
for delingen, i det omfang vaerdien er i behold.

3.15. Udtagelse af pensionsrettigheder

3.15.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om udtagelse af pensionsrettigheder

Advokatforeningerne foreslar, at segtefeeller far mulighed for at aftale, at pligten efter
lovforslagets § 50 til at udtage egne pensionsrettigheder, der indgar i formuedelingen,
ikke skal finde anvendelse, og at begge segtefaeller i stedet kan kreeve opsat deling af
pensionsrettigheden.

3.15.2. Overvejelser

Det var ikke en del af Retsvirkningslovsudvalgets opgave at foresla aendringer af reg-
lerne om deling af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og dad, og ved
lovforslaget foreslas der ikke indholdsmaessige sendringer af disse regler. | forbindelse
med eventuelle senere &ndringer af lovgivningen om eegtefaelles gkonomiske forhold
vil Bgrne- og Socialministeriet overveje forslagene om at give aegtefeeller mulighed for
at aftale fravigelse af udtagelsespligten.

3.16. Formuedeling ved en aegtefeelles dad

3.16.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om formuedeling ved en segtefeelles
ded

Arhus Universitet bemaerker, at lovens anvendelsesomrade i relation til formuedelin-
gen ved skifte af uskiftet bo er uklar.
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3.16.2. Overvejelser

Reglerne om formuedeling ved en aegtefaelles dad og ved skifte af uskiftet bo vil i lov-
forslaget blive preeciseret og afstemt med reglerne om skifte af uskiftet bo i arvelov-
givningen.

3.17. Agtefeellebidrag

3.17.1. Bemaerkninger fra hgringsparterne om terminaladgang til gkonomiske
oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen

| relation til lovforslagets § 60, stk. 2, der i sager om eegtefaellebidrag giver Statsfor-
valtningen og Ankestyrelsen terminaladgang til nadvendige gkonomiske oplysninger
hos told- og skatteforvaltningen, henviser Datatilsynet til sine tidligere udtalelser om
retsvirkningslovens § 52 a, stk. 4. Udtalelserne vedrgrte bl.a. den tekniske indretning
af terminaladgangen, herunder en begraensning af terminaladgangen bade i relation til
de personer hos myndighederne, der skal have adgang, og i relation til opslag pa per-
soner, der ikke har en verserende sag hos myndighederne.

Samtidig gar Datatilsynet opmaerksom pa persondatalovens § 57, hvorefter der ved
udarbejdelse af administrative forskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatli-
vet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet.

Advokatforeningerne henviser til, at lovforslagets § 56, stk. 2, hvorefter et eegtefeelle-
bidrag, der er fastsat af Statsforvaltningen, bortfalder, hvis segtefeellerne genoptager
samlivet, synes at veere i strid med forslagets § 4, stk. 3, hvorefter Statsforvaltningen
kan paleegge en agtefzelle, der ikke opfylder sin forsgrgelsespligt, at betale bidrag til
den anden eegtefeelle.

3.17.2. Overvejelser

Ved udarbejdelsen af retsvirkningslovens § 52 a, stk. 4, blev der taget hgjde for Data-
tilsynets udtalelser om begraensning i terminaladgangen, og terminaladgangen blev
udformet i overensstemmelse hermed. Lovforslagets 8§ 60, stk. 2, viderefgrer retsvirk-
ningslovens § 52 a, stk. 4, uden indholdsmaessige sendringer, og der foretages ikke
aendringer i den eksisterende terminaladgang. Ved den foreslaede bestemmelser i §
60, stk. 2, er der sdledes taget hensyn til Datatilsynets udtalelser.

De foresladede bestemmelser i § 4, stk. 3, og § 56, stk. 2, er ikke i strid med hinanden.
§ 4, stk. 3, giver en aegtefeelle mulighed for at anmode Statsforvaltningen om at pa-
leegge den anden segtefeaelle at betale segtefeellebidrag, mens § 56, stk. 2, fastslar, at
et segtefeellebidrag, der er fastsat af Statsforvaltningen, automatisk bortfalder, hvis
gtefeellerne genoptager samlivet.

3.18. Lovvalgsreglerne

3.18.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om lovvalgsreglerne

Professor Peter Arnt Nielsen, CBS, finder de foreslaede lovvalgsregler glimrende,
ogsa selvom de ikke fuldt ud svarer til Retsvirkningslovsudvalgets forslag. Det afge-
rende er, at der indfgres moderne lovvalgsregler, der i et vist omfang giver aegtefeeller
mulighed for at indg& lovvalgsaftaler. Det foreslas, at det i relation til lovforslagets § 65
preeciseres, at segtefeeller ikke har mulighed for at aftale anvendelse af loven i en stat,
som de planleegger at flytte til.
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Advokatforeningerne stgtter den foresldede mulighed for, at segtefaeller kan indga
lovvalgsaftaler.

3.18.2. Overvejelser

Bgrne og Socialministeriet vil i lovforslaget preecisere, at segtefeeller ikke har mulighed
for at aftale anvendelse af loven i en stat, som de planleegger at flytte til.

3.19. Adgang til indholdet af tinglyste segtepager

3.19.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om adgang til indholdet af tinglyste
&egtepager

FinansDanmark anfgrer, at banker og realkreditinstitutter har pligt til at seette sig ind i
deres kunders gkonomiske forhold for at yde radgivning, og at de derfor bar kunne
gare sig bekendt med indholdet af kundernes segtepagter.

FinansDanmark bemeerker, at kunden i de fleste rddgivningssituationer har interesse i
selv at videregive oplysninger om indholdet af segtepagten. | visse tilfeelde vil banken

dog bede om en attesteret udgave af eegtepagten fra Tinglysningsretten, hvilket bade
er forbundet med omkostninger og ekspeditionstid.

| andre tilfelde kan banken m.v. f& mistanke om, at aktiver sgges bragt i kreditorly via
en aegtepagt, og FinansDanmark finder det uheldigt, hvis der alene pa baggrund af en
mistanke skal iveerkseaettes retsskridt. FinansDanmark mener derfor, at banker m.v.
under egenkontrol skal foretage en vurdering af deres retlige interesse i at se indhol-
det af en aegtepagt, og derefter fa adgang hertil, eventuelt i kombination med at kun-
den adviseres herom.

Alternativt foreslar FinansDanmark, at der etableres en digital fuldmagtsordning, sale-
des at en person kan give elektronisk fuldmagt til, at vedkommendes bank mv. kan se
indholdet af den pageeldendes aegtepagt.

3.19.2. Overvejelser

Som det fremgar af lovforslaget (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.5.3.2.), er
regeringen enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at offentligheden ikke har behov for
at kende indholdet af en aegtepagt. Kun segtefeellerne og domstolene (skifteretterne)
har behov for at kende disse oplysninger. Endvidere har skattemyndighederne behov
for adgang til oplysninger med henblik pa beregning af tinglysningsafgifter. Private
personer kan dog i begreenset omfang ogsa have en retlig interesse i at kende indhol-
det af en aegtepagt, f.eks. til brug for en retssag mod et segtepar, der har forsggt at
bringe deres formue i kreditorly. Det er pd denne baggrund, at det foreslas, at indhol-
det af aegtepagter ikke lzengere skal veere tilgaengeligt for offentligheden, dog sadan at
&gtefeellerne, domstolene (skifteretterne) og skattemyndighederne fortsat skal have
adgang hertil.

Som det ogsa fremgar af lovforslaget (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.5.4.) —
og som anfgrt af FinansDanmark — vil banker og realkreditinstitutter i de fleste situati-
oner kunne betinge et engagements indgéelse eller fortsatte bestaen af, at kunden
fremleegger sin segtepagt for banken eller realkreditinstituttet.

Som det videre fremgar af punkt 2.5.4., foreslas der — som undtagelse til begraensnin-
gen af offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af eegtepagter — indfart
adgang for Tinglysningsretten til at videregive de pageseldende oplysninger, nar oplys-
ningerne skal bruges i konkrete retsforhold. Der vil sdledes kunne videregives oplys-
ninger om indholdet af en segtepagt i tilfeelde, hvor rekvirenten konkret kan dokumen-
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tere en retlig interesse i oplysningerne. Efter Tinglysningsrettens hidtidige praksis
vedrgrende den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 50 c, stk. 7 (videregi-
velse af oplysninger fra det historiske register), vil dette f.eks. kunne veere tilfeeldet i
forbindelse med retssager om ejendomsretten til et konkret aktiv, som pastas at veere
omfattet af en oprettet segtepagt.

Formalet med lovforslaget er at afskaffe offentlighedens adgang til at se indholdet af
gegtepagter i tinglysningssystemet, fordi en segtepagt betragtes som et privat anlig-
gende mellem eegtefeellerne. Som undtagelse hertil vil domstolene og skattemyndig-
hederne vil dog fortsat have adgang til oplysninger om indholdet af segtepagter i for-
bindelse med beregning af tinglysningsafgift og behandling af seerligt dadsboer. @vri-
ge undtagelser til dette udgangspunkt skal efter regeringens opfattelse ikke gares
generelt for en eller flere grupper af erhvervsdrivende, som i visse situationer finder at
have brug for oplysninger om indholdet af en segtepagt, men ma i stedet, som foresla-
et, vurderes konkret i hvert enkelt seerligt tilfeelde. Hensynet til, at segtepagter som
udgangspunkt betragtes som et privat anliggende og kun kommer til andre end segte-
feellernes kendskab i helt szerlige tilfeelde, tillader saledes ikke, at der ggres generelle
undtagelser for visse grupper af erhvervsdrivende.

For sa vidt angér det af organisationen anfagrte om prisen for en attesteret version af
aegtepagten fra Tinglysningsretten bemaerkes, at det fortsat efter den foreslaede ord-
ning vil veere muligt for aegtefzellerne selv at opna adgang til segtepagten i det digitale
tinglysningssystem. En kunde, som har oprettet aegtepagt, vil sdledes kunne lave en
udskrift af segtepagten og sende den til banken eller realkreditinstituttet, eller f.eks.
logge pa i banken under et mgde og udskrive aegtepagten direkte fra det digitale ting-
lysningssystem.

| forhold til FinansDanmarks forslag om en elektronisk fuldmagtsordning svarende til
den, som findes pa skatteomradet, vurderes der ikke at veere et behov herfor. En sa-
dan ordning vil sdledes ikke veere vaesentligt forskellig fra den ovennaevnte situation,
hvor kunden selv logger pa det digitale tinglysningssystem og afleverer en kopi af
aegtepagten til banken eller realkreditinstituttet, eller eventuelt tilgar systemet under et
mgde med banken m.v. Der kraeves saledes kundens samtykke i begge tilfeelde.
Dermed vil en sddan ordning heller ikke lgse de situationer, hvor kunden ikke frivilligt
vil aflevere oplysninger om indholdet af den pagaeldendes segtepagt.

Hertil kommer, at kravet i retsvirkningslovens § 30, stk. 1,o0m, at en gave mellem seg-
tefeeller skal vaere givet ved aegtepagt for at veere gyldig, foreslas ophaevet, jf. punkt
3.3.6.4.1. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget. Banker og realkreditinstitutter
vil séledes ikke lzengere ved aktindsigt i indholdet af aegtepagter kunne f& oplyst, om
en eegtefeelle har givet sin aegtefeelle en gave.

3.20. Gaver mellem eegtefeeller

3.20.1. Bemeerkninger fra hgringsparterne om gaver mellem segtefeeller (segte-
feellefinten)

FinansDanmark statter de foresldede aendringer af konkurslovens § 64.

Af hensyn til segtefeellernes mulighed for at indrette sig finder advokatforeningerne det
ikke hensigtsmaessigt helt at fierne omstgdelsesfristen i konkurslovens § 64.

Advokatforeningerne har anfgrt, at afskaffelsen af kravet om aegtepagt ved gaver mel-
lem aegtefeeller i retsvirkningslovens § 30 betyder, at der ikke laengere vil veere sikker-
hed for aegtefeellers oplysninger om, at et aktiv er overdraget ved gave. Dette vil f.eks.
gare det nemmere for aegtefeeller under en fogedforretning at haevde, at et aktiv, der
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tilhgrer skyldneren, er overdraget til den anden aegtefaelle som gave. Dette vil kunne
forringe kreditorernes retsstilling, og den foresldede aendring af konkurslovens § 64
afhjeelper ikke dette.

Arhus Universitet har anfgrt, at der er behov for en bestemmelse som foresléet af
Retsvirkningslovsudvalget (8 31 i lovudkastet), hvorefter en segtefeelle, der modtager
en gave fra sin insolvente aegtefeelle, i nogle situationer heefter for gavens vaerdi over
for den insolvente aegtefeelles kreditorer. Dette er navnlig relevant, nar den insolvente
aegtefeelle har en enkelt stor kreditor, hvor konkurs kan veere en dyrere og mere be-
sveerlig lgsning end at kunne holde sig til gavemodtageren for gavens veerdi.

3.20.2. Overvejelser

Udvalget har foreslaet, at kravet om aegtepagt som gyldighedsbetingelse for gaver
mellem eegtefeeller opheeves, fordi den gaeldende ordning gav en kreditor mulighed for
at paberabe sig, at gaven er ugyldig, hvis eegtefaellerne ikke har oprettet segtepagt,
selvom den pageeldende kreditor ikke havde et krav mod giveren, da gaven blev givet.
Bgrne- og Socialministeriet er enig med udvalget i, at dette af hensyn til aegtefaellerne
ikke er rimeligt, hvorfor cegtepagtskravet for gaver mellem aegtefeeller er foreslaet
ophaevet.

Det er ikke nyt, at en skyldner sgger at "gemme” sine aktiver for sine kreditorer ved at
haevde at have overdraget dem til en nzerstaende, f.eks. aegtefeelle, samlever og barn.
Sadanne situationer Igses allerede i dag i praksis, og dette vil fremover ogsa veere
tilfeeldet ved gaver mellem aegtefeeller.

Med hensyn til udvalgets forslag til heeftelsesreglen i lovudkastets 8 31 kan ministeriet
henholde sig til Konkursradets anbefaling om, at den foresldede bestemmelse i § 31
ikke gennemfares, men at konkurslovens § 64 aendres saledes, at den fremover
kommer til at deekke indholdet af § 31. Det bemaerkes, at Konkursradet har oplyst, at
det koster ca. 30.000 kr. at fa indledt en konkurs, hvilket ma anses for i mange tilfaelde
at veere et mindre belgb sammenlignet med de forventede omkostninger ved f.eks. at
fore en omstgdelsessag efter forslaget til § 31.

Med hensyn til omstgdelsesfristen i konkurslovens 8 64 bemaerkes, at segtefaellefinten
typisk bestar i, at gavegiveren — pa et tidspunkt, hvor denne frygter at blive madt med
krav, den pageeldende ikke vil kunne betale — overfgrer aktiver til sin segtefeelle. Hvis
der forlaber mere end 2 ar efter dispositionens fuldbyrdelse, inden gavegiveren begaee-
res konkurs, kan den begunstigede ikke rammes af omstgdelse efter den gaeldende
bestemmelse i konkurslovens § 64. Er dispositionen fuldbyrdet tidligere end 6 mane-
der, men senere end 2 ar, far der indleveres konkursbegaering mod gavegiveren, kan
den begunstigede aegtefeelle efter § 64, stk. 2, afveerge omstadelse ved at fagre bevis
for gavegiverens solvens.

Geeldende ret yder saledes efter regeringens opfattelse ikke et tilstreekkeligt veern
mod aegtefaellefinten.

Pa den baggrund foreslas det med et nyt stk. 4 i konkurslovens § 64 (8§ 3, nr. 3, i fgl-
gelovforslaget), at gaver til skyldnerens nzerstdende, som stod i dbenbart misforhold til
skyldnerens gkonomiske forhold, uden tidsbegraensning skal kunne fordres omstadt.

Som det fremgar af falgelovforslaget (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.4.2.), var
Konkursradet opmaerksom p4, at der ogsa er et hensyn at tage til den begunstigede
aegtefeelle. Det kan saledes synes vidtgdende at omstade en gave, som er fuldbyrdet
mere end 2 ar far fristdagen, navnlig hvis segtefzellen var i god tro om skyldnerens
insolvens, da gaven blev modtaget.

16



Pa den baggrund finder den foresldede udvidelse af konkurslovens § 64 alene anven-
delse for gaver, som stod i abenbart misforhold til skyldnerens gkonomiske forhold.
Det nye stk. 4 i konkurslovens § 64 er med andre ord mgntet pa at modvirke skyldne-
rens overfarsler af seerligt veerdifulde aktiver, herunder fast ejendom, veerdipapirer,
motorkaretgjer og lignende til sin segtefaelle.

Herudover er det efter bestemmelsen en betingelse for omstagdelse, at det ikke kan
godtggres, at skyldneren hverken var eller ved overfgrslen blev insolvent og utvivl-
somt havde tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

3.21. Lovtekniske bemaerkninger m.v.

3.21.1. Lovtekniske bemaerkninger m.v. fra hgringsparterne

Haringssvarene fra Advokatforeningerne, Datatilsynet, Forsikring & Pension, Finans-
Danmark og Arhus Universitet indeholder en reekke lovtekniske bemaerkninger, her-
under forslag til omformulering af enkelte bestemmelser samt afklaring af specifikke
spgrgsmal og anmodninger om preecisering af forstaelsen af enkelte bestemmelser.

Disse bemaerkninger vedrgrer bl.a. anvendelsen af begreberne "personfglsomme
oplysninger”, "geeld" og "bopeel”, beskrivelserne af erstatningsansvarsloven og af kapi-
tal- og ratepension, de generelle bestemmelser om seereje og om formuedelingen,
overgangsreglerne samt bestemmelserne om beskyttelsen af familiens bolig, aftaler
om formuedelingen, regulerings- og misbrugskrav, kompensationskrav i seerlige situa-
tioner, udtagelse af sserejeaktiver, udtagelse af pensionsrettigheder ved dagd og eegte-
feellebidrag,

3.21.2. Overvejelser

Ved udarbejdelsen af det endelige lovforslag vil der blive taget hensyn til disse lovtek-
niske bemeerkninger.
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