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Bue Remer Tidemann

Fra: Signe Nyholm-Hansen <snh@co-industri.dk> pa vegne af CO <CO@co-
industri.dk>

Sendt: 10. januar 2017 10:46

Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Vibe Busk Larsen

Emne: SV: Haring af udkast til forslag til lov om aendring af lov elforsyning (@konomisk
regulering af netvirksomheder og skzerpelse af netvirksomheders saerskilte identitet
m.v.)

CO-industri bekraefter modtaget hgring. Vi skal i den forbindelse meddele, at vi ikke agter at afgive hgringssvar i det
aktuelle emne.

Med venlig hilsen
f./ Henrik Jensen

Med venlig hilsen

Signe Nyholm-Hansen
Kontorassistent

i
[‘ ® § Det er os med overenskomster og faglige fcellesskaber

CO-industri

Molestien 7, 3.

2450 Kebenhavn SV
Telefon dir.: +45 33 63 80 38
Telefon: +45 33 63 80 00

snh@co-industri.dk

Fra: Vibe Busk Larsen [mailto:vbla@ens.dk]

Sendt: 13. december 2016 15:20

Til: Vibe Busk Larsen <vbla@ens.dk>

Cc: Lykke Mulvad Jeppesen <LYJ@ens.dk>; Birgit Gilland <bgi@ens.dk>; Christine Federlin <cfe@ens.dk>; Casper
Hvilsted Ngrgaard <chn@ens.dk>; Sharissa Funk <sfu@ens.dk>

Emne: Hgring af udkast til forslag til lov om andring af lov elforsyning (@konomisk regulering af netvirksomheder og
skaerpelse af netvirksomheders szerskilte identitet m.v.)

Keere hgringspart
Hermed fremsendes vedhaeftede forslag til lov om aendring af lov om elforsyning (@konomisk regulering af
netvirksomheder og skarpelse af netvirksomheders szerskilte identitet) i ekstern hgring. Hgringsfristen er fredag

den 13. januar kl. 12.

Med venlig hilsen / Best regards



Vibe Busk Larsen
Fuldmaegtig / Advisor
Center for Forsyning / Centre for Supply

Mobil / Cell +453392 7513
E-mail vbla@ens.dk
®e
> ® Energistyrelsen
i

Danish Energy Agency - www.ens.dk
- part of the Danish Ministry of Energy, Utilities and Climate



Bue Remer Tidemann

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 13. december 2016 15:32

Til: Vibe Busk Larsen

Emne: SV: Haring af udkast til forslag til lov om aendring af lov elforsyning (@konomisk
regulering af netvirksomheder og skzerpelse af netvirksomheders szerskilte identitet
m.v.)

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretaer

Fra: Vibe Busk Larsen [mailto:vbla@ens.dk]

Sendt: 13. december 2016 15:20

Til: Vibe Busk Larsen

Cc: Lykke Mulvad Jeppesen; Birgit Gilland; Christine Federlin; Casper Hvilsted Ngrgaard; Sharissa Funk

Emne: Hgring af udkast til forslag til lov om aendring af lov elforsyning (@konomisk regulering af netvirksomheder og
skaerpelse af netvirksomheders saerskilte identitet m.v.)

Keere hgringspart

Hermed fremsendes vedhaeftede forslag til lov om aendring af lov om elforsyning (@konomisk regulering af
netvirksomheder og skarpelse af netvirksomheders szerskilte identitet) i ekstern hgring. Hgringsfristen er fredag
den 13. januar kl. 12.

Med venlig hilsen / Best regards

Vibe Busk Larsen
Fuldmaegtig / Advisor
Center for Forsyning / Centre for Supply

Mobil / Cell +453392 7513
E-mail vbla@ens.dk
- =

@ ® Energistyrelsen

Danish Energy Agency - www.ens.dk
- part of the Danish Ministry of Energy, Utilities and Climate



Bue Remer Tidemann

Fra: Britt Rasmussen <bra@danskbyggeri.dk>

Sendt: 15. december 2016 09:20

Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Vibe Busk Larsen

Emne: VS: Hegring af udkast til forslag til lov om aendring af lov elforsyning (@konomisk
regulering af netvirksomheder og skzerpelse af netvirksomheders szerskilte identitet
m.v.)

Vedhaeftede filer: Hgringsbrev.pdf; Haringsudgave.pdf; Ekstern hgringsliste.pdf

Forslag til lov om andring af lov elforsyning (dkonomisk regulering af netvirksomheder og skeerpelse af
netvirksomheders szerskilte identitet m.v.)

Dansk Byggeri takker for hgringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne hgring.

Venlig hilsen

Britt Rasmussen
Sekreteer

TIf. direkte: 72 16 02 34

Vi samler byggeri, anleeg og industri

Norre Voldgade 106 - 1358 Kgbenhavn K
www.danskbyggeri.dk - Abonner pa nyheder

dansk T februar 2017 | Haje-Taastrup
h\,{DDEFI 8. februar 2017 1 Aarhus

IT-Messe 2017
o B

Fra: Vibe Busk Larsen [mailto:vbla@ens.dk]

Sendt: 13. december 2016 15:20

Til: Vibe Busk Larsen

Cc: Lykke Mulvad Jeppesen; Birgit Gilland; Christine Federlin; Casper Hvilsted Ngrgaard; Sharissa Funk

Emne: Hgring af udkast til forslag til lov om aendring af lov elforsyning (@konomisk regulering af netvirksomheder og
skaerpelse af netvirksomheders saerskilte identitet m.v.)

Kere hgringspart

Hermed fremsendes vedhzaftede forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning (@konomisk regulering af
netvirksomheder og skaerpelse af netvirksomheders sarskilte identitet) i ekstern hgring. Hgringsfristen er
fredag den 13. januar kl. 12.

Med venlig hilsen / Best regards

Vibe Busk Larsen



Fuldmagtig / Advisor
Center for Forsyning / Centre for Supply

Mobil / Cell +4533927513
E-mail vbla@ens.dk
®e
<> ® Energistyrelsen
Ui .

Danish Energy Agency - www.ens.dk
- part of the Danish Ministry of Energy, Utilities and Climate



- DANSK
ENERGI

Energistyrelsen
Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K
Dok. ansvarlig: JST/NMJ
Sekreteer: EDR
Sagsnr: s2016-933
Doknr: d2016-19423-21.0
13. januar 2017

Haringssvar til forslag til lov om andring af elforsyningsloven

Dansk Energi takker for muligheden for at kommentere pa udkast til forslag til lov om an-
dring af lov om elforsyning af 13. december 2016.

Lovforslagets anvendelsesomrade er ganske vidtreekkende, ligesom forslagets gkonomiske
konsekvenser har afggrende betydning for de danske elnetselskaber og det danske elsystem
i sin helhed. Det afspejles ogsa i de omfattende lovbemeaerkninger. P& den baggrund har
Dansk Energi fundet det hensigtsmeessigt at opdele naerveerende hgringssvar i tre hovedaf-
snit.

Farste afsnit er en indledning samt en opsummering af en reekke af hgringssvarets vigtigste
pointer’. Andet afsnit bestar af to dele, hvor farste del indeholder Dansk Energis overordne-
de kommentarer til forslagene om den gkonomiske regulering opdelt i en raekke emner, og
hvor anden del angar forslag om krav til identitetsmaessig adskillelse. Af tredje afsnit fremgar
detailkommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser og bemaerkninger. Detailkommen-
tarerne skal ses i sammenhaeng med kommentarerne i de to farste afsnit.

Dansk Energi vil fremheeve, at det er vigtigt, at lovforslaget sikrer indteegtsrammer for
elnetselskaberne, som er holdbare over tid. Det er grundlaget for hele branchens fort-
satte aktivitet. Der skal derfor veere en fuld symmetrisk rekalibrering af den samlede
indteegtsramme ved overgangen mellem reguleringsperioder baseret pa faktiske om-
kostninger og investeringer. Det er den eneste garanti for, at eventuelt uholdbare ind-
teegtsrammer eller fejlspecificerede individuelle og generelle effektiviseringskrav ikke
ender med at fjerne grundlaget for drift af og investeringer i eldistribution, der er til
gavn for kunder og samfund.

! Der er her indsat henvisning til de afsnit i hgringssvaret, hvor pointerne er uddybet.

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 69 | DK-1900 Frederiksberg C | T: +45 35300400 | info@danskenergi.dk | www.danskenergi.dk



1. Indledning og opsummering af vigtige pointer

Forslaget til ny elforsyningslov afspejler i vidt omfang de anbefalinger, som Elreguleringsud-
valget fremlagde i sin rapport "En fremtidssikret regulering af elsektoren” af december 2014.
Forslaget giver overordnet en fornuftig ramme for de danske elnetselskaber. Det forudsaetter
dog, at indteegtsrammerne mellem reguleringsperioder rekalibreres symmetrisk og fuldstaen-
digt, sa netselskaberne reelt kan opna daekning af omkostninger og en markedsmaessig for-
rentning ved drift og investering i eldistribution (se afsnit 2.1.5). Dansk Energi finder ogsa, at
der i de mere detaljerede dele af lovteksten og -bemaerkningerne er en raekke helt ngdvendi-
ge aendringer og preeciseringer, som skal pa plads, hvis loven skal virke hensigtsmaessigt for
bade forbrugere, selskaber og samfund.

De danske elnetselskaber beveeger sig i disse ar ind i et helt nyt paradigme, og den regule-
ring, der fastleegges nu, kommer dermed til at lsegge sporene for fremtidens energiforsyning.
Herunder selskabernes mulighed for at understgtte udviklingen af Danmark som lavemissi-
onssamfund. Elnetselskaberne er bindeleddet mellem en stigende mangde fluktuerende,
decentral elproduktion og et forbrugsmgnster i forandring. Det er en ny virkelighed, hvor ny
teknologi giver nye muligheder og udfordringer. Fx er ca. 50 pct. af Danmarks elproduktion i
dag tilsluttet i distributionsnettet. | 1980 var andelen af decentral produktion til sammenlig-
ning naermest ikke-eksisterende, idet al produktion foregik pa centrale kraftveerker tilsluttet
transmissionsnettet. Dertil kommer nyt elforbrug i opvarmning og transport kombineret med
en gennemgribende digitalisering.

Da der sdledes er tale om en sektor, hvor opgavemaengde og opgavetyper er under foran-
dring, kreever det nye investeringer og nye, innovative lgsninger. Det stiller krav til, at regule-
ringen er pd omgangshgjde med udviklingen. Reguleringen skal understeatte udvikling og
forandring, og den skal veere fleksibel over for nye udfordringer. Her kommer forslaget til ny
gkonomisk regulering et stykke ad vejen, men der er behov for forbedringer pa en raekke
punkter for at komme i mal.

Lovforslaget leegger op til, at en lang raekke af reguleringens mere tekniske elementer frem-
over skal udmgntes af ministeren i bekendtggrelser, imens loven far en meget overordnet
karakter. Det er en markant lovteknisk aendring. Givet reguleringens kompleksitet og en vir-
kelighed med behov for at kunne tilpasse reguleringen lgbende, er Dansk Energi enig i, at
det kan veere en hensigtsmaessig struktur. Da en lang reekke af de mere tekniske elementer
vil have afggrende betydning for elnetselskabernes gkonomi og incitamenter, stiller det dog
store krav til praecisionen i lovbemaerkningerne omkring hensigten med bestemmelserne, og
det stiller store krav til udformningen af de efterfglgende bekendtggrelser. Dette geelder i
saerdeleshed, da det overvejes pa sigt at give Energitilsynet myndighed til regeludstedelse,
idet tilsynet som uafhaengig myndighed ikke er underlagt ministerens instruktionsbefgjelser.
Potentielt kan dette endvidere sveekke Folketingets indflydelse, hvilket yderligere skaerper
kravet til preecision i lovtekst og bemaerkninger.

Det er forventningen, at der i Ilgbet af 2017 skal ske en samlet gennemskrivning og opdate-
ring af elforsyningsloven, som direkte eller indirekte bergrer reguleringen af elnetselskaber-
ne. Det drejer sig bl.a. om den fremtidige udformning og rolle for Energitilsynet, som vil sta
for implementeringen og administrationen af den nye lov og de nye bekendtggrelser. Dansk
Energi vil sdledes gerne understrege, at neerveerende lovforslag nedvendigvis ma ses i
sammenhaeng med den samlede gennemskrivning af loven samt den konkrete udmgntning

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 59 | OK-1900 Frederiksberg C | T: +45 35300400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk



og implementering, da det fgrst pa det tidspunkt vil veere muligt at danne sig et samlet billede
af den fremtidige regulering af eldistributionssektoren. Dansk Energi ma derfor tage forbe-
hold for, at vi pa et senere tidspunkt vil kunne se behov for aendringer af nserveerende lov-
forslag og herunder lovbemaerkningerne.

Nedenfor i boks 1 opsummeres de vigtigste pointer i naerveerende hgringssvar med henvis-
ning til, hvor i hgringssvaret pointerne er uddybet.

Boks 1. Opsummering af en reekke af hgringssvarets vigtigste pointer

Vigtig pointe i hgringssvaret Uddybet i afsnit

Loven bgr have en formalsparagraf for den gkonomiske regulering. Det skal sikre
hensyn til bade kunder, selskaber og til samfundet. Det er vigtigt, at denne balance er
eksplicit i loven, da hensigten med reguleringen er flersidig, og loven derfor bgr understre-
ge hensynet til det korte og lange sigt. Dertil kommer, at lovens formuleringer er meget
overordnede, og der er derfor behov for, at Folketingets intentioner fremgar klart som en
rettesnor for udmgntning og implementering.

211

Indtaegtsrammen har indbyggede incitamenter til effektivitet. Incitamenterne er og bgr
veaere hovedinstrumentet til fremme af effektiviseringer, og det bgr reguleringens gvrige 212
mekanismer understgtte og ikke modvirke.

Elnetselskaberne skal have en levedygtig skonomisk ramme, sa de til enhver tid kan

fa deekket deres effektive omkostninger inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast.

Endvidere bgr det specifikt fremga af lovbemaerkningerne, at afkast er en omkostning ved 21.2
at binde kapital, som netselskaber derfor skal kunne fa deekket. Det bgr fremga tydeligere

af lovforslaget, hvordan det konkret skal sikres.

Selskabernes egne effektiviseringer driver effektiviteten. Alle selskabernes effektivise-
ringer vil pa sigt ga til forbrugerne. Individuelle og generelle effektiviseringskrav er blot
fremrykning af forbrugerdeling. Ved opggrelse af effektivisering skal der derfor tages hgjde

L S . 21.2
for selskabernes egne effektiviseringer, og effektiviseringskrav skal tage hensyn til, at
konkret gennemfarelse af effektiviseringer kreever udgifter og investeringer, som ogsa skal
forrentes.
Det skal konkret sikres, at der ikke sker dobbeltteelling. Det er aftalt politisk, at der ved
udmentning af effektiviseringskrav skal tages forsigtighedshensyn, og at der ikke ma ske 212/213

dobbeltteelling af effektiviseringskrav. Det bgr sikres ved konkrete mekanismer i lovforsla-
get — og ikke blot ved hensigtserklzeringer i lovbemaerkningerne.

Generelle effektiviseringskrav er problematiske. Produktivitetsudviklingen i andre sek-

torer kan ikke uden videre overfgres til den regulerede elnetsektor, bl.a. fordi elnetsektoren

ikke som andre sektorer kan gge sin produktivitet ved at gge produktionen. Derudover bar 2.1.3
det fremga eksplicit i lovbemaerkningerne, at en evt. model for generelle effektiviserings-

krav skal foreleegges Energiforligskredsen, inden den implementeres.

Individuelle effektiviseringskrav ma afvente en feerdig benchmarkingmodel. Lov-

forslaget skal fastsla, at der ikke skal udmgntes individuelle effektiviseringskrav, farend der

findes en model, der retvisende kan sammenligne og tage hgjde for netselskabernes indi- 214
viduelle rammevilkar. Alternativt bgr der tages et gget forsigtighedshensyn, imens en mo-

del feerdigudvikles.

Der bgr ske en fuld symmetrisk rekalibrering af indteegtsrammen ved overgangen til
en ny reguleringsperiode, sdledes at netselskaberne sikres mulighed for deekning af evt.
stigende (effektive) omkostninger, og sa der korrigeres for evt. upraecise benchmarkkrav.
Alternativt risikerer man at fjerne grundlaget for drift og investeringer i elnettet, da ind-
teegtsrammen og de faktiske omkostninger bliver afkoblet.

215
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WACC’en bar korrigeres for bl.a. de ekstraordinzere forhold pa rentemarkedet — nor-

mal praksis tilsiger, at WACC’en korrigeres for de nuveerende ekstraordineert lave statsob-
ligationsrenter, jf. Brattle Group for EU-Kommissionen. Regulatorisk/politisk risiko og akti- 2.1.6
vernes illikviditet ber ogsa indga i en samlet justering for at sikre, at WACC’en faktisk af-

spejler et risikojusteret, markedsbaseret afkast.

En reekke elnetselskaber fik i 2004 fastsat en meget lav indteegtsramme, og selvom
de over en arraekke har foretaget betydelige effektiviseringer, sa vil de heller ikke under ny
regulering kunne opna et risikojusteret, markedsbaseret afkast, og de vil dermed ikke kun-

ne f& deekket deres samlede omkostninger. Det er ikke rimeligt, og det bar der korrigeres 217
for.

Der skal ske en justering af indteegtsrammen for saerlige selskaber med ekstraordi-

neert lave omkostninger i arene 2012-2014. Der kan veere seerlige tilfelde, hvor et sel-

skab har haft helt ekstraordinzert lave omkostninger i basisarene 2012-2014. Sadan et 217

selskab vil fa fastsat en uholdbart lav indteegtsramme fremadrettet. Der bgr indfgres en
seerordning, sa der kan korrigeres herfor, safremt selskabet kan dokumentere, at det har
haft et ekstraordinzert lavt omkostningsniveau.

Stigende VE-produktion betyder stigende nettab. En reekke netselskaber oplever i

disse ar steerkt stigende omkostninger til nettab, som reguleringen ikke deekker. Der er

derfor behov for, at loven sikrer daekning af disse nettabsomkostninger, ligesom loven 217
eksplicit bgr tage stilling til sammenhaengen mellem udligningsordningen og den gkonomi-

ske regulering.

Den leverede/transporterede maengde el driver mange af elnetselskabernes omkost-
ninger og bgr derfor inkluderes i de automatiske indikatorer, som selskabernes indtaegts- 2.19
rammer lgbende skal justeres med.

Behov for, at indteegtsrammerne kan justeres for faktorer, der ikke er eksogene.
Lovbemeerkningerne afskaerer i sin nuveerende form ministeren fra at fastseette regler om

justering af indteegtsrammerne som fglge af faktorer, der ikke er eksogene (kabellaegning 2.1.10
dog undtaget). Dette er uhensigtsmaessigt, bl.a. fordi det afskeerer fra at viderefgre den

nuveerende bestemmelse om overtagelse af anlaeg (fx net i haveforeninger).

Justering af indtaegtsrammen er en integreret og ngdvendig del af reguleringen. Da
man ikke kan szette alt pa formel, vil der veere et naturligt behov for konkrete justeringer af 2.1.10
indteegtsrammen. Man bgr derfor ikke tale om, at justeringer kun sker i “saerlige tilfeelde”.

Indteegtsrammereduktion bgr ske pa saglig vis. Indtaegtsrammerne kan reduceres som
falge af opgavebortfald. Dette bar ske pa baggrund af dokumenterede nettobesparelser og 2111
ikke pa baggrund af et skan.

Innovation bgr ikke straffes gkonomisk. Den nye gkonomiske regulering vil, som den er

formuleret i lovforslaget, straffe netselskaberne gkonomisk for stgrstedelen af de innovati-

onsaktiviteter, de foretager, fx deltagelse i og medfinansiering af EUDP-projekter. Dette 2.1.12
bar aendres, s& netselskaberne har mulighed for at bidrage til innovation med positiv sam-

fundsmeessig veerdi.

Energitilsynet skal have de rigtige rammer, fgr de far flere opgaver. Der fremgar af

lovudkastet en ambition om, at Energitilsynet skal styrkes for pa sigt at kunne varetage en

stgrre opgaveportefglje. Disse tilpasninger vil tage nogen tid, og det er vigtigt, at der udvi- 2.1.13
ses en ansvarlig balance i forhold til, hvor hurtigt tilsynet far nye befgjelser, og hvor hurtigt

tilsynet reelt kan absorbere disse. Dette bgr afspejles i lovbemaerkningerne.

Det er et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis Energitilsynet skal udforme bekendt-
gorelser med materielt indhold. Energitilsynet er som uafhaengig myndighed ikke under-
lagt ministeren eller det folkevalgte politiske system. Det bgr derfor i lovbemaerkningerne
preeciseres, at Energitilsynet alene kan udstede bekendtggrelser af processuel karakter,
og at materielle beslutninger fra tilsynet skal ske i form af afggrelser, som kan afprgves i
Energiklagenaevnet og domstolssystemet.

2.1.13
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Der bgr alene stilles krav til adskillelse af netselskabers identitet i forhold til elhan-
delsselskaber. Der er betydelige omkostninger forbundet med forslaget, og der bar derfor
ikke stilles krav til kommercielle selskaber, nar det ikke giver en meerkbar effekt for elmar-
kedet. Forslag om, hvordan andre kommercielle selskaber ma fremtraede ved opgaveudfg-
relse for netselskabet, der indebzerer kontakt med elkunderne, bar udgd. Der er tale om
overimplementering af EU-regler.

2.2

Loven giver meget brede befgjelser, s& der er behov for praecise bemaerkninger.

Loven har i nzerveerende udkast sa generel karakter, at den gkonomiske regulering reelt

forst bliver operationelt beskrevet i de underliggende bekendtgarelser. Det er derfor cen- 3.1
tralt, at lovbemaerkningerne bliver mere deekkende og praecise, sa intentionen med de

enkelte bestemmelser fremgar klart.

Der bgr indfgres mulighed for forhandsvurdering af et navne- og logoskrift hos
Energitilsynet. Det kan ikke undgés, at der opstar tvivissituationer. Det vil minimere im-

; . . . . . . o 3.2
plementeringsomkostninger til kravet om identitetsmaessig adskillelse at abne op for, at
Energitilsynet kan treeffe afggrelse pa forhand.

Begraensning i indteegtsrammejusteringer forudseetter fuld symmetrisk rekalibre-
ring. Lovforslagets bemaerkninger leegger op til vaesentlighedskriterier for muligheden for 33

at justere indteegtsrammen for andet end automatiske indikatorer. Dette forudseetter, at
indteegtsrammerne kalibreres til faktiske omkostninger mellem reguleringsperioder, da der
ellers sker afkobling mellem indtaegtsrammer og selskabernes faktisk omkostningsstruktur.

Nyt differencesystem kan ggres endnu enklere. Det ville veere administrativt enklere

ikke at justere hele indteegtsrammen for differencer, som der for nuveerende er lagt op til. 33
Differencer bar behandles ved siden af indtaegtsrammen, da det vil veere administrativt

meget enklere. Det vil ikke have materiel effekt og vil harmonere bedre med, at der indfg-

res et saldosystem.

Der bar veere 1 til 1 deekning af tab pa debitorer. Der er ikke lagt op til 1 til 1 daekning af

tab pa andre debitorer end elhandlere. Det er Dansk Energis opfattelse, at forligskredsen 3.3
fastlagde, at der skulle ske 1 til 1 deekning af tab pa alle debitorer, og lovforslaget bgr ju-

steres i overensstemmelse hermed.
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2. Overordnede kommentarer

Nedenfor fremgar Dansk Energis overordnede kommentarer til lovforslaget opdelt i en reekke
emner. Afsnit 2.1 bestar af kommentarer til forslaget om ny gkonomisk regulering, og afsnit
2.2 bestar af kommentarer til forslaget om krav til seerskilt identitet.

2.1 Overordnede kommentarer til forslag om ny gkonomisk regulering
Nedenfor fremgar Dansk Energis overordnede kommentarer til lovforslaget om ny gkonomisk
regulering opdelt i en reekke emner.

2.1.1 Formalsparagraf for den gkonomiske regulering

Elforsyningslovens bestemmelser om den gkonomiske regulering af elnetselskaberne er i
dag relativt omfattende, men der er ingen egentlig formalsbestemmelse herom. Den mang-
lende formalsbestemmelse har givet uklarhed om hvilke hensyn, regulator skulle veje op
mod hinanden, og har skabt et misforhold mellem lovens krav til selskaberne, sagsbehand-
lingstiden i administrationen af selskabernes indtaegtsrammer og det politiske fokus pa effek-
tiviseringer.

Som tidligere neevnt lsegger forslaget til ny gkonomisk regulering op til en betydelig omstruk-
turering af lovgivningen i og med, at en lang reekke af de mere tekniske elementer nu skal
udmgntes af ministeren i bekendtgarelser, mens loven far en mere overordnet karakter.
Dermed vurderer Dansk Energi, at der vil veere et endnu stgrre behov for, at loven indehol-
der en formalsbestemmelse, som klart anferer hensigterne med den gkonomiske regulering,
der er vedtaget af Folketinget.

Dansk Energi finder, at formalsbestemmelsen bgr indeholde en overordnet malsaetning, der
favner hensynet til elforbrugerne savel som hensynet til selskaberne og til samfundet i sin
helhed. Grundlaeggende bgr det fremgd, at elkunderne skal sikres en omkostningseffektiv
elforsyning og en hgj leveringssikkerhed — i dag savel som pa lang sigt. For at nd denne
malsaetning bar det ogsa eksplicit fremgd, at der skal fremmes et ejerskab af elnettet med et
forretningsmeessigt afseet, hvor effektiv drift, kunder og produkter er i centrum, og hvor net-
selskaberne skal kunne opna et risikojusteret, markedsbaseret afkast til selskabets ejere.
Muligheden for at opna et rimeligt afkast er en forudsaetning for, at der er incitament til fortsat
at investere i elnettet.

Det er Dansk Energis vurdering, at sunde incitamenter til drift er afgarende for, at regulerin-
gen medfarer effektiviseringer. Et centralt element heri ma forventes at vaere en fortsat frivil-
lig strukturudvikling i branchen baseret pa gkonomisk logik. Regeringens forsyningsstrategi
har saledes ogsa understreget, at hensigtsmeaessig strukturudvikling i branchen skal medvir-
ke til at sikre en endnu mere effektiv sektor. Det er derfor afggrende, at der sikres sunde inci-
tamenter hertil. Det ber derfor fremga af lovbemaerkningerne til en ny formalsparagraf for den
gkonomiske regulering, at reguleringen ikke ma hindre en frivillig og hensigtsmaessig struk-
turudvikling. Ligeledes bar der i arbejdet med efterfalgende bekendtgarelser teenkes i yderli-
gere konkrete initiativer, der kan understgtte dette.

Ovenstdende skal ses i sammenhaeng med, at Elreguleringsudvalget konkluderede, at ejer-
skab med et forretningsmaessigt afsaet har veeret en succes, og at lovforlaget lsegger op til en
ny regulering af elnetselskaberne, som bygger pa gkonomiske incitamenter. En hensigts-
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maessigt formuleret formalsbestemmelse, der ogsa inkluderer hensynet til selskabernes vil-
kar, vil sikre, at der sendes ensretterede signaler til selskaberne. Den vil dermed ogsa un-
derstatte, at reguleringen opnar de bedste resultater til gavn for bade forbrugere, selskaber
og samfund.

Dansk Energi forventer derudover, at elforsyningslovens samlede formalsparagraf genbesg-
ges og opdateres i forbindelse med den efterfalgende gennemgribende revision af loven.

2.1.2 Indteegtsrammen giver incitamenter til effektiviseringer, og der skal veere sam-
menhang mellem effektiviseringskrav og effektiviseringspotentialer

Den grundleeggende tanke med Elreguleringsudvalgets anbefaling til en ny, incitamentsbase-
ret indteegtsrammeregulering er efter Dansk Energis forstaelse, at der med forrentningslof-
tets afskaffelse skabes et mere entydigt incitament til, at netselskaberne af egen drift foreta-
ger effektiviseringer, der lgbende gives videre til forbrugerne. Dette helt overordnede ind-
teegtsrammeincitament vil og bar veere reguleringens hovedinstrument til at fremme effektivi-
seringer hos elnetselskaberne.

Indfarelsen af generelle og individuelle effektiviseringskrav kan kun have det formal at give
en forbrugerdeling hurtigere end de 5 ar, der ligger i indtaegtsrammernes grundlaeggende
mekanismer. Anvendelse af generelle og individuelle krav medfarer imidlertid en risiko for, at
selskaberne ikke i praksis har mulighed for at fglge med de beregnede effektiviseringskrav,
og at de dermed ikke har mulighed for at daekke deres effektive omkostninger, inklusiv et
risikojusteret, markedsbaseret afkast. Det skyldes bl.a. betydelige usikkerheder i benchmar-
kingmodellen samt usikkerhed om, hvorvidt netselskabernes effektivitet med rimelighed kan
antages at fglge andre erhvervssektorers produktivitetsudvikling, som igen er meget vanske-
lig at fastseette objektivt.

Derfor bgr det under den nye regulering som minimum eksplicit sikres, at der i forbindelse
med udmgntning af effektiviseringskrav tages de ngdvendige forsigtighedshensyn, og at der
ikke sker dobbeltteelling af effektiviseringskrav. Sidstnaevnte indbefatter ogsa, at der ikke
sker dobbelttzelling over tid i form af, at et selskab fx gennem benchmarkingen far reduceret
indtaegtsrammen med det samme effektiviseringskrav flere gange. Samlet bgr det altsa af-
spejles tydeligere i lovforslaget, hvordan det skal sikres, at ingen selskabers indtaegtsrammer
kan blive reduceret til mindre end omkostningerne ved effektiv drift.

Ovenstaende vil adskille sig fra praksis i den nuveerende regulering, hvor der typisk kun har
veeret taget hensyn til, at selskaberne skal kunne dsekke deres driftsomkostninger og af-
skrivninger. Saledes har adskillige selskaber — enten som falge af meget lave indteegter i
2004 (og dermed en meget lav indteegtsramme) eller vedvarende meget store effektivise-
ringskrav — under den nuvaerende regulering ikke haft mulighed for at deekke deres effektive
omkostninger inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast. Dansk Energi finder det derfor
helt afggrende, at det i lovbemeaerkningerne til § 69, stk. 1, preeciseres, at hensigten om, at
selskaberne under den nye regulering skal kunne fa daekket deres effektive omkostninger
inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast, vil adskille sig fra praksis under den nuvee-
rende regulering.
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2.1.3 Generelle effektiviseringskrav

Som beskrevet ovenfor forekommer generelle effektiviseringskrav overfladige, idet elnetsel-
skaberne med den nye indtaegtsrammeregulerings udformning har et stort incitament til altid
at sgge at opna sa stor en produktivitetsfremgang som mulig. Dette vil i sig selv indebzere en
generel produktivitetsfremgang, som lgbende vil komme forbrugerne til gode. Derudover er
det forbundet med betydelig usikkerhed forud for en reguleringsperiode at opggre en generel
produktivitetsudvikling for elnetselskaberne. Dette gor det sveert at bruge generelle effektivi-
seringskrav pa saglig vis.

Det er Dansk Energis forstaelse af Elreguleringsudvalgets anbefalinger og af intentionen i
lovforslaget, at der ikke kan udmgntes stgrre effektiviseringskrav til det enkelte selskab (indi-
viduelle og generelle), end hvad der er potentiale til i det enkelte selskab. Det gaelder ogsa
de akkumulerede krav over tid.

Dansk Energi haefter sig ved, at det af bade den politiske stemmeaftale’ og lovbemaerknin-
gerne fremgar, at det ved paleeg af effektiviseringskrav ikke er hensigten, at der sker dobbelt-
teelling, og at der ved udmgntningen af effektiviseringskrav tages et forsigtighedshensyn. Det
er afggrende, at denne hensigtserkleering udmgntes i konkrete mekanismer, der sikrer, at
der ikke sker en sadan dobbeltteelling.

Hvis produktivitetsudviklingen i andre sektorer anvendes til fastleeggelse af det generelle
effektiviseringskrav, skal der tages hgjde for, at elnetselskaber, i modsaetning til eksempelvis
private byerhverv eller industrien, ikke kan gge deres produktivitet ved at gge omsaetningen.
Elnetsektoren kan alene @ge produktiviteten ved at saenke ressourceindsatsen og typisk i
stgrre omfang farst pa lang sigt i forbindelse med udskiftning af kapitalapparatet. Det bety-
der, at produktivitetsudviklingen i erhverv og sektorer i fri konkurrence, sdsom private byer-
hverv og industrien, ikke ukritisk og uden videre kan overfgres til elnetselskaberne.

Da generelle og individuelle effektiviseringskrav formodes at blive fastlagt uafhaengigt af hin-
anden, er der en risiko for, at der sker dobbeltteelling. Dvs. at den generelle effektivitetsudvik-
ling allerede opfanges af benchmarkingen og dermed risikerer at blive palagt elnetselskaber-
ne to gange, nar de samtidig med benchmarkkrav paleegges et generelt effektiviseringskrav.
Energistyrelsen har selv pa informationsmade den 4. januar 2017 nsevnt en mulig model, der
mindsker denne risiko ved, at selskaberne alene paleegges det hgjeste af et generelt og et
individuelt krav. Dette ville veere med til at sikre, at dobbelttzelling undgas i praksis. Dansk
Energi opfordrer til, at lovforslagets bemaerkninger beskriver en sddan metode.

2.1.4 Individuelle effektiviseringskrav

Det fremgar af lovforslaget, at der skal fastseettes individuelle effektiviseringskrav ved en
benchmarking af gkonomisk effektivitet. Det er besluttet, at den nuvaerende benchmarking-
model skal afskaffes, og da et ekspertudvalg afleverer sine anbefalinger til en ny model i
2017, leegger lovforslaget op til, at netselskaberne i 2018 (hvor der derfor ikke kan udmgntes
individuelle benchmarkkrav), skal palaegges et forhgjet generelt effektiviseringskrav. Dansk

2 "@konomisk regulering af elnetvirksomhederne (En del af opfglgning pa El-reguleringsudvalgets anbefalinger til
en fremtidssikret regulering af elsektoren) — Stemmeaftale mellem Regeringen (Venstre), Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, og Det Konservative Folkeparti” af
4. november 2016.
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Energis overordnede kommentarer til generelle effektiviseringskrav fremgar af ovenstaende
afsnit 2.1.3.

Individuelle effektiviseringskrav og dermed benchmarkingmodellen synes ud fra lovforslaget
at veere tilteenkt en meget stor rolle i den fremtidige regulering. Dansk Energi er kritisk over-
for denne del af lovforslaget, fordi vi ikke mener, at det i praksis er muligt at lave en bench-
markingmodel, der kan male selskabernes effektiviseringspotentialer seerligt preecist.
Benchmarkingmodellen og de data, der anvendes, skal naturligvis gares sa gode som over-
hovedet muligt. Men benchmarking er en kompleks gvelse, og historien har vist, at det er
seerdeles vanskeligt at overfgre en kompleks virkelighed til en models forenklede antagelser.

En af udfordringerne er, at selskaberne i praksis er vanskelige at ggre sammenlignelige, fordi
der er en lang reekke sezerlige rammevilkar, som pavirker de enkelte selskaber. Dette gaelder
bl.a. forhold som korrosion i omrader med meget salt i luften, hvor aktiverne har vaesentligt
forringet levetid samt hgjere drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, en hgj grad af decen-
tral produktion, en hgj grad af bymaessighed eller mange ger. Endvidere er der en udfordring
ved, at selskaber med naermest fuldt afskrevne anlaeg og selskaber, der periodevist har eks-
traordineert lave driftsomkostninger, typisk vil danne benchmark for de gvrige selskaber, som
dermed vil f& udmalt et uholdbart stort effektiviseringspotentiale, som ikke har noget med
effektiviteten at gegre. Uden hensyntagen til disse individuelle forhold kan en benchmarking-
model ikke give robuste og saglige resultater, og den vil derfor heller ikke kunne anvendes til
udmgntning af rimelige krav. Det betyder ogsd, at man ikke i lovbemaerkningerne (jf. side 50)
pa nuveerende tidspunkt bgr begreense sig til, at én benchmarkingmodel skal omfatte alle
netselskaber.

Dansk Energi har fulgt benchmark-ekspertgruppens arbejde teet. Der foreligger nu et rap-
portudkast (benchmark-ekspertgruppens rapport af 22. december 2016), som Dansk Energi
netop har afgivet hgringssvar til. Selvom arbejdet ikke er afsluttet, tegner der sig et klart bil-
lede af, at ekspertgruppen ikke kommer til at levere en benchmarkingmodel, der umiddelbart
kan tages i anvendelse. Det afspejles bl.a. ved, at modellen for nuvaerende giver kontraintui-
tive resultater. Ekspertgruppen naevner ogsa selv en raekke centrale forhold, der skal ses pa
fremadrettet. Der foreligger bl.a. et omfattende arbejde med at udvide datagrundlaget og
haeve kvaliteten i de data, der anvendes, herunder i forhold til at sge sammenligneligheden
mellem selskaber. Der henvises i gvrigt til Dansk Energis hgringssvar til benchmark-ekspert-
gruppens rapport af 22. december 2016.

Lovforslaget ber fastsla, at der ikke skal udmegntes individuelle krav, far der foreligger en
gennemarbejdet og faerdig model. Alternativt kan effektiviseringskrav fra en ny benchmar-
kingmodel indfases i takt med, at modellen feerdigudvikles, saledes at der i de farste ar tages
et gget forsigtighedshensyn.

2.1.5 Fastseettelse af omkostningsrammen ved starten af en ny reguleringsperiode

Det fremgar af de almindelige lovbemaerkninger (side 17), at Elreguleringsudvalget anbefa-
lede, at omkostningsrammen ved overgangen mellem reguleringsperioder ikke skulle kunne
overstige omkostningsrammen i det sidste ar i den foregdende reguleringsperiode justeret for
bl.a. eendret aktivitetsniveau og eendrede opgaver, effektiviseringskrav, nettab og pristalsud-
vikling. Det fremgar desuden (side 17-18), at denne anbefaling ikke vil blive gennemfart, idet
den risikerer at fare til uhensigtsmaessig adfeerd hos netselskaberne, herunder risiko for at
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selskaberne ikke i fuldt omfang gennemfgrer ekstraordinaere effektiviseringer (fordi de bliver
straffet herfor i form af en varigt lavere omkostningsramme). Endeligt fremgar det (af side
18), at anbefalingen (safremt den blev gennemfart) ville risikere at binde selskaberne pa det
laveste niveau i deres investeringscyklus, hvilket ikke vil veere holdbart pa sigt.

Dansk Energi er enig i ovenstaende betragtninger. Vi mener derfor, at det er helt afgarende
for, om den nye regulering bliver levedygtig, at det i lovbemaerkningerne klart fastslas, at ba-
de individuelle og generelle effektiviseringskrav alene relaterer sig til den indteegtsramme,
som selskabet har i den givne reguleringsperiode. Fastsaettelse af omkostningsrammen ved
starten af en ny reguleringsperiode skal ske pa basis af omkostningerne i forrige periode.
Der skal ikke korrigeres yderligere for periodens effektiviseringskrav, da selskabernes om-
kostninger allerede inkluderer selskabernes faktiske realiserede effektiviseringer. Metoden
sikrer selskaberne mod akkumulering af effektiviseringskrav, som ikke kan realiseres (fx som
falge af manglende preecision i benchmarkingen), og understgtter, at indteegtsrammerne kan
deekke selskabernes omkostninger ved effektiv drift. Derudover ville det uden symmetrisk
rekalibrering ikke veere muligt at tage hgjde for strukturelt stigende omkostninger, fx et sti-
gende reinvesteringsbehov. Der ville saledes vaere en overhaengende risiko for, at der over
tid ville ske en afkobling mellem selskabernes faktiske omkostninger og deres indteegtsram-
me, og at upreecise krav fra benchmarkingen ville akkumuleres til et stort problem.

Dansk Energi finder ovenstaende helt afggrende for, at indteegtsrammen ved overgang til en
ny reguleringsperiode fastseettes, sa netselskaberne over tid kan deekke de ngdvendige om-
kostninger inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast — ogsa nar selskaberne oplever
stigende (effektive) omkostninger eller uholdbare effektiviseringskrav.

Det bemeerkes, at selskaber, der traekkes ud som "vedvarende ineffektive” i en mekanisme til
at identificere de selskaber, der muligvis ikke skal tillades fuld symmetrisk rekalibrering af
indteegtsrammen ved overgangen mellem reguleringsperioder, jf. side 18 i lovbemaerknin-
gerne, i nogle tilfaelde ma forventes at veere ngdlidende. Et nadlidende selskab skal her for-
stas som et selskab, der har en gkonomisk uholdbar indtaegtsramme pa trods af, at selska-
bet er veldrevet, fx pga. et seerligt stigende investeringsniveau eller seerligt upraecise bench-
markkrav. Dansk Energi finder derfor, at der i den nye lovgivning er behov for en hjemmel til,
at Energitilsynet kan opjustere indtaegtsrammen for et sadant selskab. Ligesom Dansk Ener-
gi finder, at fuld symmetrisk rekalibrering er helt afggrende for, hvorvidt den nye regulering
bliver holdbar pa sigt, finder vi, at metoden til at vurdere, hvorvidt selskaber er "vedvarende
ineffektive”, reelt dermed bliver helt afggrende for reguleringens levedygtighed.

2.1.6 Forrentningssats (WACC)

Udkastet til lovforslag leegger grundlaeggende op til at fastholde de anbefalinger, som det
nedsatte WACC-udvalg fremlagde i april 2016. Den foreslaede justering for den risikofri rente
er i overensstemmelse med praksis for WACC-fastsaettelse hos andre europaeiske elnetre-
gulatorer og i overensstemmelse med veerdifastsaettelse af lange aktiver generelt.

Det skal dog understreges, at justeringen ikke er tilstreekkelig til, at WACC’en opgjort i hen-
hold til anbefalingerne pa nuveerende tidspunkt ender pa et risikojusteret, markedsbaseret
niveau, idet anbefalingerne seerligt ikke tager hgjde for det nuveerende lave rentemiljg (stats-
obligationsrenternes nuvaerende stejle rentekurve).

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 59 | OK-1900 Frederiksberg C | T: +45 35300400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk



11

Sammenfattende finder Dansk Energi sdledes, at der er behov for at justere WACC-
udvalgets anbefalinger yderligere saledes, at der korrigeres for de nuvaerende lave statsobli-
gationsrenter, som Brattle Group for EU-Kommissionen ogs& anbefaler®, for regulato-
risk/politisk risiko og aktivernes illikviditet*. Dette kan fx ske i forleengelse af en sékaldt "se-
cond opinion” af anbefalingerne, hvor der gennemfares en markedstest af WACC’en.

Dansk Energi star naturligvis til radighed i forhold til at fremsende yderligere dokumentation
af de nuveerende renteforhold og WACC-fastsaettelsen for elnetselskaber i gvrige europaei-
ske lande.

2.1.7 Korrektion for seerligt lave omkostninger eller indtaegtsrammer i 2012-2014

En raekke elnetselskaber fik tilbage i 2004 fastsat en meget lav indteegtsramme og vil som
konsekvens heraf have haft en ekstraordinzert lav mulig forrentning i arene 2012-2014 — og-
sa selvom de over en arraekke har foretaget betydelige effektiviseringer. Den lave indteegts-
ramme vil under ny regulering blive viderefart som en meget lav mulig forrentning pa den
historiske aktivbase, og den vil dermed ikke kunne deekke de pageeldende selskabers fakti-
ske kapitalomkostninger. Dansk Energi finder det derfor rimeligt og ngdvendigt, at der i den
nye lovgivning indgar en mulighed for forhgjelse af den historiske forrentning for sadanne
selskaber.

Ligeledes kan der veere selskaber, der har haft helt ekstraordineert lave omkostninger i arene
2012-2014, fx fordi en seerlig stor andel driftsressourcer har veeret allokeret til investerings-
projekter med opseetning af fiernafleeste malere eller kabelleegning. Det vil medfere, at de i
den farste reguleringsperiode under den nye regulering vil fa fastsat en uholdbart lav ind-
teegtsramme, hvor der ikke vil vaere rum til at foretage den ngdvendige vedligeholdelse eller
de ngdvendige investeringer. Der bgr for disse selskaber indfgres en seerordning ved, at der
kan tillades en anden basisperiode end 2012-2014 eller justering heraf, safremt de via en
ansggning kan dokumentere at have haft ekstraordinzert lave omkostninger i disse ar.

2.1.8 Nettabskompensation

Nettab er en vaesentlig omkostningspost for netselskaberne, og det er i vidt omfang en om-
kostning, som er drevet af faktorer uden for netselskabernes kontrol. Saerligt vaeksten i de-
central VE-produktion har betydet kraftigt stigende fysisk nettab for en reekke selskaber, fordi
nettet nu belastes anderledes, end det oprindeligt var bygget til.

| dag sker der over udligningsordningen en kompensation for det nettab, som netselskaberne
har i opsamlingsnet for VE. Udligningsordningen daekker imidlertid ikke gget fysisk nettab i
resten af nettet som fglge af den ggede decentrale produktion. Det skal her understreges, at
lovforslaget ikke tager stilling til udligningsordningens fremtidige udformning.

Ovenstaende skaber seerligt problemer for distributionsselskaber, der transporterer elektrici-
tet i omrader med stor VE-produktion, idet der er ganske betydelige omkostninger ved at
transportere den VE-producerede strgm, fordi det medfarer et betydeligt nettab, som netsel-

# EU-Kommissionen offentliggjorde for nyligt en rapport af Brattle Group omhandlende WACC-fastszettelse for
reguleret teleinfrastruktur, “Review of approaches to estimate a reasonable rate of return for investments in tele-
coms networks in regulatory proceedings and options for EU harmonization”, 2016.

4 Jf. fx Finanstilsynets julebrev til bestyrelsen i livsforsikringsselskaber og tveergdende pensionskasser af 21.
december 2012 om tilleeg som falge af regulatorisk/politisk risiko og aktivernes illikviditet.
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skabet ikke far daekket. Det skyldes, at det ggede nettab ikke suppleres af en gget leveret
maengde elektricitet til forbrugere eller til underliggende net, og at indteegtsrammen dermed
er uforandret. Disse selskaber far altsa en ekstraomkostning, som de ikke kan fa deekket.

Dansk Energi finder, at nettabsomkostningen drives af den fulde transporterede meengde el
og ikke den leverede meaengde el. Det bar reguleringen afspejle. For at handtere denne pro-
blemstilling, er der behov for to ting. Netselskaber sikres en fuldsteendig nettabskompensati-
on til netselskaberne, da nettabets stgrrelse er drevet af udefrakommende behov for trans-
port af el. Derudover skal udligningsordningen aendres, sa der sker en hgjere grad af udlig-
ning til de selskaber, som har en hgj grad af VE, saledes at alle elkunder i Danmark bidrager
til det nettab, som gget gran elproduktion medfarer.

Selve den gkonomiske kompensation for nettab skal derfor konkret ske ved fuld deekning af
nettabsomkostningen i indteegtsrammen og via udligningsordningen. Derfor bgr loven dels
sikre, at alle nettabsomkostninger daekkes 1 til 1, og loven skal dels tage eksplicit stilling til
sammenhaengen mellem udligningsordningen og den gkonomiske regulering.

2.1.9 Automatiske indikatorer, herunder indteegtsrammens mangdeafhaengighed

Der laegges i lovforslaget op til, at indteegtsrammerne inden for en reguleringsperiode i frem-
tiden automatisk reguleres med udviklingen i en reekke indikatorer, fremfor at den som i dag
automatisk falger den leverede meengde el. Det er forventningen, at de automatiske indikato-
rer i den fgrste reguleringsperiode vil veere antal stationer (net- og hovedstationer) samt antal
malere. Dog med mulighed for, at andre indikatorer kan finde anvendelse pa et senere tids-
punkt.

Valget af automatiske indikatorer er baseret pa en konsulentundersggelse gennemfart af
Implement Consulting Group, som mundede ud i rapporten "Automatiske indikatorer” af 10.
november 2015. Denne rapport skitserede imidlertid to modeller, hvoraf lovforslaget alene
forholder sig til den ene. Rapporten anbefalede ogsa en alternativ model, der inkluderede
den leverede meengde el som en tredje indikator.

Dansk Energi vurderer, at den leverede maengde (alternativt den transporterede maengde) el
fortsat bar veere en driver. Det skyldes, at den leverede/transporterede® maengde el tilsam-
men med antallet af netstationer kan fungere som en proxy for den samlede effekt, hvilket i
sidste ende er den drivende faktor for netdimensioneringen og dermed en vaesentlig driven-
de faktor for netselskabernes omkostninger.

Samlet finder Dansk Energi derfor, at den alternative model i rapporten fra Implement Con-
sulting, der inkluderer den leverede maengde el som en indikator, er mere retvisende og der-
for bar veelges til brug i den fgrste reguleringsperiode.

Det bemzerkes, at Elreguleringsudvalget i sin rapport papegede, at der kan veere indikatorer,
hvor et fald i antallet ikke ngdvendigvis medfarer et tilsvarende fald i netselskabets omkost-
ninger. Dansk Energi bemeerker i den forbindelse, at stagrstedelen af netselskabernes inve-
steringer er irreversible, og at det derfor bar overvejes, hvorvidt indikatorerne skal kunne
pavirke indtaegtsrammen i begge retninger. Dansk Energi finder, at denne overvejelse er

> Begrebet “transporteret maengde” vil skulle specificeres nermere i indtaegtsrammebekendtggrelsen.
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seerligt relevant for antallet af malere (fx i omrader med negativ befolkningstilvaekst) og for
den leverede/transporterede maengde elektricitet.

2.1.10 Justering af indteegtsrammen inden for reguleringsperioderne som fglge af an-
dre forhold end indikatorer

Det fremgar af haringsudkastet, at indteegtsrammerne inden for reguleringsperioderne ogsa
vil kunne justeres som fglge af andre forhold end de, som er indeholdt i de automatiske indi-
katorer. Muligheden for sadanne justeringer er imidlertid, jf. lovbemaerkningerne, forbeholdt
seerlige tilfeelde og desuden kun tilfeelde, hvor der er tale om stigende omkostninger som
folge af eksogene faktorer, dog bortset fra kabellsegning, der gennemfgres af hensyn til for-
syningssikkerheden, som ogsa vil kunne give anledning til justering.

Dansk Energi finder grundlseggende, at dette er ngdvendigt for at sikre, at indtsegtsrammer-
ne lgbende svarer til det enkelte selskabs faktiske omkostninger. Det anbefales dog, at for-
muleringerne i bemaerkningerne ggres mere rummelige, herunder at der hjemmelsmaessigt
bevares en starre grad af fleksibilitet i forhold til muligheden for at fastseette regler pa be-
kendtggrelsesniveau. Dette bgr ske for at sikre, at ministeren har mulighed for at foretage
tilpasninger af reguleringen som falge af forhold, der matte vise sig ngdvendige pa et senere
tidspunkt. Som bemaerkningerne er formuleret i hagringsudkastet vurderes det ikke muligt pa
bekendtggrelsesniveau at fastseaette regler om justeringer som fglge af andre ikke-eksogene
forhold end kabellaegning.

Det er i sagens natur ikke hensigtsmaessigt, og det vil bl.a. betyde, at der ikke med de nuvee-
rende lovbemaerkninger vil veere hjemmel til i indteegtsrammebekendtggrelsen at fastseette
regler om mulighed for justering af indteegtsrammen som fglge af overtagelse af anleeg, der
ikke tidligere har veeret underlagt indtsegtsrammereguleringen (fx overtagelse af net i have-
foreninger). Der er tale om en bestemmelse, der allerede findes i dag, og som Energistyrel-
sen pa informationsmade den 4. januar 2017 gav udtryk for skulle viderefares i den nye re-
gulering.

Grundlaeggende gnsker Dansk Energi derudover at betone, at de tilfeelde, hvor der kan an-
sgges om forhgjelse af indteegtsrammen, ikke bar betegnes som ”seerlige tilfeelde”. Der er
tale om en reguleringsmekanisme, der vil vaere ngdvendig for at sikre, at indteegtsrammerne
lzbende kan deekke selskabernes (effektive) omkostninger. Dette skal ogsa ses i sammen-
haeng med, at det har vist sig kun at vaere muligt at fastseette forholdsvist grovkornede auto-
matiske indikatorer, hvorimod Elreguleringsudvalget i sin rapport forudsatte, at det var muligt
at fastseette forholdsvist deekkende og preecise automatiske indikatorer.

Dansk Energi medgiver dog ogsa, at det af administrative hensyn kan veere hensigtsmaes-
sigt, at der fastsaettes rimelige veesentlighedskriterier i forhold til mulighederne for ansgg-
ningsbaseret indtaegtsrammeforhgjelse. Det er naturligvis en forudseetning herfor, at selska-
bernes indteegtsrammer sa ved overgangen til en ny reguleringsperiode rekalibreres symme-
trisk, s& de svarer til selskabernes faktiske omkostninger i den foregaende reguleringsperio-
de.

Endeligt bemaerkes, at det i lovbemaerkningerne bgr preeciseres, at muligheden for indteegts-
rammeforhgjelse eksempelvis ogsa skal kunne rumme sendrede krav fra Energinet.dk, og at
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det i forbindelse med den konkrete beregning af indteegtsrammetilleeg skal forudseettes, at
netselskaberne investerer i Igsninger, der lever op til "dagens standard”.

2.1.11 Andring af indteegtsrammen som fglge af Engrosmodellen

Hgringsudkastet leegger op til, at indteegtsrammen skal tilpasses, hvis netselskaberne far nye
opgaver, som medfgrer ggede omkostninger, eller hvis de fratages opgaver med besparelser
til falge. Dansk Energi er helt enig i denne tilgang, som giver en fleksibilitet i reguleringen,
som i dag mangler.

Et konkret eksempel, der naevnes i lovbemaerkningerne, er, at netselskaberne med overgan-
gen til Engrosmodellen har mistet en raekke opgaver i forbindelse med kundehandtering.
Dansk Energi er enig i, at den besparelse, der matte vaere opnaet herved, skal treekkes ud af
indtaegtsrammen, sa der er sammenhaeng mellem indtsegtsrammer og opgaver.

Imidlertid fremgar det af lovbemaerkningerne, at indtaegtsrammereduktionen skal ske baseret
pa skan. Dette er Dansk Energi uenig i. Reduktion af indtaegtsrammen bar ske pa baggrund
af de dokumenterede nettobesparelser, som netselskaberne matte have opnaet ved over-
gangen til Engrosmodellen. Der foreligger pa nuveerende tidspunkt ingen analyse af hvor
vaesentlige, disse besparelser er, og en sadan analyse ma gennemfgres, sa der foreligger et
sagligt grundlag for eventuel reduktion af indtsegtsrammerne.

2.1.12 Incitamenter til innovation

Den nye indteegtsrammeregulering er designet til at give starst muligt pres pa effektiviserin-
ger, bade pa den ordineaere drift og pa investeringerne. Som fglge af de 5-arige regulerings-
perioder peger incitamenterne mod, at netselskaberne alene skal ga ind i projekter, der kan
tjene sig selv ind igen inden for 5 ar. De fleste innovations- og demonstrationsprojekter vil
ikke kunne vise en sadan positiv business case for det enkelte elnetselskab — og slet ikke
inden for den 5-arige reguleringsperiode. Tveertimod vil projekterne taelle negativt i forhold til
selskabets indtaegtsramme, og selskabet vil typisk med udgifter til sddanne projekter fremsta
mindre effektiv i benchmarkingen.

Til gengeeld vinder samfundet pa, at sddanne projekter gennemfgres. Innovationsprojekter
hos et selskab vil senere kunne skabe vaerdi for andre netselskaber, elhandlere, kunder m.fl.,
eksempelvis i form af sparede omkostninger til indpasning af gren energi eller nye kundemu-
ligheder.

| UK har elnetselskaberne i en arreekke vaeret underlagt en incitamentsbaseret regulering,
der pé flere betydelige punkter minder om den nye danske regulering. Her har erfaringen
veeret, at reguleringens store incitamenter til og pres for effektiviseringer har treengt stort set
al innovation ud. Derfor har den britiske regulator nu sikret, at netselskaberne kan fa en raek-
ke innovationsomkostninger daekket ud over deres indtaegtsramme. Dette skal ogsa ses i
sammenhaeng med det betydelige fokus pa innovation i Energiunionen og herunder EU-
Kommissionens 'vinterpakke’.

Dansk Energi mener pa den baggrund, at den nye elforsyningslov bar dbne op for en ordning
svarende til den britiske. En lignende ordning findes fx ogsé& i Norge®. Konkret kan ordningen

® Eurelectric, “Innovation incentives for DSOs — a must in the new energy market development”, 2016.
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indfares ved at give netselskaberne mulighed for at opna daekning af innovationsomkostnin-
ger pa op til eksempelvis 1 pct. af deres indtaegtsramme. Det kan fx dreje sig om medfinan-
siering til EUDP-projekter, og muligheden kunne modsvares af krav om offentliggerelse af
resultaterne for at sikre stgrst mulig samfundsmaessig veerdi heraf. Det skal bemeerkes, at
den nye regulering, som den er formuleret i lovforslaget, vil straffe elnetselskaberne gkono-
misk, hvis de deltager i EUDP-projekter.

2.1.13 Uddelegering af kompetencer til Energitilsynet

Udkastet til ny elforsyningslov lsegger op til, at en raekke kompetencer og befgjelser kan
laegges hos Energitilsynet, bade ved ikrafttreedelsen og ad are. Det fremgar konkret af lov-
bemaerkningerne, at der seerligt med tiden synes planer om at uddelegere en raekke af mini-
sterens opgaver og befgjelser til Energitilsynet. P& kort sigt drejer det sig om regler for regn-
skabsafleeggelse, og med tiden drejer det sig potentielt bl.a. om udformningen af WACC’en.

Dansk Energi er overordnet set enig i en ambition om et styrket Energitilsyn, som potentielt
set kan fa videre befgjelser, end det er tilfeeldet i dag. Imidlertid kraever en udvidelse af
Energitilsynets befgjelser, at tilsynet tilfares de ngdvendige kompetencer og ressourcer, og
at der i loven er formuleret klare formalsbestemmelser for bl.a. den gkonomiske regulering.
Det er forventningen, at der vil blive set pa en reform af Energitilsynet i forbindelse med den
bredere revision af elforsyningsloven. De organisatoriske tilpasninger ma dog forventes at
tage nogen tid, og det er derfor vigtigt, at der udvises en ansvarlig balance i forhold til hvor
hurtigt, befgjelser uddelegeres.

Endvidere vil det udgare et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis hensigten er at overlade
det til Energitilsynet at udforme bekendtggrelser med materielt indhold. Det skyldes, at Ener-
gitilsynet som uafhaengig myndighed ikke er underlagt instruks fra ministeren eller det folke-
valgte politiske system. Derfor vil der ikke veere nogle demokratiske eller juridiske kontrolin-
stanser i forbindelse med Energitilsynets beslutninger, hvis tilsynet foretager disse i form af
en udstedelse af bekendtggrelser, da disse ikke kan paklages til anden administrativ instans
eller ultimativt til domsstolene.

Energitilsynets udstedelse af bekendtgarelser bar derfor begreenses til regler med processu-
elt indhold (arbejdsgange, tidsfrister, formalia mv.), og materielle beslutninger bgr ske i form
af afgerelser, der om ngdvendigt kan prgves i Energiklagenaevnet og domstolssystemet.

Dansk Energi finder det ngdvendigt, at dette specificeres i lovbemaerkningerne.

Endeligt bar der i lovgivningen fastsaettes tidsfrister for Energitilsynets afggrelser om bl.a. ex
ante og ex post indteegtsrammer. Dette bgr dels ske for at sikre forudsigelighed om det en-
kelte selskabs gkonomiske rammer, og dels for at det er muligt at identificere, hvornar en
afgarelse er forsinket, og der saledes skal tages saerlige hensyn som fx midlertidig lempelse
af differenceafviklingsregler.

2.2 Overordnede kommentarer til forslag om identitetsmaessig adskillelse
Lovforslaget indeholder krav om, at der skal ske en identitetsmaessig adskillelse mellem
netselskaber og de gvrige selskaber i samme ejerkreds, hvilket indebeerer eget navn og lo-
go. Der er tale om en anbefaling, som stammer fra Elreguleringsudvalgets anbefalinger. Lov-
forslaget gar dog videre, end udvalget anbefalede.
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Dansk Energi mener, at lovforslaget skal holde fokus pa den identitetsmaessige adskillelse af
netselskaber fra elhandelsselskaber, men ikke stille byrdefulde krav til andre kommercielle
selskaber.

Dansk Energi er enig i, at der er behov for en klar identitetsmaessig adskillelse mellem net-
selskaber og elhandelsselskaber. Selvom Engrosmodellen allerede har medfart, at netsel-
skaberne er gledet meget i baggrunden i forhold til kunderne, vil kravet skabe en stgrre enty-
dighed for kunderne om, hvorvidt man er i kontakt med et net- eller handelsselskab. Samti-
digt vil det skabe starre entydighed om netselskabernes seerlige rolle som en neutral aktgr
og facilitator, der skal medbvirke til at understatte konkurrencen pa elmarkedet.

Vi finder dog, at det fremlagte forslag gar videre end ngdvendigt for at opfylde dette formal.
Forslaget stiller ikke kun krav til netselskabers adskilte identitet fra elhandelsselskabet, men
fra alle selskaber i koncernen, hvis koncernen bade ejer et netselskab og et elhandels- eller
elproduktionsselskab, dog pa neer andre monopolselskaber. Samtidigt stilles der krav til,
hvordan et selskab i koncernen ma fremtraede, nar der udfares opgaver for netselskabet, der
indebeerer kontakt til elforbrugere.

Seerlige udfordringer giver forslaget om, at netselskaber skal sikre, at nar et koncernforbun-
det selskab udfgrer opgaver for netselskabet, der indebaerer kontakt til elforbrugerne, skal
det udfgrende selskab fremtreede med en identitet, som er forskellig fra selskabets egen
identitet. Lovforslaget paleegger dermed disse kommercielle selskaber at skifte tgj, bil eller
logo pa bil i lgbet af dagen, nar der skal udferes opgaver for netselskabet, der indebaerer
kontakt med elforbrugerne. Det er en betydelig administrativ byrde, som stiller disse kom-
mercielle selskaber darligere i den fri konkurrence.

Konsekvensen er i sidste ende en fordyrelse for kunderne. Netselskaberne er forpligtede til
at kabe alle ydelser pa markedsbestemte vilkar. En fordyrelse hos et koncernforbundet sel-
skab — grundet krav til bl.a. tgj og bil med seerlig identitet — medfarer ggede omkostninger for
det kommercielle selskab og dermed potentielt en hgjere pris for netselskabet. Lovforslaget
medfarer en konkurrenceforvridning, selvom hensigten med lovforslaget er det modsatte.

Der er hertil tale om krav, der gar ud over eldirektivets minimumskrav, og der er saledes tale
om overimplementering af EU-regler. Som naevnt er vi enige i kravet om adskillelse mellem
netselskab og elhandelsselskab, men for de gvrige stramninger i lovforslaget mener vi, at der
er tale om krav, som er ungdige og uproportionale i forhold til de begreensede fordele, de kan
siges at udggre for elmarkedet. Samtidigt er eldirektivets mulighed for at undtage mindre
netselskaber fra identitetskravene ikke benyttet. | lyset heraf bgr lovforslaget sikre en hen-
sigtsmaessig struktur for det daglige arbejde i bl.a. mindre energikoncerner, som muligger
effektiviseringer.

Det skal ogsa bemeerkes, at det er yderst sjaeldent, at en koncerns serviceselskab er i kon-
takt med elkunderne, nar der udfares opgaver for netselskabet. Hovedparten af opgaverne
har intet med elkunderne at gare.

Lovforslaget bar eendres, sa der ikke stilles krav vedr. brug af identiteter i andre selskaber
end netselskaber og elhandelsselskaber. Det er netop den teenkte fordel, som et koncernfor-
bundet elhandelsselskab kan opnéa ved brug af samme koncernnavn som netselskabet, som
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er motivationen for lovforslaget. Lovforslaget ber fokusere pa dette, uden at der samtidigt
indfgres andre konkurrenceforvridende og -begreensende elementer. Det begr sta frit for gvri-
ge kommercielle selskaber, der leverer ydelser bade uden for koncernen og tveergdende
ydelser inden for en energikoncern, som fx serviceydelser og tekniske opgaver og lignende,
at agere som sig selv og frit udbyde deres ydelser.

Forslaget bgr pa denne baggrund aendres, sa der alene stilles krav til adskillelse af netsel-
skabets identitet i forhold til elhandelsselskabet. Samtidigt bar forslaget om, at de naevnte
selskaber ved opgaveudfarelse for netselskabet, hvor de er i kontakt med elkunder, ikke ma
fremtreede med sit eget navn, udga.
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3. Detailkommentarer til enkelte lovbestemmelser og -bemaerkninger

Nedenfor fremgar Dansk Energis mere detaljerede kommentarer til lovforslagets enkelte be-
stemmelser og bemaerkninger. Indledningsvist gives dog en mere generel bemaerkning om-
kring lovbemaerkningernes struktur.

3.1 Lovbemeerkningernes struktur

Lovforslagets enkelte bestemmelser er i deres nuveerende udformning meget overordnede.
Det betyder bl.a., at mange afggrende mekanismer ikke afklares i bestemmelserne, og man
derfor ikke ud af loven kan leese, hvordan reguleringen de facto skal fungere. Det betyder
ogsa, at der gives en meget bred hjemmel til ministeren i forhold til at fastlaegge reguleringen
i praksis. Som naevnt i indledningen er Dansk Energi derfor ngdt til at tage forbehold for, at
reguleringens gangbarhed er altathaengig af, hvordan de enkelte mekanismer efterfglgende
udformes i bekendtgarelser mv.

Lovforslaget er vedlagt ganske omfattende lovbemaerkninger, og det vil Dansk Energi gerne
kvittere for. Det er centralt for lovkvaliteten og den efterfglgende udmgntning og implemente-
ring, at bemeerkningerne er fyldestgarende og korrekte — seerligt for sa overordnet en lov-
tekst pa sa kompliceret et stofomrade som den gkonomiske regulering af elnetselskaber.

Netop stoffets kompleksitet stiller meget hgje krav til, at bemaerkningerne formuleres preecist
og daekkende. Det skal ogsa ses i sammenhaeng med, at det historisk har vist sig, at endog
sma uklarheder har afstedkommet afgarelser med vaesentlige gkonomiske konsekvenser
eller meget lang sagsbehandlingstid. Vi vil derfor opfordre til, at lovbemaerkningerne ggares
endnu mere preecise. Eksempelvis kan de omfattende henvisninger til Elreguleringsudval-
gets anbefalinger af den uforsigtige leeser nemt forveksles med ministerens bemaerkninger.
Der bgr laves en metodik, sa sadanne misforstaelser undgas, fx ved at indsaette disse anbe-
falinger i bokse.

Som neevnt er lovforslagets bemaerkninger — bade de almindelige og de specielle — ganske
omfattende. Dansk Energi anerkender naturligvis, at der pa nuvaerende tidspunkt alene er
tale om et udkast, men vi vurderer ogsa, at strukturen kan forbedres. For sa vidt angar den
gkonomiske regulering fremgar en reekke meget vaesentlige forhold af mere detaljeret og
teknisk karakter kun i de almindelige bemaerkninger og ikke i de specielle bemaerkninger
under de bestemmelser, hvor de ellers naturligt hgrer til. Det kan derfor som laeser veere
sveert at fa et overblik over bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser, og givet bemaerk-
ningernes omfang kan det potentielt fgre til misforstaelser i forbindelse med senere udmant-
ning og implementering. Der henvises til retningslinjerne i statens lovprocesguide’, hvoraf det
bl.a. fremgar:

De almindelige bemeerkninger har til formal at give et overordnet — men daekkende — billede af de foreslaede
aendringer, mens de specielle bemeaerkninger har til formal s& detaljeret og omhyggeligt som muligt at give an-
visninger pa de enkelte spgrgsmal, som lovforslagets bestemmelser kan rejse.

| forbindelse med feerdigggerelsen af lovforslaget er det derfor af stor vigtighed, at alle de tek-
niske og detaljerede forhold, som beskrives under de almindelige bemaerkninger, ogsa frem-

" www.lovprocesguide.dk.
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gar af de specielle bemzerkninger til de enkelte bestemmelser. | nuveerende udkast er der i
de specielle bemaerkninger i vidt omfang lavet henvisninger til de almindelige bemaerkninger,
men her bar bemaerkningerne fremgéa eksplicit som specielle for bestemmelsen og ikke blot
ved en henvisning til de almindelige bemaerkninger. Eksempelvis er indregningen af 2 pct.
omsaetningskapital kun naevnt i de almindelige bemeerkninger (bar ogsa fremga af de speci-
elle bemeerkninger til nr. 12, § 69, stk. 5, nr. 3), ligesom der alene i de almindelige bemaerk-
ninger fremgar en liste over ansggningsbaserede justeringer (bgr ogsa fremga i de specielle
bemeerkninger til nr. 12, 8§ 69, stk. 5, nr. 2, og henvisning hertil i nr. 3). Endvidere bgr det
ogsa i de specielle bemaerkninger (til nr. 12, § 69, stk. 5, nr. 2, og henvisning hertil i nr. 3)
fremga, at der skal ske arlig pristalsregulering af indteegtsrammerne.

3.2 Tilnr. 9 om aendring af § 20 b
Udkastet laegger op til at affatte lovforslagets § 20 b som fglger:

8 20 b. Netvirksomheder skal veere identitetsmaessigt adskilt fra virksomheder, som er vertikalt integreret med
netvirksomheden, jf. dog stk. 2 og 3, og sikre, at der ikke i gvrigt i den vertikalt integrerede netvirksomheds
kommunikationsarbejde og identitetsstrategier skabes uklarhed om netvirksomhedens seerskilte identitet.

Stk. 2. Netvirksomheder skal herudover sikre, at andre, der udfgrer opgaver for netvirksomheden, som inde-
baerer kontakt med elforbrugere, ved opgavens udfgrelse anvender en identitet, som adskiller sig fra de identi-
teter, som i gvrigt anvendes af virksomheder, som er vertikalt integreret med netvirksomheden, jf. dog stk. 3.
Stk. 3. Kravet om identitetsmaessig adskillelse i stk. 1 og 2 geelder ikke i forhold til virksomheder, der udgver
net- eller naturgasdistributionsvirksomhed, virksomhed med fremfaring af opvarmet vand eller damp, eller
virksomhed, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold.

Stk. 4. Energitilsynet farer tilsyn med overholdelsen af kravene i stk. 1-3.

Stk. 5. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastseette regler om, hvilke andre aktiviteter, der kan ud-
gves i virksomheder, som ikke er identitetsmaessigt adskilt fra netvirksomheden efter stk. 3.

Dansk Energi er enig i forslaget om en klarere identitetsmaessig adskillelse mellem netsel-
skaber og elhandelsselskaber, men vi finder, at lovforslaget i sine krav gar for langt i forhold
til, hvor elmarkedet vil fa positiv gavn af de krav, der laegges op til skal ske. Der er betydelige
éngangsomkostninger forbundet med selskabsmaessige sendringer af navn og logo. Tilsva-
rende er der Igbende administrative omkostninger forbundet med lgbende tajskift og biler,
der skal gremaerkes til enkeltopgaver med et seerligt navn og logo. Nar der som her er tale
om byrdefulde krav, bar der foretages en vurdering af hvilken gavn, de pageeldende krav har
for elmarkedet.

Dansk Energi ser ikke tilstreekkeligt tungtvejende argumenter i relation til elmarkedet til at
stille krav til navn og logo pé selskaber i en energikoncern, som ikke har noget med netsel-
skab og elhandelsselskab at gare. Vores forslag er at indsnaevre forslaget til det, som har
veeret vigtigt for Elreguleringsudvalget og andre aktgrer, som har rejst gnsket om krav til ad-
skilt identitet — en adskillelse af netselskabets identitet set i forhold til elhandelsselskabet.

Det kan hertil bemaerkes, at i det omfang et koncernforbundet service- og entreprengrsel-
skab lgser opgaver for koncernforbundne selskaber, der fremfgrer vand, naturgas og varme,
og hvor kunderne hertil er sammenfaldende med elforbrugerne i et koncernforbundet elnet-
selskab, sa forhindrer lovforslaget ikke, at elforbrugeren indirekte via serviceselskabets biler
0g personale udseettes for reklame for det koncernforbundne elhandelsselskab. Samme si-
tuation opstar, nar serviceselskaber, der indgar i koncerner med bade elnet og elhandel, |a-
ser opgaver for et varmeselskab, vandselskab og naturgasselskab udenfor koncernen, og
hvor varme-, vand- og naturgaskunderne, som serviceselskabet kommer i kontakt med, er
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sammenfaldende med elkunderne i det koncernforbundne elnetselskab. Samlet stiller dette
et stort spargsmalstegn til lovforslagets effekt og proportionalitet.

Dansk Energi mener pa den baggrund, at stk. 1 bar aendres, sa der alene stilles krav til ad-
skillelse af netselskabets identitet i forhold til elhandelsselskabet, og at stk. 2 bgr udgd, sa
der ikke stilles krav til identiteten, som et kommercielt selskab anvender, nar de tiloyder de-
res ydelser — uanset om det er koncerninternt eller eksternt.

Samlet finder Dansk Energi, at 8 20 b bar formuleres som fglger:

§ 20 b. Netvirksomheder skal veere identitetsmaessigt adskilt fra elhandelsvirksomheder, som er vertikalt inte-
greret med netvirksomheden, og sikre, at der ikke i gvrigt i den vertikalt integrerede netvirksomheds kommu-
nikationsarbejde og identitetsstrategier skabes uklarhed om netvirksomhedens seerskilte identitet.

Stk. 2. Kravet om identitetsmaessig adskillelse i stk. 1 geelder ikke i forhold til virksomheder, der udgver net-
eller naturgasdistributionsvirksomhed, virksomhed med fremfgring af opvarmet vand eller damp, eller virk-
somhed, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold.

Stk. 3. Energitilsynet farer tilsyn med overholdelsen af kravene i stk. 1-2.

Stk. 4. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastseette regler om, hvilke andre aktiviteter, der kan ud-
gves i virksomheder, som ikke er identitetsmaessigt adskilt fra netvirksomheden efter stk. 2.

| forhold til lovbemeerkningerne til 8 20 b har vi falgende kommentarer:

| lovbemeerkningerne pa side 27 og 37 anfares, at netvirksomheden skal sikre retlig og fak-
tisk raderet over oplysninger, som netvirksomheden lader andre uden for netvirksomheden
anvende, fx pa de sociale medier. Vi er klar over, at der er tale om gengivelse af tekst fra
bekendtgarelsen, men vil alligevel bemeerke, at teksten kun giver mening, hvis den angar
oplysninger, som ikke er offentligt tilgeengelige. Hvis der i stedet er tale om, at et elhandels-
selskab veelger at anvende oplysninger fra et eller flere netselskabers hjemmesider, som alle
har adgang til, pa elhandelsselskabets egen hjemmeside og lign., kan netselskaberne naep-
pe forhindre dette. Vi foreslar, at dette preeciseres i lovbemeaerkningerne.

| lovbemaerkningerne pa side 29, 3. linje, skal "fysiske personer” eendres til "fysiske eller juri-
diske personer”.

| lovbemaerkningerne péa side 38 nederst ber det overvejes at aendre eksemplet "Derimod vil
en netvirksomhed, som indgar i et joint venture med en anden virksomhed om elhandelsvirk-
somhed, blive vertikalt integreret og dermed veere omfattet af bestemmelserne om identi-
tetsmaessig adskillelse.”, medmindre det vurderes, at et sadant joint venture ikke rejser
spgrgsmal vedrarende overholdelse af de geeldende regler om funktionel adskillelse.

Vi statter, at der i lovbemaerkningerne pa side 38 er fokus pa at forklare, hvornar der er tale
om en tydelig adskillelse. Det er omkostningsfuldt at udskifte navn og logo, og det er derfor
vigtigt for selskaberne, at rammerne er helt klare. Pa trods af forklaringen i lovbemaerknin-
gerne, kan det veere sveert at fange alle situationer, og det kan meget vel veere, at der allige-
vel vil dukke tvivissituationer op. Dansk Energi foreslar derfor, at det indfares i lovbemaerk-
ningerne, at et netselskab kan bede Energitilsynet om en forhandsvurdering af et planlagt
navne- og logoskift, sddan at selskaberne kan rette navn og logo til uden at risikere, at Ener-
gitilsynet forbeholder sig ret til at skifte mening pa baggrund af en senere klage. En sadan
model — kombineret med tilstreekkelig klarhed om reglernes raekkevidde — vil minimere de

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 59 | OK-1900 Frederiksberg C | T: +45 35300400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk



21

omkostninger, som skal afholdes pa implementeringen af forslaget hos savel virksomheder
som Energitilsyn.

Lovbemaerkningerne indeholder pa side 39 en tekst, som forklarer kravet om, at en vertikalt
integreret servicevirksomhed ikke ma fremtraeede med sit eget navn, nar selskabet udfarer
opgaver for netselskabet, der indebaerer kontakt til elforbrugere. Som naevnt ovenfor foreslar
vi, at dette krav udgar. | tilfeelde af at vores opfordring ikke fuldt ud imgdekommes, har vi en
konkret formulering, som vi finder uklar. Det fremgar, at selskabet kan anvende netselska-
bets identitet, et andet monopolselskabs identitet eller et helt tredje navn. Vores forslag er, at
teksten om et helt tredje navn — i tilfeelde af at teksten bevares — uddybes neermere, sa for-
mal og mulighed er forklaret klart. Sa vidt vi kan laese, vil dette tredje navn ikke kunne bru-
ges af servicevirksomheden til dagligt, men alene, nar der udfares opgaver for netselskabet,
der indebzerer kontakt med elforbrugerne. | sa fald er byrderne meget tilsvarende med den
situation, hvor selskabet skal fremtreede med netselskabets tgj og biler — selskaberne vil fort-
sat skulle skifte tgj i labet af dagen, afhaengigt af hvem der skal udfgres opgaver for.

| lovbemeerkningerne pa side 39 er der en tekst om netselskabers hjemmeside, og at denne
alene ma have samme webadresse som virksomheder omfattet af stk. 3. Det bgr praeciseres
i disse saetninger, at det alene geelder for netselskaber, der er vertikalt integrerede.

I lovbemeerkningerne pa side 40 forklares hensigten med stk. 5, hvorefter der kan fastsaettes
naermere regler for hvilke aktiviteter, der kan udfgres af virksomheder, der ikke er identitets-
maessigt adskilt fra netvirksomheden. | teksten beskrives, at det kan vise sig ngdvendigt at
begreense de mulige aktiviteter. Dansk Energi foreslar, at det praeciseres i teksten, at det
ikke er hensigten at begraense aktivitet i form af rene varmeproduktionsanleeg. Det er almin-
deligt forekommende, at varmeselskaber, hvis hovedforretning er fremfaring af opvarmet
vand eller damp, ogsé producerer supplerende varme pa mindre anleeg, fx mindre traepille-
anleeg. Det kan veere pa steder, hvor det kollektive system endnu ikke er etablereret, men er
pa vej, eller i omrader, hvor der ikke er anden opvarmningsform. Endvidere har de fleste
varmeselskaber ren varmeproduktion pa reservekedler.

3.3 Til nr. 12 om andring af 8§ 69 og 70
8§69, stk. 1

Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 69, stk. 1, affattes som fglger:

§ 69. Priser for ydelser fra netvirksomheder fastseettes i overensstemmelse med en indtesegtsramme, som
Energitilsynet arligt fastsaetter for hver netvirksomhed med henblik p& daekning af netvirksomhedens omkost-
ninger ved en effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet og forrentning af den investerede kapital.

Elreguleringsudvalget lagde i sin afsluttende rapport® betydelig veegt pa, at elnetselskaberne
fremadrettet skal have mulighed for at deekke de effektive omkostninger, inklusiv et risikoju-
steret, markedsbaseret afkast af den investerede kapital. | stemmeaftalen af 4. november
2016 om gkonomisk regulering af elnetselskaberne® har et bredt politisk flertal ligeledes op-

8 Udvalg for el-reguleringseftersynet, "En fremtidssikret regulering af elsektoren”, december 2014.
® "@konomisk regulering af elnetvirksomhederne (En del af opfalgning pa El-reguleringsudvalgets anbefalinger til
en fremtidssikret regulering af elsektoren) — Stemmeaftale mellem Regeringen (Venstre), Socialdemokraterne,
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naet enighed om, at: "[n]etvirksomhederne skal kunne opna et markedsbaseret, risikojusteret
afkast af deres investeringer i det omfang, de drives gkonomisk effektivt”.

Et risikojusteret, markedsbaseret afkast er den omkostning, som elnetselskaberne har ved at
binde penge i netaktiver som kabler og transformerstationer mange ar frem i tiden. Dansk
Energi finder det derfor afggrende, at forrentningsbegrebet praeciseres i bestemmelsen, sa
det fremgar, at netselskaberne skal kunne opna en ’risikojusteret, markedsbaseret forrent-
ning af den investerede kapital’. Bestemmelsen vil dermed stemme overens med Elregule-
ringsudvalgets anbefalinger og den politiske stemmeaftale.

| praksis fortolker myndigheder i dag de eksisterende prisbestemmelser (§ 69) ved, at kun fa
selskaber — benchmarkingmodellens mest effektive — over tid skal have mulighed for at deek-
ke sine omkostninger, herunder den tilladte forrentningssats af deres investerede kapital.
Dansk Energi finder, at den nye lov eksplicit bgr definere, at netselskaberne set under ét skal
tillades et risikojusteret, markedsbaseret afkast (der henvises fx til den norske elnetregule-
ring pa dette punkt). Det bliver dermed normen, og ikke undtagelsen, at selskaber opnar en
forrentning, der modsvarer et risikojusteret, markedsbaseret afkast.

Samlet finder Dansk Energi, at § 69, stk. 1, bar formuleres som faglger:

§ 69. Priser for ydelser fra netvirksomheder fastseettes i overensstemmelse med en indteegtsramme, som
Energitilsynet arligt fastseetter for hver netvirksomhed med henblik pa, at den gennemsnitlige netvirksomhed
kan deekke sine omkostninger ved en effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet og en risikojusteret, mar-
kedsbaseret forrentning af den investerede kapital.

8 69, stk. 2

Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 69, stk. 2, affattes som falger:

§69.[...]

Stk. 2. En netvirksomheds indtaegtsramme udger det hgjeste belgb, som netvirksomheden i et kalenderar kan
oppebeere ved indteegter fra drift af sin bevillingspligtige aktivitet. Den arlige indteegtsramme fastsaettes med
udgangspunkt i en 5-arig reguleringsperiode, jf. dog stk. 6.

Af lovbemaerkningerne til § 69, stk. 5, nr. 11, fremgar, at differencer i forbrugernes faver —
ligesom i dag — fremover skal tilbagebetales indenfor 2 ar, og at de skal palaegges en straf-
rente. For differencer i selskabernes favar foreslas en eendret handtering i forhold til i dag.
Det foreslas, at der fremover arbejdes med et saldosystem. Denne metode vil ikke for for-
brugerne veere materielt forskellig fra metoden i dag, men den vil for selskaberne og for
Energitilsynet betyde en administrativ lettelse i forhold til i dag. Dansk Energi er derfor enig i
aendringen og henviser til, at der kan findes inspiration fra den norske elnetregulering pa det-
te punkt.

Det foreslas i lovbemaerkningerne, at den maksimale saldo i den farste reguleringsperiode
skal forhgjes som fglge af viderefgrte differencer fra 2017. Dansk Energi vil gerne understre-
ge behovet for denne forhgjelse, idet en reekke selskaber som fglge af Energitilsynets ind-

Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, og Det Konservative Folkeparti” af
4. november 2016.
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teegtsrammegennemgange tilbage til og med 2005 far en akkumuleret difference, som det af
hensyn til at undg& markante prisstigninger for forbrugerne vil veere hensigtsmaessigt opkrae-
ves over en arraekke.

Dansk Energi bemeaerker i den forbindelse, at der ogsa bar gives mulighed for, at den mak-
simale saldo kan forhgjes i en periode, safremt afgarelser er forsinkede (se i gvrigt afsnit
2.1.13 ovenfor om behovet for frister for Energitilsynets afgarelser). En lignende mulighed
findes i den nugaeldende naturgasdistributionsregulering™®.

Hvad angéar ovenstdende foreslar Dansk Energi, at det ogsa (eller i hvert fald alternativt) bli-
ver tilfgjet i de specielle bemaerkninger til 8 69, stk. 2. Dette skal ses i sammenhaeng med, at
Dansk Energi nedenfor foreslar, at behandlingen af differencer udgér af den foreslaede § 69,
stk. 5.

Endelig bemeerkes, at differencer i forbrugernes faver fortsat foreslas palagt en strafrente,
mens differencer i selskabernes favar ikke forrentes. Dansk Energi er enig i, at der kan veere
en asymmetri i forrentningen af differencer for at tilskynde selskaberne til ikke at opkraeve
indteegter ud over indteegtsrammen og dermed skylde forbrugerne penge. Dansk Energi me-
ner dog, at den palagte strafrente i dag er for hgj.

869, stk. 3

Udkastet laegger op til, at lovforslagets 8 69, stk. 3, affattes som falger:

§69.[..]

Stk. 3. En netvirksomheds indteegtsramme fastsaettes pa baggrund af en omkostningsramme og en forrent-
ningsramme og en raekke belgbsmeessige justeringer, jf. stk. 4, som indregnes efter regler fastsat i medfar af
stk. 5.

Ordlyden af bestemmelsen bgr klart beskrive opbygningen af indtsegtsrammen og herunder
introducere de to nye centrale elementer: omkostnhingsrammen og forrentningsrammen. Med
den foreslaede ordlyd kan det give anledning til uklarhed om, hvorvidt starrelsen af disse
rammer kan justeres. Uanset at mulighederne for justeringer fremgar af bemaerkningerne og
indirekte af bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 5, bar det ogsa i stk. 3 materielt fremga, at
omkostningsrammen og forrentningsrammerne kan justeres. Dette geelder seerligt, nar der i
stk. 3 og stk. 4 materielt er beskrevet muligheder for justeringer uden for omkostningsram-
men og forrentningsrammen. P& den baggrund foreslas det, at bestemmelsen gives fglgende
ordlyd:

§69.[...]
Stk. 3. En netvirksomheds indteegtsramme fastseettes pa grundlag af summen af fglgende elementer:

1. En omkostningsramme til daekning af netvirksomhedens driftsmeessige omkostninger og afskrivnin-
ger. Starrelsen af omkostningsrammen fastsaettes ved indgangen til den 5-arige reguleringsperiode,
jf. dog stk. 6, og kan justeres inden for reguleringsperioden, begge dele efter regler fastsat i medfar
af stk. 5.

2. En forrentningsramme til deekning af netvirksomhedens forrentning af sin aktivbase. Stgrrelsen af for-
rentningsrammen bestemmes af netvirksomhedens aktivbase og forrentningen heraf. Forrentnings-

)t § 22, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 768 af 23. juni 2016 om indtaegtsrammer og abningsbalancer for natur-
gasdistributionsselskaber.
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rammen fastsaettes ved indgangen til den 5-arige reguleringsperiode, jf. dog stk. 6, og kan justeres
inden for reguleringsperioden, begge dele efter regler fastsat i medfer af stk. 5.
3. Enreekke belgbsmaessige justeringer, jf. stk. 4, som indregnes efter regler fastsat i medfer af stk. 5.

Af lovbemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at omkostningsrammen fastsaetter et sam-
let belgb for de omkostninger (undtagen omkostninger til nettab og energispareindsats),
netselskaberne kan fa daekket under indtsegtsrammen, og at forrentningsrammen fastseetter
det afkast, som selskaberne kan fa indregnet i indtaegtsrammen.

Dansk Energi bemaerker i forhold hertil, at et risikojusteret, markedsbaseret afkast ligesom
omkostningsrammens indhold er en reel omkostning, og at lovbemaerkningerne bar afspejle
dette. Afkastet er den omkostning, der er ved at binde kapital i netaktiver med lange afskriv-
ningsperioder. Derudover bemaerkes for god ordens skyld, at fakturerede manglende beta-
linger ogsa i lovbemeerkningerne bar naevnes som en omkostning, der ikke indgar i omkost-
ningsrammen.

8§ 69, stk. 4

Udkastet laegger op til, at lovforslagets 8 69, stk. 4, affattes som falger:

§69.[...]

Stk. 4. Ved fastseettelsen af indtaegtsrammen foretages fglgende belgbsmaessige justeringer uden for om-
kostnings- og forrentningsrammen:

1) Fradrag som fglge af et individuelt og et generelt effektiviseringskrav, utilstreekkelig leveringskvalitet og bin-
dende midlertidige prisnedseaettelser, jf. 8§ 72 b, stk. 1, 3. pkt.

2) Forhgijelser til deekning af omkostninger til nettab og energispareindsatsen, jf. § 22, stk. 1, nr. 5.

3) Justeringer til deekning af en netvirksomheds tab som fglge af en elhandelsvirksomheds manglende beta-
ling af belgb, der er faktureret i henhold til 8§ 72 d, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Som beskrevet under afsnit 2.1.5 finder Dansk Energi det helt afgagrende, at det sikres, at der
ikke over tid sker en afkobling mellem det enkelte selskabs faktiske omkostninger og dets
indteegtsramme. Dette sikres bedst ved, at der indfgres en fuld symmetrisk rekalibrering mel-
lem reguleringsperioder baseret pa den foregaende periodes faktiske omkostninger.

Med hensyn til tab pa debitorer henvises til bemeerkningerne til stk. 5, nr. 10, nedenfor.

Samlet finder Dansk Energi, at § 69, stk. 4, bar formuleres som faglger:

§69.[...]

Stk. 4. Ved fastseettelsen af indtaegtsrammen foretages fglgende belgbsmaessige justeringer uden for om-
kostnings- og forrentningsrammen:

1) Fradrag som fglge af et individuelt og et generelt effektiviseringskrav, utilstreekkelig leveringskvalitet og bin-
dende midlertidige prisnedsaettelser, jf. § 72 b, stk. 1, 3. pkt.

2) Forhgijelser til deekning af omkostninger til nettab og energispareindsatsen, jf. 8 22, stk. 1, nr. 5.

3) Justeringer til deekning af en netvirksomheds tab som fglge af en elhandelsvirksomheds manglende beta-
ling af belgb, der er faktureret i henhold til § 72 d, stk. 1, 1. og 2. pkt., og som fglge af elforbrugeres manglen-
de betaling af belgb, der er faktureret direkte fra netvirksomheden til elforbrugeren til deekning af stramtyveri,
tilslutning til elforsyningsnettet og gebyrer for netvirksomhedens ydelser.

Det skal bemeerkes, at den foreslaede aendring ikke pavirker hjemlen til at fastseette effektivi-
seringskrav, som fortsat vil fremga af § 69, stk. 5, nr. 5.
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§ 69, stk. 5

Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 69, stk. 5, affattes som fglger:

§69.[...]

Stk. 5. Energi-, forsynings- og klimaministeren fastsaetter regler om indteegtsrammer og de elementer, som
indgar heri, herunder om

1) hvilke indteegter, som omfattes af indteegtsrammerne, herunder indteegter knyttet til den bevillingspligtige
aktivitet, som regnskabsmaessigt indgér og bogfares i andre virksomheder, og hvilke omkostninger indteegts-
rammerne daekker,

2) fastseettelse og justering af omkostningsrammerne,

3) fastseettelse og justering af forrentningsrammerne, herunder beregning og fastseettelse af forrentningssat-
ser,

4) driftsmaessige afskrivninger,

5) fastseettelse af generelle og individuelle effektiviseringskrav, herunder ved benchmarking,

6) mal for leveringskvalitet og gkonomisk sanktion for manglende overholdelse heraf,

7) indregning af bindende midlertidige prisnedseettelser,

8) indregning af omkostninger til nettab,

9) indregning af indteegter og omkostninger knyttet til netvirksomhedernes energispareindsats, herunder regu-
leringen af for meget henholdsvis for lidt opkreevede belgb, jf. § 22, stk. 8,

10) indregning af tab pa debitorer og

11) opggrelse og afvikling af differencer.

Vedrgrende nr. 1 kan det i forbindelse med benchmarkingen i visse tilfeelde veere ngdvendigt
at fastseette supplerende regler for opgerelse af driftsomkostningerne af hensyn til sammen-
lignelighed pa tveers af selskaber. Modsat er det afggrende i forbindelse med opggrelse af
driftsomkostningerne i reguleringsregnskabet, at der for det enkelte selskab er sammenligne-
lighed over tid. Det bgr i de specielle lovbemaerkninger til nr. 1 derfor neevnes, at opgarelse
af driftsomkostningerne kan ske efter forskellige regler til brug for henholdsvis regulerings-
regnskabet og benchmarkingen.

Det neevnes i specielle lovbemaerkninger, at der forventes fastsat regler om handteringen af
anlaeg aendret eller etableret af hensyn til tredjemand (og betalt af tredjemand), og at dette i
udgangspunktet er en justering i forhold til geeldende regler, som alene angar eendring i an-
leeg af hensyn til tredjemand. Dansk Energi er enig heri, idet de nugaeldende regler synes at
have veeret utilstreekkelige pa dette punkt, hvilket Igbende har fert til tvivisspargsmal, jf. fx
Energistyrelsens udtalelse om den regulatoriske behandling af omkostninger og indtaegter
ved nettilslutning af kystneere havvindmgller af 2. oktober 2014 til Dansk Energi. Ligesom
tifgjelsen af anlaeg etableret af hensyn til tredjemand, bar det i bemaerkningerne ogsa neev-
nes, at der skal laves regler for situationer, hvor netselskabet af tredjemand pafares drifts-
omkostninger (som ogsa betales af tredjemand), jf. eksempel pa behovet herfor i ovenfor
neevnte udtalelse og den forudgaende anmodning.

Det omtales desuden i de specielle bemeaerkninger, at der vil skulle fastssettes naermere reg-
ler om indteegter til den bevillingspligtige aktivitet og tilknyttede omkostninger, som regn-
skabsmaessigt indgar og bogferes i andre virksomheder. Det er i den forbindelse vigtigt at
sondre mellem pa den ene side situationen, hvor indteegter og omkostninger vedrarende den
bevillingspligtige aktivitet indgar og bogferes i en anden virksomhed og pa den anden side
situationen, hvor netvirksomheden blot betaler en anden virksomhed for at udfgre en opga-
ve. Vi forstar bemeerkningerne saledes, at der i den sidstnaevnte situation ikke er behov for
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seerlige regler, idet bade indteegter om omkostninger vedrgrende den bevillingspligtige aktivi-
tet i denne situation indgar i selve netvirksomheden. Dette er vi enige i, og det svarer til prak-
Sis.

| beskrivelsen af ovenstadende anvendes i gvrigt begrebet "udlicitering”. Det er Dansk Energis
opfattelse, at dette begreb dsekker over et andet indhold, nemlig en form for delvis privatise-
ring, hvor udfgrelse af konkrete offentlige opgaver flyttes fra den offentlige sektor til den pri-
vate sektor™*, men hvor det offentlige fortsat finansierer og fastsaetter krav til udferelsen. Det
er Dansk Energis opfattelse, at anvendelsen af begrebet i denne sammenhaeng er misvisen-
de.

Til nr. 2 fremgar af de specielle lovbemaerkninger, at der skal justeres for en reekke forhold i
forbindelse med rekalibrering af indteegtsrammerne mellem reguleringsperioder, herunder
effektiviseringskrav. Dansk Energi er enig i, at der ngdvendigvis ma foretages en raekke ju-
steringer i forbindelse med rekalibreringen for, at indteegtsrammerne afspejler de faktiske
omkostninger. Imidlertid kan formuleringen i lovbemeaerkningerne misforstas, nar der star, at
der skal tages hgjde for effektiviseringskrav ved rekalibreringen. Det kan lseses som om, at
effektiviseringskrav skal baeres videre mellem reguleringsperioder, hvilket i praksis ville gare
rekalibreringen asymmetrisk — og dette ville forsteerkes, hvis benchmarkingen fortsatte upa-
virket i den efterfglgende reguleringsperiode, hvilket de facto ville sende branchens indteegts-
rammer ind i en (usagligt) nedadgaende spiral pa tveers af reguleringsperioder. Som det
fremgar af de almindelige bemaerkninger (side 17-18 og beskrevet naermere ovenfor under
bemaerkninger til stk. 4), ville det ogsa haamme effektiviseringsincitamentet og binde selska-
berne pa det laveste niveau i deres investeringscyklus. Det ville derudover skabe uhensigts-
maessige og ugkonomiske optimeringsincitamenter pa bade drifts- og anleegssiden.

Pa baggrund af ovenstaende finder Dansk Energi det afggrende, at formuleringen i de spe-
cielle lovbemeerkninger justeres, sa det ikke kan misforstas, at rekalibrering af omkostnings-
rammen og den samlede indteegtsramme sker baseret pa de faktiske omkostninger i den
forrige periode, underlagt en raekke justeringer og i udgangspunktet uafhaengigt af den fore-
gaende periodes omkostningsrammer, indteegtsrammer og effektiviseringskrav. Dette gaelder
dog ikke i den seerlige situation, hvor det pa saglig vis kan dokumenteres, at et selskab er
"vedvarende ineffektiv’. Her kan der ved rekalibreringen tages hgjde for effektiviseringskrav
palagt i den foregaende reguleringsperiode.

Endvidere fremgéar det under nr. 2, at der ved Igbende justeringer af indtaegtsrammen, som
ikke er baseret pa indikatorer, vil skulle fastseettes et veesentlighedskriterium. Dansk Energi
bemaerker, at et veesentlighedskriterium i sagens natur vil forudseette, at der sker fuld sym-
metrisk rekalibrering ved overgang mellem reguleringsperioder. Alternativt vil der veere en
reekke af de omkostninger, som selskaberne padrages ved gget aktivitetsniveau eller
nye/eendrede opgaver, som aldrig vil kunne deekkes under indteegtsrammen, hvilket ville vee-
re i strid med princippet om, at netselskabernes skal have mulighed for at kunne deekke de-
res effektive omkostninger inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast.

Som beskrevet under "Lovbemaerkningernes struktur” foreslar Dansk Energi, at bemaerknin-
gerne omkring de ansggningsbaserede justeringer og pristalsregulering, som fremgar af lov-

"sepl.a. Gyldendals Den Store Danske Encyklopaedi.
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forslagets almindelige bemaerkninger, ligeledes fremgar af de specielle bemaerkninger til nr.
2, idet de er af teknisk karakter og konkret vedrgrer denne bestemmelse (og nr. 3).

Desuden afsagde Hgjesteret i 2015 dom i den sakaldte "Vintapperrampesag”. Sagen bety-
der, at der er rykket ved den hidtidige tolkning af, hvornar et net ligger pa gaesteprincippet.
Det vil afstedkomme ggede omkostninger til ledningsomleegninger, da netselskaber i langt
hajere grad end tidligere selv skal betale for omlaegningerne. Det bar fremga klart af lovbe-
maeerkningerne, at dette forhold skal kunne daekkes ved, at netselskaberne far forhgjet deres
indteegtsrammer, da der er tale om et eendret eksternt rammeforhold.

| forbindelse med nr. 3 vurderer Dansk Energi, at fastseettelse af de regulatoriske aktivbaser
er sa fundamentalt et element i reguleringen, at det — i lighed med forrentningssatserne — bar
naevnes i bestemmelsens nr. 3. De regulatoriske aktivbaser er kort sagt de investeringsbe-
lzb, der kraever en forrentning, og som en given forrentningssats derfor skal ganges pa for at
opggre forrentningsrammen.

Flere steder kan indholdet af bemaerkningerne vedrgrende beskrivelsen af forrentningsram-
men give anledning til en vis usikkerhed. Generelt bgr lovbemaerkningerne helt praecist angi-
ve, hvornar der eksempelvis henvises til aktivbasen, hvornar der henvises til forrentningssat-
sen, og hvornar der henvises til den samlede forrentningsramme. Ligeledes bar det veere
klart, hvornar der henvises til forrentningen af den historiske aktivbase, og hvornar der hen-
vises til den "fremadrettede” aktivbase. | boks 2 sidst i hgringssvaret er anfgrt nogle konkrete
steder, hvor bemeaerkningerne foreslas praeciseret.

I de specielle bemaerkninger (side 48) anfgres, at der ved fastseettelsen af aktivbaserne vil
skulle tages stilling til, hvilke aktiver, der skal kunne forrentes. Dansk Energi anmoder i den
forbindelse om, at det i lovbemaerkningerne preeciseres, at alle netselskabets materielle akti-
ver naturligvis indgar i forrentningsgrundlaget.

Som naevnt under afsnittet "Lovbemaerkningernes struktur” ovenfor, bar bemaerkningerne
omkring omseetningskapital, de ansggningsbaserede justeringer og pristalsregulering, som
fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, ligeledes fremga af de specielle be-
meerkninger til nr. 3, idet de er af teknisk karakter og konkret vedrgrer denne bestemmelse
(og nr. 2 hvad angar ansggningsbaserede justeringer og pristalsregulering).

Angaende nr. 4 kan Dansk Energi umiddelbart ikke se fordelen ved, at afskrivninger benzev-
nes “driftsmeessige afskrivninger”, og vurderer, at det fremadrettet kan risikere at fgre til mis-
forstaelser. Det foreslas derfor, at disse blot benaevnes "afskrivninger” som i dag. Dette skal
ogsa ses i sammenhaeng med, at det er dette begreb, man anvender i arsregnskabsloven,
og at de regulatoriske regnskabsprincipper tager udgangspunkt i arsregnskabslovens regler.

Det fremgar af de specielle lovbemeerkninger til nr. 4, at der skal fastsaettes regler for af-
skrivninger, herunder regler for hvilke veerdier, afskrivningsperioder mv. der finder anvendel-
se. Det fremgar samtidig, at dette skal ske indenfor rammerne af arsregnskabsloven. Dansk
Energi finder, at det i bemaerkningerne bgr preeciseres, at afskrivningsregler skal tage ud-
gangspunkt i arsregnskabsloven, medmindre der fremgar specifikke afvigelser i indteegts-
rammebekendtggrelsen, jf. kommentarer til 8 69 b nedenfor. Dansk Energi finder derudover,
at veerdierne af de eksisterende anleeg skal respekteres som en del af ELFOR-aftalen, og at
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veerdierne af fremadrettede anlaeg bgr tage udgangspunkt i anleegsomkostningen inklusiv
IPO og eventuelle byggerenter.

Det bemaerkes, at der til brug for benchmarkingen kan vaere behov for saerlige regler for op-
garelsen af kapitalomkostninger til brug for standardisering. Det er Dansk Energis forvent-
ning, at en standardisering af kapitalomkostningerne er en ngdvendighed for at kunne opna
en god og retvisende benchmarking.

Angaende nr. 5. fremgar af lovbemaerkningerne, at ministeren kan fastsaette regler om gene-
relle krav, men ikke, at disse skal foreleegges aftalekredsen. Dette er i modstrid med energi-
forligskredsens stemmeaftale. Det bgr klart fremga af lovbemaerkningerne, at ministerens
forslag til generelle krav skal foreleegges forligskredsen, safremt der indfares generelle krav.

De specielle lovbemaerkninger til nr. 5 naevner, at der har veeret nedsat en benchmarking-
ekspertgruppe, som inden lovens vedtagelse har afleveret sin anbefalinger. Ifglge hgrings-
udkastet fra ekspertgruppen vil der efterfglgende skulle gennemfares et omfattende arbejde
omkring bl.a. data. Ligeledes forudseetter eksperterne, at der i den farste reguleringsperiode
skal ske arlig benchmarking for at kalibrere modellen. Det begr fremga af de specielle lovbe-
maerkninger til nr. 5, at udm@ntningen af effektiviseringskrav skal ske med et vaesentligt eks-
tra forsigtighedshensyn i den fagrste reguleringsperiode, indtil modellen er feerdig, robust og
valid.

Endvidere bar det fremga af de specielle bemeerkninger, at benchmarking ikke er et praecist
redskab, og at enhver udmgntning af krav forudseetter et veesentligt forsigtighedshensyn i
udmgntningen af en benchmarkingmodels potentialer til effektiviseringskrav med materiel
effekt. Det bgr ogsa fremga af bemeerkningerne, at der ikke kan udmgntes effektiviserings-
krav saledes, at en netvirksomheds indtaegtsramme ikke kan deekke netvirksomhedens om-
kostninger ved effektiv drift, herunder en risikojusteret, markedsbaseret forrentning.

Det fremgar specifikt af lovbemaerkningerne, at det ikke er hensigten, at der sker dobbeltteel-
ling, nar der udmgntes generelle og individuelle effektiviseringskrav. Her bar det endvidere
fremheeves, at omfanget af effektiviseringskrav ogsa skal respektere de effektiviseringer,
netselskaberne selv leverer som fglge af indteegtsrammernes indbyggede effektiviseringsin-
citament.

Det fremgar desuden af de specielle lovbemaerkninger til nr. 5, at effektiviseringskrav pa
baggrund af benchmarkingen skal udmgntes som en procentvis reduktion af omkostnings-
rammen, men fratreekkes indteegtsrammen. Dansk Energi finder, at effektiviseringskrav bgr
fastsaettes som et absolut belgb udmantet pa et netselskabs pavirkelige omkostninger, som
er de eneste omkostninger, der kan pavirkes indenfor en tidshorisont pa 5 ar. Dette vil vaere
et element i at sikre, at der ikke opstar for store effektiviseringskrav set i sammenhaeng med,
at et netselskab ogsa gennemfarer effektiviseringer af egen kraft, og at de faktiske omkost-
ninger dermed allerede kan veere lavere end omkostningsrammen.

Under alle omsteendigheder bar det i de specifikke lovbemaerkninger til nr. 5 fremga, at der i
overensstemmelse med Elreguleringsudvalgets anbefalinger aldrig for det enkelte selskab
kan gives effektiviseringskrav, der bevirker, at indteegtsrammen ikke kan daekke de effektive
omkostninger inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast.
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Vedrgrende nr. 6 fremgar det af de specielle lovbemaerkninger, at der skal fastsaettes et ri-
meligt niveau for leveringskvalitet, men at det ikke vurderes muligt at gennemfgre en cost
benefit-undersggelse. Det er hensigtsmaessigt, at der ikke bruges mange kreefter pa at gen-
nemfgre en cost benefit-analyse, som ville kunne give uanvendelige resultater. Dansk Energi
finder det dog betaenkeligt, at der skal laves en skeerpet straf til netselskaber, som "gentagne
gange” overskrider teerskelvaerdier. Dette kan ikke umiddelbart handteres pd mekanisk vis.
Problemet er, at det tager tid og koster mange penge for netselskaber at investere sig ud af
en relativ darlig leveringskvalitet. Og denne kvalitet vil typisk veere hgj i forhold til, hvad el-
kunder oplever i andre lande. Dansk Energi finder derfor, at der bgr anlaegges en mere afta-
lebaseret tilgang, hvor de ramte netselskaber i dialog med Energitilsynet kan afstemme for-
ventninger til, hvad netselskabet i praksis kan ggre. Dansk Energi mener, at det i de speciel-
le lovbemaerkninger bar anfgres, at der ved fastseettelse af mal for leveringskvalitet pa bag-
grund af historisk leveringskvalitet skal tages hgjde for stokastiske udsving mellem arene
ved, at malene fastsaettes pa baggrund af data for en leengere arraekke.

Nr. 8 foreslar en ny metode til at kompensere for nettab. Dansk Energi er ikke enig i den an-
befalede model, som fremgar i de specielle bemeerkninger, idet nettab i altovervejende grad
er drevet af eksogene faktorer. Uanset modellen for nettabskompensation, sa vil det veere
ngdvendigt, at der findes en model, der sikrer daekning af nettab i distributionsnettet for nets-
elskaber med meget vedvarende energi, da dette ikke i dag daekkes fuldt af udligningsord-
ningen. Elreguleringsudvalget har da netop ogsa understreget behovet for, at selskaberne
har mulighed for at deekke nettabsomkostninger som fglge af den grgnne omstilling. Der
henvises i gvrigt til afsnit 2.1.8 ovenfor.

Hvad angar nr. 9 foreslar Dansk Energi at aendre princippet om, at reguleringen af for meget
henholdsvis for lidt opkraevede belgb til netselskabernes energispareindsats skal handteres i
indtaegtsrammen. Dette princip fremgar ligeledes i forbindelse med lovforslagets formulering
vedrgrende ordinaere differencer i nr. 11, hvoraf det saledes fremgar, at opgerelse og afvik-
ling af differencer skal handteres i indteegtsrammen.

Dansk Energi vurderer, at det vil blive administrativt tungt, hvis diverse differencebelgb skal
fare til forhgjelse henholdsvis reduktion af indteegtsrammen. Ligeledes har Dansk Energi
sveert ved at se, hvordan det i de specifikke lovbemaerkninger beskrevne saldosystem for de
ordinzere differencer (som Dansk Energi bakker op om), kan fungere i samspil hermed. Pa
den baggrund foreslas det, at differencebelgb behandles ved siden af indteegtsrammen.
Handteringsmetoden vil ikke have materiel effekt for forbrugerne, men den foreslaede meto-
de vil medfare betydeligt lavere administrationstid for selskaber og Energitilsynet.

Vedrgrende nr. 10 blev der ved lovaendring i foréret 2015 lavet lovbestemmelser*?, som giver
daekning til netselskaberne for tab pa debitorer relateret til elhandlerne. Det blev derimod
ikke lgst, at netselskaberne ogsa i Engrosmodellen vil opleve tab pa debitorer grundet slut-
forbrugeres tyveri af el og manglende betaling af tilslutningsbidrag og gebyrer faktureret di-
rekte fra netselskabet til slutkunden.

2 Lov nr. 577 om aendring af lov om elforsyning (Justering og udskydelse af Engrosmodellen og udskydelse af
leveringspligten) af 4. maj 2015.
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Tyveri af el er principielt et nettab. Men i det gjeblik tyveriet konstateres, og et erstatnings-
krav fremseettes ved faktura fra netselskab til stramtyven, bliver der tale om et udsekket tab
pa debitorer, hvis fakturaen ikke betales. Dette tab vil ikke med de nugeeldende regler kunne
give anledning til en forhgjelse af indteegtsrammen.

Ligeledes vil manglende betaling af tilslutningsbidrag og de gebyrer, som faktureres direkte
fra netselskabet til slutkunden, heller ikke med de nugeeldende regler kunne give anledning
til forhgjelse. Det drejer sig ud over tilslutningsbidrag fx om gebyrer for genafbrydelse af ulov-
lig gentilslutning og ved oprettelse af mikro VE-anleeg. Det er pa trods af, at selskabernes
muligheder for at nedbringe disse er stort set ikke-eksisterende.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til stk. 4, at indteegtsrammen under ny regulering approk-
simativt vil indeholde et belgb til deekning af tab pd stremtyveri og tilslutningsgebyr, idet
rammen tager udgangspunkt i selskabets omkostninger i 2012-2014. Det bemeerkes, at
netselskaberne som naevnt ovenfor ogsa kan padrages tab som falge af manglende betaling
af de gebyrer, der faktureres direkte fra netselskabet til kunden. Det er Dansk Energis forsta-
else, at energiforligskredsen i forbindelse med den ovenfor omtalte loveendring var enige om,
at der fremadrettet skulle ske en 1 til 1-deekning af tab pa debitorer. Dansk Energi anmoder
derfor om, at lovforslaget justeres, sa det overholder denne aftale. Det skal i den forbindelse
bemaerkes, at forligskredsen ikke i den forbindelse lagde op til, at der skulle veere et vaesent-
lighedskriterium herfor. Opgarelse af tab pa debitorer er administrativt enkelt, og der er der-
for heller ikke en administrativ begrundelse for et vaesentlighedskriterium. | det omfang de
nye indteegtsrammer allerede indeholder et belgb til deekning herfor, bar der naturligvis ske
en overgangsjustering.

Det bgr af lovbemaerkningerne til nr. 11 fremga, at graensen for differencesaldoen i netselsk-
abernes favgr midlertidigt justeres, hvis der er afggrelser, som er forsinket. Se i gvrigt oven-
for under bemeerkninger til nr. 9.

Af forslag til § 69, stk. 7, fremgar, at energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastszette
regler om, at Energitilsynet for netselskabets regning kan indhente uafheengig ekstern bi-
stand til brug for fastseettelse af indtsegtsrammen eller elementer, der indgar heri, og til brug
for vurdering af, om en reguleringsperiode skal forleenges. Dansk Energi har en raekke kom-
mentarer til dette forslag, som fremgar nedenfor. Her findes det bl.a., at de meromkostninger,
som dette padrager netselskaberne, bar kunne daekkes under indteegtsrammen, jf. ogsa for-
slag til 8 69, stk. 1, om, at netselskabernes indtaegtsrammer skal fastsaettes med henblik pa
deekning af de effektive omkostninger inklusiv forrentning af den investerede kapital. Dansk
Energi foreslar pa den baggrund, at dette indgar som en ny nr. 12 i stk. 5, jf. det konkrete
forslag nedenfor.

Af de indledende lovbemaerkninger til nr. 12 (side 41) fremgar, at geeldsforpligtelser stiftet far
1. januar 2000, jf. § 69, stk. 1, 3. pkt., i den nugeeldende elforsyningslov, ikke leengere er
relevant. Dansk Energi bemeerker, at dette bl.a. drejer sig om en forpligtelse til at udbetale
tienestemandspensioner. Disse har under nuveerende regulering kunnet modregnes en
eventuel merforrentning saledes, at selskaberne har vaeret sikret mulighed for at deekke dis-
se omkostninger i det omfang, der var indteegtsramme hertil. Dansk Energi er bekendt med,
at der stadig er netselskaber, der har omkostninger til disse forpligtelser, og at disse i visse
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tifeelde udger et ikke uveesentligt omfang for det enkelte selskab. P& den baggrund finder
Dansk Energi, at muligheden for at deekke disse omkostninger indfgres som ny nr. 12.

Samlet finder Dansk Energi, at § 69, stk. 5, bagr formuleres som fglger:

§69.[...]

Stk. 5. Energi-, forsynings- og klimaministeren fastsaetter regler om indtaegtsrammer og de elementer, som
indgar heri, herunder om

1) hvilke indtsegter, som omfattes af indteegtsrammerne, herunder indteegter knyttet til den bevillingspligtige
aktivitet, som regnskabsmaessigt indgar og bogfgres i andre virksomheder, og hvilke omkostninger indteegts-
rammerne daekker,

2) fastseettelse og justering af omkostningsrammerne,

3) fastseettelse og justering af forrentningsrammerne, herunder beregning og fastseettelse af forrentningssat-
ser og regulatoriske aktivbaser,

4) afskrivninger,

5) fastseettelse af generelle og individuelle effektiviseringskrav, herunder ved benchmarking,

6) mal for leveringskvalitet og gkonomisk sanktion for manglende overholdelse heraf,

7) indregning af bindende midlertidige prisnedseettelser,

8) indregning af omkostninger til nettab,

9) indregning af indteegter og omkostninger knyttet til netvirksomhedernes energispareindsats, jf. § 22, stk. 8,
10) indregning af tab pa debitorer,

11) indregning af omkostninger til uafhaengig ekstern bistand til brug for Energitilsynets administration af regu-
leringen, jf. stk. 7, og

12) indregning af omkostninger til geeldsforpligtelser stiftet inden den 1. januar 2000.

Af de indledende lovbemaerkninger til 8§ 69-69c (side 40-41) fremgar bl.a., at den nye regu-
lering indebaerer en aendret systematik, hvorefter et netselskabs investeringer vil indga i ind-
teegtsrammen uanset, om der er tale om ngdvendige nyinvesteringer eller reinvesteringer.
Der henvises derudover til, at der pa bekendtggrelsesniveau vil blive fastsat regler, hvorefter
et netselskabs omkostningsramme vil fastseettes med udgangspunkt i selskabets omkostnin-
ger i den forudgaende reguleringsperiode.

Dansk Energi forstar forslaget til den nye regulering sadan, at et netselskab — ligesom i dag —
indenfor en reguleringsperiode kan fa forhgjet indtaegtsrammen som fglge af forhold, der i en
vis udstraekning ligner det, der kaldes "ngdvendige nyinvesteringer” i den nugeeldende lov.
Dansk Energi forstar derudover forslaget til den nye regulering sadan, at disse omkostninger
mellem reguleringsperioder integreres i omkostningsrammen og forrentningsrammen. Denne
integration kan dog ikke ske ved, at der tages et gennemsnit af omkostningerne (eller aktiv-
basen) i den forudgaende reguleringsperiode, da dette ikke vil kompensere korrekt for sti-
gende omkostninger (dvs. omkostninger, der ikke er jeevnt fordelt over reguleringsperioden).
Korrektionen kan i stedet ske ved et tillaeg til omkostnings- og forrentningsrammen ved over-
gangen til den nye periode. | efterfglgende rekalibreringer vil omkostningerne (som det frem-
gar af lovbemaerkningerne) automatisk blive en integreret del af rammerne.

Med baggrund i ovenstdende finder Dansk Energi, at der er behov for at praecisere lovbe-
maerkningerne pa dette punkt, og Energistyrelsen anmodes derfor herom.

8 69, stk. 6

Udkastet leegger op til, at lovforslagets 8 69, stk. 6, affattes som fglger:
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§69.[...]

Stk. 6. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastsaette regler om, at den 5-arige reguleringsperiode, jf.
stk. 2, 2. pkt., kan forlaenges for den enkelte netvirksomhed med henblik p& at opna veesentlige, varige effekti-
viseringer.

Dansk Energi kvitterer for forslaget om at gare reguleringen mere fleksibel i forhold til laeng-
de af reguleringsperioden med henblik pd, at ogsa en raekke af de mere leengeresigtede ef-
fektiviseringer kan opnas. Der er ofte forbundet betydelige upfront-omkostninger ved at fore-
tage effektiviseringer, fx i forbindelse med investering i nye IT-systemer, omleegning af ar-
bejdsprocesser eller sammenlaegning af selskaber. Stagrre effektiviseringstiltag vil derfor ofte
ikke kunne betale sig tilbage i form af sparede omkostninger indenfor den 5-arige regule-
ringsperiode. En mulighed for forlaeengelse af reguleringsperioden vil derfor kunne understgat-
te, at sadanne effektiviseringer gennemfares.

8 69, stk. 7

Udkastet laegger op til, at lovforslagets 8 69, stk. 7, affattes som falger:

§69.[...]

Stk. 7. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan endvidere fastsaette regler om, at Energitilsynet for netvirk-
somhedens regning kan indhente uafhaengig ekstern bistand til brug for fastseettelse af indteegtsrammen eller
elementer, som indgar heri, og til brug for vurdering af, om en reguleringsperiode skal forleenges, i henhold til
regler fastsat af energi-, forsynings- og klimaministeren i medfar af stk. 4 og 6.

Dansk Energi bemaerker, at ministeren herved delegeres meget vidtraekkende muligheder for
at gge Energitilsynets finansieringsgrundlag. Det vurderes, at en lang reekke af allerede eksi-
sterende og nye opgaver kan deekkes ind under bestemmelsen med potentielt stor gkono-
misk konsekvens for elnetselskaberne og for forbrugerne. Dette er givetvis ikke hensigten
med bestemmelsen, men den fratager reelt Folketinget muligheden for at fastseette rammer-
ne for Energitilsynets gkonomi og medfarer ogsa en mindsket transparens herom.

Hvis bestemmelsen fastholdes foreslas det, at lovbemaerkningerne praeciseres, sa det ngjag-
tigt fremgar hvilke opgaver, der er tale om. Dansk Energi forestiller sig, at dette kan vedrare
de to eksempler, som er naevnt i de specielle lovbemaerkninger til denne bestemmelse, dvs.
forleengelse af reguleringsperioder og vurdering af rekalibrering for selskaber, som umiddel-
bart forekommer som "vedvarende ineffektive”.

Derudover bgr det sikres, at netselskabernes indteegtsrammer justeres i de tilfeelde, hvor
Energitilsynet paleegger dem ggede omkostninger i form af deekning af ekstern bistand. Al-
ternativt vil det veere meget uheldigt, hvis der fx er tale om, at et i forvejen ngdlidende netsel-
skab paleegges yderligere omkostninger til brug for Energitilsynets administration.

869 a

Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 69 a affattes som falger:

§ 69 a. Priser for ydelser fra en netvirksomhed ma ikke stige som fglge af det vederlag, der erleegges ved
overdragelse af virksomheder.
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Det fremgar af lovbemaerkningerne, at formalet med bestemmelsen er at hindre, at priserne i
en netvirksomheds omrade stiger som falge af kabers omkostninger til vederlag for afstaelse
af selskabet, fx i form af en opskrivning af det regulatoriske afskrivningsgrundlag. Ligeledes
fremgar af lovbemaerkninger, at omkostningerne til vederlag heller ikke ma veeltes over i det
kgbende netselskabs priser.

Dansk Energi er enig i, at vederlag ved opkgb af netselskaber ikke skal fgre til en forhgjet
indteegtsramme. Det er Dansk Energis vurdering, at prisreguleringen i § 69 i forvejen afskae-
rer risikoen herfor, og at § 69 a derfor er overfladig. Dansk Energi har dog ingen yderligere
kommentarer, safremt denne bestemmelse vurderes ngdvendig som en ekstra garanti for, at
vederlag for opkab af netselskaber ikke kan fare til forhgjelse af indteegtsrammen.

§69D

Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 69 b affattes som faglger:

8§ 69 b. Netvirksomheder skal uanset ejerforhold og juridisk status udarbejde arsrapporter og lade disse revi-
dere efter arsregnskabslovens regler for aktieselskaber, jf. § 7, stk. 1, nr. 2-4, i &rsregnskabsloven. Arsrappor-
terne skal veere offentligt tilgeengelige.

Stk. 2. Netvirksomheder skal udarbejde, lade revidere og indsende arlige reguleringsregnskaber for de bevil-
lingspligtige aktiviteter til Energitilsynet. Energitilsynet offentligger reguleringsregnskaberne.

Stk. 3. Energitilsynet fastsaetter regler om netvirksomheders reguleringsregnskaber efter stk. 2, herunder reg-
ler om indhold, revision og frister for indsendelse.

For sa vidt angar stk. 3 er Dansk Energi enig i, at Energitilsynet skal have mulighed for at
indhente de ngdvendige oplysninger til at fgre tilsyn med de regulerede netselskaber, lige-
som Energitilsynet skal have mulighed for at definere form, formalia og det ngdvendige ind-
hold af reguleringsregnskaberne. Da revision imidlertid er omkostningsfuldt, vurderer Dansk
Energi, at Energitilsynets raderum for at fastsaette krav hertil bar fastszettes i lovbemaerknin-
gerne.

Dansk Energi vurderer derudover, at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er hensigtsmaessigt,
at Energitilsynet gives mulighed for at fastseette specifikke regnskabsregler, som afviger fra
eller indskraenker reglerne i arsregnskabsloven. Det skyldes bl.a., at Energitilsynet ikke til
Dansk Energis kendskab besidder egentlige regnskabsmaessige kompetencer. Dansk Energi
finder derfor, at det, i det omfang reguleringsregnskabet skal udformes efter regler, som afvi-
ger fra arsregnskabsloven, bgr fremga af indteegtsrammebekendtgarelsen. Opgaven kan
potentielt overga til Energitilsynet pa et senere tidspunkt, nar de ngdvendige kompetencer og
den ngdvendige kapacitet er til stede. Denne sondring bar skrives ind i de specielle lovbe-
maerkninger.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at Energitilsynet skal udarbejde en revisionsinstruks for
reguleringsregnskabet. Dansk Energi foreslar, at det i de specielle lovbemaerkninger praeci-
seres, at denne instruks skal udarbejdes i samarbejde med Foreningen for Statsautoriserede
Revisorer og med branchen.

869¢c

Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 69 c, affattes som falger:
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§ 69 c. Netvirksomheder skal opbevare regnskabsmateriale for 2004 og for hvert regnskabsar fra 2012 til ud-
gangen af det regnskabsar, som fglger efter udlgbet af den efterfalgende reguleringsperiode, jf. § 69, stk. 2, 2.
pkt., og stk. 6. Ved fastleeggelsen af den efterfglgende reguleringsperiode i forhold til regnskabsarene 2004 og
2012-2017 anses arene fgr 2018 som en reguleringsperiode.

Stk. 2. Opbevaring af regnskabsmateriale skal ske i overensstemmelse med reglerne i bogfaringsloven.

Det fremgar af lovbemaeerkningerne, at bestemmelsen har til formal at sikre, at regnskabsma-
teriale bevares lzengere end de 5 ar, der i dag forudseettes i bogfaringsloven, da hver regule-
ringsperiode fastsaettes pa baggrund af den foregdende reguleringsperiode (pa i udgangs-
punktet 5 ar). Ved 5-arige reguleringsperioder vil der saledes veere behov for at bevare regn-
skabsmateriale i op til 10 ar.

Dansk Energi har forstaelse for, at der vil vaere behov for at kunne fremfinde regnskabsmate-
riale leengere tilbage end de 5 ar, bogfaringsloven forudseetter. Dansk Energi vil dog bemaer-
ke, at dette vil pafare netselskaberne en yderligere administrativ byrde.

Til gengeeld kan Dansk Energi ikke umiddelbart se formalet med, at selskabernes fortsat skal
opbevare regnskabsmaterialet fra 2004, nar ny regulering treeder i kraft.

Dansk Energi foreslar derfor, at dette krav udgar.

3.4 Til nr. 14 om opheevelse af § 74
Det foreslas, at § 74 ophaeves. Bestemmelsen er i dag affattet som felger:

§ 74. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal til Energitilsynet anmelde starrelsen af den kapital, som ifgl-
ge virksomheden skal danne grundlag for indregning af forrentning i priserne efter § 69, stk. 1.

Det fremgar af de specielle lovbemeaerkninger, at bestemmelsen ikke leengere er relevant.
Der henvises til, at Energinet.dk og de regionale transmissionsselskaber, som Energinet.dk
har kabt, ikke er underlagt prisregulering. Der henvises derudover til, at det fortsat vil veere
relevant for elnetselskaberne at anmelde den kapital, der skal indga i beregningen af forrent-
ningsrammen i den nye regulering, men at dette fremadrettet skal ske i henhold til den nye §
69, stk. 5, nr. 3. Det fremgar ogsa, at dette skal ske i henhold til de regler, Energitilsynet i
medfar § 69 b kan fastssette om anmeldelse af reguleringsregnskabet.

Dansk Energi er som udgangspunkt enig i ophaevelsen af § 74 og dermed den selvstaendige
anmeldelsespligt. Vi finder det dog ikke hensigtsmaessigt, at starrelsen af netselskabernes
kapital fastseettes af Energitilsynet. Starrelsen af den kapital, som kan forrentes, er under ny
regulering af afggrende betydning for stgrrelsen af et netselskabs forrentningsramme og
dermed indtaeegtsramme, og opggrelsesmetoden bgr derfor fastseettes i indteegtsrammebe-
kendtggrelsen og dermed under ministerens ansvar. Dansk Energi foreslar pa den baggrund,
at lovbemeerkningerne tilpasses pa dette punkt.

3.5 Til nr. 16 om opheevelse af § 76, stk. 1, nr. 5
Bestemmelsen, der i dag er affattet som falger, foreslas ophaevet:

§76.[...]
5) kapitalopggrelser udarbejdet efter reglerne i § 69, stk. 2, og § 74,
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Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der i lighed med lovforslagets nr. 14 er tale om ophae-
velse af bestemmelser om anmeldepligt vedrgrende opggrelse af kapital.

Dansk Energi henviser til kommentarer til nr. 14.

3.6 Til 8 2 - overgangsbestemmelse
Udkastet laegger op til, at lovforslagets § 2 affattes som falger:

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 2. 8 1, nr. 3, 4, 12 for sa vidt angar §8 69-69 b i lov om elforsyning og 13-17, har virkning for netvirksom-
heders indteegtsrammer fra 2018. De hidtil gzeldende regler finder anvendelse pa netvirksomheders indtaegts-
rammer til og med 2017.

Stk. 3. Den identitetsmeessige adskillelse i 8 20 b, stk. 1 og 2, i lov om elforsyning som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 9, skal veere gennemfart senest den 1. juli 2018. Navn og logo pa tekniske installationer, herunder ka-
belskabe, vil dog farst skulle udskiftes i forbindelse med udskiftning af det pagaeldende anleeg.

Stk. 4. Ved fastseettelsen af netvirksomheders indtaegtsrammer for 2018, jf. § 69, stk. 4, nr. 1, som affattet ved
denne lovs 8 1, nr. 12, fratraekkes ikke et individuelt effektiviseringskrav. | stedet forhgjes det generelle effekti-
viseringskrav, som fratreekkes netvirksomheders indtsegtsrammer for 2018, med et belgb svarende til 0,4 pct.
af netvirksomhedens omkostningsramme.

Stk. 5. Regler fastsat i medfgr af §8 69 og 70 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 418 af 25. april
2016 med senere gendringer, forbliver i kraft, indtil de opheeves eller aflgses af nye regler.

Dansk Energi vil gerne udtrykke stor statte til, at der er udarbejdet overgangsregler i stk. 3 i
forhold til kravene om adskilt identitet. Bade i forhold til, at der efterlades tid til at fa kravene
implementeret, og at navn og logo pa tekniske installationer farst skal udskiftes i forbindelse
med udskiftning.

Med hensyn til anvendelsen af generelle effektiviseringskrav i stk. 4 henvises til vores over-
ordnede kommentarer om generelle effektiviseringskrav i afsnit 2.1.3 ovenfor. Opsummeren-
de finder Dansk Energi ikke, at der, frem til der foreligger en valid og robust benchmarking-
model, er behov for yderligere effektiviseringskrav.

3.7 Forslag til preeciseringer

| boks 2 er samlet en raekke forslag til preeciseringer, som efter Dansk Energis opfattelse vil
understatte forstaelsen af de fremhaevede lovbemaerkninger. Listen er ikke udtemmende.

Boks 2. Forslag til detailpraeciseringer — listen er ikke udtemmende

| afsnit 3.1.1.1.2 star der "Reglerne i indtsegtsrammebestemmelsen bygger her pa [...]". Henfares der til reglerne i
indteegtsrammebekendtgarelsen?

| afsnit 3.1.2.1.2, 2. afsnit star der, at forrentningssatsen vil veere kendt af virksomhederne forud for en kommen-
de reguleringsperiode. Dette er korrekt i forhold til den WACC baserede forrentning af den fremadrettede aktiv-
base, men ikke korrekt i forhold til forrentningen af den historiske aktivbase, som fastsaettes ar for ar.

| afsnit 3.1.2.1.2, 4. afsnit fremgar det, at en justering svarende til justeringen af omkostningsrammen vil skulle
ske i forhold til forrentningsrammen. Her vil det ud fra vores forstaelse veere mere praecist at henvise til, at juste-
ringen skal ske i forhold til den beregnede aktivbase.
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| afsnit 3.1.2.3.2, 3. afsnit star, at "Den fremadrettede aktivbase vil blive opgjort med udgangspunkt i netvirksom-
hedens gennemsnitlige aktivbase i den foregdende reguleringsperiode”. Her kan det preeciseres, at det er den
gennemsnitlige faktiske regulatoriske aktivbase, der tages udgangspunkt i.

| samme afsnit fremgar det af sidste saetning, at der vil blive fastsat en overgangsregel om, at den foregdende
reguleringsperiode i forhold til forrentningsrammen ved reguleringsopstart er aret inden reguleringens opstart.
Her ma der menes netvirksomhedens aktivbase 31. december 2017. Det fremgar ogsa i det foregdende tekstaf-
snit.

| afsnit 3.1.2.3.2, farste afsnit pa side 20 vedragrende justeringer af forrentningsrammerne inden for en regule-
ringsperiode, foreslas en tilfgjelse i enden af afsnittet, sdledes at det skrives: *Der forventes justeret for en raekke
forhold, der farer til en forhgjelse eller reduktion af en netvirksomheds aktivbase. Justeringerne foretages som en
del af opggrelsen af den fremadrettede aktivbase, og forrentningen fglger forrentningen af den fremadrettede
aktivbase”.

| afsnit 3.1.2.4.2, 2. afsnit, star der, at det ”[...] vurderes mest hensigtsmaessigt, at effektiviseringskrav paleegges
som en reduktion af netvirksomhedernes samlede indtaegtsrammer, da det derved overlades til den enkelte
netvirksomhed at bestemme, hvor effektiviseringer bgr foretages”. Da det ikke har materiel betydning for netvirk-
somhederne, om kravene paleegges som en reduktion af indteegtsrammen eller omkostningsrammen, foreslas
det at saetningen omformuleres: ”[...] samlede indteegtsrammer, da det afspejler, at netvirksomhederne selv
bestemmer, hvor de gennemfgarer effektiviseringer”.

Side 47-48 omhandler vedvarende ineffektive netvirksomheder. Rent fremstillingsmaessigt bgr det overvejes at
samle de dele af bemaerkningerne, der vedrgrer fastseettelsen af omkostningsrammerne ved overgangen til en
ny reguleringsperiode, séledes at den del af teksten, der vedrgrer opjustering af omkostningsrammerne mellem
perioderne for vedvarende ineffektive netvirksomheder, placeres i umiddelbar forleengelse af den tekst ovenfor,
der ligeledes vedrgrer fastseettelsen af omkostningsrammerne ved overgangen til en ny periode, i stedet for som
nu, hvor afsnittet er placeret i forleengelse af den tekst, der vedrgrer justeringer af omkostningsrammerne inden
for perioderne.

---000---

Dansk Energi star naturligvis til radighed i forhold til at uddybe naerveerende hgringssvar.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Julie Starostka Nicolaj Mglgaard Jakobsen

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 59 | OK-1900 Frederiksberg C | T: +45 35300400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk




DANSK ERHVERV T.+45 3374 6000
BBRSEN e

DK-1217 KABENHAVN K =
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K.

13. januar 2017

Horingssvar vedrgrende &ndring af Lov om elforsyning

En velfungerende elforsyning er afgerende for danske virksomheders drift og konkurrenceevne.
Derfor legger Dansk Erhverv vaegt pa, at der er en hgj forsyningssikkerhed, og at danske virksom-
heder har adgang til elektricitet til konkurrencedygtige priser.

Dansk Erhverv stotter ambitigse bestracbelser for at skabe mere konkurrence og effektivisere sek-
toren, og det er Dansk Erhvervs forventning, at initiativerne skal laegge et nedadgéende pres pa
priserne og dermed nedbringe omkostningerne til danske virksomheders elforsyning.

Netselskaberne i elforsyningskaden er naturlige monopoler, og Dansk Erhverv egnsker, at der er
en klar adskillelse mellem de koncernforbundne elselskabers monopolaktiviteter pa netdelen og
konkurrenceudsatte aktiviteter i handelsdelen. Derudover er det Dansk Erhvervs agnske, at selska-
bernes monopolaktiviteter skal afgraenses snaevert til, hvad der kan betragtes som monopolaktivi-
teter, og at disse skal vare genstand for en stram regulering og effektiv kontrol.

Specifikke bemarkninger
Indtegtsrammer og forretningsloft er reguleringsmekanismer, der skal sikre, at netselskabernes
aktiviteter er effektive, og at indtaegterne har et omkostningsaegte niveau.

Derfor er det vigtigt, at fastleeggelsen af indteegtsrammerne tager hojde for selskabernes aktuelle
opgaveportefolje, og at der sker en justering af indtagtsendringerne for eendringer i opgaveporte-
folje. Hvis aktivitetsomrader bortfalder, ber indteegtsrammerne umiddelbart justeres, og Dansk
Erhverv glaeder sig over, at regeringen i sin forsyningsstrategi eksplicit har tilkendegivet sit enske
om at sikre dette. Indferelsen af engrosmodellens i foraret 2016 har sédledes medfert forskellige
@ndringer i netselskabernes opgaveportefolje, og det skal der tages hgjde for i fastleeggelsen af
indtegtsrammerne.

/SBP

D Ai \ISI < sbp@danskerhverv.dk
ERHVERV Side /2



Dansk Erhverv betragter den foreslaede etablering af seerskilt identitet mellem net- og handelssel-
skab som et naturligt skridt til at sikre en mere fair konkurrence i sektoren og skabe en adskillelse
mellem koncernforbundne elselskabers naturlige monopolomrader og konkurrenceudsatte aktivi-
teter.

Med venlig hilsen

Seren Biichmann Petersen
Energipolitisk chef

Side 2/2



13. januar 2017
LOBA

DI-2016-14464

Energistyrelsen Dansk Industri
Confederation of Danish Industry

Sendt pr. mail til:

ens@ens.dk
vbla@ens.dk

DI's heringssvar vedr. lovforslag om ny gkonomisk regulering af elnetsel-
skaber og regler om sarskilt identitet

DI takker for muligheden for at kommentere pa udkast til lov om @&ndring af lov om el-
forsyning (@konomisk regulering af netvirksomheder og skerpelse af netvirksomheders
sarskilte identitet m.v.).

DI noterer sig med glaede, at lovforslaget i vid udstrackning laegger op til at folge Elregu-
leringsudvalgets anbefalinger — anbefalinger, som DI bakker op omkring. Dog leegges en
lang reekke reguleringsmeessige forhold ud i en bekendtgarelse, som kunne have vaeret
hensigtsmaessig at have fiet i hgring sammen med lovforslaget. DI tager derfor forb e-
hold herfor.

DI skal indledningsvist bemeerke, at folgende bemarkninger afgives ud fra en grundlaeg-
gende forudsetning om, at der fortsat skal opnés effektivitetsforbedringer i elnetsekt o-
ren.

DI skal dernaest kvittere for, at den falles udtalelse fra felgegruppen til WACC-
ekspertgruppen er taget til efterretning, og der saledes leegges op til at anvende en 10-
arig i stedet for en 5-arig statsobligationsrente i beregningen af WACC’en.

DI har derudover en raekke bemarkninger, som vedrerer punkter, hvor Elreguleringsud-
valgets anbefalinger enten ikke er fulgt, eller hvor forudsatningerne for udvalgets anbe-
falinger ikke er pa plads.

Forst og fremmest skal det bemaerkes, at Elreguleringsudvalgets anbefalinger til en ny
indtegtsrammeregulering med stor vaegt pa individuelle effektiviseringskrav baseret pa
benchmarking forudsatter en velfungerende benchmarkingmodel. Et en siddan er pt.
under udarbejdelse i ekspertgruppesammenhang. Udarbejdelse af en ny benchmar-
kingmodel er et omfattende stykke arbejde, som der formentlig skal arbejdes videre p3,
efter at ekspertgruppen har offentliggjort sine anbefalinger omkring 1. februar 2017. DI
stgtter benchmarking, men benchmarkingmodellen skal vaere velfungerende og egnet, og
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DI kan vaere bekymrede for, om der nu ogsé foreligger en sddan velfungerende og egnet
benchmarkingmodel, som er klar til brug for fastsattelse af effektiviseringspotentialer
og dermed individuelle effektiviseringskrav for reguleringsaret 2019, som det synes for-
udsat i lovforslaget, hvor der alene er lavet en overgangsbestemmelse galdende for
2018. DI finder det derfor hensigtsmeessigt, at overgangsbestemmelsen i lovforslagets §
2, stk. 4 ikke begraenses til 2018. DI finder, at overgangsbestemmelsen skal gares mere
fleksibel, siledes at der dbnes op for, at der i hgjere grad kan laegges veegt pa generelle ef-
fektiviseringskrav i hele forste reguleringsperiode, hvormed der kan udeves storre for-
sigtighed i udmgntningen af individuelle krav eller helt at udlade disse, hvis en velfunge-
rende og egnet benchmarkingmodel ikke er klar. Dette er i gvrigt ogsa i trad med Elregu-
leringsudvalgets anbefaling, der gér pa, at der ikke udmeldes individuelle effektivise-
ringskrav far en ny benchmarkingmodel er klar. P4 den made kan benchmarkingmodel-
len i den forste reguleringsperiode med éarlige benchmarks lgbende udvikles og forbedres
frem mod en egnet og velfungerende model. Efter DI's opfattelse er fuld vaegt pa generel-
le effektiviseringskrav bedre end individuelle krav baseret pa en ikke-egnet benchmar-
kingmodel. Herudover bemarker DI, at idet benchmarking ikke er eller kan vaere en ek-
sakt maling af effektivitet eller potentialer, idet der er/kan vere specielle rammevilkar,
der er sveere at indpasse i en benchmarking, ber der efter DI's opfattelse vaere en seerskilt
hjemmel i loven til at tage individuelle hensyn.

DI noterer sig herudover med beklagelse, at den af Elreguleringsudvalgets anbefalede
pulje til grenne investeringer, jf. lovforslaget, ikke oprettes. Baggrunden herfor skulle
vaere, at netvirksomhederne alene skal fokusere pa innovation, der kan oge effektivite-
ten. DI er enige i, at investeringer i innovation indenfor indteegtsrammen skal ske med
henblik pa at age effektiviteten, hvilket vi ogsa mener at indtegtsrammereguleringen i
sig selv giver incitamenter til. DI finder det imidlertid hensigtsmeessigt, af hensyn til in-
novation i den grenne omstilling, hvor der kan vare samfundsmeessige gevinster, men
ikke ngdvendigvis er selskabsmaessige gevinster, og hvor netvirksomhederne efter DI's
mening kan have en rolle som testpilot eller showroom, at netvirksomhederne kan inve-
stere i innovation i grenne lgsninger (hvis en ekstern part ikke kommer med midlerne),
uden at skulle lgbe en ungdig risiko, hvilket en pulje til grenne investeringer, som virk-
somhederne kan sgge fra, vil kunne fremme. Dette er i gvrigt efter DI’s opfattelse helt i
trdd med stemmeaftalen af 4. november om gkonomisk regulering af netvirksomheder.

DI noterer sig endvidere, at Elreguleringsudvalgets anbefaling om krav om certificeret
asset management er fraveget. DI er som sddan enige i, at en certificering af asset mana-
gement vil vaere en uproportional omkostning iseer for de mindre virksomheder. DI fin-
der dog godt, at der kunne indsattes krav om en mindre omfattende ovelse, f.eks. en
vedligeholdelses- og/eller investeringsplan, som kan veere med til at sikre, at der lobende
sker investeringer i nettet til gavn for forsyningssikkerheden i fremtiden.

Hertil noterer DI sig, at Elreguleringsudvalgets anbefaling om fjernelse af intervaller for
standardlevetider til brug for afskrivninger ikke i forste omgang folges, da det vurderes
vanskeligt, men at der dbnes op for at fjerne intervallerne pa sigt, hvis det viser sig ned-
vendigt af hensyn til benchmarkingen. DI bemerker, at fjernelse af intervallerne for
standardlevetiderne vil gge sammenligneligheden i benchmarkingen, og DI ergrer sig
derfor over, at intervallerne ikke fjernes med det samme. Men da der alligevel skal ar-



bejdes videre med benchmarkingmodellen, forventer DI, at dette er noget der inddrages
iarbejdet.

Afslutningsvist bemaerker DI, at vi anser aftalebaseret regulering som en interessant mu-
lighed (for en del af selskaberne), og ser frem til den analyse, som indgar i stemmeafta-
len af 4. november 2016 om gkonomisk regulering af elnetvirksomhederne. DI finder, at
der bar fastsettes en frist for, hvornir en sddan analyse skal vare klar.

DI har ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Louise Bank
Chefkonsulent
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Energistyrelsen
Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K
Att. Vibe Busk Larsen

Sendt til: vbla@ens.dk, jm@jm.dk og databeskyttelse@jm.dk

6. januar 2017 Vedrorende hering af udkast til forslag til lov om sndring af lov om
elforsyning (skonomisk regulering af netvirksomheder og skarpelse af
Datatilsynet netvirksomheders s@rskilte identitet m.v.), j.nr. 2016-6549

Borgergade 28, 5.

1300 Kebenhavn K Ved e-mail af 13. december 2016 har Energistyrelsen anmodet Datatilsynet

CVRnr. 11.88.37.29 om bemarkninger til ovennavnte udkast.

Telefon 3319 3200 Det fremsendte udkast giver ikke Datatilsynet anledning til bemaerkninger.
Fax 3319 3218
Kopi af dette brev er sendt til orientering til Justitsministeriet, Lovafdelingen.
E-mail
dt@datatilsynet.dk
www _datatilsynet.dk A A
Med venlig hilsen
J.nr. 2016-112-0638
Dok.nr. 412696
Sagsbehandler Ahang Faraje
Ahang Faraje
Direkte 3319 3232
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Energistyrelsen
Sendt p8 mail til: ens@ens.dk med kopi til vbla@ens.dk

DE FRIE ENERGISELSKABER
Ryesgade 3, 3F
2200 Kgbenhavn N

M: +45 25 46 98 29
E: jm@defrieenergiselskaber.dk
W: www.defrieenergiselskaber.dk

Kobenhavn den 13. januar 2017

Hgringssvar: Saerskilt identitet og netselskabernes gkonomiske reguleringsmodel

De Frie Energiselskaber (DFE) takker for muligheden for hgring vedr. sendring af “Lov om andring af lov om elforsy-
ning (@konomisk regulering af netvirksomheder og skeerpelse af netvirksomheders sarskilte identitet)”. Vi har opdelt
vores kommentarer i fglgende delafsnit:

1. Skeerpelse af seerskilt identitet
1.1. Generel rolleforvirring
1.2.  Samme logo/brand skaber forvirring og forveksling til gavn for energikoncernerne
1.3. SEAS NVE deler oplysninger mellem selskaberne omkring kundeforhold
1.4. TREFOR gor kommercielle selskaber gode med koncernforbundne monopolpenge
1.5.  Fejlagtige og ufuldsteendige engrosbreve fra energikoncernerne forvirrer kunderne
1.6.  Klager over hjemmesider dokumenterer gang pd gang, at selskabernes interesser blandes
1.7.  Multiforsyning kan ikke undtages nér det geelder gasselskaberne
1.8.  Lgsninger

2. @konomisk regulering
2.1.  Op og nedjusteringer af indteegtsrammer ift. opgavebortfald (3.1.1.1.2.)
2.2.  Op- og nedjusteringer af indtaegtsrammer ift. ESO (3.1.1.1.2. samt 3.1.2.7)
2.3.  Produktinnovation skal ikke placeres i monopolet (3.1.2.1.2)
2.4. Dansk Energis ret til at indg§ aftaler p§ vegne af branchen er foraeldet og bgr udgs (§73b)

Ad 1. Skaerpelse af saerskilt identitet
Den grundleeggende logik bag EU-reguleringen af elsektoren er klar adskillelse imellem monopolaktiviteter (fysisk net)
og kommercielle opgaver. Dette er vigtigt, fordi ejere af monopoler kan skaevvride de kommercielle markeder via

misbrug af markedsmagt i deres lokale monopol. Adskillelsen kan enten ske via en ejermaessig adskillelse (unbund-
ling) eller funktionel adskillelse.

Danmark har fravalgt ejermaessig adskillelse, og sdledes ogs3 tilvalgt et mere et kompliceret setup, som stiller stgrre
krav til lovgivningens -, myndighedernes - og de koncernforbundne selskabers evne til at sikre denne adskillelse.

For nuveerende lider elmarkedet under svag regulering og svag myndighedsopfglgning (tilsyn). Det er til skade for de
generelle konkurrencevilkdr i branchen og den effekt, som skulle komme forbrugerne og samfundet til gode. Vi ser
gang pa gang, at koncernforbundne selskaber reelt ikke er i stand til at adskille deres gkonomiske interesser, men i
stedet far lukrative fordele, der i sidste ende koster forbrugerne dyrt i fravaer af konkurrence. Den nuvaerende kon-
struktion er en barriere for, at modellen kan fa effekt.

Derfor er det glaedeligt, at der en bevaegelse i retning af reel funktionel adskillelse af de koncernforbundne selskaber -
startende med seerskilt identitet. Den gennemsigtighed og tydelighed i branchen er i hgj grad efterspurgt og afggrende
for, at vi overhovedet kan f& etableret fundamentet for et velfungerende energimarked.
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Netselskabernes monopol pavirker med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne ord konkurrencen via koncernfzel-
lesskaber:

Figur 1. Netselskabernes monopol pavirker konkurrencen via koncernfzllesskaber.
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15. DECEMBER 2011 PRESSEBRIEFING - DETAILMARKEDET FOR EL

Kilde: http://www.kfst.dk/Indhold-KFST/Nyheder/Pressemeddelelser/2011/20111215-Elmarkedet-Mere-
konkurrence/~/media/BC7A0E9722A643E2B4A5CC6B964C1743.pdf

Sammenblandingen af interesser mellem de dele af energikoncernerne, der er reguleret monopolvirksomhed og kom-
mercielt konkurrenceudsat pd markedsvilkdr, materialiserer sig ad en reekke forskellige veje. Fravaeret af effektiv
logo/brandadskillelse er blot én af dem. Det er et generelt problem, at den klare adskillelse af de gkonomiske interes-
ser mellem de koncernforbundne selskaber endnu udestar.

Lovforslaget preeciserer definitionen af vertikal integration mellem selskaberne (dvs. mellem monopolselskaber og
kommercielle selskaber): »§ 20 b. Netvirksomheder skal vaere identitetsmaessigt adskilt fra virksomheder, som er
vertikalt integreret med netvirksomheden, jf. dog stk. 2 og 3, og sikre, at der ikke i gvrigt i den vertikalt integrerede
netvirksomheds kommunikationsarbejde og identitetsstrategier skabes uklarhed om netvirksomhedens seerskilte iden-
titet.

Dette er ikke nyt idet, der allerede er klare krav i EU-retten om adskillelse og der er en ditto klar definition af vertikal
integration.

Netselskabernes brancheforening argumenterer offentligt for, at adskillelse er omkostningsfyldt, da det hindrer stor-
driftsfordele i netmonopoler. Det ville veere mere oplagt at Igse udfordringen med manglende stordrift via en struktur-
tilpasning blandt netselskaber. Slap, gkonomisk regulering ggr det nemlig gkonomisk muligt at drive eksempelvis
netselskaber med under 1.000 kunder, hvilket 8benlyst ikke giver nogen mening for andre end selskaberne selv.

N&r en vurdering af omkostningerne ved adskillelse skal foretages, skal de omkostninger, som netop fraveeret af
adskillelse medfgrer, medregnes. Det undlader Dansk Energi i deres kalkule. For at eksemplificere netop problemerne
ved den manglende klare adskillelse inkluderer vi i de fglgende underafsnit fem konkrete eksempler pa brud p8 adskil-
lelse af de gkonomiske interesser.

1.1. Generel rolleforvirring

Sammenblandingen af aktiviteter i koncernforbundne selskaber er sa udbredt, at selskabernes egne ansatte ofte er
ude af stand til at holde styr pd deres roller, ndr de bevaeger sig ud og ind imellem monopol aktiviteter og kommerciel-
le aktiviteter.

Reelt ledes virksomhederne som integrerede koncerner under en feelles koncernledelse. De ansatte er typisk ansat i et
af koncernens s8kaldte “arme-og-ben-selskab”, som szelger ydelser til alle virksomhedens CVR-numre. Kundeservice
og vagttelefoner er faelles. Det samme geaelder domicil/husleje, forretningssystemer, it-systemer, administrativ stab
osv. Det er vores oplevelse, at der alene er eet netselskab, som arbejder med en reel funktionel adskillelse, og dermed
ogsa pa at skabe platformen for en objektiv og neutral betjening af de kommercielle selskaber, der agerer i selskabets
monopolomrade.
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For de ansatte i de gvrige selskaber i koncernen er adskillelsen mellem monopol aktiviteter og kommercielle aktiviteter
en teoretisk konstruktion. Derfor er det heller ikke overraskende, at ansatte i kommercielle stillinger kommer til at
svare pa henvendelser der skulle tilgd monopolet og vise versa. Dette er formentlig blot et billede pa, hvor meget rod
der er bag linjerne - herunder hvorfor der ses gentagne problemer med ogsa den gkonomiske adskillelse.

Her er et eksempel fra Thy-Mors Energi, der selv har beskrevet, hvordan strukturen ser ud organisatorisk sdvel som
funktionelt:

Figur 2. Organisatorisk og funktionel struktur hos Thy-Mors Energi.
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Illustrationerne viser, hvorfor der opstdr generel rolleforvirring - og dokumenterer behovet for, at krav om szerskilt
identitet skal fglges op at klare krav om funktionel adskillelse og en lige sd klar hdndhaevelse heraf.

1.2. Samme logo/brand skaber forvirring og forveksling til gavn for energikoncernerne
Et andet visuelt eksempel p& ovenstdende pointe er disse nedenstdende grafiske identiteter, som vi samlede sammen
via en simpel gennemgang pa selskabernes hjemmesider i 2015 (se naste side).

De fleste vil nok erkende, at forskellen er beskeden. Nogle af selskaberne her p% listen har skiftet navn siden 2015 -
dog ikke eksempelvis SEAS NVE Strgmmen og SEAS NVE Net, der er landets andet stgrste andelsselskab. Den forvir-
ring og forveksling, som fglger heraf alene sker til gavn for de koncernforbundne selskaber, og den forhindrer etable-
ringen af velfungerende markeder. S&dan har det nu efterhdnden veeret i mere end et arti.



iy,

DE FRIE
ENERGISELSKABER

%,
Z
S
S

§

i

aiyy,
W Y,

N
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Kilde: Underspgelse af energiselskabernes hjemmesider (2015).

ErnergiFyr

Historisk set har de koncernforbundne selskaber nydt stor veaerdi af gensidigt at bruge hinandens logo og i jura-termer
tll at "snylte” p& hinandens brand. Den forvirring har ogs8 i strategi- og handleplaner 8benlyst vaeret brugt til at sam-
menblande selskabernes forretningsomrade til egen vinding. Den sammenblanding af monopolforretning og kommer-
ciel forretning er ofte diskriminerende for andre handelsselskaber i de kommercielle energimarkeder.

Af samme grund anbefalede Elreguleringsudvalget at: “Reglerne i elforsyningsloven om netvirksomhedernes sarskilte
identitet skaerpes s8ledes, at netvirksomheden skal navende navn og logo, der adskiller sig fra det, som anvendes af
koncernen eller af koncernforbunde virksomheder, Kravet skal sikre, at det st8r klart for forbrugeren, at netvirkosm-
hedens information og ydelser er adskilt fra koncernens gvrige kommercielle aktiviteter. Overtreedelse af kravet skal
kunne h8ndhaeves med p8bud og evt. bade og i sidste ende ved fratagelse af netbevillingen™.

Som naevnt ovenfor har flere af monopolselskaberne skiftet navn i dag. Et af dem er det tidligere DONG Energy Distri-
bution (dvs. netselskabet i DONG Energy-koncernen). Selskabet skiftede pr. 1. april 2016 skiftede navn til Radius?. Et
andet selskab er Jysk Energi Net, der allerede 1. september 2015 skiftede navn til NOE. NOE skiftede navn med fgl-
gende begrundelse: “Nu er der en ny lov p§ vej, som betyder, at de to selskaber ikke m§ have samme navn - selvom
vi bor i samme hus og er en del af samme organisation. Derfor har vi besluttet at netselskabet f8r sit gamle navn

igen™.

Som DONG Energy Distribution udtalte til Ber-
lingske sidste 8r, s& skete navneaendringen,
fordi selskabet gerne ville sende et klart signal
om "kunderne kan regne med os, uagtet hvem
de f8r deres strom fra”. En anden veesentlig
begrundelse, som DONG Energy Distribution nu
Radius fremhaevede var, at der generelt er brug
for langt stgrre gennemsigtighed p8 elmarkedet.
DONG Energy Distribution nu Radius sagde bl.a.
til Berlingske: »Vi kan godt se, at der er behov

SEAS-NVE har i dag et stort antal keretejer i

vognparken: Personbiler, ladvogne, kranbiler,
pickups m.fl. Bileme er et meget tydeligt
vartegn for SEAS-NVE, og det er derfor vig-
tigt, at bade deres udseende og den made,
de feres pd i trafikken lever op til SEAS-
NVE's vardier og holdninger.

Alle SEAS-NVE's biler er grenne. Dermed
lyser de cp i landskabet, og logoet fremstar
kiart og tydeligt.

Arbejdstejet udger desuden en vigtig del af
SEAS-NVE's identitet. Det benyttes af SEAS-
NVE's mange monterer, som ses i hele for-
syningsomradat.

L Kilde: "Elreguleringsudvalgets hovedrapport” (2014:75)

2 Kilde: http://www.business.dk/energi/dongs-el-kabler-skifter-navn-til-radius

for at skabe storre gennemsigtighed. For mange
kunder kan det vaere meget sveert at gennem-
skue, og s& har vi som monopolvirksomhed
ogsé8 en forpligtigelse til at understatte, at kon-
kurrencen fungerer godt«.

Det er de koncernforbundne selskaber, der har
glaede og gavn af ikke at veere tydelige, ndr de
kommunikerer til forbrugerne. De nyder store

3 Kilde: http://www.noe.dk/da/-/nu-hedder-dit-netselskab-igen-noe-net-a-s?art=884161




\\[/7
W /////

%

DE FRIE
ENERGISELSKABER

Z
S

Wi,

N

S
i

fordele ved, at kunderne ikke kan kende forskel pa koncernernes forskellige selskaber, og at der er i en lang raekke
tilfzelde ogsd tale om en raekke gratis ydelser som eksempelvis reklamer sponsoreret af netvirksomheden (stadions,
sportshold, kunst & kulturbegivenheder osv.) Det kan dog ogs8 gzelde eksempelvis monopolselskabernes vognpark,
arbejdstgj med videre.

Som SEAS NVE skriver ovenfor, s “"udggr arbejdstgjet en vigtig del af SEAS NVE’s identitet”. Men her skal vi huske at
kunder i et monopolselskab, ikke kan fraveelge deres monopolselskab. Kunderne har i princippet ingen interesse i, at
der bruges penge pd at opbygge et brand eller varemaerkekendskab. Monopolkunderne har interesse i 1. Effektiv og
billig administration og 2. Forsyningssikkerhed. Den logo/brandvaerdi, der kan opbygges med bl.a. netmidler forvrider
konkurrencen pd de kommercielle energihandelsmarkeder.

1.3. SEAS-NVE deler oplysninger mellem selskaberne omkring kundeforhold.

Vi ser ofte, at koncernforbundne elselskaber deler informationer pd kryds og tvaers af monopolselskaber og kommerci-
elle selskaber. Det klager vi helt principielt over til myndighederne i hdb om, at det bliver stoppet. I eksemplet her
nedenfor er der udvekslet information mellem netselskab og handelsselskab vedr. ophgr af kundeforhold. Det vil sige,
at netselskabet har udleveret navn, adresse, kontaktinformation sdvel som aftagenummer pé’l kunder, der har forladt
koncernen til deres kommercielle sgsterselskab:

Energitilsynet foretager pa baggrund af vores klage fglgende
seas-nve vurdering: "Det er Sekretariatets vurdering, at SEAS-NVE Net

A/S ved videregivelse af de adresseoplysninger, som kun I var

- i besiddelse af, og at disse oplysninger kun var givet til SEAS-
NVE Strommen A/S, som SEAS-NVE Net A/S er vertikalt

integreret med, har overtr8dt elforsyningslovens bestemmelse

om forbuddet mod videregivelse af forretningsmeaessigt

07102016 Vil du have prisgaranti og fordelagtige oplysninger p8 en diskriminerende méade, jf.

Danmarks mest e elforsyningslovens § 84 a, stk. 17,

Kundenummer Kender du alle dine fordele hos 0s? Og ved du, at du hos os kan f& Danmarks mest
Klimavenlige el? Vi vil fortzelle dig lidt om dine muligheder og haber, du far

lyst til at komme tilbage.

Vilkan blandt andet tlbyde dig - Alts3, Energitilsynet er enig i, at SEAS NVE Net misbruger sit
_ +  NYHED: Mit seas-nve.dk, hvor du kan felge dit elforbrug online.

— « Personlig nergiadgivning os dygtige enengibdgivere koncernfeellesskab til at stille sit eget kommercielle elselskab

+ Mulighed for at vaelge Danr im e elprodukt, Global Energi.

B Fast pris og Danmarks mest klimavenlige ol SEAS NVE Strgmmen bedre i konkurrencen. SEAS NVE

Vi vil geme tilbyde dig en FastEnergi aftale, som garanterer dig en pris p4 35,00

oro ooy VTR inlrusive maoens 2 by vor i Ko Laheve ey digiom Strgmmen har altsa faet en ulovlig konkurrencefordel i den

prisstigninger. Du kan opsige aftalen efter et halvt 4r.

S ellers frie konkurrence p% energimarkedet.

gig & gi er karet
som markedets mest klimavenlige elprodukt af Det @kologiske Rad.

e e e S . Konsekvens har der dog intet veeret af til trods for, at en elle-
e ek verandgr i markedet har mistet omsaetning pa baggrund af
den ulovlige aktivitet. Den manglende konsekvens sker til
¢ trods for den 8benlyse skaevvridning af et marked, hvor nye
Vi gleder os tlat hore fra dig virksomheder er inviteret ind til at tage del i konkurrencen -

Letdied herunder med det formal at etablere et prispres og et pres for
é@?,ﬁ“ﬁdgﬁ@' bedre service og produkter.

PS. Husk, at du fremover kun far én regning som kunde hos os.

S8 lzenge koncernselskaber udnytter en svag regulering og et
endnu svagere tilsyn, fr vi ikke et velfungerende marked. Her
er der ikke tale om en enlig svale. Vi har eksempler flere sel-
skaber, som stgrrelsesmaessigt er i elsektorens top-5, der alle har udvekslet oplysninger mellem koncernselskaberne i
strid med loven med det formal at st8 bedre i konkurrencen. Det her er klare brud p8 de vandteette skotter og dermed
den adskillelse, der er helt ngdvendig for, at vi overhovedet kan tale om velfungerende markeder.

SEAS-NVE
Stremmen. s

Liberaliseringen af elmarkedet har vaeret i gang s& laenge nu, at der ikke kan vaere tale om begynderfejl. Der er tale
om, at selskaberne systematisk tilsideszetter lovgivningen, og at vi har et tilsyn, der ikke kan handle p8 det. I den
ovenstdende sag sker der intet og trods den grove overtraedelse bliver selskabet heller ikke politianmeldt af Energitil-
synet, sddan som det ville ske ved lignende grove overtraedelser hos Energitilsynets pendant p& finansomrdet nemlig
Finanstilsynet.

1.4. TREFOR ggr kommercielle selskaber gode med koncernforbundne monopolpenge
Det tidligere TREFOR Elhandel er blandt de kommercielle selskaber, der over tid har stillet egne selskaber bedre i kon-
kurrencen med monopolpenge. Dette skete eksempelvis i 2015 ved, at en stgrre pengesum kommunikeres som et
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gode, der kommer kommercielle kunder i TREFOR Elhandel til gode, mens det i virkeligheden alene er kunder i TRE-
FOR Elnet, som f8r gavn af udlodningen.

Konkret betyder det, at TREFOR-koncernen vildleder dels de
kommercielle kunder, som koncernen selv har, men som bor
udenfor TREFOR Elnets monopolomrade. Dernzest vildleder
Bestyrelsen i energiselskabet Trefor har sagt til en prisnedszttelse for kunderne pa ca. 85 mio. kroner om koncernen 0955 potentielle kommercielle kunder udenfor
fret de st fom & netomr&det, som tror, at de kan f8 del i pengene. Det kan

_ S o _ kunderne dog ikke med mindre de flytter til Trekant-omradet,
e s o 83 . oo oo e st S B o slobatet o e cion, hvor TREFOR Elnet har monopol pa netkundeforholdet.

Trekantjyder szenker priser for lille halv milliard

Af THOMAS BO CHRISTENSEN Offentliggjort 14.04.15 k1. 17:41

Der er en rabat p vej til Trefors kunder p& omkring 425 mio. kr. over en femdrig periode.

Priss@nkningen sker i form af en ned: lse af betali pa elnet og en reduktion i
betalingsgebyret.

Her til venstre ses uddrag af presseklip fra EnergiWatch p8
e o e e e ™ | baggrund af TREFOR-koncernens pressemeddelelse. Dette er
optmale betalingsform, oplyser Trefor blot et af flere eksempler. Flere gange i Igbet af 2015 klager
vi principielt over koncernens brug af “prisseenkningen” i

o Afkast pd ipapirer sikrer Trefor pant resultat

*Trefor har i forvejen nogle af landets laveste elpriser. Alligevel har bestyrelsen igennem en lzngere

periode undersggt mulighederne for at give vores loyale kunder endnu mere veerdi i deres engagement deres kundekommunikation til hhv. Forbru gerom budsmanden
med Trefor. Der er undersggt forskellige muligheder, og det er s& mundet ud i, at bestyrelsen har truffet S
beslutning om denne rabat til kunderne,” udtaler bestyrelsesformand Steen D: og Energitilsynet.

Skaden er sket i det gjeblik kommunikationen og informationen er sendt ud, men den eneste sanktion, der eksisterer
her er, at selskabet f&r besked p8 at fjerne pressemeddelelsen fra deres hjemmeside.

1.5. Fejlagtige og ufuldsteendige engrosbreve fra energikoncernerne forvirrer kunderne

I forbindelse med varslingen af enkle og praecise lovaendringer, der trdte i kraft 1. april 2016 (engrosmodellen) har
en stikprgve af de udsendte breve hos knap 20 pct. af markedets koncernforbundne elhandlere givet mistanke om
overtraedelser af lovgivningen p alt fra:

* Manglende lovpligtig info

* Manglende varsling om andringer og haeveadgang
* Vildledende markedsfgring

* Uanmodet henvendelse

 Brud p8 krav om saerskilt identitet

 Brud pé8 intern overvdgning

Faktisk stod det s grelt til, at der blev konstateret fejl i samtlige af stikprgvens breve pd neer et. Med andre ord bi-
drog selskaberne til at skabe forvirring og forveksling fremfor at levere loyal og neutral information til forbrugerne om
lige preecis den lov, der netop havde til formal at gge konkurrencen i elmarkedet. Disse forhold har vi klaget over til
Energistyrelsen, Energitilsynet og Forbrugerombudsmanden.

Med svag regulering og et endnu svagere tilsyn har der ingen sanktioner veeret for overtraedelserne. Nar det bliver
standardkonsekvensen ved overtraedelser, s3 retter ingen eller f& selskaber sig efter lovgivningen. Deres gkonomiske
incitament til at veelge at ggre noget andet er ganske enkelt stgrre.

1.6. Klager over hjemmesider dokumenterer gang pa gang, at selskabernes inter r blandes
Implementeringen i dansk lov af reglerne om saerskilt identitet har vaeret svag. Kravet til netselskabernes saerskilte
identitet er baseret pa Europa-Parlamentets og R8dets direktiv af 13. juni 2009 om fzelles regler for det indre marked
for elektricitet og om ophaevelse af direktiv 2003/54/EF (2009/72), herefter "Eldirektivet".

Af El-direktivets artikel 26, stk. 3 fremgar, at: "I tilfzelde, hvor distributionssystemoperatgren indgr i en vertikalt
integreret virksomhed, sgrger medlemsstaterne for, at distributionssystemoperatgrens virksomhed overv8ges af de
regulerende myndigheder eller andre kompetente organer, s8ledes at denne ikke kan udnytte sin vertikale integration
til at forvride konkurrencen. Vertikalt integrerede distributionssystemoperatgrer m& navnlig ikke i deres kommuni-
kationsarbejde og identitetsstrategier skabe uklarhed om forsyningsgrenens sarskilte identitet inden for
den vertikalt integrerede virksomhed (min fremhavning).”

Eldirektivets artikel 26, stk. 3 er implementeret i dansk ret ved Lov nr. 466 af 18. maj 2011 om aendring af lov om
elforsyning, lov om naturgasforsyning, lov om varmeforsyning, lov om Energinet.dk og lov om fremme af vedvarende
energi. Ved loveendringen blev fglgende bestemmelse indsat i elforsyningslovens § 20b: "Netvirksomheder skal sikre,
at der i deres kommunikationsarbejde og identitetsstrategier ikke skabes uklarhed om netvirksomhedens saerskilte
identitet”. T henhold til elforsyningslovens § 20a, stk. 1, skal netvirksomheder opstille et program for intern overvig-
ning, som beskriver virksomhedernes tiltag for at forhindre diskriminerende adfserd. Netvirksomhederne skal sikre
overholdelsen af programmet for intern overv8gning samt sikre, at det kontrolleres p8 passende made.
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Bekendtggrelse nr. 980 af 6. oktober 2011 om program for internt overvagning for net- og transmissionsvirksomheder
og Energinet.dk fastszetter kravene til dette interne overvdgningsprogram, herunder de dele af overvdgningspro-
grammet der skal sikre, at kravene til netvirksomhedernes opretholdelse af seserskilt identitet efterleves.

Af bekendtggrelsen § 2, stk. 1, nr. 4 fremgar, "Programmet skal som minimum beskrive fglgende tiltag, som skal vaere
egnede til at forhindre diskriminerende adfaerd. Herefter er bl.a. angivet fglgende: "De tiltag, som skal sikre, at virk-
somheden i sin kundekontakt ikke favoriserer bestemte selskaber”. Og "De tiltag, som skal sikre, at netvirksomheden i
sit kommunikationsarbejde og sine identitetsstrategier ikke skaber uklarhed om netvirksomhedens seerskilte identitet,
Jjf. § 20 b i lov om elforsyning, herunder sikre retlig og faktisk r8deret over sin hjemmeside og oplysninger, som net-
virksomheden lader andre uden for netvirksomheden anvende."

I medfgr heraf har Energitilsynet udstedt retningslinjer benaevnt "El- og naturgasselskabsmaessigt forbundne netselsk-
abers hjemmesider og informationsudsendelse”, hvoraf fglgende fremhaeves:

"66. N&r netselskabet kommunikerer med forbrugeren, skal det veere helt klart for forbrugeren, at det er netselskabet
(og ikke et selskabsmeessigt forbundet forsyningsselskab), som er afsenderen.

67. Det ligger implicit i reglerne, at kunden ikke pd nogen m8de mé& foranlediges til at tro, at netselskabet ogs8 leverer
el/naturgas. En s8dan sammenblanding af selskabsydelser ville b4de stride mod kravet om gennemsigtighed om nets-
elskabets ydelser og stride mod reglerne om ikke favorisering af bestemte selskaber, idet det selskabsmaessigt for-
bundne handelsselskab ville blive favoriseret i forhold til andre kommercielle handelsselskaber.

84. Sekretariatet finder det desuden afggrende, at forbrugeren ikke foranlediges til at tro, at de informationer, som de
kommercielle selskaber bringer, er de officielle informationer fra netselskabet, som netselskabet er lovmaessigt forplig-
tet til at afgive. Hvis det er tilfzeldet vil netselskabets selskabsmeaessigt forbundne forsyningsselskab automatisk f4
annonceret for sine ydelser, hver gang netselskabets kunder skal ind og finde de lovpligtige informationer fra netselsk-
abet. Det vil indebaere en diskrimination, idet det vil vaere en favorisering af dette forsyningsselskab i forhold til andre
forsyningsselskaber p§ markedet.

85. Der vil muligvis ogs8 veere tale om skjult reklame for det selskabsmeaessigt forbundne forsyningsselskab.

Energitilsynet har pd baggrund af retningslinjerne udstedt to vejledninger, henholdsvis "Vejledning til sarskilt
hjemmeside vedr. Intern overvdgning" og "Vejledning til delt hjemmeside vedr. intern overvdgning". Sdvel
retningslinjerne som vejledningerne er fortolkningsbidrag til loven, og manglende overholdelse heraf skaber en for-
modning for manglende overholdelse af elforsyningsloven.

De Frie Energiselskaber har i 2014 og igen i 2016 klaget over ti forskellige selskabers overholdelse af reglerne for,
hvordan de m& og kan indrette sig med hjemmesiderne. Klagerne illustrerer, som beskrevet i indledningen, at der er
en meget lav grad af efterlevelse af loven. Selskaberne sammenblander deres identiteter og brand i deres information
og kommunikation via hjemmesiderne. Derfor skal den nye lovgivning omkring szerskilt identitet ogs8 preecisere gael-
dende regler p8 dette omrade p8 lovsniveau. Fra tilsynets side har der nemlig veeret en tilbageholdenhed ift. at kraeve
vejledningerne overholdt - saerligt ift. reglerne for delt hjemmeside. Dette er dog tvingende ngdvendigt - ikke mindst
set i lyset af koncernernes manglende opmaerksomhed pé disse punkter.

I forlzengelse heraf er der ogs8 et klart behov for retningslinjer for selskabernes ageren p8 de sociale medier, hvor vi
pd sdvel medier som eksempelvis Facebook, Twitter og LinkedIn ser samme sammenblanding af forretningsomrader
pd tvaers af kommerciel virksomhed og monopolvirksomhed. Her skal der ogsd vaere hjemmel pd lovsniveau til at
sanktionere overtraedelser.

1.7. Multiforsyning kan ikke undtages nar det galder gasselskaberne

I hgringsbrevet stdr der blandt andet fglgende vedr. koncernforbundne multiforsyningsselskaber: “§ 20 b. Netvirksom-
heder skal veere identitetsmeaessigt adskilt fra virksomheder, som er vertikalt integreret med netvirksomheden, jf. dog
stk. 2 og 3, og sikre, at der ikke i gvrigt i den vertikalt integrerede netvirksomheds kommunikationsarbejde og identi-
tetsstrategier skabes uklarhed om netvirksomhedens sarskilte identitet. Stk. 2. Netvirksomheder skal herudover sikre,
at andre, der udfgrer opgaver for netvirksomheden, som indebaerer kontakt med elforbrugere, ved opgavens udfgrelse
anvender en identitet, som adskiller sig fra de identiteter, som i gvrigt anvendes af virksomheder, som er vertikalt
integreret med netvirksomheden, jf. dog stk. 3. Stk. 3. Kravet om identitetsmaessig adskillelse i stk. 1 og 2
geelder ikke i forhold til virksomheder, der udover net- eller naturgasdistributionsvirksomhed, virksomhed
med fremforing af opvarmet vand eller damp, eller virksomhed, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om
vandsektorens organisering og oskonomiske forhold.
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Ifglge forslaget skal multiforsyningsselskaber sdledes undtages. Dette bgr imidlertid kun gzelde for de forsyningssel-
skaber, der ikke lider under samme problemer, som ogsé’] elbranchen lider under, hvor der som ovenfor dokumenteret
eksisterer en skadelig sammenblanding af kommerciel virksomhed og monopolvirksomhed.

Seerligt kan gasnettet ikke undtages, idet der ogsd her finder kommerciel handelsaktivitet sted samtidig med mono-
polvirksomhed. Dels er det endnu usikkert om vi p8 gasomradet far gennemfart en lignende preecisering, som den vi
med hgringen her bidrager til pa elomrddet. Dels er der er heller ingen juridisk sikkerhed for at ejerskabet af gasnettet
ikke pd sigt kan risikere at havne hos et selskab med handelsinteresser. Derfor bgr lovgivningen ikke indeholde undta-
gelser for andre selskaber, som ogsd har kommercielle interesser.

Her er eksempler p& manglende logo/brand adskillelse p& gasomradet:

Kommercielt selskab Monopolselskab (distribution) Monopolselskab (elnet)
(Har 1 CVR-nummer) (Har 1 andet CVR-nummer) (Har 1 andet CVR-nummer)
NGF

energy energy

- q
HMN ~ HMN
DONG UL
energg I]EI]

Kilde: Underspgelse af energiselskabernes hjemmesider (2016).

1.8. Lgsninger.
Selskaberne i koncernforbundne selskaber har sveert ved at holde selskaberne og deres interesser adskilt. Dette er
logo/brand feellesskabet blot et enkeltstdende eksempel pa.

Med mindre man Igser problemerne med en ejermaessig adskillelse, s8 er der er behov for at sikre og understgtte en
klar adskillelse ogsd af selskabernes funktioner. Der er med andre ord brug for at hjselpe energikoncernerne med at fa
preeciseret, hvad der er tilladt og ikke tilladt. Dette vil ogsa lette den efterfslgende opgave med at fgre tilsyn med
omradet for myndighederne:

. Fuld offentlig gennemsigtighed omkring koncerninterne handler. Der er behov for gget gennemsigtig-
hed for at understgtte den funktionelle adskillelse og den szerskilte identitet. Dette vil ogs give Energitilsynet
hjemmel pa lovsniveau til at gribe ind, s&fremt selskaberne ikke overholder loven.

* Klare og hgjere sanktioner, der skal sikre compliance ift. lovgivhingen. Som dokumenteret ovenfor,
s& har selskaberne i en lang reekke sager i arevis tilsidesat lovgivningen. Nu praeciseres lovgivningen. Det
samme bgr ske med sanktionerne, sdledes at et effektivt tilsyn ikke skal spilde hverken tid eller gkonomi p3
alene at kunne sige “fy” til selskaber, der ikke overholder loven. Der skal vaere en mellemvej mellem “fy”, og
s& muligheden for at fratage netselskaberne deres bevilling. Elreguleringsudvalget anbefaler det samme (Ho-
vedrapport, side 75: “Overtraedelse af kravet skal kunne hdndhaeves med p8bud og evt. bade og i sidste ende
ved fratagelse af netbevillingen”. Dette mener vi bgr fglges for at sikre regelefterlevelse.

. Savel monopol som kommerciel virksomhed skal vaere pligtsubjekt for tilsynet. I dag lider lovgivnin-
gen under et steerkt svaghedspunkt: Monopolselskabet alene er pligtsubjekt. Det betyder, at mens netselsk-
abet ikke m8 skabe tvivl om szerskilt identitet, s& m8 resten af koncernen og de gvrige koncernforbundne sel-
skaber gerne. Det giver sig selv, at dette ikke fremmer tydeligheden hos dem, som det hele handler om nem-
lig forbrugerne, men ogsa tilsynet er i en klemme, fordi de ikke kan understgtte hele ideen bag lovgivningen:
Nemlig at adskillelsen skal vaere klar og tydelig. Derfor skal tilsynet vaere forpligtet til bade at kunne fgre til-
syn med monopolet og resten af koncernen.

* Analyse af unbundling skal iveerksaettes. Elreguleringsudvalget anbefaler i naer sammenhang med anbe-
falingen om saerskilt identet, at: "Der bgr i god tid inden neeste bevillingsperiode udarbejdes en analyse af
fordele og ulemper forbundet med ejermeaessig unbundling sammenlignet med den nuvaerende regulering.
Analysen, der skal foreligge i god tid inden, der skal tages beslutning om nye bevillinger til netvirksomheder-
ne for perioden efter 2021-2024, skal belyse s8vel relevante faglige som juridiske problemstillinger, herunder
forholdet til grundlovens ekspropriationsbestemmelse”. Dette arbejde bgr straks iveerkssettes mhbp. at analy-
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sen bliver fzerdig i “god tid” fgr en ny bevilligsperiode pabegyndes. Dette tiltag forventes i sig selv at fremme
selskabernes incitament til at overholde lovgivningen.

+ Tidsramme for implementering. Loven traeder i kraft 1. juli 2017, men der stér fglgende om lo-
go/brandadskillelse: Stk. 3. Den identitetsmaessige adskillelse i § 20 b, stk. 1 og 2, i lov om elforsyning som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 9, skal vaere gennemfgrt senest den 1. juli 2018. Navn og logo p8 tekniske in-
stallationer, herunder kabelskabe, vil dog forst skulle udskiftes i forbindelse med udskiftning af det p8geel-
dende anlaeg. Der blev pd mgdet den 4 januar naevnt to hensyn ift., at afvente implementering: Hensynet til
at tilsynet kan tilpasse sig og til, at selskaberne kan indrette sig. Dette bgr veegte langt mindre end hensynet
til konkurrencekraften, det velfungerende marked, og ikke mindst forbrugernes mulighed for at kunne undg3
mere forvirring og forveksling end hgjst ngdvendigt. Hensynet til og begrundelsen for, at noget der ogsa stod
klokkeklart for Elreguleringsudvalget allerede i 2014 fgrst finder sin implementering 4 r senere, er ikke pro-
portionelt med den 8benlyse skade, som den sene implementering medfgrer. S8ledes foreslas det at imple-
menteringen besluttes og traeder i kraft gerne fgr men senest 1. januar 2018.

. Multiforsyningsselskaber. Ifglge forslaget skal multiforsyningsselskaber undtages. Dette kan imidlertid kun
geelde for de forsyningsselskaber, der ikke driver bdde kommerciel virksomhed og monopolvirksomhed. Séle-
des kan gasomradet ikke fritages, idet der ogs8 her finder kommerciel aktivitet sted, som kan p&virkes fra
andre koncernselskabers aktiviteter.

. Hjemmesider og sociale medier. Det skal klart og tydeligt praeciseres, hvad saerskilt identitet og den ditto
funktionelle adskillelse betyder for de forskellige typer af koncernforbundne selskabers ageren pd deres
hjemmesider og deres tilstedevaerelse pd sociale medier. Dette skal ske pd lovsniveau, og det skal vaere mu-
lighed for tilsynsmyndighederne at udstede pabud s8vel som bgder for at sikre klart incitament til overholdel-
se af lovgivningen.

Ad 2. gkonomisk regulering

Det er vaesentligt for samfundsgkonomien, at forsyningssektoren ikke har adgang til at opkraeve for hgje priser for
monopolaktiviteter, da dette fungerer som en indirekte skat p& vores gkonomi. Derfor er det vigtigt, at den valgte
reguleringsmodel fremmer effektivitet, og at de hgstede effektivitetsgevinster kommer forbrugerne til gode. Dette
bliver ikke mindre vaesentligt af, at den funktionelle adskillelse ikke fungerer. Derfor interesserer ogsd kommercielle
selskaber sig af flere grunde for netselskabernes gkonomiske regulering.

Generelt ma det vaere udgangspunktet, at den gkonomiske regulering er for svag, ndr sektoren bestar af et meget
stort antal netselskaber med meget begraenset antal aftagere. Disse selskaber uden stordriftsfordele er den bedste
indikator p8, at der er for meget “Iuft” i de nuvaerende indtaegtsrammer.

Endvidere er det veesentligt at veere bevidst om at den nuveerende reguleringsmodel, som anvender benchmarking,
ikke laengere er velegnet til at sikre lavest mulige forbrugerpriser. Historisk set har mange selskaber undladt at udnyt-
te den ramme, som de havde for at opkraeve nettariffer. Det indikerer at disse var sat for hgjt i udgangspunktet. Siden
da er flere og flere selskaber blevet fristet til at haeve deres tariffer til trods for, at omkostningerne er faldet. De
mindst effektive selskaber har presset deres priser ned. Det betyder, at selskaberne generelt konvergerer omkring de
udmeldte rammer, og derfor er der begraenset variation. Det her er med til at skjule det reelle effektiviseringspotentia-
le, og det kan reelt ikke afdaekkes via benchmarking.

Derfor er vi enige i, at der er for en ny reguleringsmodel. Vi er dog skeptiske overfor, hvorvidt en aftalebaseret model
er vejen frem, da sektoren historisk set har haft en attraktiv adgang til et aftalebaseret system. Den mulighed har
primaert vaeret i selskabernes interesse og meget sjeeldent i forbrugernes interesse (eksempler: ESO, samfakturering
og standardaftalen). Forudsaetningen for, at et aftalebaseret system fungerer effektivt, er, at tilsynet er i stand til at
varetage forbrugernes interesser, da de forhandler pd vegne af disse forbrugere og vogter deres interesser. I gjeblik-
ket er dette ikke en realistisk forudsaetning.

En simpel gkonomisk model, hvor en 8rlig besparelse pd 2-5% &rligt forudsaettes for en periode i netselskaberne, ville
derfor veere at foretraekke. Den tilgang kunne kombineres med tvungen udbyttebetaling via lavere tariffer i forbruger-
ejede selskaber med det form8l at undgd yderligere kapitalophobning.

2.1. Op og nedjusteringer af indtaegtsrammer ift. opgavebortfald (3.1.1.1.2.))
Regeringens Forsyningsstrategi 2025 beskriver, at der skal ske en regulering netselskabernes indtaegtsrammer ”..i
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forhold til de opgaver, som ikke laengere varetages af netvirksomhederne som folge af indforslen af engrosmodellen”
(2016:32).

Der er tydelig hjemmel i den eksisterende indtaegtsrammebekendtggrelses §13 til at fjerne den gkonomi, der knytter
sig til opgaver, som netselskaberne ikke lzengere Igser. Det er glaedeligt, at der findes hjemmel indenfor allerede eksi-
sterende lovgivning, der berettiger og ikke mindst forpligter til regulering af indtaegtsrammen allerede med virkning
fra 1. april 2016, hvor en laengere raekke opgaver blev flyttet fra monopolselskabet til det kommercielle selskab, som
eksempelvis fakturering, kundeservice, 24/7-dggnvagt mv.

Tabellen her nedenfor viser netselskabernes kunderelaterede omkostninger og deres administrationsomkostninger fra
2010-2015, sddan som netselskaberne har indberettet dem til Energitilsynet:

Tabel 1. Netselskabernes kunderelaterede omk. og administrationsomk. (2010-2015) (INDBERETNING)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total
Kunderelate-
rede omkost- 525.357.854 496.341.011 366.622.270 390.831.966 362.556.922 282.308.770 2.424.018.793
ninger (kat. T)
ﬁfa'[‘."ﬂ?“a“"" 712.055.175 611.299.172 582.480.914 |  1.302.130.857 519.111.671 395.145.080 3.183.039.609
Ialt 1.237.415.039 | 1.107.642.194 949.571.879 753.314.893 881.670.607 677.455.865 | 5.607.058.402

Kilde: Energitilsynet har pd mail 30. juni 2016 fremsendt skema, der viser netselskabernes indberetninger.

Det bemaerkes, at Energitilsynet tager forbehold til de af netselskaberne fremsendte omkostninger. Energistilsynet
skriver blandt andet: “Sekretariatet skal gore opmaerksom pé8, at der til brug for benchmarkingen kun bruges de sam-
lede driftsomkostninger, dvs. der er ikke foretaget en egentlig validering af hvilke omkostninger virksomheder har
allokeret ud p8 de to konkrete poster, samt hvilke principper de har anvendt.

Uhensigtsmaessigt at blande eksisterende og ny regulering sammen

Energistyrelsen har pd et mgde den 12. oktober 2016 forklaret, at styrelsen ville hdndtere reduktion af indtaegtsram-
men ifm. indfgrslen af den nye indtsegtsrammeregulering, som praesenteres med lovforslaget her. Efter de oplysnin-
ger, som vi blev givet, var der ikke umiddelbart gjort noget forarbejde ift. at kvantificere netselskabernes besparelse
ifm. opgavebortfald, selvom beslutningen om opgavebortfald fandt sted i 2012 og til trods for, at opgaverne faldt bort
1. april 2016.

Energistyrelsens fremgangsm&de vil alt andet lige medfgre, at forbrugerne betaler for hgje nettariffer fra 1.4.2016
frem til den nye regulering er p& plads. Forbrugerne betaler med andre ord to gange for at f Igst den samme opgave.
Dengang Elreguleringsudvalget kom med deres rapport ville det betyde ca. 2 8r med dobbelt indbetaling. Nu er im-
plementeringen af den nye reguleringsmodel p.t. udskudt fra 1.1.2017 til 1.1.2018. Der er tale om et stgrre trecifret
millionbelgb, som forbrugerne her uretmaessigt betaler for meget. Der er sdledes tale om et effektiviseringsmal, der
kommer i tillaeg til de 600 mio. kr. i 2020, som star fremfgrt i lovforslagets hgringsudgave side 6.

Det er af flere 8rsager uhensigtsmaessigt at blande gkonomiske konsekvenser af ny regulering sammen med gkonomi-
ske konsekvenser eksisterende regulering. Vi ser ingen hjemmel til at vaelge den tilgang, som der bliver lagt op til med
lovforslaget her, idet eksisterende lovgivning allerede indeholder en klar forpligtelse til at fjerne gkonomi ved

opgavebortfald.

Det er endvidere ganske usikkert om forbrugerne nogensinde ville f& overbetalingen refunderet, hvis Energistyrelsens
fremgangsmade lovligt kunne anvendes. Jo lzengere tid der gdr, jo svaerere vil det blive at kvantificere netmonopoler-
nes besparelse, fordi “koldt og varmt vand” populzert sagt vil vaere blandet sammen. Dvs. at nye og gamle udgiftspo-
ster sammenblandes, og effektiviseringspotentialet og dermed gevinsterne bliver umulige at hgste. Derfor skal der
handles nu.

Det er ikke en ny problemstilling

Skulle man mod forventning nd frem til, at ministeriet mangler hjemmel til at reducere indtaegtsrammerne, s8 vil det
veere en forsgmmelse, som vil koste forbrugerne dyrt. Problemstillingen omkring reduktion af indtsegtsrammerne har
veeret kendt i flere &r. Hgringssvar tilbage fra 2012 papegede det ogsd. Der har sdledes veeret god mulighed for at
h8ndtere et eventuelt problem omkring hjemmel. I vores hgringssvar ifm. Engrosmodel L151 (2014) skriver vi bl.a.:

10
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"I forbindelse med for8rets lovforslag, har Energistyrelsen givet udtryk for en raekke vanskeligheder relateret til at
fjerne den gkonomi i monopolerne (regningsudstedelse, debitortab, kundeservice mv.) der vedrorer opgaver som
netselskaberne ikke laengere Igser. Det er vores opfattelse at dette med neervaernede lovforslag desveerre stadig ikke
lgst eller adresseret tilstreekkeligt grundigt. S8fremt Energistyrelsen ikke sikrer, at de gkonomiske rammer reduceres i
monopolerne svarende til de opgaver, som flyttes, s§ bliver den logiske konsekvens, at forbrugere og virksomheder
kommer til at betale dobbelt. Der er tale om meget store udgiftsposter p§ over en milliard kr. samlet set, hvorfor
Energistyrelsen ikke forsvarligt kan undlade at beskeeftige sig med det. I bemeaerkningerne st8r der at “en stgrre del af
de forbrugerrelaterede opgaver” flyttes. Der skal seettes et kvantificerbart m8l for den besparelse der skal hores, idet
den ellers aldrig vil blive realiseret. Vi skal derfor gentage: Vi gnsker derfor fortsat fuld opmaerksomhed p8, at den
gkonomi, der knytter sig til de opgaver, som netselskaberne ikke laengere Igser fjernes fra monopolernes indteegts-
rammer. Forbrugerne skal ikke betale to gange for de samme ydelser, og det skal sikres at lgsningerne er omkost-
ningseegte”.

Vi var ikke den eneste organisation, der afgav hgring og pdpegede udfordringer omkring opgavebortfald og justering
af gkonomi. Energistyrelsen undlod dengang at behandle og kommentere den del af organisationernes hgringssvar.

I strid med el-direktivet

I forlzengelse heraf vil manglende indtaegtsrammeregulering ved faktisk opgavebortfald efter vores vurdering ogsd
veere i strid med el-direktivet, idet det reelt vil vaere diskrimination til fordel for virksomheder, hvor elhandelsvirksom-
hed og netvirksomhed er koncernforbundet. Hjemlen til indtaegtsrammeregulering er netop implementeret i dansk ret
for at leve op til direktivet. Konkret, manglende udmgntning heraf vil derfor efter vores vurdering veere i strid med
direktivet. Hgringsbrevet undlader at forholde sig til striden med el-direktivet pd dette punkt, hvorfor vi mener, der
bgr foretages en retlig vurdering heraf.

Lagsning — Netselskabernes opgavebortfald

*  Forbrugerne skal sikres rimelige priser. Derfor skal den gkonomi, der knytter sig til opgaver, som netselsk-
aberne ikke laengere lgser, fjernes fgr en ny reguleringsmodel traeder i kraft.

. Okonomien fjernes fra den dato, hvor netselskaberne ikke leengere Igste opgaverne, dvs. den 1. april 2016.

* Der foretages en afklaring af forholdet til el-direktivet vedr. opgavebortfald

* Det tilsikres, at alle effektiviseringsgevinsterne tilfalder forbrugerne direkte, idet alternativet vil give forbru-
gerne en dyrere energiregning. Penge skal fiernes 1:1 p8 forbrugernes energiregning.

2.2. Op- og nedjusteringer af indtaegtsrammer ift. ESO (3.1.1.1.2. samt 3.1.2.7)

Omkostninger til energispareindsatsen kan jf. §19 i energisparebekendtggrelsen forhgje indtaegtsrammen, idet alle
omkostninger til netselskabernes energispareindsats populaert sagt laegges ovenpa indtaegtsrammen - og dermed
holdes ude af det almindelige reguleringsregnskabs benchmark.

Mhbp. at sikre et mere effektivt pres pd selskaberne til at levere bedst og billigst foresl8s det, at omkostninger til
energibesparelser bliver indeholdt i selskabernes indtsegtsrammer.

Det er grundlaeggende problemer med at holde styr pd ESO-omkostningerne og den gkonomi, der knytter sig hertil.
Dette geelder uanset om vi taler om uforsvarlige omkostninger til administration eller kontingenter, som der i dag kan
vaere opkreaevet sdvel indenfor som udenfor rammen. Grundet vores tilsynskonstruktion star tilsynet i dag meget dar-
ligt ift. at kontrollere, hvorvidt posteringer foretages sdvel indenfor som udenfor rammen. Der er ingen sanktioner for
det til trods for at fejl forekommer.

2.3. Produktinnovation skal ikke placeres i monopolet (3.1.2.1.2)

Helt grundleeggende skal netselskaberne veere den smidige og effektive naturlige monopoler, hvis infrastruktur andre
selskaber skal levere energiydelser p8, forbruge fra osv. Netselskaberne skal holde fokus p8 to opgaver: Effektiv drift
og forsyningssikkerhed.

Der skal ikke vaere risikovillig kapital tilgeengelig i monopolselskabet. Innovationen i netselskaberne skal ske i form af
en effektiv drift eller bedre forsyningssikkerhed. Det har intet med innovation i klassisk forstand at ggre, som nr vi
taler om innovative kreefter, der skal levere nye produkter, services eller projekter.

Derfor skal der lyde ros til ministeren for at preecisere fglgende (side 15 i bemaerkningerne til lovforslaget): “"Lov-
forslaget foresl8s ikke at indeholde en pulje for seerligt innovative og gregnne projekter, som foresl8et af El-
reguleringsudvalgt. Netvirksomheden kan allerede sgge midler til gronne investeringer under de eksisterende energi-
forskningspuljer. Det vurderes endvidere, at forslaget til en ny gkonomisk regulering vil give netvirksomhederne inci-
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tament til at investere i de mest effektive lgsninger, uden at netvirksomhederne Igber ungdige risici, der kan belaste
forbrugerne med hgjere priser. I den analyse, som naevnes i stemmeaftalen af 4. november 2016, vil bl.a. indg8,
hvordan en eventuel aftalebaseret regulering vil kunne tage hensyn til innovative projekter”.

Praeciseringen her har veerdi, fordi den overfor energikoncernerne understreger, at koncernforbundne selskaber skal
agere adskilt og p& baggrund af hver deres opgaveportefglje.

2.4. Dansk Energis ret til at indga aftaler p& vegne af branchen er foraldet og bgr udga (§73b)
I forleengelse af ovenstdende finder foreningen, at Elforsyningslovens § 73 B bgr udga i forbindelse med, at der udar-
bejdes en bekendtggrelse, der skal regulere vilkdrene for netadgangen.

Bestemmelsen undtager standardiserede vejledninger om fastsaettelse af tariffer og betingelser mv. fra bestemmel-
serne i konkurrencelovgivningen vedr. konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling. Dette er
efter vores vurdering foreeldedt og giver i dag en uhensigtsmaessig skeevhed og konkurrenceforvridning, ndr Dansk
Energi kan diktere vilkdr, der ogsa geelder elhandelsvirksomheder, der ikke er medlemmer hos Dansk Energi. Netop
standard-netbenyttelsesaftalen er et godt eksempel pa at en aftalemodel ikke fungerer i et konkurrenceudsat marked.
Udviklingen i forsyningssektoren har ganske enkelt overhalet lovgivningen indenom.

Dette bgr sendres samtidig med de to ovenstdende lovaendringer, idet de understgtter en ny retningspil for branchen.
Der er ikke lengere grundlag for, at myndigheder og selskaber skal agere efter gammeldags offentlige regulering,
hvor det accepteres, at monopolvirksomhed og kommerciel virksomhed varetages feelles. Bestemmelsen stammer fra
en svunden tid, hvor der ikke var forskellige interesser. Det er der i dag, og med skarpelsen af den vertikale integra-
tion og den seerskilte identitet giver det ikke leengere mening at fastholde §73b i elloven.

S&fremt Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet sdvel som Energistyrelsen har spgrgsmal eller gnsker yderligere
oplysninger, stdr De Frie Energiselskaber naturligvis gerne til r&dighed herfor.

Med venlig hilsen

Jette Miller
Adm.dir.
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Encrgistyrclsen

Amalicgade 44

1256 Kabunhavn K

Sendt pr, e-mail til cos@ens.dk

Vedr. horing om Lov om aendring af lov om cliorsyning

Tak for muligheden for at komme med input ifin. heringen om @ndring af lov om elf orsyning. Som elhandelsselskab cr der mange
gode clementer i udkastet, men specielt et punkt synes at stride mod formélet om at skabe i konkurrence pd elmarkedut.

Titnr. 95, 37 i lov udkastet foreslds det, elnetselskabers identitet ikke mi forveksles med clhandelsselskabet identitet. hvilket der
bakkes [00% op om. Dog vurderes det, at vere mindst lige si diskriminerende, nir andre monopolselskaber (fx fremfaring af vand,
opvarmiet vand cller naturgas) kan anvende samme navn som et koncemforbundet clhandelsselskab. 1 mange tilfzlde bacrer
monopolsclskaberne samme navn som Elnet og/eller elhandelsclskaberne § dag. Ydermere laves der ofte sammenfakturering af vand,
varme og ¢l, ndr det samles hos samme selskab. Denne mulighed har rene elhandelsselskaber ikke. Ydermere findes det problematisk,
at koncernforbundne vand, varme og clsclskaber kan tilbyde en app eller IT-platform, der giver forbrugeme et overblik over alle
forsyningsarter. Disse data stilles for fjemvarme og vand ikke til ridighed for andre.

Der indstilles til, at der ber vare adskillelse metlem identiteten af alle monopolsciskaber (ikke kun Elnet) og cl-handelsselskaberne,
Herudover, at data for fx vand og varme som stilles til rddighed for clkunder. skal stilles til ridighed for alle elhandelsselskaber, sé
konkurrencen foregdr pd lige vilkdr, Allemnativt at visning af fxlles forbrugsdata samt sammeniakturering af monopol og kommerciclle
ikke tillades, indtil en lasning, der stiller alle lige i konkurrencen er fundet,

vh
Encrgisammenslutningen
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Horing vedr. forslag til Lov om a&ndring af lov om elforsyning,
(Gkonomisk regulering af netvirksomheder og skarpelse af
netvirksomheders sarskilte identitet m.v.)

Forbrugerradet Teenk har modtaget ovennaevnte udkast til forslag til &ndring
af lov om elforsyning.

Forbrugerradet Teenk hilser en mere robust og incitamentsbaseret
gkonomisk regulering af netselskabernes monopoler velkommen.
Lovudkastet bygger i vid udstrakning pa El-reguleringsudvalgets
anbefalinger og arbejdet i de efterfolgende ekspertgrupper, hvilket burde
sikre en hgj kvalitet 1 reguleringen.

Imidlertid afviger udkastet pa centrale punkter fra eksperternes anbefalinger
i en retning, der gor den fremtidige distribution af elektricitet vaesentligt
dyrere for forbrugerne end ngdvendigt.

Lovudkastet bor saledes justeres for at sikre forbrugerne en palidelig
elforsyning til priser, der ikke overstiger det niveau der skal til for at sikre den
nedvendige innovation og udbygning af nettet.

Fastsattelse af WACC fordyrer elektriciteten unadigt

Netselskaberne udferer monopolopgaver, er ikke udsat for konkurrencepres
og operer indenfor faste reguleringsrammer. Med det foreliggende udkast
styrkes stabiliteten og forudsigeligheden i reguleringen yderligere.

Den forrentning netselskaberne kan opna af deres investeringer ber derfor
ikke veaere hgjere end det niveau, der skal til for at de gennemforer de
nedvendige investeringer indenfor de nye mere stabile rammer.

Netselskaberne har over de seneste artier opbygget et seerdeles velfungerende
net ved en forrentning af deres investeringer, der bestemtes af den lange
byggerente plus en procent point. En forrentning der har ligget under den
netselskaber i andre lande har kunnet opna.
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Lovforslaget gar pa et vigtigt punkt imod ekspertgruppens anbefalinger ved at
foresla, at der anvendes en 10-arig i stedet for en 5-arig statsobligation i
beregningsgrundlaget for WACC.

Effekten pa forbrugernes regning af den foreslaede afvisning af
ekspertgruppens anbefaling er stor og voksende over tid. Den risikofrie rente
vil stige i beregningen af WACC, der saledes for 2015 ville veere 0,86 pct.
point hgjere end ellers. Dette slar direkte over i forbrugernes betalinger.

I de forste fem ar vil det fremlagte forslag give forbrugerne en merudgift pa
ca. 77 mio. kr. om &ret (beregnet ud fra at 1% stigning i WACC giver 90 mio.
kr. arlig merudgift i den forste reguleringsperiode, jf. side 18 i WACC
hovedrapporten). P4 langt sigt vil forbrugernes ungdige udgift som felge af
forslaget kunne na op pa 344 mio. kr. arligt, jf. side 13 og 18 i WACC
hovedrapporten.

Med afset i ekspertgruppens beregninger og anbefalinger ma vi desveerre
konstatere, at ndringen i metoden til fastsattelse af WACC ungdigt vil
fordyre elektriciteten for forbrugerne, da netselskaberne belgnnes med en
hgjere forrentning end nedvendigt.

Forbrugerradet Teenk finder derfor, at ekspertudvalgets anbefaling pa dette
punkt ber folges ngje.

Logo/Brand adskillelse bor gennemfgres hurtigst muligt

Forbrugerradet Teenk kan statte den foreslaede gennemforelse af logo/brand
adskillelse. Det undrer dog, at den forst skal vaere gennemfort pr. 1. juli 2018.
Flere store selskaber har gennemfort adskillelsen allerede, indenfor en
kortere frist. Det har dertil leenge vaeret kendt for branchen at EU-kravene om
adskillelse ville blive gennemfort.

Det er desuden i modstrid med intentionen om at ggre markedet
gennemskueligt for forbrugerne, at markeringen pa visse anlaeg ikke skal
gndres i forbindelse med adskillelsen. Loven gar derved selskaberne en
bjernetjeneste nar de ikke presses til at omstille sig fra sammenblandet
monopol/konkurrence til klar adskillelse mellem de to dele. En brand-
endring, der skal virke indadtil og udadtil kan ikke veere halvhjertet.

P& denne baggrund foreslar Forbrugerradet Taenk, at fristen for
gennemfgrelse af brand/logo adskillelse fremrykkes og at kravene justeres til
at omfatte alle selskabernes markeringer.

Dobbelt betaling for kundeservice bar stoppes
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Siden 1. april 2016 opkraever netselskaberne penge for en kundeservice de er
holdt op med at udfere. I stedet er forbrugernes kontaktpunkt i
engrosmodellen flyttet over til handelsselskaberne, der selv skal sarge for
dakning af deres udgifter til kundeservice.

Forbrugerne betaler saledes i gjeblikket to gange for kundeservice pa el-
markedet, da der ikke fra myndighedsside er grebet ind over for denne
abenlyse urimelighed.

Forbrugerradet Teenk finder, at hvis der i dag er hjemmel til at stoppe denne
abenlyse urimelighed ber det gores umiddelbart.

Hvis der ikke er hjemmel til at gare dette, bor hjemlen gives med virkning sa
hurtigt som muligt. Der er tale om mange hundrede millioner kroner, der pa
urimelig vis opkraeves fra forbrugerne.

Forlaengelse af reguleringsperioden frarades

Forslaget om i visse tilfeelde at kunne forleenge reguleringsperioden vil
medfore en tydelig sveekkelse af reguleringsregimet. Effekten af en sddan
mulighed for forlengelse er sdledes ganske klar. Konsolideringen i branchen
vil forsinkes mens selskaberne forsgger at opna tilladelse fra myndighederne
til en forleengelse. Hvis det lykkes at opna en forlengelse betyder det, at de
killn holde gevinsten ved en effektivisering tilbage fra forbrugerne i leengere
tid.

El-reguleringsudvalget har peget pa store potentielle besparelser for
selskaberne ved konsolidering, uden at der skal gives ekstra incitamenter i
form af forleengelse af reguleringsperioden.

Forbrugerradet Teenk finder derfor, at forslaget om at ministeren skal kunne
forleenge reguleringsperioden ber afvises.

Effektiviseringskrav stottes

Indferelsen af generelle savel som individuelle effektiviseringskrav kan
stottes. Det giver mulighed for at opfange alle de effektiveringsudviklinger,
der er relevante for at opna den mest effektive opgavelgsning, og videregive
dem som krav til selskaberne.

Unbundlingsanalyse bor gennemfores i 2017
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Det overrasker, at lovudkastet ikke omfatter eller tager stilling til den analyse
af unbundling, som El-reguleringsudvalget anbefaler. Unbundling er en
effektiv men gennemgribende metode til at opna mere dynamisk
konkurrence pa, hvorfor den ber evalueres i en dansk sammenhaeng.

Forbrugerradet Teenk skal foresld, at unbundlingsanalysen gennemfores i
labet af 2017, og at dette reflekteres i lovudkastet.

Forbrugerradet Teenk uddyber gerne ovenstaende, evt. ved et made.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Martin Salamon

Vicedirektor Chefgkonom
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Hgringssvar fra Forening af Radgivende Ingenigrer til lov om andring af
lov om elforsyning

Forening af Radgivende Ingenigr, FRI, takker for hgringen, og har fglgende be-
maerkninger til de andringer, der foreslas til lov om elforsyning.

Som bemaerkningerne til lovforslaget angiver er formalet med lovforslaget at fast-
seette de overordnede rammer for en ny gkonomisk regulering af netvirksomhe-
derne, der skal sikre en effektiv eldistributionssektor med rimelige priser for for-
brugerne og en fortsat hgj forsyningssikkerhed. Herudover skal reguleringen un-
derstgtte en efterspgrgsel af ny og effektiv teknologi.

Ved at sikre lovgivningen overholder det ovennaevnte formal kan Danmark i frem-
tiden forblive i den absolutte verdEnergistyrelsenelite bade som land men ogsa
som et land der har et godt innovationsmiljg for produkter og systemer.

FRI's bemaerkninger til 22ndring af lov om elforsyning skal lzeses i ud fra oven-
navnte synsvinkel.

FRI vil endvidere gerne kvittere for, at Energistyrelsen i sit udkast til endring af lo-
ven laegger op til en lovgivning som indeholder de overordnede rammerne for re-

gulering, mEnergistyrelsen de mere detaljerede reguleringer beskrives i bekendt-

gorelser. Dette sikre en smidigere proces ved udformning og senere a&ndringer el-
ler justeringer f.eks. i tilfaelde af uhEnergistyrelsenigtsmaessigheder.

Ad. 12 i Hgringsudkast

Re- og nyinvesteringer som sikker hgj forsyningssikkerhed ogsa i fremtiden

FRI ser positivt pa, at den foreslaede regulering i den nye 69 stk. 4 giver Energitil-
synet bemyndigelse til at traeffe afggrelse om forhgjelse af omkostningsrammen

Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI

DOKNR-45-150
Ref.: MJ/fri
E-mail: mj@frinet.dk

13. januar 2017

pba. eksogene faktorer som store infrastrukturprojekter, der ofte vil have lange tilf

bagebetalingstider samt saerlige tilfaelde, hvor pludselig opstaede haendelser ellers
ville pavirke forsyningsikkerheden.

Energistyrelsen har imidlertidig valgt at afvige fra udvalget for el-reguleringsefter-
synet anbefaling om at kreeve elnetselskaberne har certificeret deres asset mana-
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gement. Et sddant system ville ellers have vaeret et godt supplement til Energitilsy-
nets bemyndigelse til at forhgjelse af indtaegtsrammen, idet sddanne planer giver
et teknisk og gkonomisk grundlag for vurderingen. Derudover er der mulighed for,
at tilsynet rettidigt kan se indikationer p3, hvorvidt netvirksomhedernes vedlige-
holdelse er robust overfor pludselig opstaede handelser.

FRI kan forsta Energistyrelsens argumentation om, at et krav om certificeret asset
management kan vaere for omkostningstungt for virksomhederne.

FRI vil imidlertid anbefale, at kravene til vedligehold og investeringer i lovgivnin-
gen skeaerpes i forhold til de nuvaerende §§ 20 og 22 i lov om elforsyning.

FRI anbefaler, at selskaberne skal udarbejde og Igbende opdatere vedligeholdel-
ses- og investeringsplaner for den samlede aktivbase. Dette skal sikre/dokumen-
tere at selskabet i sin gkonomi har taget hgjde for optimal og effektiv drift med en
hgj forsyningssikkerhed pa bade kort og lang sigt. Energitilsynet, Energinet.dk eller
anden bemyndiget vil kunne gennemga en virksomhedsplan for at se om virksom-
heden synes at have en drift, som undgar under- og/eller overinvesteringer i for-
hold til den gnskede leveringskvalitet.

Det opfordres til, at Energitilsynet bliver bemyndiget til at udarbejde en bekendt-
gorelse om naermere krav til indhold af vedligeholdelse- og investeringsplanerne,
samt teknisk og gkonomisk tilsyn med planerne. | dette arbejde opfordres det til at
koordinere reguleringen i Elsikkerhedsloven og den bekendtggrelsen som skal af-
Igse Steerkstrgmsbekendtggrelsen (forventet ikraftreedelse 1. juli 2017), saledes
den administrative byrde minskes.

Vedligeholdelses- og investeringsplaner er ligesom krav til certificeret asset mana-
gement et supplement til de gvrige tiltag i reguleringen om gkonomiske incita-
menter til investeringer. Derudover giver planerne gget sikkerhed for en god an-
laegsstyring og skaber grundlag for vurdering af om selskabet i realiteten har en ak-
tivbase, som understgtter opstillede langsigtede og stabile mal for leveringskvali-
teten som beskrevet i lovforslaget til ny § 69 stk. 5 nr. 6.

Rammer for et innovationsmiljg som fremmer Danmarks rolle som forgangsland
for gronne lgsninger

Stemmeaftalen beskriver at formalet med regulering af netvirksomhederne er at
sikre en effektiv eldistributionssektor med rimelige priser for forbrugerne og en
fortsat hgj forsyningssikkerhed, der samtidig efterspgrger ny og effektiv teknologi.
Energistyrelsen har i bemaerkningerne til lovforslaget skeerpet dette princip med,
at netvirksomhederne har incitament til at investere i de mest effektive Igsninger
uden at netvirksomhederne Igber ungdige risici, der kan belast forbrugerne med
hgjere priser. Dette synes at vaere en fornuftig skaerpelse, men sammenholdt med
at Energistyrelsen har afvist EL-reguleringsudvalgets anbefaling om at sikre midler
til seerlige innovative og gr@nne investeringer synes skaerpelsen at hindre innova-
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tion. Het taenkes szerligt pa innovation som ikke direkte er drevet af netselsk-
aberne og deres behov. Dette kan veere innovation, som styrker og optimerer det
samlede system, men ikke hos det enkelte netvirksomheder og innovation hos
virksomheder, som har behov for on-site forsgg i tidlige faser.

Sa vidt FRI er bekendt kraever de eksisterende ordninger en vis egenfinansiering
fra deltagende parter i et udviklingsprojet. For at netselskaberne ikke skal patage
sig ungdige risici vil det veere naerliggende for netselskaberne at kraeve betaling og
garantier for at indga i forsgg i de tidlige faser, hvor der ikke er garanti for succes.
For SMV’er kan dette veere en udfordring.

FRIl anbefaler, at der foretages en vurdering af hvorvidt kravet til “ungdige risici”,
kan forhindre innovative tidlige forsgg, som danner grundlag for nye innovative og
grenne produkter i Danmark. Safremt vurderingen sandsynligggr en udfordring for
tidlige pilotforsgg ogsa set i forhold til nuvaerende forsggsordninger, vil FRI anbe-
fale, at Energistyrelsen revurderer El-reguleringsudvalgets anbefaling. Saledes der
skabes malrettet pkonomisk understgttelse til disse projekter, som giver netvirk-
somhederne incitament til at indga udvikling af ny teknologi i de tidlige faser.

Energispareindsatsen

Energistyrelsen har i bemaerkningerne anfgrt, at det findes mest hEnergistyrelse-
nigtsmaessigt frem over at bemyndige ministeren til at fastsaette regler om indreg-
ning af indtaegter og omkostninger knyttet til energispareindsatsen.

FRI vil gerne understgtte denne bemyndigelse. | ministerEnergistyrelsen videre ar-
bejde med energispareindsatsen opfordrer FRI til, at de driften omkring energispa-
reindsatsen ogsa bliver omfattet af effektiviseringskrav. FRI vil praecisere, at det
endvidere er centralt at reguleringen sikrer, at selskaberne kan dokumentere en
total adskillelse mellem gkonomien driften af nettet og energispareindsatsen.

Miljgmaessige konsekvEnergistyrelsener

Energistyrelsen skriver i bemaerkningerne til lovforslaget, at den nye regulering
forventes at understgtte en grgn omstilling, men at konsekvEnergistyrelsenerne
afhanger af, hvordan energi-, forsynings- og klimaministeren udnytter sin bemyn-
digelse.

FRI anbefaler, at lovforslaget i bemyndigelsen til ministeren forskriver, at regule-
ringen skal understgtte en grgn omstilling.

Tilsyn

En effektiv regulering kraever et effektivt eftersyn og opfglgning. Energitilsynet far
i denne forbindelse en yderst central rolle. Energitilsynes skal sikre, at elnetselska-
berne lever op til deres ansvar for, at det danske elnet er fremtidssikret til opret-
holdelse af en hgj forsyningsikkerhed samtidig med at veere kostoptimalt. Dette
kraever, at Energitilsynet tildeles tilstraekkelige ressourcer. Ressourcer ikke blot i
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medarbejderstab men ogsa i driftsbudgettet til at kunne indkgbe specialiserede vi-
den eksempelvis til kontrol af optimal anlaegsstyring, som sandsynligggr netselsk-
aberne kan leve op til de gnskede fremtidige kvalitetskrav indenfor indtaegtsram-
men.

Forening af Radgivende Ingenigr uddyber gerne bemaerkningerne. Kontakt gerne
undertegnede pa tIf. 3525-3746.

Med venlig hilsen

Maijbritt Juul
Chefkonsulent Energi og Byggeri



FSE hgringssvar

Hgring af udkast til forslag til lov om andring af lov om elforsy-
ning (Okonomisk regulering af netvirksomheder og skaerpelse af
netvirksomheders saerskilte identitet m.v.)

Hermed fglger FSE’s bemaerkninger til Hgring af udkast til forslag til lov om andring
af lov om elforsyning (@konomisk regulering af netvirksomheder og skarpelse af
netvirksomheders saerskilte identitet m.v.).

FSE kan tilslutte sig, at der indfgres en ny incitamentsbaseret regulering af elnetvirk-
somhederne med henblik pa effektivisering og sikring af rimelige priser.

Indteegtsrammerne sikrer imidlertid ikke ngdvendigvis rimelige priser for de forskelli-
ge brugere af elnettene. De sidste 20 ars erfaringer har vist, at det i praksis er en
umulig opgave at regne sig frem til de enkelte netselskabers effektivitet.

Priserne for erhvervsmaessige kunder kan variere med adskilligt over 500%.

FSE foreslar derfor, at reguleringen suppleres med bestemmelser om indgreb mod
hgje nettariffer.

Forslag til prisregulering

Tariferingsbekendtggrelse

Der udfzerdiges en tariferingsbekendtggrelse, der bygger pa principper i retning af
de, der f.eks. er gaeldende i Dansk Energis tarifmodel.

Indgreb mod hgje nettariffer

Der laves en fordeling af netselskabernes priser opgjort pa basis af tariferingsbe-
kendtggrelsen.

Der fastsaettes en taerskelveerdi pa@ medianvaerdien plus 10 %. De tarifer, der ligger
over denne veerdi nedseettes til teerskelvaerdien plus 10 %.

FSE Foreningen for Slutbrugere af Energi - Tyttebaerkvisten 7 - 5500 Middelfart
Telefon: 28 11 23 00 - fse@fse.dk - www.fse.dk




Metoden, er enkel og nem at administrere, bygger ikke pa subjektive skgn og vil
fremme strukturtilpasningen inden for sektoren.

Hvis priserne kalkuleres efter tarifmodellen vil priserne afspejle netselskabernes ef-
fektivitet.

Koncernmaessig unbundling

FSE her tidligere foreslaet, at det skal vaere en betingelse for at opna koncession til
at drive netvirksomhed, at der ikke i virksomheden eller i koncernforbundne selska-
ber foregar omsaetning med energi eller udgves anden konkurrenceudsat virksomhed
med relation til energi.

En juridisk enhed kan godt veere ejer af bade et netselskab og et kommercielt firma
(jf. at staten er ene-ejer af Energinet.dk og majoritets-ejer af DONG Energy). Net-
selskabet skal imidlertid fra og med bestyrelsen veere adskilt fra alle andre selskaber.
Netselskabet skal sdledes have separat bestyrelse, direktion, medarbejderstab, IT-
system, bygninger, osv. (jf. Energinet.dk’s adskillelse fra DONG Energy). I netsel-
skabets bestyrelse, direktion og medarbejderstab ma der ikke vaere personer, der
har tilknytning til selskaber, der har kommercielle interesser pa elmarkedet.

FSE star meget gerne til radighed med yderligere information om denne sag.

Venlig hilsen

\ 0, | : .
AL\&‘){;/)S \“((r O\,’(‘( %/(ﬂ ll/’d(w
Anders Plejdrup Houmgller
Sekretaer for FSE
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Att.: Fuldmaegtig Vibe Busk Larsen
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Hgring af udkast til forslag til lov om andring af lov om elforsyning
(Gkonomisk regulering af netvirksomheder og skaerpelse af
netvirksomheders saerskilte identitet m.v.)

Tak for muligheden for at kommentere udkastet.
Vi har fglgende bemaerkninger:

§ 69 b, stk. 1 - Netvirksomheder omfattes af ARL § 7, stk. 1, nr. 2-4, efter
samme regler som et aktieselskab. Dette indebzerer udarbejdelse af en
&rsrapport, der som minimum opfylder kravene til ARL klasse B. Henvisningen til
reglerne for aktieselskaber indebaerer ogsa, at netvirksomhederne som
udgangspunkt er omfattet af revisionspligt.

Som omtalt i bemaerkningerne til lovforslaget, side 56, abner drsregnskabsloven
op for, at mindre virksomheder har mulighed for fravalg af revision samt valg af
revision efter en lempeligere standard (udvidet gennemgang). Efter det
foreliggende udkast vil netvirksomheder ogsa have mulighed for disse valg.

Det reelle i denne valgmulighed skal ses sammen med bestemmelseni § 69 b,
stk. 2.

§ 69 b, stk. 2 - Netvirksomheder skal udarbejde reguleringsregnskaber, og disse
skal revideres.

Der kan herved opstf% en situation, hvor 3rsregnskabet ikke skal revideres, men
hvor der er krav om, at reguleringsregnskabet skal revideres. Dette vil i praksis
indebaere, at ogsad arsregnskabet skal revideres, idet grundlaget for revision af
reguleringsregnskabet vil vaere identisk med arsregnskabet. Der bgr saledes
veere ens krav. Hvis der gnskes revision af alle reguleringsregnskaber, indebaerer
dette, at netvirksomhederne reelt ikke har mulighed for fravalg af revision eller
valg af revision efter lempeligere standard (udvidet gennemgang).
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FSR —danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K
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Side 2
§ 69 b, stk. 3 — der abnes op for fastsaettelse af naermere regler for revision i en
revisionsinstruks for omradet. Vi kan tilslutte os denne mulighed og vil anbefale,
at en sddan udarbejdes hurtigst muligt efter vedtagelsen af loven.

Med venlig hilsen

Peter Krogh Olsen
fagkonsulent
sekretezer for Arbejdsgruppen for Forsyningsvirksomhed



)E INTELLIGENT

Birgit Gilland, bgi@ens.dk ENERGI

Casper Hvilsted Ngrgaard, chn@ens.dk

Christine Federlin, cfe@ens.dk
Sharissa Funk, sfu@ens.dk

Dok. ansvarlig: HIV
Sekreteer:

Sagsnr: s2017-005
Doknr: d2017-044-9.0
2. januar 2017

IEnergi hagringssvar til forslag til lov om aendring af elforsyning

Branchefeellesskab for Intelligent Energi takker for at fa mulighed for at fremsende bemaerk-
ninger til forslag til lov om aendring af lov om elforsyning af 13. december 2016. Forslaget
angar primeert ny gkonomisk regulering af elnetselskaber. | lyset af Intelligent Energis med-
lemskreds, jf. vedlagte oversigt, laegger vi i vores hgringssvar veegt pa, hvordan lovforslaget
kan understgtte innovation, forretningsudvikling og eksportfremme. For sa vidt angar gvrige
elementer i forslaget, henviser vi til Dansk Energis hgringssvar.

Intelligent Energi repraesenterer godt 70 medlemmer inden for el-, gas-, varme-, drikkevands-
og spildevandsforsyningen, teknologileverandarer, radgivere, forskning og kommuner. De
har en seerlig interesse i at skabe de rette rammer for optimal ressourceanvendelse ved at
fremme integration pa tveers af forsyningssektorer, styrke energieffektivitet og -fleksibilitet.

Med dette fokus for vores arbejde gnsker vi at fastholde og videreudvikle den position, som
Danmark har i dag: et foregangsland, som udlandet gnsker at sgge inspiration hos ikke
mindst, nar der skal findes lgsninger for at spare energi og udnytte vedvarende energi opti-
malt. Denne position kan kun fastholdes og videreudvikles, hvis der sikres et gkonomisk ra-
derum for forsyningsselskaberne i Danmark. | dag efterspgrges dansk teknologi og lgs-
ningsmetode i udlandet. Dette skal vi sikre fortseetter. Det betyder, at alle i et lille land som
Danmark kan og bgr samarbejde — det geelder borgere/kunder, forsyningsselskaber, leve-
randgrer, radgivere og politikere. Det er den unikke danske samarbejdsmodel, som roses af
de besggende, og som muligger, at vi har de innovative udviklingsprojekter at vise frem.

Med denne overordnede malsaetning in mente er det vores synspunkt, at den gkonomiske
regulering af netselskaberne - ligesom reguleringen af andre forsyningssektorer - skal sikre
en effektiv drift bade pa kortere og leengere sigt. Der er med denne praemis for gje mange
elementer i det fremsatte lovforslag, der understgtter dette, ligesom der er flere af samme
elementer i regeringens tidligere fremsatte forsyningsstrateqi ift. gvrige forsyningssektorer.

DANSK ENERGI - INTELLIGENT ENERGI
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Men der er ikke den ngdvendige hensyntagen til, at elnetselskaberne skal veere i stand til at
deltage i de udviklingsprojekter, der afprgver Igsninger, som kan understgtte omstilling af
energisystemet og/eller sikre effektiviseringsgevinster, som ofte vil bygge oven pa anvendel-
se af ny og uafprgvet teknologi og metode, og som maske ikke giver positive resultater pa
kort sigt (inden for reguleringsperiodens leengde). Derved mister man fokus pa den innovati-
on og risikotagning, som er ngdvendig, hvis man som sektor og tilhgrende industri vil veere
forende.

Intelligent Energis medlemskreds har erfaringer for, hvordan samspillet mellem forsynings-
sektorer, teknologileverandgrer og forskning kan sikre udvikling og afprgvning af nye, effekti-
ve teknologier og metoder. Eksempler pa konkrete projekter, der afprgver nye teknologier og
forretningsmodeller i forsyningerne er Energylab Nordhavn; Ecogrid 2.0.; Billund Biorefinery;
og Blue Kolding.

Kendetegnende for aktiviteter i disse og lignende projekter, der alle er afheengige af et teet
samarbejde mellem et forsyningsselskab og en eller flere teknologileverandgrer m.fl. er, at
de bade er afhaengige af en fleksibilitet i den gkonomiske regulering, som muligger, at forsy-
ningsselskaberne kan ga ind i disse projekter uden at blive straffet gkonomisk, og at de er
afhaengige af stgttemidler fra EUDP, MUDP eller lign. De to farstneaevnte projekter er enesta-
ende eksempler pa de fa tilfeelde, hvor danske elnetselskaber pa trods af den gkonomiske
straf, deltager i projekter. | de fleste tilfeelde veelger selskaberne at takke nej til at indga i sa-
danne projekter grundet begraensninger i den gkonomiske ramme for F&U-aktiviteter.

Med udgangspunkt i vores medlemskreds er det vores erfaring, at mange danske virksom-
heder i dag er afhaengige af at afprgve og demonstrere nye teknologi-lgsninger i den danske
forsyningssektor, der efterfglgende kan understatte deres eksport-aktiviteter. Det er endvide-
re sadan, at mange mindre virksomheder, ogsa i vores medlemskreds, udggar den underskov
af virksomheder, man gnsker at se flere af, som afprgver nye teknologiske Igsninger og for-
retningsmodeller sammen med forsyningsvirksomhederne. Feelles for virksomhederne —
stgrre som mindre - er, at uden et teet samarbejde med forsyningsselskaber, vil deres udvik-
lingsmuligheder i Danmark begraenses. Det er derfor helt afgagrende, at den gkonomiske re-
gulering ikke begreenser dem i deres udfoldelsesmuligheder.

Det er tillige vores erfaring, at forsyningssektorerne netop gnsker at medvirke til at afprave
nye lgsninger pa egen virksomhed. Tillader den gkonomiske regulering ikke dette, vil de i
sidste ende vaere henvist til udlandet for at importere de mest effektive teknologier.

Udfordringen er, at den rene indteegtsrammeregulering af forsyningsvirksomheder, som man
gar over til pa elnetomradet fra 2018, ligger band pa innovationen, fordi uafprgvet og umo-
den teknologi med hgjere livstidsomkostninger, ikke understgttes af indteegtsrammerne, som
farst og fremmest skaber fokus pa relativt kortsigtede effektiviseringer, ved at give selska-
berne ret til at beholde hgstede effektiviseringer i en vis periode. De mindre gunstige rammer
for innovation, der er indbygget i indtsegtsramme-reguleringen og i benchmarkingen, vil sale-
des helt naturligt heemme forsyningssektorernes incitament og lyst til at deltage i udvikling og
demonstration af nye integrerede lgsninger. Det vil med stor sandsynlighed medfare, at eldi-
stributionsselskaberne vil vaere utilbgjelige til at deltage i bl.a. EUDP-projekter. Arsagen er,
at de omkostninger, deltagelse medfgrer, herunder medfinansieringen, i benchmarkingen vil
fremsta som ineffektiv drift. Endvidere vil udgifter til innovative investeringer, der har en laen-
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gere tilbagebetalingstid end den 5-arige reguleringsperiode, betyde, at selskabet frasiger sig
en mulig effektiviseringsgevinst ved, at omkostningerne ikke bringes ned pa et lavere niveau
end indtaegtsrammen tilsiger. Dette vil pa sigt veere et samfundsmaessigt tab for Danmark, at
forsyningsselskaberne treekker sig fra den type projekter, seerligt fordi eftervisningen af ny
teknologi i forsyningerne er forudsaetningen for frembringelse af nye effektive teknologier, der
sidenhen ogsa kan szelges af eksportvirksomheder pa de internationale markeder.

Saledes som lovforslaget er udformet, er det forventningen, at reguleringen vil afholde nets-
elskaber fra bl.a. at satse pa mere umodne teknologier. Dette strider mod stemmeaftalen om
@konomisk regulering af elnetvirksomhederne af 4. november 2016.

Det fremgar af punkt 7 i stemmeaftalen: Effektiv teknologiudvikling. Reguleringen skal
understgtte en sektor, som efterspgrger effektiv ny teknologi ved, at netvirksomhederne har
incitament til at investere i de mest effektive lgsninger, uden at net-selskaberne lgber ungdi-
ge gkonomiske risici, der kan belaste forbrugerne med hgjere priser. Der igangseettes der-
udover en analyse, som vil blive brugt til at tilvejebringe et grundlag for en drgftelse om,
hvorvidt der er potentiale for at arbejde henimod aftalebaseret regulering i bl.a. elsektoren.

En reekke af Intelligent Energis medlemmer er medunderskrivere pa vedlagte debatoplaeg,
fra oktober 2016. Byggende pa denne aktarkreds af alle forsyningssektorer, teknologi-
leverandarer og radgivere og tillige forskningsinstitutioner, anbefaler vi, at lovforslaget sup-
pleres med et initiativ, der etablerer et formelt samarbejde mellem myndighed og relevante
aktgrer om, hvordan den gkonomiske regulering af forsyningssektorerne med effektivisering i
fokus, kan suppleres med en model for innovation. Kommissoriet for dette samarbejde anbe-
fales at veere at analysere og udvikle modeller, der fremmer innovation og forretningsudvik-
ling ved at give incitament til, at elnetselskaber kan deltage i udviklingsprojekter, der afpragver
lzsninger, som er centrale for energisystemets omstilling, for en effektiv drift mm. ogsa efter
reguleringsperioden og saledes, at eldistributionsselskaber sikres et innovationsraderum,
som ikke medfarer en straf, hvis dette raderum udnyttes. Ved at fglge denne anbefaling kan
den foreslaede indtaegtsrammeregulering for elnetselskaberne indrettes, sa den dels giver
incitamenter til kortsigtede effektiviseringsgevinster, og dels sikrer fokus pa innovation med
et ngdvendigt rAdderum og uden at straffe netselskaberne efterfalgende.

Europeeiske elnetselskabers behov for innovation beskrives i mange EU-dokumenter, der
konkluderer, at langt stagrstedelen af de investeringer, der skal gennemfgres i fremtiden i el-
sektoren, ligger i distributionsledet, fordi der her opstar de starste udfordringer. Forretnings-
mulighederne i disse investeringer har Danmark gennem nationale udviklingsprojekter og
demonstrationsaktiviteter mulighed for at hgste fordelene af. Men kun hvis danske elnetsel-
skaber har raderummet til at deltage i fremtidige udviklingsprojekter.

For elnetselskaberne er der inspiration at hente i UK, Norge og Frankrig. Der er redegjort for
disse modeller i Eurelectrics rapport: “Innovation incentives for DSOs — a must in the new
energy market development,' (2016)” som viser, at der i ni europaeiske lande er etableret
specifikke mekanismer, der giver elnetselskaberne i de pagaeldende lande incitament til in-

! Eurelectrics rapport fra 2016: “Innovation incentives for DSOs — a must in the new energy market
development,’” findes p& dette link: http://www.eurelectric.org/media/285583/innovation_paper-2016-
030-0379-01-e.pdf
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novation. Danmark er ikke et af disse lande. Det er klart, at modellerne er knyttet til det nati-
onale system — nogle mere end andre, og de er mere eller mindre komplekse. Der kan ogsa
tales for udformningen af mindre bureaukratiske modeller, end de i rapporten skitserede.

Samtidig bar der sgges inspiration i andre forsyningssektorer, og her er der seerligt i spilde-
vandshandtering og drikkevandsforsyning erfaringer at traekke pa, f.eks. i Billund Vand, Blue

Koldings og Kalundborg Forsynings projekter og gvrige aktiviteter.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Helle Juhler-Verdoner
Branchechef Intelligent Energi
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Bue Remer Tidemann

Fra: Helle Juhler-Verdoner <hjv@danskenergi.dk>

Sendt: 27. oktober 2016 15:36

Til: Helle Juhler-Verdoner

Emne: Debatindleeg i Altinget Forsyning tirsdag den 25. oktober

En effektiv forsyning med rum for innovation

Af Knud Pedersen, formand for Intelligent Energi og Radius Elnet, Hans Martin Friis Mgller, direktgr Kalundborg
Forsyning, Ole Johnsen, adm. direktgr Billund Vand, Susanne Juhl, adm. direktgr HMN, Claus Witt, adm. direktar,
Grundfos DK A/S, og Brian Seeberg Larsen, Divisionsdirektgr Industri og Energi, COWI

Billund har faet endnu en attraktion. Indtil videre har 350 energiturister besggt Billund Vands nye biogasanlag.
Traekplasteret er ny teknologi, hvor man udnytter spildevandsslam og husholdningsaffald sa godt, at man kan
producere 60 procent mere biogas end pa traditionelle anleeg. Det betyder en effektiv produktion af el og varme
med klimavenlig energi. Tilmed tegner det til at blive en god eksportforretning.

Det er dansk innovation, nar det er bedst. Forsyningssektorerne tester og demonstrerer perspektivrige nye
teknologier, som bliver til baeredygtige og effektive Igsninger. Dem verden efterspgrger. Ved at veere i front
fastholder vi Danmarks position som teknologisk pionerland. Det gavner indtaegter og arbejdspladser blandt
leverandgrer af komponenter, systemlgsninger og viden til forsyningssektorerne globalt.

Derfor er det afggrende, at forsyningsminister Lars Chr. Lilleholt og Folketinget har fokus pa innovation i arbejdet
med at forhandle den forsyningsstrategi, regeringen har fremlagt. Strategien indeholder gode bud p3, hvordan
forsyningssektorer far motivation til at vaere sa effektive som muligt. Overskuddet af de besparelser, der hgstes, vil
komme forbrugerne til gavn. Vi er enige i behovet for at skabe de rette incitamenter til effektiv drift.

Men det er vigtigt bade for kunderne og for teknologileverandgrerne, at man ikke fastlaser forsyningssektorerne i et
ufleksibelt effektiviseringsspor uden innovations-raderum. Det vil ogsd mindske raderummet for den
ministerudpegede Energikommission, som til naeste ar skal fremszette forslag til, hvordan Danmark fortsat er et
energiteknologisk pionerland. Her kan man hente god inspiration fra bade Norge og Storbritannien, hvor
reguleringen abner for bade effektiv drift og rum for test af perspektivrige umodne teknologier.

Forsyningsstrategien leegger ogsa pa fornuftig vis op til at konkurrenceudsaette forsyningen, hvor der ikke er
naturlige monopoler. Det er vigtigt at ggre det, hvor det giver mening, og huske at taenke innovation med, sa vi har
en god grobund for nye teknologier.

Vi haber politikerne vil sikre innovationen i det videre arbejde.

Med venlig hilsen

Helle Juhler-Verdoner
Branchechef - Intelligent Energi
+45 35 300 456
hjv@danskenergi.dk

Postadresse:

Dansk Energi
Vodroffsvej 59

1900 Frederiksberg C
+45 35 300 400



Arsmgde i Branchefzllesskab for Intelligent Energi — M@gdet er abent for bade medlemmer af iEnergi og for gvrige
interesserede. Fokus er forretningsudvikling gennem optimal ressourceanvendelse og fleksibilitet i anvendelsen af
energien. Du kan tilmelde dig pa dette link: http://www.danskenergi.dk/Uddannelse/Aktiviteter/0020.aspx
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Heringssvar til forslag til 2ndring af lov om elforsyning (@konomisk regulering af
netvirksomheder og skarpelse af netvirksomheders sarskilte identitet mv.)

Landbrug & Fadevarer statter indsatsen for sterre effektivitet og forbedrede konkurrencevilkar i
elforsyningssektoren, herunder forbedret gkonomisk regulering af elforsyningssektoren og
skeerpelse af reglerne for netvirksomhedernes saerskilte identitet. Det er derfor positivt, at
lovforslaget endelig er fremsat. L&F stotter processen mod en mere effektiv forsyningssektor samt
det konkrete lovforslag.

Vi statter desuden inddragelsen af konkrete anbefalinger fra Elreguleringsudvalget, som L&F selv
var en del af, samt forslagets tilknytning til regeringens forsyningsstrategi. Herunder stotter L&F
tiltag, der sikrer en omkostningseffektiv, gennemsigtig og markedsbaseret tilgang i
elforsyningssektoren samt den regelforenkling, som lovforslaget laegger op til.

L&Fhar falgende kommentarer til udkastet til lovforslaget:

e Vikvitterer for, at forslaget til en ny elforsyningslov baserer sig pa Elreguleringsudvalgets
forslag til grundleeggende opbygning af elementerne i arlige indteegtsrammer og femarige
reguleringsrammer. Dertil er det afgerende, at eventuelle reguleringsaendringer indferes
mellem rammerne, safremt der skabes mest mulig gennemsigtighed for selskaberne og
forbrugerne.

e  Der ber sa vidt muligt opstilles en eksplicit deadline for fastseettelse og udmelding af
selskabernes individuelle indteegtsrammer. For at sikre gennemsigtighed og mulighed for
planlaegning, er det afgarende, at selskaberne kender rammerne inden overgangen til en ny
reguleringsperiode.

e Energitilsynet bar styrkes og have egede befejelser, herunder gennem bemyndigelse af
ministeren. For at skabe en effektiv forsyningssektor er det afggrende at have et mere effektivt
og gennemsigtigt tilsyn. Tilsynet skal tilferes ressourcer, sa tilsynet har mulighed for at lave
analysearbejde. Derudover skal sanktionsmuligheder skeerpes. Det er ngdvendigt at skabe
klare rammer for, hvilke sanktioner der geelder for pageeldende overtreedelser samt at have et
tilsyn, der effektuerer disse.

e L&F stetter forslaget om skeerpelse af saerskilt identitet af handels- og netvirksomheder. Det er
vigtigt, at monopolselskaber synligt adskilles fra den konkurrenceudsatte del af virksomheden.
| en lang reekke eksempler lever situationen i dag lever ikke op til anbefalingen fra
Elreguleringsudvalget om, at navn og logo skal adskille sig mellem net- og handelsselskaber.
Det er i dag vanskelligt for forbrugere at adskille selskaberne, hvilket omfattes af forslag til
aendring af § 20 b. Energitilsynet bar i den henseende have de rette muligheder for
korrigerende indgreb. Det ber derfor under 3.2.3 tydeliggeres, hvornar overtraedelse af
regleme om adskillelse straffes med bede og inddragelse af bevilling. Desuden ber den
identitetsmaessige adskillelse ske sa hurtigt som muligt og gerne far d. 1. juli 2018.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 KebenhavnV

T +4533394000
F +453339 4141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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e Vi stetter forslaget, om at mulighederne for innovations- og forskningsfinansiering af
netselskaber begreenses (3.1.2.1.2). Derfor statter L&F ogsa, at lovforslaget ikke skal
indeholde en pulje for seerligt innovative og grenne projekter. Innovation rettet mod agede
effektiviseringer, hvor rentabiliteten realiseres inden for reguleringsperioden, er naturligvis
velkomne. L&F mener, at de 5-arige reguleringsrammer netop giver selskaberne mulighed for
at kunne lave innovation i driftseffektiviseringer. Monopolvirksomheder skal undga at finansiere
lssngerevarende og risikofyldte innovationsprojekter. Forskning i granne teknologier skal kunne
finansieres gennem privat finansiering og/eller saerskilte og dertil etablerede offentlige statte-
og finansieringsmekanismer. Adskillelsen af mulighederne er ngdvendige for at adskille net- og
handelsvirksomheder.

« Etafgerende princip ber vaere, at regulering ikke ma vaere en barriere for konsolidering.

» Vistptter forslaget om ophaevelse af kommuners adgang til at drive netvirksomhed (§ 4, stk. 1.
1. pkt.). Der bar vaere klar adskillelse af ansvar under armslaengdeprincippet. Kommuner der, i
henhold til forslaget, deltager i selskaber med begreenset ansvar bar underlaegges
gennemsigtighedskrav.

e Der er naturligvis en rackke detaljer, som skal fastsaettes i bekendtgarelserne for
indtaegtsrammerne og WACC. L&F har selv deltaget i det forberedende arbejde via
ekspertgruppernes falgegrupper. Vi er tilfreds med udspillet til WACC-bekendtgerelsen, og
ogsa positive over de dreftelser, der har veeret ifm. Indtaegtsrammebekendtgerelsen. L&F
afventer udkast til bekendtgerelseme, men vil pointere nedvendigheden af effektive rammer,
der indeholder en effektiv benchmarkingmekanisme, der sikrer mod dobbeltteelling af
effektiviseringsgevinster og fastere rammer for handtering af ineffektive selskaber. Herunder
ber det understreges, at sanktionsmuligheder dels skal gennemsigtiggeres og dels
opstrammes.

Landbrug & Fedevarer vil geme forbeholde muligheden for at vende tilbage med yderligere
kommentarer, hvis vi finder det nedvendigt.

Vi forventer, at erhvervsorganisationerne, herunder Landbrug & Fedevarer, ogsa bliver involveret i
det efterfelgende arbejde med udarbejdelse af indteegtsrammebekendtgarelse og WACC-

bekendtgerelse.

Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen
Leder af afdelingen for /
Klima, Energi & Planter’
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Sendt pr. e-mail til ens@ens.dk, kopi: vbla@ens.dk Holstebro 13/1-2017
Ref: NBR/LNA

Hgringssvar til forslag lov om a&ndring af elforsyning

NOE Net er medlem af Dansk Energi og bakker op om Dansk Energis hgringssvar, som fremsendes
seerskilt. Dog er der specielle forhold i forslaget, der vil modarbejde en fremtidssikret regulering af
elnetselskaberne set fra NOE Nets perspektiv.

Reference periode kombineret med kravet om Igbende forbedring

= Reguleringen bgr sikre, at de veldrevne selskaber i arene 2012 - 2014 far fornuftige
rammevilkar, sa evt. fremtidig konsolidering kan ske med udgangspunkt i effektiv drift og ikke
historisk betingede omkostninger og indtaegtsrammerne fra 2004. | NOE Nets tilfeelde har drift
og vedligeholdelsesomkostninger i referencedrene 2012 — 2014 vaeret urealistiske lave grundet
udsat drift og vedligeholdelse bl.a. pga. ekstraordinzer udbygning af VE og gget kabellaegning.
Dette vil give et urealistisk lavt udgangspunkt i fgrste reguleringsperiode ift. til bdde
indtaegtsrammen og benchmark modellen. Ligeledes bgr lovforslaget ikke straffe de mest
effektive selskaber i referencearene med generelle krav.

Fordyrende rammevilkar ift. indtaegtsramme og benchmark model

= VE-produktion — i spidsbelastningsperioder er der i NOE Nets forsyningsomrade 1200% stg@rre
produktion end forbrug. Omkostninger og investeringer i nettet drives af produktion og
transport i langt hgjere grad end af antal malere eller forbrug. NOE Nets kunder betaler
saledes en uforholdsmaessig stor pris for den grgnne omstilling. (Se bilag A: ”Udvikling i
produktion og forbrug” samt saerskilt hgringssvar fra Vestjyske Net).

= Negativ befolkningstilvaekst — | omrader med negativ befolkningstilvaekst, er Netselskaberne
tvunget til at straksafskrive investeringer, nar huse rives ned. Det rammer bade forrentningen
og effektiviteten i Netselskaberne.

= Kystnaert klima (korrosjon) — | kystnaere omrader — typisk defineret som indtil 25 km fra
Vestkysten — er det meget vind og salt i luften, hvilket vaesentlig reducerer levetid pa
komponenter, samt gger drift og vedligeholdelsesomkostninger. Fra Sikkerhedsstyrelsen er der
saerlige krav til komponenter i kystnaere omrader, hvilket ogsa er inkluderet i den norske
reguleringsmodel. (Bilag B: “Krav til komponenter iht. Staerkstrgmsbekendtggrelsen” og Bilag
C: "Korrektion for indtaegtsramme i Norge 2015”)

Vi star naturligvis til radighed for en uddybning af vores synspunkter og har ogsa konkrete eksempler,
der kan deles.

Venlig ilsen;

Lars Naur, CEO
NOE Net



Bilag A: Udvikling i produktion og forbrug i NOE @B

Nets forsyningsomrade (347) NET A/S

Udvikling i installeret VE effekt i [MW]
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Bilag B: Krav til komponenter, jf. Sikkerhedsstyrelsen NETA/S

Uddrag af steerkstrégmsbekendtggrelsen afsnit 2 - Udfgrelse af elforsyningsanlaeg.
3.3 Klima- og omgivelsesforhold

Anlaeg, inklusive alle tilhgrende apparater og hjeelpeudstyr, skal udfgres, sd de kan
betjenes under de klima- og omgivelsesforhold, der er angivet nedenfor. Der skal
tages hensyn til de relevante produktstandarder.

Under mere ugunstige forhold skal der traeffes aftale mellem leverandgr og bruger.
Det er dog ogsa tilladt efter aftale mellem leverandgr og bruger at drage fordel af

mindre ugunstige forhold.

Note En mere detaljeret klassifikation af klima- og omgivelsesforhold er
angivet i EN 60721.

3.3.5.2 Udendgrs: Den omgivende luft kan vaere forurenet af stgv, r@g, setsende
gasser, dampe, cement, sand eller salt mm.

Note 1 Isolatorers krybeafstande skal vaere sa store som praktisk muligt og
indeholde ribber for at undga for megen aflejring.

Note 2 Fglgende klassifikationsgrader af forurening ved valg af isolator i
udendgrs anlaeg er angivet i tabel | i IEC/TR 60815:1986:

— 1. Lav forurening,

—Il. Medium forurening,
—Il. Hgj forurening,

— IV. Meget hgj forurening.

Note 3 Forhold mellem forurening og krybestraekninger er angivet i tabel Il i
IEC/TR 60815:1986. 3.3.6 Solbestraling

Bilag B — Krav til komponenter, jf. Sikkerhedsstyrelsen



Uddrag af staerkstréemsbekendtggrelsen afsnit 6 - Elektriske installationer.

NET A/S

KAPITEL 32

YDRE FORHOLD

Note I IEC 60364-3 er der medtaget en omfattende klassifikation af de ydre
forhold angivet ved en kodebetegnelse bestdende af to bogstaver og et tal.
Inden for Europa er det op til de enkelte lande, om de vil anvende denne
klassifikation. Den anvendes ikke i naervaerende bestemmelser.

320.1 Ved projektering og udfgrelse af elektriske installationer skal der blandt
andet tages hensyn til falgende ydre forhold:

Omgivelsestemperatur.

Forekomst af vand, f.eks. om der er tale om installation i tgrre omrader,
eller der forekommer fugt, faldende vanddraber, staenk, sprgit, stréler
eller nedsaenkning i vand.

Forekomst af stgv eller faste genstande.

Forekomst af korroderende eller forurenende stoffer.

Mekaniske pavirkninger sdsom slag, vibrationer o.l.

Elektromagnetiske, elektrostatiske eller ioniserende pavirkninger.
Forekomst af atmosfaeriske overspaendinger og overspaendinger opstdet
i selve installationen.

Mulighed for gnaverangreb.

Hvilke personer skal kunne betjene en installation eller en bestemt del
af en installation? (Laegmand, instrueret eller sagkyndig person).

Er risikoen ved elektrisk stgd forgget? Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis
en person er vad (i bad) eller er i stadig bergring med metalliske
omagivelser og ikke har mulighed for at afbryde denne bergring (f.eks. i
snzevre ledende rum).

Er der szerlig risiko for brand eller eksplosion ved fremstilling,
forarbejdning eller oplagring af materialer?

Er der szerlige forhold, der skal tages hensyn til ved eventuel
evakuering i en ngdsituation?

Side 2 af 3



0

Esbjerg 13. august 2015

Information til husejere langs kysterne:

Risiko for kortslutning ved elmaleren

Lerdag d. 25. juli opstod der brand i et sommerhus i Houvig ved Ringkgbing. Der er mistanke om, at
branden skyldes en szerlig fejl ved malerinstallationen (der hvor du aflzeser dit elforbrug). Det kan ske ved
malerinstallationer med de sikaldte stikbensmalere, hvis malerskabet, de er monteret i, har en utzet lige
eller Iagen ikke er lukket ordentligt, og der er kommet snavs ind i skabet.

Fejlen kan opsta i tilfzlde med udendgrs malerskabe. Problemet skyldes, at salt havgus og andre former for
knavs kan traenge ind i utaette malerskabe eller malerskabe, der abnes ofte og ikke lukkes korrekt. Fejlen
ppstar primaert i kystnaere omrader. Det er husejerens ansvar at sgrge for, at malerskabet er i forsvarlig
ktand, sa malerinstallationen ikke udsaettes for pavirkninger, der kan beskadige installationen.

Der har varet meget fa brande. Vi anbefaler dog husejere langs kysterne med udvendigt ophaengte
malerskabe at ggre fplgende:

1. Kontrollér, om der er tegn pd forurening (det vil sige snavs, salt, sand eller vand inde i
malerskabet)

2. Se efter om lagen til dit udendgrs malerskab slutter taet.

3. Udlejes sommerhuset ofte, hvor malerskabet skal 3bnes for at afl2se maleren, er det vigtigt at
vaere saerlig opmarksom pa problemer med snavs.

4. Er der snavs eller utethed, sd kontakt dit energiselskab for at hgre, om din maler er en
stikbensmaler.

3 5. Hvis du har stikbensmaler, og méalerskabet er utzt eller snavset indeni, anbefaler vi, at du

- kontakter en autoriseret elinstallationsvirksomhed. Virksomheden kan kontrollere dit malerskab.

Det er vigtigt at understrege, at der kun er kendskab til ganske fa tilfaelde, hvor denne type fejl har fort til
brand. Som husejer er det dit ansvar, at din maler er korrekt installeret og vedligeholdt og ren, og vi
anbefaler derfor, at husejere langs kysterne jeevnligt udfgrer ovenstdende kontrol af husets malerskab for
en sikkerheds skyld. Det er saerligt vigtigt at vaere opmaerksom, hvis man udlejer et sommerhus, hvor
malerskabet ofte dbnes for at blive aflast.

Du kan lz2se mere om elinstallationer pa Sikkerhedsstyrelsens hjemmeside; www.sik.dk.
Venlig hilsen

Sikkerhedsstyrelsen og Dansk Energi

e DANSK
SIKKERHEDSSTYRELSEN ENERG'
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Infoskriv ET0-4/2015 Om beregning av inntektsrammer og
kostnadsnorm for 2016

1 dette rundskrivet beskrives det kort hvordan inntektsrammen blir beregnet for 2016. Det er en
del endringer i beregningen siden inntektsrammen for 2015. Disse endringene er beskrevet i

NVEs oppsummering av horingene — NVE-rapport 110/2015 og 111/2015. 1 tillegg beskrives
forutsetningene og beregningene som ligger til grunn for referanserenta, kraftpris og KPI.

Om beregningene av inntektsrammene

Nettselskapenes arlige inntektsrammer blir fastsatt etter bestemmelsene i forskrift av 11.3.1999 nr. 302
om egkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(kontrollforskriften). Av denne folger det at inntektsrammen skal beregnes etter folgende formel:

IR =0,4K, +0,6K, *

IR, er inntektsramme i ar t. K, er kostnadsgrunnlaget for det enkelte nettselskap. K*, er kostnadsnormen
for selskapet som fremkommer som et resultat av sammenlignende analyser av selskapene basert pa data
fra ar t-2, og som inkluderer KILE-kostnader.

Kostnadsgrunnlaget, K;1 formelen over, fremkommer etter folgende formel:

KPI -1 KPI
K, =DV, x—— "M | KIIE x 2t A NT_ x P+ AVS, , + AKG, , x7\,,
KPI —lonn, , KPI,,

DV stér for drift- og vedlikeholdskostnader, og er inklusive utbetalinger til kunder ved svaert langvarige
avbrudd og individuelle KILE-avtaler. KILE star for et KILE-belop som omfatter ordineer KILE med
unntak av individuelle KILE-avtaler. KPI star for konsumprisindeksen. DV er justert for KPI-lonn' mens
KILE er justert for ordinaer KPI>. NT er overforingstap (i MWh), og P er referansepris pa kraft. 4VS star
for avskrivninger, og AKG er avkastningsgrunnlag (inkludert 1 % for arbeidskapital) og » er
referanserenta.

Inflasjonsjusterte pensjonskostnader inngér som et gjennomsnitt for perioden 2010-2014 1
kostnadsgrunnlaget for 2016 pa felgende mate: For hvert ar i perioden 2010-2013 inngér et gjennomsnitt

! Tabell 03363, ssb.no
% Tabell 03014, ssb.no



av arene 2007-2013 (alle de fire arene er like i gjennomsnittsberegningen bortsett fra
inflasjonsjusteringen). 2014 er dermed det eneste aret som gjor at gjennomsnittet avviker fra snittet for
2007-2013.

P& NVEs internettsider ligger ogsé eget notat med veiledning til hvordan selskapenes gkonomiske og
tekniske rapportering i eRapp benyttes nér kostnadsgrunnlaget og kostnadsnormen skal beregnes. Der
fremgér det blant annet hvilke poster i eRapp de ulike kostnadselementene er hentet fra.

Om beregning av kostnadsnormen, K*

Kostnadsnormene beregnes i to trinn: Et trinn som benytter DEA og et trinn som benytter
regresjonsanalyse. | DEA maéles forholdet mellom nettselskapenes oppgaver og kostnader for 2014 mot
gjennomsnittlige kostnader og oppgaver for perioden 2010-2014. De totale kostnadene er summen av DV,
KILE, avskrivinger, nettap og avkastning pa bokfert kapital. Nettapskostnaden beregnes ved at det
fysiske nettapet multipliseres med et volumveid gjennomsnitt av systemprisen pd NordPool for 2014.
Videre er NVE-renten for 2014 lagt til grunn ved beregning av avkastning pa bokfert kapital.

Merkostnadene for nettselskapene som er palagt ansvar for kraftsystemutredninger eller KDS holdes
utenfor kostnadene som inkluderes i DEA. I regionalnettet holdes ogsa nettapskostnadene utenfor
kostnadene som inkluderes i DEA. I distribusjonsnettet beregnes en normkostnad for anlegg i grensesnitt
opp mot regionalnettet, og denne trekkes fra kostnadene som inkluderes i DEA. Normkostnaden er
beregnet med utgangspunkt i det oppdaterte vektsystemet. Det er den vektede verdien som trekkes fra
selskapets totalkostnad, noe som innebarer at prisen per enhet grensesnitt er lik 1. Denne behandlingen av
anlegg 1 grensesnittet er ny fra inntektsrammer for 2016.

Om trinn 2

I trinn 2 korrigeres DEA-resultatene for ulike typer rammevilkar. Et selskap vil f4 en oppjustering av sitt
DEA- resultat dersom selskapet har vanskeligere rammevilkdr enn mensterselskapet. Dersom selskapet
har lettere rammevilkar enn mensterselskapet vil DEA -resultatet bli tilsvarende nedjustert. Parameterne i
korrigeringen bestemmes ved regresjonsanalyse og resultatene fra disse er gjengitt i tabell 4 og tabell 5.

Tabell 1. Kostnadsnormmodell for distribusjonsnett

Trinn 1 — DEA- modell Forkortelse
Antall kilometer hagyspentnett d hs
Antall nettstasjoner d ns
Antall abonnementer d ab

Trinn 2 — regresjoner

Andel jordkabler dr_hsjordand
Andel luftlinjer i barskog med hoy og sars hoy bonitet dr s4
Geo 1: Helning, smékraft og andel luftlinjer i lovskog dr_geol

Geo 2: (Referansevind / kystavstand), antall gyer og andel sjokabel dr geo2



lna
Fremhæv


Geo 3: Sne, merketid, islast og temperatur dr_geo3

Tabell 2. Kostnadsnormmodell for regional- og sentralnett

Trinn 1 — DEA- modell Forkortelse
Vektet verdi luftlinjer inkl. merking av luftfartshinder rs_vluft
Vektet verdi jordkabler rs_vjord
Vektet verdi sjokabler IS_Vvsjo
Vektet verdi grensesnitt: transformatorer, brytere og kompenseringsanlegg rs_vgrs

Trinn 2 — regresjoner

Geo 3R: Helning og skog med hey og sars hey bonitet rr_geo3

Faktoranalyse

NVE har benyttet faktoranalyse for & beregne de sammensatte geografiindeksene i de to modellene.
Faktoranalyse er en samlebenevnelse for statistiske metoder som analyserer samvariasjon mellom
variabler. Slike analyser brukes blant annet for a redusere lineart korrelerte variabler. Vi har benyttet
principal component analysis (PCA) hvor det utledes en faktor som maksimalt utnytter variasjonen i de

underliggende enkeltvariablene.

I tabell 3 viser vi koeffisientene som variablene er vektet sammen med i hver geografiindeks.

Tabell 3. Oversikt over sammensetning av geografiindeksene

Geol «Fjellbekk» Koeffisient
Helning, dr_hel 0,1669
Lgvskog, dr_s7 6,4956
Smakraft, dr_skysz 1172,03
Konstant -2,605
Geo2 «@yVind» Koeffisient
Vind dividert med avstand til kyst, dr_vr2_k2lukk 0,877
Antall gyer, dr_aeoylsz 3760,4
Andel sjgkabel, dr_hssjoand 12,27
Konstant -0,653
Geo3 «Frost» Koeffisient
Gjennomsnittlig nedber som sng, dr_snog .0043948
Megrketid, breddegrad >= 65,9, dr_brgrad_gjsn .3986929
Gjennomsnittlig islast, dr_is_gjsn .0179278
Gjennomsnittlig arsmiddeltemperatur (negativ), dr_tempneg .2557401
Konstant -27.30691




Geo3R «HelSkog» Koeffisient
Samlet skog, rr_s12 4.606543
Helning, rr_hel .1860345
Konstant -3.26167

Trinn 2 koeffisienter

I beregningen av trinn 2 koeffisientene er det gjort en endring fra tidligere &r ved at selskaper som kan

karakteriseres som utligger ikke er med i trinn 2 regresjonen.

I tabell 4 og tabell 5 vises resultatene fra regresjonsanalysene i trinn 2.

Tabell 4. Resultat fra trinn 2-modell for distribusjonsnett

regress d score bsl00 dm dr hsjordand dm dr s4 dm dr Geol dm dr Geo2

dm_dr Geo3 ///

> if aar==curr_aar-1 & d til2trinn==1 & dr_ out==
Source SS daf Number of obs = 118
F( 5, 112) = 17.05
Model .71558978 5 .143117956 Prob > F = 0.0000
Residual .940343759 112 .008395926 R-squared 0.4321
Adj R-squared = 0.4068
Total 1.65593354 117 .014153278 Root MSE = .09163
d score bsl00 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
dm dr hsjordand -.2800983 .0729212 -3.84 0.000 -.4245823 -.1356142
dm dr s4 -.3647767 .1038325 -3.51 0.001 -.5705075 -.1590459
dm dr Geol -.0323466 .0062372 -5.19 0.000 -.0447049 -.0199883
dm dr Geo2 -.0522185 .0083613 -6.25 0.000 -.0687853 -.0356516
dm dr Geo3 -.0110042 .0069744 -1.58 0.117 -.0248231 .0028147
_cons .7759361 .0134646 57.63 0.000 .7492577 .8026144

For noen selskaper har rammevilkérsvariablene blitt oppdatert som falge av oppdatert informasjon om
nettanlegg. I modellen for distribusjonsnett er rammevilkarsvariabelen Geo3 «Frost» ny. Denne er
beskrevet i NVE heringsdokument 8/2015.



Tabell 5. Resultat fra trinn 2-modell for regionalnett

regress r_score_bsl00 dm_rr Geo3 if r til2trinn==1 & aar==curr_aar-1 & rr_out==0

Source SS df MS Number of obs = 38

F( 1, 36) = 9.64

Model .181393402 1 .181393402 Prob > F = 0.0037
Residual .677143307 36 .018809536 R-squared = 0.2113

Adj R-squared = 0.1894

Total .858536709 37 .023203695 Root MSE = .13715

r score_~100 Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
dm_rr Geo3 -.0656315 .0211344 -3.11 0.004 -.1084941 -.0227689
_cons .7307117 .0228102 32.03 0.000 .6844505 .776973

NVE vil oppdatere beregningene som ligger til grunn bade for geografiindeksene og for trinn 2
regresjonene nér de endelige inntektsrammene skal vedtas i 2016. NVE begrunner dette med at faktorene
og koeffisienter i trinn 2 pé lik linje med DEA-resultatene vil kunne pavirkes ved endringer i
grunnlagsdata. For faktoranalysen bestir grunnlagsdata hovedsakelig av geografiske data, men ogsa data
pa smakraft og kabelandeler inngar i rammevilkarsvariablene.

Oppdatert vektsystem i regionalnettet

Fra og med 2016 implementeres det et nytt vektsystem i regionalnettenes beregning av kostnadsnormen.
Det er beregnet et komplett sett av nye vekter for luftlinjer, jordkabler, sjokabler og stasjoner. De starste
endringene er knyttet til en ny stasjonsvariabel som na inneholder et eget element for infrastruktur og
bygg, samt et tillegg for merkostnader knyttet til driftskontroll.

Merking av luftfartshinder

I regionalnettsmodellen korrigeres det for luftfartshinder. Som folge av det nye vektsystemet er ogsa
vektene for merking av lufthinder oppdatert til 2013-kroner. Det er ikke foretatt andre justeringer. Enkelte
selskaper kan ha fatt endret sine vektede verdier pa grunn av oppdatert informasjon om nettanlegg.

Kriterier for DEA-analysene

NVE opererer hovedsakelig med to typer serbehandling: Holde selskaper utenfor evaluering i DEA eller
evaluere selskapet i egen modell. I tillegg er det en tredje tilneerming i regionalnettsanalysene der
selskaper evalueres i DEA, men ikke far lov & definere fronten for andre selskaper.

Selskaper som holdes utenfor evaluering i DEA

Det er selskaper med 0 i definert oppgavemengde eller selskaper med store endringer i data fra ar til ar
som holdes helt utenfor evaluering. For 2016 dreier dette seg om totalt 7 selskaper.

Selskaper som evalueres i egen modell

NVE har definert kriterier for selskaper som skal evalueres i alternativ kostnadsnormmodell. 1
distribusjonsnettet er dette selskaper med feerre enn 500 abonnementer eller mindre enn 100 km heyspent



nett. [ regionalnettet inngér selskaper med mindre total oppgave enn 4000 eller har 0 km luftlinjer. Det er
totalt 31 selskaper som evalueres med denne modellen.

Selskaper som ikke far definere front i DEA-modellen i regionalnett

Kiriteriet for at et selskap skal kunne definere front i regionalnettsmodellen er at selskapet har en total
kostnad (basert pa femarig gjennomsnitt) til DEA p& minimum 15 millioner kroner. Selskaper som ville
blitt frontselskaper uten dette kriteriet tas ut og evalueres i en separat DEA-modell slik at selskapet ikke
pavirker andre selskapers DEA-resultat.

Selskap med en gjennomsnittlig totalkostnad p& under 7 millioner kroner og som ikke blir frontselskap
beholdes i den ordinzere DEA-modellen, men inkluderes ikke i trinn 2.

Selskape med en gjennomsnittlig totalkostnad mellom 7 og 15 millioner kroner og som ikke blir
frontselskaper beholdes i den ordinere DEA-modellen og inngar i trinn 2-regresjonen. Dette bidrar til et
bredere datagrunnlag og bedre estimater pa betydningen av rammevilkar.

Det er 13 selskaper som ikke far definere front eller innga i trinn 2 i modellen ved beregning av
kostnadsnormer for 2016.

NVE har publisert en excel-bok pa internett som viser hvilke selskaper som evalueres pa de ulike matene.

Re-kalibrering av avvik mellom faktisk kostnadsgrunnlag for 2014 og kostnadsgrunnlag fra vedtak
2014

Ved fastsettelse av inntektsrammene for 2014 ble det benyttet KPI-justerte 2012-kostnader som et estimat
pa forventede kostnader i 2014. P4 samme mate som tidligere vil derfor inntektsrammen for 2016 re-
kalibreres for avviket mellom bransjens samlede faktiske kostnader i 2014 og kostnadsgrunnlaget som er
benyttet 1 vedtaket om inntektsrammer for 2014. Tillegg for AGA er lagt til i inntektsrammegrunnlaget
for 2014.

Korrigeringen kommer to &r forsinket, og er derfor tillagt rente for 2014 og 2015. For 2014 er NVE-renta
benyttet. For 2015 er det benyttet et anslag pa NVE-renta pa 6,26 %.

Bransjens faktiske kostnadsgrunnlag er mye hegyere enn kostnadsgrunnlaget som ble lagt til grunn ved
vedtak om inntektsrammer for 2014.



Referanserente, referansepris pa kraft, systempris til DEA og inflasjon
Referanserenten
Referanserente for 2016

Rentemodellen ser slik ut:

Rf + Infl+ B, x MP
1-s

r=(1—G)><[ + G X (Swap + KP)

G: fast gjeldsandel fastsatt til 60 prosent
Rf: fast noytral realrente fastsatt til 2,5 prosent

Infl: arlig justering for inflasjon beregnet som gjennomsnittet av de to siste drenes faktiske inflasjon
basert pa KPI og anslag for inflasjon de to neste drene. Alle tall publisert av SSB. Dersom beregnet
gjennomsnitt er negativt settes det til null.

Pe: egenkapitalbeta fastsatt til 0,875
MP: fast markedspremie fastsatt til 5 prosent
Swap: drlig giennomsnitt av 5-drig swaprente hos to av de storste bankene i Norge

KP: drlig giennomsnittlig bransjespesifikk kredittrisikopremie, som fremkommer av spreaden mellom
5-drige kraftobligasjoner og 5-drige swaprenter beregnet av to av de storste bankene i Norge.
Kraftobligasjonene skal tilhore kraftselskaper med en rating pd minimum BBB+

s.: skattesats lik gjeldende skattesats for nettselskaper

Inflasjon (KPI-vekst), swaprente og kredittpaslag for 2016 ma estimeres.

Inflasjon fastsettes pd bakgrunn av ett gjennomsnitt av de to siste arenes faktiske inflasjon og anslag for
de to neste arene. For 2016 vil det veere et gjennomsnitt av arene 2015, 2016, 2017 og 2018. Til varsel
2016 er ingen av disse parameterne kjent. SSB har anslatt en inflasjon pa 2,1 % 1 2015, 2,9 % 12016, 2% i
2017 og 1,8% 1 2018. Anslagene er sist oppdatert september 2015.

Gjennomsnittlig inflasjon for drene 2015-2018 blir da 2,2 %.

For & estimere swaprenten for 2016 benytter NVE de nyeste dataene. Vi mener disse gir det beste bildet
pa hva man forventer at swaprentene skal ligge pa i fremtiden og man vil uansett ikke treffe pd hva renten
for 2016 faktisk blir. NVE har benyttet swaprenten fra Nordea og DNB per 30.september 2015 pa 1,28 %.
Til sammenligning var gjennomsnittlig swaprente i perioden jan-sep 2015 pa 1,49 %.

Vi bruker samme tilnerming som swaprenten til & estimere kredittpaslaget for 2016: Kredittpaslaget fra
Nordea og DNB per 24. september 2015 var 1,08 %. Det gjennomsnittlige kredittpaslaget for perioden
jan-sep 2015 var 0,6 %. Kredittpaslaget har gkt gjennom aret. NVE har per 1. desember sjekket med
bankene at nivéet pa swaprenten og kredittpaslaget ikke har endret seg i vesentlig grad siden slutten av
september.



Skattesatsen i referanserenten skal tilsvare selskapsskatten fastsatt i Stortingets arlige skattevedtak. I
Statsbudsjett for 2016 er det foreslatt & endre denne satsen fra 27 til 25 prosent, men siden dette ikke er
vedtatt, bruker vi 27 prosent i varslet referanserente.

Basert pa de estimerte storrelsene far vi en referanserente for 2016 for skatt pa 6,39 %.

Referanserente for 2015

Avviket mellom kostnadsgrunnlaget som ble lagt til grunn i vedtak om inntektsrammer for 2014 og de
faktiske kostnadene i 2014 blir tillagt renter for 2014 og 2015. Renten for 2014 var pé 6,61 %. Renten for
2015 er enna ikke kjent, men vi har estimert den pa bakgrunn av data i perioden jan-sep 2015:

Manedlige snitt 2015 | ¢\ o ﬁ;ﬁi’;tgt
Sep 1,23 0,94
Aug 1,32 0,63
Jul 1.41 0,61
Jun 1,50 0,54
Mai 1,75 0,51
Apr 1,76 0,51
Mar 1,64 0,52
Feb 143 0,53
Jan 1,41 0,53
Gjennomsnitt jan-sep 1,49 0,60
Estimert

referanserente 6,26

Referansepris pa kraft

I henhold til forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering skal det som arlig referansepris pa kraft
benyttes en volumveid méanedspris tillagt et paslag pd 11 NOK/MWh. Manedspris er gjennomsnittlig
aktuell lokal omradepris fra markedsplasskonsesjonaren.

Den endelige prisen er ikke kjent for etter utgangen av 2016, og det mé derfor gjeres et estimat for denne.
NVE benytter forwardpriser for 2016 som et estimat for referanseprisen. I estimatet legges kvartalsvise
systempriser (ikke omradepriser) for 2016 til grunn. Det vil ikke veere mulig & predikere fremtidige
omrédepriser fordi en ikke har informasjon om flaskehalser og andre lopende forhold i kraftsystemet som
er avgjerende for omradeprisene.

NVE har i forhdndsberegningen benyttet kvartals-forwardpriser for 2016 (ENOQ1-4 —2016) slik de er
notert per 1.12.2015. Disse vektes s& sammen med kvartalsvis forbruk, der det benyttes et snitt for brutto
forbruk per kvartal i alminnelig forsyning for 2002-2014.

Dette gir folgende resultater:

Pris per Pris per
1.12.2015, 1.12.2015, Syst.pris
Forwardkontrakt| Euro/MWh NOK/MWh inkl. paslag | Vekt | Vektet pris
1. kvartal ENOQ1-15 23,05 212,06 223,06 0,32 71,38
2. kvartal ENOQ2-15 18,15 166,98 177,98 0,21 37,18




3. kvartal |ENOQ3-15 16,78 154,38 165,38 0,18 29,52
4. kvartal |ENOQ4-15 22,3 205,16 216,16 0,29 63,26
201,33

1 Euro=9,2 NOK per 1.12.2015

NVE har dermed lagt til grunn en referansepris pa kraft pa 201,33 kr/MWh, inkludert paslag pa 11
kr/MWh, i denne forhandsberegningen av varsel om inntektsrammer for 2016.

Inflasjonsjustering

KPI

I vedtak om inntektsramme for 2016 skal vi benytte konsumprisindeks (KPI) for 2016 og 2014,
KPlL,y16/KPLyg14, for inflasjonsjustering av KILE (§ 9-2) og for normen knyttet til grensesnittet i
distribusjonsnett. KPI for 2016 er ikke kjent ved utsendelse av varselet, og det ma derfor benyttes et
estimat. Det er KPI totalindeks som benyttes.

e KPI for 2014: 136,9
o KPI for 2015: 139,7 (basert pa SSBs prognoser for KPI-vekst i 2015 pa 2,1%)
e KPIfor 2016: 143,8 (basert pd SSBs prognoser for KPI-vekst i 2016 pa 2,9 %)

NVE benytter en estimert KPI for 2016 pa 143,8.

Prisjustering av drift- og vedlikeholdskostnader (KPI-lonn)

I vedtak om inntektsramme for 2016 skal vi benytte prisindeksen «Andre tjenester med arbeidslenn som
dominerende prisfaktor3» (heretter omtalt som KPI-lgnn) for 2016 og 2014, KPI-legnn,,,/KPI-lenn,,4, for
inflasjonsjustering av drift- og vedlikeholdskostnader (DV) samt utredningskostnader. KPI-lenn for 2016
er ikke kjent ved utsendelse av varselet, og det ma derfor benyttes et estimat. NVE mener at SSBs
prognose pa utvikling i arslonn* er mest hensiktsmessig for 4 fremskrive KPI-lonn.

e KPI-lgnn for 2014: 209,5

e KPI-lenn for 2015: 215,4 (basert p4 SSB prognoser for vekst i arslenn i 2015 pa 2,8%)

e KPI-lenn for 2016: 221,6 (basert p& SSB prognoser for vekst i arslenn i 2016 pé 2,9 %)
NVE benytter en estimert KPI-lenn for 2016 pa 221,6.

Systemprisen for 2014

Nettapskostnaden for 2014 som inngér i de sammenlignende analysene (DEA) for distribusjonsnettet
baseres pa systemprisen for kraft for 2014 slik den fremkommer hos Nord Pool Spot AS.

NVE har i dette varselet benyttet méanedlige systempriser for 2014 og benyttet disse for de respektive
manedene i dret. Disse vektes med ménedlig bruttoforbruk i alminnelig forsyning. Dette gir folgende
resultater:

*https://www.ssb.no/statistikkbanken/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=K PILevAar&K ortNavnWeb=kpi&PLan
guage=0&checked=true

* http://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner/arbeidsledigheten-mot-en-topp-i-
2016?tabell=239895



Elspot Bruttoforbruk i
manedlige alminnelig Vektet

2014 priser forsyning forbruk Vektet pris
jan 282,05 10665 0,12 33,80
feb 253,25 8756 0,10 24,92
mars 221,87 8844 0,10 22,05
apr 210,68 7235 0,08 17,13
mai 214,77 6334 0,07 15,29
juni 206,93 5244 0,06 12,19
juli 239,36 4863 0,05 13,08
aug 264,91 5297 0,06 15,77
sep 285,73 5811 0,07 18,66
okt 253,67 7447 0,08 21,23
nov 253,67 8464 0,10 24,13
des 284,91 10027 0,11 32,10
Sum 2014 88987 1

Vektet gjennomsnittlig systempris 2013 250,35
Systempris inkl. tillegg pa 11 NOK 261,35

NVE vil dermed legge til grunn en systempris pa kraft for 2014, tillagt et paslag pa 11 NOK, pa 261,35
kr/MWh i varsel om inntektsrammer for 2016.
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Radius takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa forslag til lov om
gendring af lov om elforsyning af 13. december 2016. Dansk Energi indsender
hagringssvar pa vegne af branchen, og Radius bakker op om hgringssvaret fra
Dansk Energi. Vores hgringssvar supplerer pa en raekke punkter hgringssvaret
fra Dansk Energi, men pa enkelte punkter udtrykkes en anden holdning end i
Dansk Energis hgringssvar.

Opsummering

Den nye gkonomiske regulering i lovforslaget rummer en reekke fremskridt i
forhold til den nuveerende regulering. Et skifte til femarige reguleringsperioder
gger netvirksomhedernes incitament til at gennemfgre effektiviseringer, og
hgringsudkastet lsegger op til en god balance i forhold til, at en raekke elementer
holdes fast inden for en reguleringsperiode, mens der ogsa er mulighed for
justering af indtesegtsrammen i forhold til eendringer i opgaver og
aktivitetsniveau.

Radius finder det dog af kritisk betydning i forhold til en velfungerende
regulering, at de effektiviseringskrav, som netvirksomhederne bliver palagt, er
saglige og rimelige. Hvis virksomhederne paleegges effektiviseringskrav, der
overstiger deres faktiske effektiviseringspotentiale, vil det underminere
netvirksomhedernes gkonomiske grundlag og gdelaegge de ellers sunde
incitamenter i reguleringen.

Vi tror ikke, at der vil foreligge en brugbar benchmarkingmodel i 2018. Derfor
skal der vaere mulighed for, at effektiviseringskravene fra benchmarking
indfases gradvist i lgbet af den fgrste reguleringsperiode, og at der i stedet kan
anvendes et forhgjet generelt effektiviserings.

Nar omkostningsrammerne fastsaettes ved starten pa en ny reguleringsperiode,
skal det ske pa baggrund af selskabernes faktiske omkostninger i forrige
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periode. Det er vigtigt, at effektiviseringskrav fra en reguleringsperiode ikke Vores ref. jesrn
overfgres til naeste periode.

Radius bakker op om de skaerpede regler til netvirksomhedernes saerskilte
identitet.

Indledende bemaerkninger

I hgringsudkastet laegges op til en ganske omfattende sendring af den
gkonomiske regulering af netvirksomhederne. Bestemmelserne i
elforsyningsloven ggres langt mindre detaljerede end tidligere, séledes at der
nu reelt bliver tale om en rammelovgivning, hvor detaljerne udmgntes i
bekendtggrelser, saerligt en indteegtsrammebekendtggrelse.

| bemaerkningerne til lovudkastet gives en forholdsvis udfarlig beskrivelse af,
hvordan den nye gkonomiske regulering vil blive udmantet. Samlet fremstar
forslaget som sammenhaengende og velskrevet, men efterlader dog ogsa en
raekke forhold, der endnu ikke er afklaret.

Indholdet af den konkrete udmgntning af reguleringen pa& bekendtggrelses-
niveau vil derfor have meget stor betydning for, hvordan den nye gkonomiske
regulering vil fungere i praksis. Det er derfor ngdvendigt at afvente
bekendtggrelserne for at have det samlede billede af den nye gkonomiske
regulering. Der kan opsta behov for at kommentere yderligere pa dette
lovforslag, nar det ses i sammenhaeng med de kommende udkast til
bekendtggrelser.

Radius bemeerkninger nedenfor er opdelt i disse dele:

Skeerpelse af netvirksomhedernes seerskilte identitet
Individuelle effektiviseringskrav

Generelle effektiviseringskrav

Fastseettelse af omkostningsrammen ved en ny reguleringsperiode
Mulighed for forlaengelse af reguleringsperiodens varighed og
aftalebaseret regulering

Tillaeg til omkostnings- og forrentningsrammen

Fastseettelse af ny WACC

Leveringskvalitet

Incitament til at deltage i innovationsprojekter

10 Dispositioner foretaget under den nuvaerende regulering

11. Asset management og datakvalitet

12. @vrige bemaerkninger

agrwNE

©xo~NO®

1. Skeerpelse af netvirksomhedernes seerskilte identitet

Radius statter forslaget om skaerpelse af netvirksomhedernes saerskilte identitet.
Vi anbefaler, at lovforslaget praeciseres pa to punkter. Det bgr fremga klart af
lovbemeerkningerne, at § 20 b, stk. 2, omfatter situationer, hvor der udfgres
opgaver for netvirksomheden i det offentlige rum. Der er altsa ikke krav om
kontakt med elforbrugere i form af direkte dialog mellem netvirksomheden og en
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eller flere elforbrugere. Overgangsbestemmelsen i § 2, stk. 3, bgr omformuleres,
sa det ikke er alle tekniske anleeg, som fritages for udskiftning af navn og logo.

Radius statter de foresldede aendringer i hgringsudkastet vedrgrende
skeerpelse af netvirksomhedernes seerskilte identitet. /£Endringerne har bl.a. til
hensigt at styrke konkurrencen, gge klarheden for forbrugerne og at hindre
mulighed for omgaelse.

Radius har haft gode erfaringer med at eendre navn og logo. Pr. 1. april 2016
ophgrte vi med at anvende DONG Energy’s logo, og vi @ndrede navn fra
DONG Energy Eldistribution A/S til Radius Elnet A/S. Vi har valgt, at
koncernforbundne selskaber skal anvende Radius’ navn og logo pa f.eks. biler
og tgj, nar de udfarer opgaver for Radius hos elforbrugerne eller i det offentlige
rum, f.eks. ved reparation af kabler i veje. Vi mener ikke, at formalet bag
reglerne om saerskilt identitet opfyldes effektivt, hvis eksempelvis
koncerninterne teknikerne kan udfgre opgaverne hos elforbrugerne og i det
offentlige rum i tgj og biler med DONG Energy’s navn og logo.

Navn- og logoadskillelse er blevet godt modtaget bade eksternt og internt.
Adskillelsen giver en umiddelbar indgang til at forstd markedsmodellen. Det er
saledes vores erfaring, at navn- og logoadskillelsen ggr, at flere forbrugere
forstar forskellen mellem net- og handelsselskab. For de resterende forbrugere
lettes behovet for forklaring betydeligt, hvilket ogsa ger det nemmere at yde en
bedre kundeservice. Der er dermed flere fordele ved navn- og logoadskillelse.
Dels understgtter adskillelsen netvirksomhedens rolle som neutral,
markedsunderstgttende aktgr. Dels fremmer adskillelsen forstaelsen af
konkurrencen i markedet.

| forslaget til 8 20 b, stk. 2, anvendes formuleringen "som indebeerer kontakt
med elforbrugere”. For at undga tvivl om anvendelsesomradet foreslar vi, at det
preeciseres i lovbemaerkningerne, at bestemmelsen ogsa omfatter situationer,
hvor der udfgres opgaver for netvirksomheden i det offentlige rum. Dvs. ikke
kun situationer, som kraever direkte kontakt til og dialog med elforbrugere, men
ogsa situationer hvor der f.eks. udfgres opgaver pa veje eller pladser.
Betydningen af indirekte markedsfaring via netvirksomhedernes tilstedeveerelse
i det offentlige rum f.eks. i form af firmabiler eller telte ved anleegsarbejder var
ogsa en vaesentlig del af grundlaget for El-reguleringsudvalget anbefaling om
navn- og logomaessig adskillelse.

I relation til § 20 b, stk. 2, star det ikke helt klart, om hensigten er, at en vertikalt
integreret servicevirksomhed enten skal anvende netvirksomhedens navn og
logo eller et andet navn og logo, som kun ma anvendes i forbindelse med
udfgrelse af opgaver for netvirksomheden. Det vil sige, at det ikke er muligt for
serviceselskabet at vaelge et navn og logo, som bade adskiller sig fra
netvirksomhedens og koncernens (dvs. et tredje navn og logo), og at anvende
dette uanset om der udfgres opgaver for netvirksomheden eller andre dele af
koncernen. Vi mener, at det vil veere i orden, at serviceselskabet anvender et

Vores ref. jesrn
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tredje navn og logo, da det ikke vil give f.eks. det koncernforbundne Vores ref. jesrn
elhandelsselskab saerlige fordele i form af branding. Det vil heller ikke give

samme anledning til forvirring, som hvis serviceselskabet kunne anvende

koncernens navn og logo ved udfgrelse af opgaver for netvirksomheden. Det vil

svare til, at netvirksomheden og handelsselskabet anvender samme eksterne

virksomhed til at udfgre opgaver, og at denne udfgrer opgaverne i biler og tgj

med eget navn og logo, hvilket er den normale situation.

Det foreslas, at der skal veere identitetsmaessig adskillelse mellem pa den ene
side netvirksomheder og eventuelle andre infrastrukturselskaber og pa den
anden side alle de konkurrenceudsatte selskaber i den vertikalt integrerede
virksomhed. Hvis hgringssvarene farer til overvejelser om at indskreenke
anvendelsesomradet, foreslar vi, at der bade skal veere identitetsmaessig
adskillelse fra vertikalt integrerede elhandels- og elproduktionsselskaber. Det vil
have starre effekt, end hvis der kun fokuseres pa identitetsmaessig adskillelse
fra vertikalt integrerede elhandelsselskaber.

| overgangsbestemmelsen, § 2, stk. 3, og lovbemaerkningerne hertil pa side 63,
anfgres det, at navn og logo pa tekniske installationer, herunder kabelskabe,
farst vil skulle udskiftes i forbindelse med udskiftning af det pagaeldende anlzeg.
Pa starre tekniske anleeg vil skilte med navn og logo vaere meget synlige i
gadebilledet, og der kan forventes en regelmeessig teknikeradgang, hvorfor en
udskiftning er relevant og ikke veesentligt fordyrende. Bestemmelsen bgr derfor
formuleres, sa det ikke er alle tekniske anleeg, som fritages for udskiftning af
navn og logo.

Radius statter, at Energitilsynet skal fare tilsyn med reglernes overholdelse, og
at overtraedelse kan straffes med bgde. Bestemmelserne om seerskilt identitet
er vigtige i relation til en effektiv konkurrence.

2. Individuelle effektiviseringskrav

Radius mener:

e Atindividuelle effektiviseringskrav fra benchmarking risikerer at
underminere selskabernes gkonomiske grundlag og gdelsegge de
ellers sunde incitamenter i reguleringen.

e At der ikke bgr kunne udmgntes individuelle krav, far der foreligger en
gennemarbejdet og valid model.

e Atindividuelle effektiviseringskrav udmalt pa et usagligt grundlag er
mere problematiske end generelle effektiviseringskrav.

Radius foreslar:

e Atlovforslaget justeres, s ministeren bemyndiges til at kunne
suspendere udmgntningen af individuelle krav.
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e At Energitilsynet far hjemmel til at erstatte individuelle Vores ref. jesrn
effektiviseringskrav med generelle effektiviseringskrav for savel
branchen som helhed som for enkelte selskaber.
e Atlovens bemaerkninger suppleres med en beskrivelse af
benchmarkingens udfordringer og begraensninger.
e Atdetilovgrundlaget skal fastslas, at der ved benchmarkingen skal
kunne udvises individuelle hensyn.

Det fastslas i hagringsudkastet, at netvirksomhederne fortsat skal palaegges
individuelle effektiviseringskrav fra benchmarking af den gkonomiske
effektivitet. Dette begrundes med, at de individuelle effektiviseringskrav vil sikre
fokus pa omkostningseffektivitet. Radius er ikke enig i denne udlaegning. Den
overordnede indteegtsrammeregulering sikrer nemlig i sig selv fokus pa
omkostningseffektivitet.

Radius er kritisk over for denne del af lovudkastet og mener, at individuelle
effektiviseringskrav og den tilhgrende benchmarking af netvirksomhedernes
gkonomiske effektivitet risikerer at underminere virksomhedernes gkonomiske
grundlag og gdelaegge de ellers sunde incitamenter i reguleringen.

Krav giver ikke effektiviseringer og samfundsmeessige gevinster

Med indtaegtsrammereguleringen far netvirksomhederne lov at beholde
effektiviseringsgevinster i 5 ar. Det betyder, at netvirksomhederne far et
incitament til at gennemfare effektiviseringer — ogsa uden benchmarking af den
@konomiske effektivitet. En indtsegtsrammeregulering giver saledes
selskaberne et effektiviseringsincitament, da indteegtsrammerne ikke korrigeres
for netvirksomhedernes faktiske effektiviseringer inden for en periode.
Selskaber, reguleret med en indtsegtsramme, der gnsker at sikre sa stort et
afkast til sine ejere som muligt, vil sdledes sgge omkostningsreduktioner som
pa et konkurrenceudsat marked.

Nar en netvirksomhed péaleegges et individuelt effektiviseringskrav indebaerer
det ikke automatisk en effektivisering af omkostningerne pa samme niveau. Et
"krav” er saledes alene en reduktion i de tilladte indteegter, som ikke i sig selv
giver anledning til effektiviseringer eller samfundsgkonomiske gevinster. Dette
forhold er veesentligt for forstaelsen af den rolle effektiviseringskravene spiller i
reguleringen, og det bar fremgar klarere af lovforslagets bemeerkninger.

En begrundelse for individuelle effektiviseringskrav fra benchmarking af den
gkonomiske effektivitet er et hensyn om at dele potentielle
effektiviseringsgevinster med forbrugerne. | den forbindelse skal det bemeerkes,
at de effektiviseringsgevinster, som selskaberne matte realisere, automatisk
kommer forbrugerne til gode over tid. Efter en reguleringsperiode pa 5 ar
reduceres indtaegtsrammen saledes til det realiserede omkostningsniveau i
forrige periode. Yderligere reduktion af indteegtsrammen gennem individuelle
effektiviseringskrav vil give forbrugerne en stgrre andel, ved at ogsa potentielle
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effektiviseringsgevinster deles. Radius vil opfordre til, at lovens bemeerkninger Vores ref. jesrn
tilpasses til at afspejle denne sammenhaeng.

Benchmarking er et usikkert reguleringsinstrument

Radius er meget skeptisk over for anvendelsen af individuelle
effektiviseringskrav baseret pa benchmarking af den gkonomiske effektivitet.
Det skyldes, at der er en betydelig risiko for, at nogle netvirksomheder far
fastsat usaglige krav pa basis af en model, der ikke er tilstraekkelig retvisende
og valid. De seneste 10 ars benchmarking under den nuveerende
elforsyningslov har vist, hvor vanskelig opgaven er med at fastlaegge en
retvisende model, der kan handtere og afspejle virkelighedens kompleksitet og
som giver en rimelig sammenligning af den gkonomiske effektivitet for alle
netvirksomheder.

@konomisk benchmarking er ikke en eksakt videnskab. De metoder, der
anvendes, baserer sig pa en helt central antagelse om, at det som modellerne
ikke er i stand til at forklare er ineffektivitet. Det er en bekvem antagelse, men i
realiteten kan det ligesa vel skyldes, at modellerne i utilstraekkelig grad
beskriver virkeligheden. Det er i praksis vanskeligt og forbundet med stor
usikkerhed at beskrive en kompleks virkelighed med en models forenklede
antagelser. Det er pa denne baggrund, at Radius finder, at benchmarking er
problematisk at anvende som et centralt instrument i en gkonomisk regulering.

Radius vil opfordre til, at benchmarkingens udfordringer og begraensninger
beskrives i bemaerkningerne til lovforslaget. Dette indbefatter bl.a. en
beskrivelse af, at metodevalg og specifikation ikke er en eksakt og objektiv
gvelse. Der er ikke faglig konsensus om bedste metode, og der er ikke en
entydig objektiv tilgang til at specificere modellerne. Forskellige analytikere vil f&
forskellige resultater med udgangspunkt i samme datagrundlag. En beskrivelse
af dette er afggrende for at sikre, at efterfglgende bekendtggrelser og
vejledninger udformes behgrigt og bliver fornuftigt balanceret.

Pa grund af den betydelige usikkerhed, benchmarking er forbundet med, vil
Radius opfordre til, at lovforslaget justeres, s& ministeren bemyndiges til at
kunne suspendere udmgntningen af individuelle krav. Radius vil desuden
opfordre til, at Energitilsynet samtidig far hjemmel til at erstatte individuelle
effektiviseringskrav med generelle effektiviseringskrav for savel branchen som
helhed som for enkelte selskaber, og at det kommer til at fremga af
bemaerkningerne, at bestemmelsen bar tages i anvendelse, safremt
benchmarkingen giver sig udslag i ulogiske resultater. Dette kan veere relevant,
hvis der ikke kan frembringes en robust og valid model, eller hvis modellen
vurderes ikke at kunne anvendes som sammenligningsgrundlag for udvalgte
selskaber med seerlige forhold.

Gradvis indfasning af individuelle effektiviseringskrav

Som beskrevet i lovudkast er der nedsat en Ekspertgruppe, der skal udarbejde
en beskrivelse af de overordnede principper for den fremtidige
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benchmarkingmodel. Ekspertgruppen er i skrivende stund teet pa at feerdiggare Vores ref. jesrn
arbejdet. Der foreligger nu et udkast, som Dansk Energi pa vegne af branchen

har afgivet et omfattende hgringssvar til. Selvom arbejdet endnu ikke er

afsluttet, sa tegner der sig et klart billede af, at der med Ekspertgruppens

leverance fortsat ikke foreligger en valid og robust benchmarkingmodel. Der er

saledes fortsat en reekke centrale forhold, der skal arbejdes videre med, inden

der foreligger en brugbar model.

Radius har noteret, at Ekspertgruppen foreslar, at der i farste
reguleringsperiode vil blive foretaget benchmarking hvert ar startende fra 2018.
Det er fornuftigt med en indkgringsperiode, hvor benchmarkingen foretages
hvert ar, sa der kan ske en udvikling af benchmarkingmodellen og de data, der
anvendes i modellen. Radius mener imidlertid ikke, at der bgr kunne udmgntes
individuelle krav, far der foreligger en gennemarbejdet og valid model. Hvis
modellen ikke er pa plads i 2018 med en rimelige kvalitet, sa ber individuelle
effektiviseringskrav helt suspenderes. Alternativt bar lovforslaget fastsla, at der i
udmgntningen af individuelle effektiviseringskrav i de farste ar skal tages ggede
forsigtighedshensyn for at afbgde problemet med benchmarkingmodellens
manglende kvalitet.

Individuelle krav udmalt pa et usagligt grundlag er mere problematiske end
generelle krav. Med en ufuldsteendig og usaglig benchmarkingmodel vil der
blive udmalt tilfeldige effektiviseringspotentialer og tilhgrende krav til
netvirksomhederne. For de netvirksomheder, der matte blive ofre for hgje
usaglige og tilfeeldige krav, er det ikke relevant, at der for andre
netvirksomheder muligvis udmales for sma krav. Hvis de individuelle er krav for
hgje — pga. fejl i metode og data — vil det veere meget indgribende for de
virksomheder, det gar ud over.

Radius opfordrer pa denne baggrund til at lovforslaget tilpasses, sa der gives
hjemmel til at anvende et gget generelt krav til erstatning for individuelle krav,
pa samme made, som der anvendes et forgget generelt krav i 2018. Dette
abner op for en gradvis indfasning af de individuelle krav, uden at de samlede
effektiviseringskrav mindskes.

Individuelle hensyn

Radius har fulgt Ekspertgruppens arbejde sé teet, som det har vaeret muligt.
Radius har i den forbindelse bemaerket, hvordan der har veeret meget store
udfordringer med at sikre sammenlignelighed pa tveers af alle selskaberne i
branchen.

For at sammenligneligheden bliver fair, skal der tages behgrig hgjde for alle
betydende forhold, der ligger uden for netvirksomhedernes kontrol, s& det
sikres, at virksomhederne sammenlignes pa lige vilkar. Korrektion for forskelle i
rammevilkar er saledes et helt afggrende element. Men i praksis har det vist
sig, at det er umuligt at tage hgjde for alle disse forhold, hvilket betyder, at
resultaterne skaevvrides. Der er saledes mange seerlige forhold, som geelder for
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fa netvirksomheder, og som derfor ikke kan pavises statistisk, men som for den Vores ref. jesrn
enkelte virksomhed kan have en meget stor betydning for omkostningerne.

Radius er seerligt bekymret for, at benchmarkingen ikke vil kunne handtere de
helt seerlige og fordyrende forhold, der er ved at drive elnet i Storkgbenhavn. |
den forbindelse er det ikke tilstreekkeligt at korrigere for bymaessighed, fordi
sagen er, at Kgbenhavn er i en kategori for sig, som reelt ikke er
sammenlignelig med andre byomrader i Danmark. Andre netvirksomheder kan
have andre helt szerlige forhold i deres netomrade.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at netvirksomhederne er underlagt forskellige
regler, som pavirker virksomhedernes omkostninger. Mindre netvirksomheder
(<100.000 kunder) er undtaget for en reekke bestemmelser, f.eks.
habilitetskravene i elforsyningslovens § 45. Alt andet lige letter det disse
netvirksomheder fra en reekke administrative byrder. Det skal sikres, at
netvirksomheder, der ikke har disse undtagelser, ikke rammes negativt i
benchmarkingen som fglge at forskelle i reguleringen. Enten bgr
netvirksomheder underlagt forskellige rammer ikke sammenlignes direkte, eller
0gsa bar der laves en korrektion for dette forhold. Hvis
undtagelsesbestemmelserne afskaffes i forbindelse med lovrevisionen, vil det
ogsa sikre, at sammenligning pa dette punkt sker pa lige vilkar.

Hvis de szerlige forhold ikke kan handteres i selve den overordnede
benchmarkingmodel, skal de handteres pa anden vis uden for modellen. Radius
finder pa denne baggrund, at det i lovgrundlaget skal fastslas, at der ved
benchmarkingen skal kunne udvises individuelle hensyn.

Effektiviseringskrav skal sdledes ikke blot udmantes helt mekanisk, som det
sker i dag, pa baggrund af effektiviseringspotentialer fastlagt i en overordnet
benchmarkingmodel. Det skal veere muligt at lave individuelle vurderinger pa
baggrund af dokumentation for seerlige forhold. De naermere rammer for dette
bar fastleegges i en bekendtgarelse.

3. Generelle effektiviseringskrav

Radius mener:
e At de generelle krav bgr fastsaettes under hensyntagen til, at der er stor
usikkerhed om maling af den generelle produktivitetsudvikling.

Radius foreslar:
e Atanvende 50:50 deling af det skennede fremadrettede potentiale for
generel produktivitetsudvikling ved fastsaettelsen af det generelle krav.
e At lovforslaget suppleres med en beskrivelse af en eller flere konkrete
metoder til at undgé dobbeltteelling af effektiviseringskrav, hvis det
fastholdes, at netvirksomhederne skal palsegges savel individuelle som
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generelle effektiviseringskrav (f.eks. det hgjeste af et generelt og et Vores ref. jesrn
individuelt krav).
e At lovforslaget praeciserer, at produktivitetsudviklingen i perioder kan
veere negativ, og at det bgr medfgre, at netvirksomhedernes
indtaegtsrammer opskrives ud fra en tilsvarende metode, som
anvendes til reduktion ved en positiv produktivitetsudvikling.

I den nye regulering indgar generelle effektiviseringskrav som et nyt element.
Det fremfgres, at generelle effektiviseringskrav ”... understatter, at gevinster
som fglge af en Igbende produktivitetsudvikling i netvirksomhederne deles med
forbrugerne i form af lavere tilladte indtaegter for netvirksomhederne
umiddelbart og ikke farst ved overgang mellem reguleringsperioder” (side 22,
kapitel 3.1.2.4.2, 2. afsnit).

Radius er enig i denne beskrivelse, men vil i den forbindelse igen fremhaeve, at
selve indteegtsrammereguleringen med de femarige reguleringsperioder giver
incitament til effektivisering og sikrer, at forbrugerne far gavn af de
effektiviseringer, som netvirksomhederne realiserer.

| lovforslaget (side 22) bemeerkes det, at der er usikkerhed ved fastseettelsen af
produktivitetsudviklingen, og at der skal udvises forsigtighedshensyn ved
fastseettelsen af de generelle krav. Radius er enig i, at de generelle krav bar
fastseettes under hensyntagen til, at der er stor usikkerhed bade ved maling af
den generelle produktivitetsudvikling, og i forhold til om resultaterne fra andre
brancher kan overfgres til eldistributionsselskaber. Hertil kommer, at
effektiviseringsgevinsterne i sidste ende altid vil tilfalde forbrugerne. Dette
styrker begrundelsen for at udvise forsigtighed ved anvendelsen af generelle
effektiviseringskrav.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at produktivitetsudviklingen i perioder kan veere
negativ (jf. Produktivitetskommissionens analyser), hvilket lovgivningen bgr tage
hgjde for. Ved en negativt produktivitetsudvikling bgr netvirksomhedernes
indtaegtsrammer opskrives ud fra en tilsvarende metode som ved en positiv
produktivitetsudvikling. Radius vil opfordre til at lovforslaget naevner dette
forhold.

Radius har forstaelse for den overordnede tanke om en deling af potentielle
effektiviseringsgevinster med forbrugerne. Men det er vigtigt at bemaerke, at der
er tale om skannede potentialer, som i praksis kan vise sig ikke at veere mulige
at realisere. Anvendelsen af generelle krav bgr udvise respekt om dette. En
konkret tilgang kunne veere at anvende 50:50 deling af det skannede
fremadrettede potentiale for generel produktivitetsudvikling.

Nar der bade udmeantes generelle og individuelle effektiviseringskrav, skal der
tages hgjde for, i hvilket omfang de to krav reelt er udtryk for samme
effektiviseringspotentiale, sdledes at der ikke opstar en dobbelttzelling af
selskabernes effektiviseringsmuligheder. Lgsningen af denne problematik er
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kompleks, men er samtidigt afggrende for en holdbar udmgntning af Vores ref. jesrn
reguleringen.

Radius statter det forslag, der er beskrevet i Dansk Energi hgringssvar. Her
peges pa, at risikoen for dobbelttaelling kan undgas ved at netvirksomhederne
paleegges det hgjeste af et generelt og et individuelt krav. Radius vil opfordre til,
at lovforslagets bemeerkninger beskriver denne eller en lignende metode.

4. Fastsaettelse af omkostningsrammen ved en ny reguleringsperiode

Radius statter, at der ved overgangen til en ny reguleringsperiode sikres
sammenhaeng mellem netvirksomhedernes faktiske omkostninger og deres
omkostnings- og indteegtsrammer. Det vil veere en ngdvendig beskyttelse af
savel forbrugere som netvirksomheder mod fejlspecifikationer og usikkerheder i
reguleringsmodellen. Derfor er det vigtigt, at omkostnings- og indteegtsrammen
fastseettes ud fra de faktiske omkostninger i den foregaende periode, og der
ikke korrigeres for denne og tidligere perioders effektiviseringskrav. Denne
forstdelse kan med fordel yderligere bekreeftes i bemaerkningerne til
lovudkastet, der i nuveerende form kan give anledning til misforstaelser (se
nedenstaende henvisninger til specifikke afsnit).

Nar startniveauet for omkostningsrammen skal fastseettes ved en ny
reguleringsperiode, fremgér det af lovudkastet, at der skal tages udgangspunkt i
de gennemsnitlige driftsomkostninger og afskrivninger i den foregaende
periode. Herudover vil der ved beregningen af omkostningsrammen ”... skulle
ske justeringer for en raekke forhold, herunder sendret aktivitetsniveau, sendrede
opgaver, effektiviseringskrav, nettab og prisudviklingen i perioden” (s. 16,
kapitel 3.1.2.2.2., 3. afsnit, og lignende formulering s. 47 gverst).

Radius er enig i, at det er ngdvendigt at foretage nogle justeringer i forhold til en
simpel opggrelse af de gennemsnitlige omkostninger. Der skal tages hgjde for
prisudvikling samt de tillaeg og fradrag til indtesegtsrammen, der er foretaget som
falge af tilgang og bortfald af opgaver og eendring i aktivitetsniveauet. Nettab
indgar ikke i omkostningsrammen, og bgr dermed ikke indga i de
gennemsnitlige omkostninger, der omtales her.

Det er imidlertid vaesentligt at bemaerke, at den realiserede
omkostningsudvikling allerede indeholder de faktiske effektiviseringer, som en
netvirksomhed har foretaget i lgbet af perioden. Fastsaettes naeste periodes
omkostnings-/indteegtsramme med udgangspunkt i den realiserede
omkostningsudvikling, sikres der sammenhaeng mellem faktiske omkostninger
og omkostnings-/indteegtsrammen. Derfor bgr der ikke oveni de realiserede
effektiviseringer korrigeres yderligere for effektiviseringskrav palagt i en tidligere
reguleringsperiode, da disse risikerer at veere urealiserbare. Effektiviseringskrav
bar kun geelde inden for én reguleringsperiode. Ved overgangen til en ny
periode bgr der derimod fastseettes nye effektiviseringskrav, som ikke skal
akkumuleres med krav fra tidligere perioder.
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Vores ref. jesrn

En begrundelse for at isolere effektiviseringskravene er, at effektiviseringskrav
altid vil veere meget usikre, jf. ogsa tidligere afsnit herom, og at
effektiviseringskravene allerede inden for den reguleringsperiode, de paleegges
i, far en meget vaesentlig betydning for netvirksomhedernes gkonomi. En
viderefgrelse af historiske effektiviseringskrav vil derfor mest af alt bidrage til, at
afstanden mellem netvirksomhedernes faktiske omkostninger og omkostnings-
/indteegtsrammerne bliver starre.

Radius mener sdledes, at nar startniveauet for omkostningsrammen fastsaettes
ved begyndelsen af en ny reguleringsperiode, skal der alene ske en korrektion
for fremadrettede effektiviseringskrav og ikke for effektiviseringskrav udmalt i
tidligere perioder.

5. Mulighed for forleengelse af reguleringsperiodens varighed og aftale
baseret regulering

Radius mener, at en aftalebaseret regulering med en mere virksomhedsspecifik
tilgang har potentiale til bedre at handtere de enkelte netvirksomheders
situation end den foreslaede nye gkonomiske regulering. Muligheden for
forleengelse af reguleringsperioden er et positivt skridt, og for at opna de fordele
det kan give, bar betingelserne for anvende denne mekanisme ikke veere
ungdigt stramme.

Det fremgar af hgringsudkastet, at der skal laves en analyse af potentialet for at
arbejde hen i mod en aftalebaseret regulering i bl.a. elsektoren. Radius ser frem
til en sddan analyse, og vi vil opfordre til, at analysen gennemfgres, saledes at
resultaterne fra analysen kan indarbejdes ved den kommende planlagte
revision af de gvrige dele af elforsyningsloven.

En aftalebaseret regulering kan tage udgangspunkt i den enkelte
netvirksomheds investeringsbehov og udviklingsplaner og kan dermed tilpasses
den enkelte virksomheds situation. Ligeledes kan der foretages en mere
konkret vurdering af en netvirksomheds effektiviseringspotentiale, og det vil
dermed veere muligt at inkludere seerlige forhold, som ikke opfanges af en
benchmarkingmodel.

Den foreslaede nye gkonomiske regulering har nogle styrker i form af gget
forudsigelighed og @get incitament til effektiviseringer inden for de femarige
reguleringsperioder. | en aftalebaseret regulering vil der dog kunne saettes langt
mere fokus pa en reekke af netvirksomhedernes opgaver, som ikke handteres
seerskilt i den foreslaede regulering. Det gaelder opgaver som at yde god
kundeservice, have et hgijt sikkerhedsniveau, arbejde med langsigtet asset
management samt intern overvagning i forhold til at sikre overholdelse af
reglerne om funktionel adskillelse. Endvidere kan netvirksomhedens rolle som
neutral markedsfacilitator inddrages.
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Der er indfgjet en bestemmelse om, at reguleringsperioden kan forleenges for Vores ref. jesrn
den enkelte netvirksomhed med henblik pa at opna vaesentlige, varige

effektiviseringer (8 69, stk. 6). Denne bestemmelse giver selskaberne mulighed

for at ga efter effektiviseringsgevinster, som dels kraever veesentlige

investeringer, og som ikke realiseres fuldt ud i én reguleringsperiode.

Bestemmelsen kan bade benyttes af enkelte virksomheder eller i forbindelse
med fusioner. Ved fusioner opnas effektiviseringsgevinster typisk ferst efter
afholdelse af integrationsomkostninger, som kan vaere ganske betydelige.
Bestemmelsen kan dermed understgtte en konsolidering og effektivisering af
branchen.

For at kunne opna de fordele denne bestemmelse kan give, bar kravene for at
anvende bestemmelsen ikke veere for restriktive. Bemeerkningerne i
hgringsudkastet bar sdledes gares sa tilpas rummelige, at dette undgas.
Anvendelsen bar primeert bygge pa en konkret vurdering i den enkelte sag af,
om der er fordele ved at forlaenge reguleringsperioden bade set fra kundernes
og selskabets perspektiv. Hvis kriteriet udvides fra alene at omhandle
effektivitet til ogsé at inddrage andre malsaetninger, kan der over tid ske en
kombination af de forlaengede reguleringsperioder og en aftalebaseret
regulering.

6. Tilleeg til omkostnings- og forrentningsrammen

Radius anser det for veesentligt, at muligheden for at kunne fa justeret
indtaegtsrammerne inden for de femarige reguleringsperioder ved siden af de
automatiske indikatorer bevares som et vigtigt element i den fremtidige
regulering til sikring af sammenhangen mellem rammerne og de reelle
omkostninger. Mulighederne for justeringer skal kunne rumme de situationer,
der reelt indebaerer aendrede omkostningsniveauer og skal ikke veere forbeholdt
seerlige situationer og eksogene pavirkninger. Desuden skal der sikres en
fornuftig overgang mellem den nuvaerende regulering og den kommende.

Bemeerkningerne i hgringsudkastet forbeholder tilsyneladende muligheden for
justeringer til seerlige tilfaelde og til forhold, der skyldes eksogene faktorer (dog
bortset fra kabelleegning). Formuleringerne i lovbemaerkningerne bar ggres mere
rummelige, herunder sdledes at der hjiemmelsmaessigt bevares en starre grad af
fleksibilitet i forhold til muligheden for at fastseette regler pa
bekendtggrelsesniveau, som sikrer sammenhsengen mellem rammer og
netvirksomhedernes reelle omkostninger.

Vi vil desuden ligesom Dansk Energi specifikt opfordre til, at muligheden for
justeringer af indteegtsrammerne som fglge af overtagelse eller afhaendelse af
anleeg bevares i den fremtidige regulering. Bestemmelsen er i dag indeholdt i
elforsyningslovens § 70, stk. 9, og i indteegtsrammebekendtggrelsens § 20, og
sikrer, at der kan gives de relevante tillaeg og fradrag i rammerne i de omhandlede
situationer.
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For Radius har de naevnte bestemmelser betydning for en raekke sager. Det
geelder i forhold til sagerne om overtagelse af net i haveforeninger og overtagelse
af stikledninger, samt i forhold til afhaendelse af to transformere til Energinet.dk.
De naevnte sager om hhv. overtagelse og afhaendelse af anleeg er saledes alle
omfattede af de neevnte bestemmelser. | sagerne om overtagelse af net i
haveforeninger og stikledninger forventes der truffet afgorelser af Sekretariatet
for Energitilsynet om tillaeg til Radius’ indteegtsrammer vedrgrende &rene 2015
og frem. Dette geelder ogsa i arene efter indfgrelsen af den nye regulering i 2018,
eftersom der forventes foretaget nye investeringer ogsa i arene efter 2017, bl.a.
som fglge af overtagelse af yderligere net i haveforeninger. Det er derfor
afgarende for de to sager, at muligheden for at opna tillaeg bibeholdes under den
nye regulering, og desuden at de tilleeg til indtsegtsrammen, der gives i perioden
2015-17, vil blive medregnet i udgangspunktet for indteegtsrammen fra 2018.

Ogsa i forhold til de tillzeg, der skal gives vedrgrende omkostningerne til
udrulningen af de fiernaflaeste malere i henhold til bestemmelserne i
malerudrulningsbekendtggrelsen, er det afggrende, at det sikres, at
omkostningerne vil blive daekket som forudsat uanset de kommende eendringer i
den gkonomiske regulering. For Radius udggr investeringen i udrulningen af de
fiernaflaeste malere ca. 2 mia. kr., hvilket gar investeringen til en af de stgrste i
selskabets historie. Investeringerne vil blive foretaget i perioden 2016-20 og
dermed bade fgr og efter indfgrelse af den nye regulering. Beslutningen om
investeringerne er truffet i tillid til deekning af omkostningerne via
indtaegtsrammerne som forudsat i malerudrulningsbekendtgarelsen, og det bar
sikres, at dette kan ske ogsa under den nye regulering.

Med hensyn til muligheden for justeringer som fglge af sendrede krav til
netvirksomhederne har Radius noteret sig, at det i hgringsudkastets punkt
3.1.2.2.2 er preeciseret, at muligheden ikke blot skal omfatte individuelle paleeg,
men ogsa omfatter sendrede krav, der felger af generelle regler. Radius kan
bakke op om dette, da det afgarende ma veere, om der reelt er tale om aendrede
krav til netvirksomhederne og ikke det formelle grundlag for sddanne krav.
Bestemmelsen bgr saledes eksempelvis ogsd kunne rumme aendrede krav fra
Energinet.dk uanset formen for disse krav.

Med hensyn til spgrgsmalet om anvendelse af vaesentlighedskriterier kan det
veere hensigtsmaessigt, at der indfgres en nedre graense, som afskaerer sager
uden vaesentlig gkonomisk betydning. En vaesentlighedsgraense bgr fastsaettes
ud fra en vurdering af, hvad der er en vaesentlig pavirkning af selskabernes
omkostninger, og ikke ud fra et administrativt hensyn om nedbringelse af
antallet af sager.

Vores ref. jesrn
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7. Fastseettelse af ny WACC Vores ref. jesrn

Radius mener, at den nye WACC er fastsat pa et for lavt niveau, og at dette
risikerer at svaekke selskabernes incitament til at foretage investeringer.

Nye investeringer vil blive forrentet med en WACC. Radius er enig i, at
forrentningen af nye aktiver skal fastsaettes efter en WACC-metode.
Fastseettelsen af den nye WACC baseres hovedsageligt pa anbefalingerne fra
WACC-ekspertgruppen. Dog med den eendring at som risikofri rente anvendes
en tiarig statsobligation og ikke en femarig statsobligation som foreslaet af
ekspertgruppen.

Radius mener, at den samlede WACC er endt pa et for lavt niveau i forhold til
den reelle kapitalomkostning, hvilket isoleret set vil have en negativ virkning pa
investeringsvilligheden. Vores argumenter bygger pa de konkrete punkter, som
Dansk Energi har fremfgrt i sit hgringssvar til ekspertgruppens rapport, og som
Dansk Energi ogsa fremfarer i sit hgringssvar til dette lovforslag.

Radius ser positivt pd, at der kan ses pa fastszettelsen af WACC'en (ud over
den automatiske opdatering af niveauet for den risikofri rente) inden
begyndelsen af en ny reguleringsperiode. | den forbindelse er afggrende, at der
foretages en samlet vurdering af niveauet for WACC’en, og at der ikke alene
kigges pa de parametrene i WACC’en enkeltvis.

8. Leveringskvalitet

Radius mener principielt, at langsigtede mal for leveringskvalitet bar baseres pa
en samfundsgkonomisk analyse af det optimale niveau. Hvis det ikke er muligt,
skal der szettes et mal for leveringssikkerheden baseret pa historiske data.
Radius finder, at der kan beregnes et fast langsigtet mal for leveringskvalitet ud
fra Energitilsynets historiske data for leveringskvalitet, som tager hgjde for, at
leveringskvaliteten afhaenger af nettes alder.

Radius finder, at der en klar sammenhaeng mellem antallet af afbrud, der er i
vores elnet, og omfanget af de drifts-, vedligeholdelses- og
reinvesteringsopgaver, vi gennemfgrer.

Derfor finder vi det hensigtsmaessigt, at det undersgges nsermere om
leveringskvaliteten som performance-parameter kan gge forklaringsgraden i en
integreret benchmarking af elnetvirksomhederne. Det kan i givet fald fijerne
behovet for isolerede sanktioner for svigtende leveringskvalitet.

Leveringskvaliteten varierer med nettets alder. Dette er naturligt, og der skal
veere plads til denne variation over tid, uden at det farer til gkonomiske
sanktioner. Hvis netselskaberne paferes gkonomiske sanktioner, som ikke er
afmalt ift. det strukturelle leveringskvalitetsniveau, vil det blot udhule
selskabernes indteegtsrammer, og det kan fgre til stigende omkostninger for
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forbrugerne. Ved fastlaeggelsen af en model for sanktioner ved leveringskvalitet
er det vigtigt at veere opmaerksom pa denne sammenhzang.

El-reguleringsudvalget anbefaler, at netvirksomhedernes indteegtsrammer skal
reduceres ved utilstraekkelig leveringskvalitet i eget distributionsnet, ligesom det
er tilfeeldet i den nuveerende regulering. Endvidere anbefaler El-
reguleringsudvalget, at vurderingen af netvirksomhedernes leveringskvalitet
skal ske pa baggrund af langsigtede og stabile mal for leveringskvaliteten.

Radius forstar El-reguleringsudvalgets anbefalinger vedragrende langsigtede,
stabile mal for leveringskvalitet sdledes, at der skal fastsaettes mal, som
fastholdes over en leengere arraekke end blot en reguleringsperiode pa 5 ar,
som der p.t. laegges op til i lovforslaget. Dog saledes, at hvis der identificeres
seerlige samfundsgkonomiske behov for justering af malene, kan
Energistyrelsen tage disse op til revision.

Sa vidt Radius er bekendt haves der data for leveringskvalitet siden
Energitilsynet pabegyndte sin benchmarking af leveringskvalitet tilbage i 2006/
2007. Anvendes data for hele den periode, hvor der har veeret gennemfart
benchmarking af leveringskvalitet, minimeres betydningen af stokastiske
udsving i enkelte ar.

9. Incitament til at deltage i innovationsprojekter

Omkostninger til innovationsprojekter bar kunne daekkes af et tilleeg til
indteegtsrammen. Det skal ske ud fra faste kriterier, og der skal veere et loft for
tilleeggets starrelse.

Netvirksomhederne har en rolle at spille i forbindelse med innovationsprojekter,
der blandt andet handler om den tekniske udvikling af elnettet og udvikling af
netvirksomhedernes rolle som neutrale markedsaktarer og -facilitatorer.
Innovationsprojekter, der gennemfgres for at teste og udvikle lgsninger pa de
udfordringer, som selskaberne star overfor i dag og i fremtiden.

Innovationsprojekterne er kendetegnet ved samfundets som helhed vinder pa,
at sddanne projekter gennemfgres. Typisk gennemfgres projekterne i
partnerskab med forskningsinstitutioner og andre selskaber i energisystemets
veerdikeede. For disse organisationer er netselskabernes deltagelse ofte af
afggrende betydning.

Projekterne bidrager til opbygning af viden i sektoren, men de betyder ogsa, at
virksomhederne kan bidrage med et erfaringsbaseret grundlag, nar
myndighederne skal fastsaette regulatoriske rammer og markedsdesign.

Et udviklingsprojekt, som Radius aktuelt er involveret i, er projekt Energylab
Nordhavn (www.energylabnordhavn.weebly.com). Nordhavn er et nyt stort
byudviklingsomrade i Kgbenhavn. Projekt Energylab Nordhavn bestar af en

Vores ref. jesrn
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reekke forskellige elementer, og handler i hgj grad om at se pa energisystemet Vores ref. jesrn
under et. Specifikt ser Radius pa udvikling af netdesign i et elnet med nye

forbrugs- og produktionsmgnstre. Endvidere undersgger vi, hvilke gevinster det

kan give, at integrere et stort batteri til lagring af stram i elnettet. Projektet far

stgtte fra EUDP, og resultaterne fra projektet gares offentligt tilgeengelige, sa

alle kan fa del i resultaterne fra projektet.

Radius vil foresla, at selskaberne gives mulighed for at kunne sgge om tillaeg til
indteegtsrammen til deekning af omkostninger til udviklingsaktiviteter. Der bgr
seettes et loft over det maksimale tilleeg, da der skal vaere en rimelighed i
forhold til, hvor store udviklingsomkostninger elkunderne i et netomrade skal
deekke. Radius foreslar endvidere, at Energitilsynet bemyndiges til at fastsaette
kriterier for hvilke udviklingsprojekter, der kan give tilleeg til indtsegtsrammen.
Nogle mulige kriterier er krav om offentligggrelse af resultater, samt at
projekterne gennemfgres i samarbejde med eksterne partnere, som ikke er
betalt af netvirksomheden.

10. Dispositioner foretaget under den nuveerende regulering

Som fglge af den betydning, som niveauerne for indteegtsrammerne for 2012-14
tilleegges i den nye regulering, samt de meget store usikkerheder, der bestar
som falge af de manglende godkendelser af netvirksomhedernes historiske
reguleringsregnskaber under den nuveerende regulering, bgr der indfgres
mulighed for at tilbagebetale merforrentning, som ellers ville reducere
netvirksomhedernes specifikke forrentningsloft i forhold til den historiske
aktivbase under den nye regulering.

Det falger af hgringsudkastet, at netvirksomhedernes indtaegtsrammer i arene
2012 til 2014 danner grundlag for en opggrelse af et virksomhedsspecifikt loft
over forrentningen, der fremadrettet vil angive den maksimale forrentning af den
historiske aktivbase. Det fremgéar desuden, at der ved denne opggrelse skal
tages hgjde for opnaet merforrentning, idet det virksomhedsspecifikke loft skal
reduceres, hvis en reduktion af indtsegtsrammen grundet merforrentning ikke er
gennemfgrt endnu.

Radius er enig i, at det virksomhedsspecifikke loft over forrentningen skal
korrigeres for merforrentning. Vi mener dog, at der bgr tages hensyn til de
usaedvanligt store usikkerheder, som bestar for sa vidt angar de regulatoriske
rammeforhold. Dels har der i en laeengere periode hersket usikkerhed om
gndringerne i den gkonomiske regulering, som nu gennemfgres, samt om
overgangen mellem den nuveerende og den kommende regulering. Dels geelder
det for mange netvirksomheder, at de endnu ikke, eller farst for nyligt, har
modtaget Energitilsynets godkendelser af deres historiske
reguleringsregnskaber. Mange netvirksomheder har derfor ikke haft kendskab til
deres indtaegtsrammer for de omhandlede &r. Situationen for Radius er, at vi
endnu ikke har modtaget godkendelser for reguleringsregnskaberne for hele
perioden, hvor den nuvaerende regulering har veeret geeldende — dvs. arene
2005 til 2016.
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De beslutninger, der er truffet under den nuveerende regulering, er derfor sket Vores ref. jesrn
med betydelige usikkerheder om, hvordan en reekke sager falder ud for hele

den naevnte periode. Hvis afggrelserne falder ud p& en anden made end

forventet, vil det dermed kunne have en langsigtet og utilsigtet virkning for

Radius, nar niveauet for indtaegtsrammerne i 2012 til 2014 indgar i opggrelsen

af det virksomhedsspecifikke loft i den kommende regulering.

Radius vil derfor foresla, at det skrives i bemaerkningerne, at netvirksomheder,
der ikke har kendt deres indteegtsrammer grundet forsinkede afggrelser fra
Energitilsynet, har mulighed for helt eller delvist at tilbagebetale opkreevet
merforrentning til forbrugerne inklusiv en forrentning af de opkreevede belgb og
derved undga en reduktion i det virksomhedsspecifikke loft over forrentningen.
Dette svarer til den lgsning, der blev skabt ved aendringen af reguleringen i
2008, jf. bestemmelseni § 3, stk. 6, i lov nr. 386 af 20. maj 2009, som indsat
ved lov nr. 622 af 11. juni 2010.

11. Asset management og datakvalitet

Den nuveerende benchmarking og monitorering af selskaberne bygger i hgj
grad pa tekniske data, som indberettes af selskaberne. Historisk har
myndighederne efter Radius vurdering haft for lidt fokus pa kvaliteten af de
indberettede tekniske og gkonomiske data, der bruges til benchmarking. Radius
gnsker, at der ifm. udarbejdelsen af de nye bestemmelser stilles krav til
elnetvirksomhedernes egenkontrol. Endvidere gnsker vi, at der stilles krav om
ekstern audit af de tekniske data, som indberettes.

Radius bemeerker, at El-reguleringsudvalgets anbefaling om krav til asset
management-certificering ikke er med i lovforslaget. Afvisningen begrundes
med, at et krav vil medfare store omkostninger, seerligt for sma virksomheder,
som ikke vil std mal med fordelene.

Radius anser asset management som et vigtigt veerktgj, der er med til at sikre
en optimal udnyttelse og effektiv drift af anleegsaktiverne over deres levetid.
Blandt andet fordi asset management saetter gget fokus pa information og data
samt egenkontroller af de data, der traeffes beslutninger ud fra.

Da Radius generelt gnsker at undga detailregulering af netvirksomhedernes
drift af elnettet, er vi enige i, at El-reguleringsudvalgets anbefaling ikke fglges.
Vi bemaerker dog, at manglende asset management i nogle netvirksomheder
kan have afledte negative konsekvenser for andre selskaber.

Det skyldes, at asset management generelt udgar et robust fundament for at
have styr pa netkomponenter, gvrige tekniske data samt registrering af afbrud,
hvilket i sidste ende har betydning for levering af data af hgj kvalitet til f.eks.
benchmarking. Data af darlig kvalitet i benchmarkingen medfgrer at resultaterne
af benchmarkingen tilsvarende ogsa bliver af darlig kvalitet.
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Desveerre viser de seneste ars indberetninger, at der er mange fejl i Vores ref. jesrn
netvirksomhedernes data. Krav om anvendelse af asset management kunne
formentlig have medvirket til at forbedre kvaliteten i indberetningerne.

Nar det veelges ikke at stille specifikke krav til netvirksomhedernes asset
management, finder Radius, at det er ngdvendigt, at der indfgres alternative
mekanismer i lovgivningen, som sigter pa at gge datakvaliteten. Det kan f.eks.
veere krav om, at selskaberne skal redeggre for, hvilke egenkontroller der er
gennemfart i selskabet, med henblik pa at sikre en hgj kvalitet af de tekniske
data, der indberettes. Endvidere foreslar Radius, at der stilles krav til, at der
gennemfares ekstern teknisk audit pa de tekniske data, som indgar i
Energitilsynets arlige benchmarking.

Forslagene skal ses i lyset af, at Radius finder det problematisk, at en
netvirksomheds manglende eller fejlagtige indberetninger gennem
benchmarkingen kan ende med at pafare andre selskaber forkerte
effektiviseringskrav. Samtidig har de netvirksomheder, der bliver ofre for
usaglige krav pga. andre virksomheders manglende datakvalitet ikke mulighed
for at kunne dokumentere problemerne.

12. @vrige bemeerkninger

Tab pa debitorer og stremtyveri

Radius opfordrer til, at ordlyden af § 69, stk. 4, nr. 3, ogsa omfatter tab som
folge af elforbrugeres manglende betaling. Det er bl.a. relevant i sager om
stramtyveri, hvor reguleringen i hgringsudkastet giver uhensigtsmaessige
incitamenter til netvirksomhederne.

| lovbemaerkningerne om § 69, stk. 4, nr. 3, pa side 45 og 53 i hgringsudkastet
naevnes, at der ikke andres pa regelsaettet for netvirksomhedernes handtering
af tyveri af stram eller ved tab pa andre tilleegsydelser til kunderne. Radius
foreslar, at regelseettet for netvirksomheders debitortab p& kunder omfattes af
samme regelsaet, som geelder, hvis en leverander gar konkurs, og
netvirksomheden herigennem realiserer et tab pa debitorer. Ved harmonisering
af regelsaettet skabes et mere simpelt, gennemskueligt og incitamentsbaseret
system.

Opdagelse af en stramtyv medfarer, at energi konverteres fra nettab til en
leverance, hvor der skal betales energiafgifter og tariffer mv., og hvor der som
udgangspunkt ikke er en betalingsdygtig "kunde”. Der er saledes en stor risiko
for, at omkostningen ender som et tab pa debitorer, og som i sidste instans
ender med at veere en omkostning, der benchmarkes, eller hvor der ikke er
sikkerhed for, at omkostningen kan deekkes af netvirksomhedens
omkostningsramme. Omkostningerne, og dermed den gkonomiske risiko for
netvirksomheden, gges i takt med afslgringen af stramtyveri, og dette er
hverken hensigtsmaeessigt eller logisk.
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Incitamentet til at opdage en stramtyv er med lovforslaget saledes ikke naturligt
til stede, og det er alene op til netvirksomhedernes moralske indstilling, om de
vil bruge ressourcer pa at opdage strgmtyve. Incitamentet til at opdage
stramtyve og falge op pa sagerne gges, hvis der ikke samtidigt er en
pkonomisk straf via benchmarking eller gkonomisk risiko i forhold til
omkostningsrammen, og begge forhold indfgres automatisk, hvis tab som fglge
af manglende betaling fra elforbrugere handteres pa samme made som tab ved
en leverandgrs konkurs i § 69, stk. 4.

Automatiske indikatorer

I den nuveerende regulering justeres indteegtsrammen automatisk med
udviklingen i den leverede maengde el. | den nye regulering skal
indtaegtsrammerne inden for en reguleringsperiode i stedet reguleres med
udviklingen i antal netstationer samt antal malere. Dette er baseret pa en
rapport af Implement Consulting Group. Rapporten anbefalede imidlertid ogsa
en alternativ model, der inkluderede den leverede maengde el som en tredje
indikator. Radius mener, at den alternative model bgr foretraekkes. Det skyldes,
at den leverede meengde el set sammen med antallet af netstationer udggr en
rimelig indikator for den samlede effekt, som har vaesentlig betydning for
netvirksomhedernes omkostninger.

Aktiver i forrentningsbasen

| de specielle bemeerkninger s. 48, 3. afsnit anfagres det, at der ved
fastseettelsen af aktivbaserne vil skulle tages stilling til, hvilke aktiver der skal
kunne forrentes. Radius forstar dette saledes, at der skal tages stilling til
metoden til opgarelse af den historiske og den fremadrettede aktivbase, og
saledes, at der ikke hermed menes, at der er nogle seerlige aktivtyper, der ikke
skal kunne indga i forrentningsgrundlaget.

Administrative konsekvenser

De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige og for
erhvervslivet er behandlet i lovudkastets afsnit 4 og 5. Det er vurderet, at den
gkonomiske regulering efter udmgntningen forventes at fare til en reduktion af
de Igbende administrative omkostninger for savel Energitilsynet som for
netvirksomhederne.

Den nye gkonomiske regulering er ganske kompleks, og Energitilsynet star over
for en raekke udviklingsopgaver i forbindelse med implementeringen af den nye
gkonomiske regulering, ligesom der indgar nogle helt nye elementer i den
kommende regulering. Endvidere ma der fortsat forventes at veaere et betydeligt
antal ansggninger om justering af indtsegtsrammen.

Vi ser derfor en risiko for, at vurderingen af de administrative konsekvenser vil
medfgre, at Energitilsynet ikke vil have de ngdvendige ressourcer til at kunne
administrere den nye gkonomiske regulering. Det er afggrende for en
succesfuld implementering og efterfalgende administration af en ny gkonomiske

Vores ref. jesrn
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regulering, at de relevante myndigheder tildeles de ngdvendige ressourcer. De
historiske erfaringer viser, at det skaber en betydelig usikkerhed om de
gkonomiske rammer, hvis der opstar sagspukler og meget lange
sagsbehandlingstider hos Energitilsynet.

Grundlag for beregning af neeste periodes rammer

Flere steder i Lovudkastets bemeerkninger anfgres det, at fastsaettelse af
omkostnings- og forrentningsrammen for en ny reguleringsperiode vil "ske pa
baggrund af netvirksomhedernes gennemsnitlige faktiske omkostningsniveau i
den forudgaende periode” (f.eks. pa side 14). | de specielle bemaerkninger
anfgres det at, ”... der vil skulle tages hgjde for, at regnskabstallene for det
sidste &r i en foregaende reguleringsperiode ikke er kendt, nar en ny
reguleringsperiode gar i gang” (side 45). Radius foreslar, at bemaerkningerne
preeciseres i forhold til hvilken periode, der danner grundlag for fastseettelsen af
omkostnings- og forrentningsrammen ved starten af en ny reguleringsperiode.

Radius ser frem til det videre proces i forhold til udmgntningen af den nye
gkonomiske regulering og kravende om seerskilt identitet. Vi vil naturligvis gerne
uddybe bemaerkningerne i vores hgringsvar, hvis det skulle gnskes.

Med venlig hilsen
Radius Elnet
Jesper Rohde Nielsen

Vores ref. jesrn
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seas-nve

Haringssvar til udkast til forslag til lov om sendring af lov
om elforsyning

SEAS-NVE Net A/S (herefter SEAS-NVE) takker for muligheden for at
kommentere pa udkast til forslag til lov om aendring af lov om elforsyning.

SEAS-NVE tilslutter sig Dansk Energis hgringssvar til forslag om aendring af
elforsyning, men har fglgende selvsteendige observationer.

Generelle bemeerkninger

Nuveerende regulering

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslagets enkeltbestemmelser, at
differencer fra nuveerende regulering kan opkraeves og afvikles inden
udgangen af farste reguleringsperiode, dvs. ar 2022. Vi anser dette som
positivt, da sagsbehandlingen af SEAS-NVES historiske indteegtsrammer og
dermed differencer fortsat pagar. Vi ser dog samtidig et behov for, at der i
bemeerkningerne tilfgjes mulighed for forlaeengelse af opkraevningsperioden
ud over farste reguleringsperiode ved seerligt store eller uafklarede
differencer. Denne mulighed vil sikre, at priserne ikke stiger voldsomt i en
kortere periode, hvilket vil vaere til gavn for savel forbrugere som selskaber.

Struktur og uklarheder

Forslaget til gkonomisk regulering er meget overordnet og beerer preeg af,
at de helt overordnede mekanismer for den gkonomiske regulering ikke er
pa plads. Dette, samt de heraf fglgende uklarheder og manglende
sammenhaenge pa tveers af lovforslaget, giver anledning til bekymring.

Det er ligeledes en grundleeggende bekymring, at hverken politikere,
myndigheder eller forsyningsselskaber med lovforslaget i realiteten kan
overskue, hvad konsekvenserne af den nye lovgivningen bliver.
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Bemeerkningerne til lovgivningen vil blive afggrende, da disse er
retningsgivende for den efterfalgende bekendtgarelse og udmgntning. Det
er SEAS-NVEs vurdering, at der et behov for, at der arbejdes med at ggre
bemeerkningerne mere preecise og retningsgivende, hvilket vil gere
udmgntningen lettere og sikre, at den er i overensstemmelse med de
politiske intentioner. Uden dette arbejde ser vi en vaesentlig risiko for, at
lovforslagets bestemmelser og bemaerkninger vil veere i modstrid med den
made, som den ny regulerings mekanismer efterfalgende teenkes og
udarbejdes.

Det vil desuden veere hensigtsmaessigt, at bemaerkningerne til lovforslaget
uddybes pa en raekke punkter, og at veesentlige forhold, der ikke pt er berart,
bliver kommenteret. Af veesentlige forhold kan naevnes udmgntning af
generelle og individuelle effektiviseringskrav, herunder samspillet med den
samlede gkonomiske regulering samt beskrivelse af
forrentningsrammeelementet.

Det er muligt, at ovenstaende bekymringer samt gnsket om praeciseringer
vil indebeere, at det vil tage leengere tid at fremseette lovforslaget. Malet ma
dog veere, at lovforslaget danner de ngdvendige rammer og ikke hastes
igennem. Udskydelsen vil desuden kunne indhentes i arbejdet med
bekendtggrelser og udmgntning som fglge af et grundigere forarbejde.

| lovforslaget forslas det, at den nye regulering traeder i kraft den 1. juli 2017
med virkning for netvirksomhedernes indteegtsrammer fra 2018. Med de
vaesentlige udestaender og heraf fglgende bekymringer, synes dette ikke
som en realistisk og @nskelig tidsplan. Bestemmelserne vedrgrende
identitetsmaessig adskillelse kunne alternativt implementeres pa kort sigt og
den gkonomiske regulering afvente mere gennemarbejdede rammer.

Aftalebaseret regulering neevnes desuden alene et par gange i
bemeerkningerne til lovforslaget. Det vil veere gnskeligt, at der fastlsegges
en tidsplan for den analyse, der skal udgere grundlaget for en drgftelse om
aftalebaseret lovgivning kan veere hensigtsmeessigt.

5 arige perioder

Lovforslaget leegger op til at falge Elreguleringsudvalgets anbefaling om 5-
arige reguleringsperioder. Dette er positivt. Med lovforslagets § 69 stk. 1 er
det dog vanskeligt at se, at de 5-arige perioder er det overordnede
udgangspunkt for den ny regulering. De politiske intentioner om en
gkonomisk regulering, der giver netselskaberne mulighed for et billede af de
gkonomiske rammer i minimum 5 ar frem og ud fra disse rammer foretage
effektive valg, risikerer at forsvinde med den nuveerende formulering.
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Vi er enige i, at der er behov for arlige justeringer af indteegtsrammerne, men
mener, at man med fordel kan slette ”, som Energitilsynet arligt fastsaetter
for hver netvirksomhed” i § 69 stk. 1 og definere den praktiske anvendelse
af de 5-arige perioder yderligere. Herudover kan der med fordel tilfgjes
bemaerkning om mulighed for en mere aftalebaseret regulering for iseer de
stgrre selskaber, der i hgjere grad har stgrre langsigtede investeringer.

| relation til de arlige justeringer finder vi det desuden meget bekymrende,
at der i bemaerkningerne til 8 69 stk. 5 nr. 2 alene omtales justeringer for
eksogene forhold samt at der Ilsegges op til anvendelse af
vaesentlighedskriterier for justeringerne. Begge forhold risikerer at
begraense muligheder for justeringer, som hvis de ikke tillades, vil medfare,
at omkostninger og/eller investeringer ikke daekkes.

Herudover fremgar det desuden ikke klart, hvorledes sidste ar i én
reguleringsperiode rent praktisk indgar i naeste periode. Det giver saledes
anledning til bekymring om, hvorvidt omkostninger afholdt i det sidste ar
ferst indgar i reguleringsperioden med start 6 ar efter afholdelse af
omkostningen.

Konsolidering
De politiske @nsker og intentioner om tydelige incitamenter til
konsolideringer i branchen savnes ogsa i lovforslaget.

Vi er positive overfor, at forlaengelse af reguleringsperioder kan veere et
redskab til at sikre gkonomi i en konsolidering. Kravet om dokumentation i
denne forbindelse, er dog et krav som i praksis kan veere saerdeles sveert at
eftervise. Kravet kan sdledes give anledning til langvarig og usikker
sagsbehandling og dermed usikkerhed i en konsolideringsproces.
Realiteten vil saledes veere usikkerheder, som resulterer i, at
konsolideringer ikke foretages.

Forrentningsramme

Med henvisning til bemaerkning om uklarhed og behov for praecisering, er
lovforslagets beskrivelse af forrentningsrammeelementet, herunder indhold
og metode ved overgang til ny reguleringsperiode, meget begraenset og
uklar. Lovforslagets bemeaerkninger vedrgrende dette veesentlige element i
ny regulering synes nedprioriteret og indforstdet i forhold il
Elreguleringsudvalgets anbefalinger.

Vi forstar Elreguleringsudvalgets anbefalinger og bemaerkningerne til
lovforslagets § 69 stk. 5 nr. 3 saledes, at aktivbasen ved overgangen til ny
regulering fastssettes som veerdien af netselskabets netaktiver pr. 31.
december 2017 opgjort med udgangspunkt i Arsregnskabsloven og efter
geeldende regulatoriske regler. Vi er saledes uforstaende overfor
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bemeerkningen "Ved fastseettelse af aktivbaserne vil der ogsa skulle tages
stilling til, hvilke aktiver, der skal kunne forrentes” (side 48) samt
lovforslagets bemaerkning om, at det er hensigten, at der vil blive fastsat
regler om, hvilket veerdier, afskrivninger beregnes pa grundlag af (side 49
og side 60).

/ndrede regler og afvigelser fra Arsregnskabslovens regler vil medfare
vaesentlige administrative byrder for netselskaberne og komplicere
reguleringen ungdigt. | denne sammenhaeng bemaerkes det, at vi i relation
til benchmarking, hvor netselskaberne forsgges sammenlignet direkte, ser
et behov for standardisering af kapitalomkostninger for at sikre, at forskelle
i nettenes alder ikke i sig medfgrer effektiviseringskrav. Dette bgr dog ikke
have sammenhaeng til indteegtsrammens forrentningsrammeelement. Vi
imadeser derfor en bekreeftelse af vores forstaelse ovenfor.

Vi gnsker ligeledes vores forstaelse af forrentningen af historiske aktiver
bekraeftet; Vi forstar lovforslaget bemaerkninger saledes, at forrentningen
udger det mindste af 1) den gennemsnitlige mulige forrentning for selskabet
i perioden 2012-2014 og 2) Indevaerende ars lange byggerente + 1%-point.
Et selskab med en forrentning svarende til den lange byggerente i perioden
2012-2014, vil sdledes alt andet lige have mulighed for at forrente den
historiske aktivbase svarende til den lange byggerente + 1% i indevaerende
ar.

Vi bemeerker dog i denne sammenheeng, at begraensningen i form af den
gennemsnitlige mulige forrentning i perioden 2012-2014 (punkt 1) ovenfor)
vil viderefgre de uheldige betingelser, som et selskab med lave
driftsmaessige indteegter i 2004 har veeret underlagt, og som ny regulering
blandt andet havde til hensigt at ggre op med.

Innovation

Det fremgar af lovforslaget, at der ikke laengere kan opnas indtaegtsramme
for innovative projekter. Dette vaekker bekymring for hele branchens
fremtidige udvikling. Lovforslaget betyder, at innovative projekter skal kunne
udvise en positiv business case inden for en 5-arig periode. En sa kort
periode for udviklingsprojekter ses sjeeldent. Resultatet vil sdledes blive, at
disse projekter ikke gennemfares, hvilket pa sigt vil seette branchen som
helhed tilbage. En sadan udvikling vil ikke veere i nogens interesse.

Benchmarking

Farst og fremmest er det helt overordnet vores vurdering, at effektiviseringer
bar sikres gennem en incitamentbaseret regulering.
Indteegtsrammeregulering er et godt eksempel pa en regulering, der i sig
selv tilskynder en effektiv drift.
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Dernaest og i forlaeengelse af bemeerkningen om uklarhed ovenfor, er
lovforslaget ligeledes uklart i relation til effektivitet og benchmarking som
folge af det fortsat igangveerende arbejde i den nedsatte
benchmarkekspertgruppe.

Det er saledes uklart, hvornar en net virksomhed er effektiv. Der savnes
ligeledes en logisk argumentation for, at en effektiv virksomhed paleegges
generelle effektiviseringskrav. Yderligere savnes en klar argumentation for,
at de generelle krav forhgjes i 2018, jf. lovforslagets § 2 stk. 4. | praksis
betyder farnaevnte, at effektive selskaber paleegges et effektiviseringskrav,
som ikke er sagligt begrundet, og som udhuler selskabernes gkonomi.

| denne sammenhaeng finder vi det desuden meget bekymrende, at det af
lovforslaget alene fremgar, at det ikke er hensigten, at der ikke skal ske
dobbeltteelling. Denne preemis er et krav fra politikerne bag Stemmeaftalen,
og det synes dermed ikke tilstreekkelig blot at indfgre dette forhold som
bemaerkning uden uddybning af, hvorledes dette sikres.

Bekymringen  forsteerkes af bekymringer for den fremtidige
benchmarkmodels robusthed. Vi bemeerker i den forbindelse vigtigheden af
at sikre, at en ny benchmarkmodel bar tage hgjde for netvirksomhedernes
forskellige forhold. Eksempelvis er SEAS-NVE kendetegnet ved at have
branchens starste antal km sgkabler. Disse kabler er veesentlig dyrere (op
til 10 gange dyrere) end almindelige landkabler. Udbredelse af decentral
produktion giver ligeledes anledning til hgjere omkostninger. Derudover bar
modellen vaere uafhaengig af investeringstidspunkt samt kunne handtere
by/land problematikken. | denne forbindelse er det vaesentligt at bemaerke,
at der ligeledes kan veere forskelle i behovet for nettets sammensaetning og
dermed investeringsomfang alt efter, om netselskabet er omkranset af andre
net med mulighed for reservetraek eller graenser op til vand (kystselskaber)
uden samme mulighed for reservekapacitet.

Rekalibrering

Vi forstar af lovforslagets almindelige bemeerkninger afsnit 3.1.2.2.2, at
Elreguleringsudvalget vedrgrende opjustering/rekalibrering af
indteegtsrammer fra én reguleringsperiode til den naeste, ikke fglges. Vi
forstar derimod lovforslagets bemaerkning saledes, at omkostningsrammen
for 2. reguleringsperiode fastsaettes baseret pa gennemsnittet af de faktiske
driftsomkostninger og afskrivninger i foregdende reguleringsperiode, og at
benchmarkkrav fra denne foregadende reguleringsperiode ikke viderefares i
2. periode.

Vi forstar desuden afsnittet saledes, at det ikke vil veere en kommende
benchmarkmodel, der anvendes som veerktgj til at definere ineffektivitet i
rekalibreringssammenhaeng.
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Dette er positivt, da en benchmarkmodel, uanset type og udformning, altid
vil veere beheeftet med vaesentlig usikkerhed, og denne usikkerhed ikke bar
baeres med i al fremtid. Alternativet ville desuden veere en fremtid praeget af
konkursramte netselskaber.

Vi imgdeser gerne en bekraeftelse af vores forstaelse beskrevet ovenfor.

Udvidede bemyndigelser

Lovforslaget er preeget af mange bemyndigelser til ministeren, som
efterfglgende skal udmegntes i bekendtgarelser. Endvidere bemyndiges
Energitilsynet pa flere veesentlige omrader. Her teenkes ikke mindst pa
fastlaeggelse af de eksogene forhold, hvor preeciseringer er pakraevet for at
kunne vurdere effekten pa reguleringen. Det veekker ligeledes bekymring, at
der i bemeerkningerne til lovforslaget laegges op til, at Energitilsynet senere
kan bemyndiges til fx fastseettelse af parametre til brug for fastsaettelsen af
WACC. Sidstnaevnte bekymring begrundes i den manglende klagemulighed
fra branchens side i tilfeelde af, at Energitilsynet selv fastseetter regler.

Energitilsynet udvidede ansvar, som lovforslaget ligger op til, vil kreeve
vaesentligt styrkede ressourcer og kompetencer i Energitilsynet. Dette bar
fremga eksplicit af bemaerkningerne, saledes, at det sikres, at der afszettes
de ngdvendige ressourcer med rette kompetencer til fordel for alle parter.
Energitilsynets forpligtelser, herunder eksempelvis tidsfrister for udmelding
af indtaegtsrammer, bar ligeledes fremgéa af lovforslagets bemaerkninger.
Safremt Energitilsynet ikke kan leve op til forpligtelser hvad angar tid savel
som kvalitet, vil det saette netvirksomhederne i en vanskelig situation. Hvilke
rettigheder, netvirksomhederne har i en sadan situation, fremgar ikke af
lovforslaget.

Ineffektivitet
Virksomheder der bliver erkleeret vedvarende ineffektive vil risikere at ga
konkurs. Hvorledes skal konkurser handteres i den nye regulering?

Detaljeret betragtninger
= Som tidligere neevnt er der mange usikkerheder som ggr det
vanskeligt at overskue konsekvenserne af lovgivningen.

= De mange uklarheder kommer blandt andet til udtryk i forbindelse
med den fremtidige forrentningsramme. Opgarelsen heraf fremgar
uklart og uens, hvilket er seerdeles problematisk. Vi gentager her,
hvor stor betydning det har for de fremtidige rammer, herunder
udarbejdelse af bekendtggarelser og udmgntning af ny regulering, at
lovgrundlaget er klart. Tilsvarende ger sig geeldende vedrgrende
justeringer af de fremtidige indteegtsrammer for sa vidt angar
nuvaerende geeldende ngdvendige nyinvesteringer. Her fremstar
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lovbemeerkningerne ligeledes tvetydige, nar bemaerkninger pa side
16/17 sammenholdes med side 40/41.

Vi skal sdledes steerkt opfordrer til, at seerligt disse afsnit
gennemskrives og gares tydeligere og ens.

Det fremgar af forslaget, at det er Energitilsynet, der fastleegger de
generelle effektiviseringskrav pa basis af en model, der skal vendes
i den politiske aftalekreds, men pa side 23 fremgar det, at det ikke
kan udelukkes, at ministeren pa et senere tidspunkt vil bemyndige
Energitilsynet til at fastseette modellen for fastseettelse af de
generelle effektiviseringskrav. Dette er endnu et eksempel pa
usikkerhed, der skaber utryghed omkring hele aftalekomplekset. Kan
administrationen fremover fastleegge en ny model uden at det er
vendt med politikerne?

Pa side 30 opggres engangsomkostningerne ved at eendre navn og
logo til samlet ca. 20 til 30 mio. DKK pa brancheniveau, hvilket synes
lavt. Hvordan er dette tal fremkommet?

Detailreguleringen af identitet er pafaldende. Pa side 38 fremgar det,
at udformningen af navnet skal veere adskilt i form af skrift og farve.
Dette virker som en helt ungdvendig detail regulering. Som vi leeser
det, stilles der ikke kun krav til netselskabers adskilte identitet fra
elhandelsselskabet, men fra alle selskaber i koncernen, hvis
koncernen bade ejer et netselskab og et elhandels- eller
elproduktionsselskab, dog pa& neer andre monopolselskaber.
Samtidig stilles der krav til, hvordan et selskab i koncernen ma
fremtreede, nar der udfgres opgaver for netselskabet, der indebzerer
kontakt til elforbrugere. Dette vil betyde yderligere administrative
omkostninger for SEAS-NVE og vil skabe en konkurrencemaessig
forvridning i markedet.

Endnu et eksempel pd, at der skabes usikkerhed til den fremtidige
model er WACC. | bemeaerkningerne fremgar det, at WACC i fagrste
omgang fastseettes i overensstemmelse med anbefalingerne. Hvad
sker der i anden omgang og hvornar kommer den?

Det er positivt at bemaerke, at den 10-arige statsobligation vil blive
anvendt i stedet for den oprindelige 5-arige. Dog bemeerker vi, at der
ikke lsegges op til anvendelse af et generelt hensyn til det historisk
lave renteniveau. Dette anses for problematisk, da den mulige
forrentning saledes ikke vil svare til et markedsmaessigt, systematisk
risikojusteret afkast.

I relation til indfgrelse af loft over differencesaldoen savnes en
naermere analyse, hvad det indebaerer for henholdsvis et stort og et
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mindre selskab. | tilknytning hertil gentages vores bemaerkning, jf.
ovenfor, om at der er behov for at der i bemeerkninger tilfgjes, at der
kan ske afvigelse fra dette loft, eksempelvis safremt
netvirksomheden ikke har haft kendskab til niveauet af
differencesaldo  grundet manglende tilbagemelding fra
Energitilsynet.

Pa side 50 fremgar det, at der for sa vidt angar leveringskvalitet skal
fastsaettes mal savel pa aggregeret som pa enkeltkundeniveau for at
forhindre, at netvirksomhederne fokuserer pa de teettest befolkede
dele af nettet. Dette synes som en ungdvendig detailregulering, der
savner fortilfeelde. Vil myndighederne stille et tilsvarende krav til
mobildeekningen i Danmark? Endvidere skal opmaerksomheden
henledes pa, at andelsselskaber har netkunderne som ejere, og
alene det forhold vil gere, at der naturligvis vil blive taget et
balanceret hensyn til alle ejerne fra selskabernes ledelse.

SEAS-NVE star naturligvis til radighed i forhold til at uddybe naerveerende
hgringssvar.

Venlig hilsen

Malene Richter
Afdelingschef for Strategi & Analyse

Direkte

Mobil 29741609
MAL@seas-nve.dk
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ENERGITILSYNET

NOTAT | DEN 13. JANUAR 2017

HZRINGSSVAR VEDR. FORSLAG TIL LOV
OM ZNDRING AF LOV OM ELFORSYNING

Indledningsvis vil Sekretariatet for Energitilsynet gerne kvittere for muligheden
for at afgive heringssvar til lovforslaget om @&ndring af lov om elforsyning (eko-
nomisk regulering af netvirksomheder og skaerpelse af netvirksomheders sarskilte
identitet m.v.).

Sekretariatet for Energitilsynets (herefter ”SET”) heringssvar skal ses i lyset af
lovforslagets overordnede karakter med fastsattelse af rammer for den gkonomi-
ske regulering, og at bekendtgerelserne om indtegtsrammer og WACC, hvor reg-
lerne fastsattes nermere, endnu ikke er sendt i hering.

SETs vurdering af heringsudkastets enkelte bestemmelser, bemerkninger og de
administrative implikationer heraf athaeenger saledes af, hvordan lovforslaget efter-
folgende udmentes endeligt pa bekendtgerelsesniveau.

Heringssvaret er opdelt p4 den méde, at der indledes med SETs bemarkninger til
de mere overordnede temaer/formal for elforsyningsloven. Herefter folger kom-
mentarer til mere specifikke elementer i elforsyningsloven og heringsudkastet,
sdsom nettab, energispare m.v. Slutteligt folger bemarkninger til kravet om skaer-
pelse af netvirksomheders sarskilte identitet

GENERELLE BEMZARKNINGER

SAMMENHZENG TIL FORSYNINGSSTRATEGIEN
Af heringsudkastet fremgér, at det foreslas, at Energi-, Forsynings- og Klimamini-
steren bemyndiges til at fastsatte regler om indtegtsrammerne og deres delele-
menter pd bekendtgerelsesniveau, s& reguleringen kan tilpasses til udviklingen i
sektoren, uden at dette kraever en loveendring.

SET ser lovforslaget som et forste skridt pa vejen mod at realisere Forsyningsstra-
tegien og regeringens sigte pa, at Energitilsynet i hegjere grad far ansvar for at ud-
forme og implementere den skonomiske regulering inden for en ramme, der fast-
settes ved lov. Forsyningsstrategien leegger séledes op til at foretage strukturelle
@ndringer af regulators rolle med henblik pé at skabe en bedre tilsynsindsats og en
mere sammenhangende tilgang til reguleringsopgaven, herunder at udforme,
handheave og monitorere effekten af reguleringen.

13. januar 2017
Detail & Distribution
16/13452

SEKRETARIATET FOR
ENERGITILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@energitilsynet.dk
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Lovbemarkningerne synes imidlertid at have en detaljeringsgrad, der gor det van-
skeligt pa et senere tidspunkt at inddrage lgbende lering og feedback fra Energitil-
synet, som er opnaet via erfaringer med administrationen af reguleringen — et hen-
syn som ellers bliver tillagt vaegt i den forsyningsstrategi, den forrige regering
fremlagde den 15. september 2016, og som den nuvarende regering vil modernise-
re reguleringen efter. Detaljeringsgraden i heringsudkastet binder sdledes mulig-
heden for pa et senere tidspunkt at endre bestemmelserne pé bekendtgerelsesni-
veau uden samtidig at endre loven. For en gget sammenheng med forsyningsstra-
tegien, jf. boks 22 ”Bedre rammer for effektivt statsligt tilsyn med forsyningssek-
torerne” (side 55) i “Forsyning for fremtiden” af september 2016', ber lovbe-
merkningerne 1 hgjere grad fokusere pa at beskrive formélet med og rammerne for
reguleringen.

Det er endvidere ikke anfert i heringsudkastet, at Energitilsynet skal have ansvar
for at analysere og felge udviklingen i forsyningssektoren, herunder effekterne af
reguleringen pa effektivitet, priser, m.m. Der er séledes ikke i udkastet til lov-
forslaget lagt op til at skabe bedre rammer for fremtidige justeringer af regulerin-
gen, som ellers er et angivet mal i forsyningsstrategien.

SET imedeser de videre skridt i forhold til at realisere de perspektiver om den
okonomiske regulering som Forsyningsstrategien foreskriver.

UNDERSTYJTTELSE AF KLARE OG STABILE RAMMER FOR REGULERINGEN

I heringsudkastets beskrivelse af de enkelte forhold i reguleringen fremgar det
flere steder, at ministerens mulighed for at anvende elforsyningslovens § 78, stk.
8, hvorefter ministeren kan fastsatte regler om, at tilsynet skal varetage opgaver,
som er henlagt til ministeren, vil vaere bestemmende for hvilke opgaver, der skal
delegeres til eller flyttes fra Energitilsynet. Det er SETs vurdering, at denne usik-
kerhed om opgavevaretagelsen ikke umiddelbart understetter klarere og mere sta-
bile rammer for reguleringen.

For at sikre klare og stabile rammer for reguleringen burde tilsynets grundleggen-
de opgaver fastsattes pa lovniveau.

ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER FOR ENERGITILSYNET

Det fremgar af heringsudkastets afsnit 4 ("@Qkonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige”), at det vurderes, at lovforslaget pé folgende punkter vil
medfere ogede administrative omkostninger for Energitilsynet:

e Skeerpelse af netvirksomhedernes serskilte identitet:
— Y arsveerk, eller 0,8 mio. kr. 12 éar.

! http://efkm.dk/media/7348/forsyning_for fremtiden_september 2016.pdf



e Den gkonomiske regulering - Fastsatte regler om netvirksomhedernes re-
guleringsregnskaber:
— Y arsvaerk og driftsmidler til konsulentbistand og revisor til udform-
ning af revisorinstruks.

Energitilsynet kan tilslutte sig denne vurdering af det ggede ressourcebehov for
tilsynet og tilfgje, at de omhandlede driftsmidler til indkeb af konsulentbistand og
revisorbistand til udformning af revisorinstruks ikke pd det foreliggende grundlag
kan skennes nermere, men at det ma forventes at dreje som om et beleb i en stor-
relsesorden, der ikke kan afholdes inden for de eksisterende gkonomiske rammer
for Energitilsynet.

Det fremgér endvidere af heringsudkastets afsnit 4, at det forventes, at udmentnin-
gen af selve den ekonomiske regulering vil fere til en reduktion af SETs lebende
ressourcebehov. Denne reduktion er udelukkende begrundet i en forventet oget
forudsigelighed i reguleringen i forhold til ansggninger om indtegtsrammeforhg-
jelser.

Af heringsudkastet fremgér det ikke tilstraekkelig preecist, hvilke opgaver Energi-
tilsynet far, alternativt fratages, jf. ovenfor, i forbindelse med indtegtsrammeregu-
leringen, herunder hvilke opgaver ministeren nu eller senere delegerer til Energi-
tilsynet. Haringsudkastets beskrivelse af de administrative konsekvenser for Ener-
gitilsynet ber derfor ses med tydeligt forbehold herfor.

Der synes fortsat at vaere tale om en kompleks regulering, hvor Energitilsynet ar-
ligt forud for hvert reguleringsér skal udmelde indtaegtsrammer til netvirksomhe-
derne og efter et reguleringsér treffe afgerelse om indtegtsrammer til netvirksom-
hederne. Derudover skal Energitilsynet fortsat justere indtaegtsrammerne arligt for
en lang raeekke faktorer og som falge af ansegningsbaserede forhgjelser og redukti-
oner. Med lovforslaget indferes nermere definerede vasentlighedskriterier i an-
sogningsprocedurer, som SET ser som en forbedring af den hidtidige regulering,
der ber skabe mere forudsigelighed og lette administrationen af de pégeldende
sagstyper. I sammenhang med den egvrige regulering kan vasentlighedskriterierne
dog ikke forventes at blive udslagsgivende for et lavere ressourcebehov i SET.

Det er derfor SETSs vurdering, at heringsudkastet ikke vil fore til en samlet reduk-
tion af SETs ressourcebehov. Tvartimod forventer SET, at der i implementerings-
fasen af den nye regulering vil vaere et gget ressourcebehov. Det er endvidere
SETs vurdering pa baggrund af tilkendegivelserne i forsyningsstrategien om et
oget og forstaerket tilsyn, at det vil vaere et gget ressourcebehov fremadrettet, nér
den nye regulering er implementeret.

SET bemarker, at det sammenfattende skema i afsnit 10 over de gkonomiske og
administrative konsekvenser af lovforslaget ikke indeholder oplysninger om de
okonomiske konsekvenser af lovforslaget for Energitilsynet. Beskrivelse af de
administrative konsekvenser ber endvidere indeholde belgbsmassige angivelse af
ovennavnte vurdering af det sgede ressourcebehov for Energitilsynet.
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UDMELDING AF EX ANTE INDTAGTSRAMMER FOR 2018

SET bemarker, at tidspunktet for hering af udkast til de nye bekendtgerelser har
afgerende betydning for SETs mulighed for at padbegynde det forberedende arbej-
de frem mod implementeringen af den nye ekonomiske regulering af elnetvirk-
somhederne. At bekendtgerelserne endnu ikke er sendt i hering betyder, at det
ikke bliver muligt at udmelde ex ante indtegtsrammer for 2018 i 2017, som det
forudsettes i lovbemerkningerne.

SET finder, at det ber fremgé af overgangsbestemmelser eller lovbemerkninger, at
der ma forventes en forsinkelse i udmeldingen af ex ante indtegtsrammer for
2018, sa bade netvirksomheder og lovgiver kan indstille sig herpa.

DEN GKONOMISKE REGULERING

I dette afsnit folger SETs bemerkninger til de mere specifikke elementer i den
okonomiske regulering fremsat i lovforslaget.

INEFFEKTIVE NETVIRKSOMHEDER

Af lovforslagets bemarkninger til § 69, stk. 7, fremgér, ”det kan blive nedvendigt
for Energitilsynet at indhente uathangig ekstern bistand ved fastsattelsen af ind-
teegtsrammen i forhold til vedvarende ineffektive virksomheder.” SET er overord-
net positiv overfor denne mulighed, da det umiddelbart vil lette det administrative
arbejde.

Dog fremgar det ikke tydeligt af lovforslaget i hvilke tilfzelde, Energitilsynet kan
indhente uathangig ekstern bistand for en netvirksomheds regning. Energitilsynet
forventer derfor, at det eventuelt i bekendtgerelsesform fastslas, hvorvidt der er
tale om, at denne fastsattelse af indtaegtsramme eller delemelementer heri altid
sker med uathangig ekstern bistand, eller om der alene er tale om serlige tilfaelde
— og séfremt der er tale om serlige tilfeelde, ber disse sarlige tilfelde fremga ek-
splicit, séledes der ikke er tvivl om, hvornar SET kan indhente uathangig ekstern
bistand for netvirksomhedens regning.

INDTAGTER OG OMKOSTNINGER ANGAENDE ENERGISPARENDE AKTIVITETER

I lovforslaget laegges der op til, at neermere bestemmelser om héndteringen af om-
kostninger og indtagter relateret til energibesparende aktiviteter og afviklingen af
differencer mellem disse skal fastlegges pd bekendtgerelsesniveau. Dog angiver
elforsyningslovens § 22, stk. 8, 3. punktum allerede, at: “For meget henholdsvis
for lidt opkreevede belob reguleres via midlertidige prisendringer i det folgende
regnskabsdr.” Bestemmelsen tager saledes stilling til, hvornar en evt. forskel mel-
lem omkostninger og opkravede indtaegter til energibesparende aktivitet (herefter
benzvnt energisparedifferencer) skal vere udlignet.




I udkastet til lovforslaget leegges der ikke op til, at § 22, stk. 8, @ndres, ej heller
hvad retsvirkningen er, hvis netvirksomheden ikke udligner energisparedifferencer
i det folgende regnskabsar.

SET har ikke kompetencen til at afgere, om energisparedifferencer ber vere ud-
lignet i det folgende 4r eller ej. Det er Energistyrelsen, der har kontrol- og tilsyns-
opgaven med energispareordningen. SET vil dog gerne fremhave, at der pa netop
dette omrade om energisparediffrencer mangler en nermere afklaring om héndte-
ringen. Det skyldes bl.a. en forskel i afviklingen af energisparedifferencer pa tveers
af sektorerne el og gas, hvor der ifelge SET kunne overvejes en ensretning. Lige-
ledes har flere netvirksomheder overfor SET udtrykt et behov for at kunne opkrae-
ve energisparedifferencer i egen faver over en leengere arrekke for at undgé store
tarifstigninger i et enkelt eller to ar.

SET er derfor enige i betragtningen om, at de nermere regler om afviklingen af
energisparedifferencer ber ske pa bekendtgerelsesniveau, naermere bestemt i ener-
gisparebekendtgerelsen. SET foreslar i den forbindelse, at elforsyningslovens §
22, stk. 8, 3. punktum, slettes, séledes at bestemmelserne om afvikling kan fast-
leegges 1 energisparebekendtgerelsen og ikke pé lovniveau.

EFFEKTIVISERINGSKRAV/BENCHMARKING

SET finder det positivt, at det alene er rammerne for udmentningen af effektivise-
ringskravene, der foreslés fastsat pd bekendtgerelsesniveau, og at regler om ram-
mer for udformningen af den konkrete benchmarkingmodel vil ske med udgangs-
punkt i anbefalingerne fra Benchmarkingekspertgruppen (herefter ekspertgrup-

pen).

Det fremgar dog ikke klart, hvordan anbefalingerne fra ekspertgruppen vil imple-
menteres i en bekendtgerelse. Endvidere fremgar det heller ikke klart hvad, der vil
vaere op til energi-, forsyning- og klimaministeren at fastsaette, og hvad, der vil
vaere op til Energitilsynet at fastsaette. SETs kommentarer til benchmarking felger
nedenfor og omfatter derfor alene de tekstpassager, hvor der er taget stilling til den
konkrete beregningsmetode og udmentningen af effektiviseringskrav.

SET er enig i, at det ikke er muligt at palegge individuelle effektiviseringskrav for
2018, men alene generelle effektiviseringskrav. Det fremgar dog ikke klart, hvor-
dan det fastsatte niveau for de generelle effektiviseringskrav for 2018 opgeres. Af
lovforslagets § 2, pkt. 4, fremgér, at det generelle effektiviseringskrav for 2018
forhgjes med et beleb svarende til 0,4 pct. af netvirksomhedens omkostningsram-
me. Det er imidlertid uklart, hvad tilleegget pa 0,4 pct. bygger pa.

Endvidere er det uvist, hvordan der lebende vil blive korrigeret for justeringer af
netvirksomhedernes underliggende poster i omkostningsrammen inden for en re-
guleringsperiode, og om disse vil blive korrigeret ved samme procentsats.

Herudover stiller SET sig positiv over for, at der vil blive fastsat regler om, hvad
der vil ske i tilfalde af en netvirksomheds manglende levering af nedvendigt op-
lysningsgrundlag til brug for SETs beregning af effektiviseringskrav. Dette burde
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reducere antallet af forsinkelser og unedvendige gendbninger i tilknytning til ud-
melding og udmentning af effektiviseringskravene og saledes resultere i en mere
effektiv administration af udmelding og udmentning af effektiviseringskrav.

I lovforslagets afsnit 3.1.1.3. (Benchmarking af netvirksomhedernes skonomiske
effektivitet og leveringskvalitet) fremgér folgende formulering:

”Ved utilstreekkelig ekonomisk effektivitet udmeldes der arlige individuelle effektiviserings-
krav, der udmentes som en varig reduktion af netvirksomhedernes indtaegtsramme”.

Af lovforslaget fremgér siledes bade betegnelsen “utilstreekkelig leveringskvali-
tet” og “utilstreekkelig okonomisk effektivitet”. Det bemerkes, at betegnelsen util-
streekkelig normalt er forbeholdt leveringskvalitet.

WACC

SET noterer sig, at Energistyrelsens haringsudkast indebarer en tilgang til WACC
for eldistribution, hvor beregningen af WACC’en i forste omgang vil ske med
udgangspunkt i anbefalingerne fra WACC-ekspertgruppen, dog modificeret séle-
des at den 10-arige statsobligation anvendes i stedet for den 5-&rige statsobligation
ved beregningen af den risikofrie rente, som indgér i WACC-beregningen.

SET finder det positivt, at det generelt foreslas at folge WACC-ekspertgruppens
(herefter ekspertgruppen) anbefalinger, idet det er SETs vurdering, at ekspertgrup-
pens anbefalinger er velbegrundede og er udarbejdet pd baggrund af et stort ud-
redningsarbejde og input fra branchen. Ekspertgruppen har lebende vurderet de
mange argumenter, branchen har fremfort, herunder om valget af risikofri rente og
niveauet for den foresldede WACC i forhold til udlandet.

Det bemarkes imidlertid, at ekspertgruppen ikke understotter den fremforte be-
grundelse om, at en 10-4rig statsobligationsrente ber valges for at understotte en
langsigtet investeringshorisont for sektoren. For yderligere uddybning heraf henvi-
ses til ekspertgruppens afrapportering, der er kort gengivet i nedenstaende.

Af afrapporteringen fremgar, at ekspertgruppen fuldt ud anerkender, at der er en
langsigtet investeringshorisont i elnetsektoren, hvor levetiden for elnetaktiver ty-
pisk er 30-40 ar eller mere, men konkluderer at dette ikke er relevant for valget af
lobetiden pé den risikofrie rente, nar der skal fastsettes en regulatorisk WACC-
sats, som lgbende (her hvert femte ar) justeres med udviklingen i den risikofrie
rente.

Ekspertgruppen anerkender ligeledes, at netvirksomhederne har incitament til at
optage lan med en leengere lgbetid end 5 &r, men med 5 &rig rentetilpasningsperio-
de. Dette skyldes, at netvirksomhederne har et incitament til at optage 1an med en
rentejusteringshyppighed pa 5 ér, nar den regulatoriske WACC justeres hvert fem-
te ar. Ekspertgruppen anbefaler pa den baggrund at anvende en kreditrisikopraemie
baseret pa forskellen mellem den effektive rente pa virksomhedsobligationer med
ca. 10 ars lagbetid og renten pa statsobligationer med samme lobetid. Dette begrun-



des i, at netvirksomhederne har et incitament til at optage fremmedkapitalfinansie-
ring med en leengere lobetid end 5 ar af hensyn til refinansieringsrisiko.

Ekspertgruppen har i anbefalingen af en 5-arig lebetid for den risikofrie rente lagt
vaegt pa, at netvirksomhederne ikke skal overkompenseres for den renterisiko, de
patager sig. Labetiden pa den statsobligation, der anvendes som risikofri rente, ber
derfor svare til den periode, som WACC’en holdes konstant.

Herudover fremgar det af afrapporteringen, at ekspertgruppen vurderer, at den
anbefalede WACC ikke vil fore til underinvesteringer i sektoren. I relation til
sammenligningen af det foresliede WACC-niveau med niveauet i andre lande, er
det i rapporten anfert, at det er problematisk at sammenligne WACC-niveauet
mellem lande, hvor WACC’en er fastsat pa forskellige tidspunkter og med forskel-
lige udgangspunkter. Et forskelligt afkast i Danmark i forhold til andre lande er i
ovrigt ikke ensbetydende med, at danske netvirksomheder ikke har varet eller vil
vaere 1 stand til at tiltreekke kapital. Ekspertgruppen fremhaver endvidere, at det
formentlig ikke er sadan, at kapital ma anses at komme fra en begranset pulje,
eller at investorerne star med et valg mellem at investere i enten danske netvirk-
somheder, andre landes netvirksomheder eller andre sektorer.

Sluttelig bemaerkes folgende i relation til mindretalsudtalelsen: “Jeg finder, at den
fastlagte WACC er for lav i forhold til de aktuelle markedsforhold og dermed ikke
udger et markedsmeessigt, systematetisk risikojusteret afkastkrav. Konkret finder
jeg, at der i fastleggelsen af markedsrisikopraemien og dermed i beregningen af
egenkapitalomkostningen ikke er taget tilstreekkeligt hensyn til konsekvenserne af
de lave risikofri renter.” Hvis man i lyset af mindretalsudtalelsen enskede at have
WACC’ens niveau, ville det vaere mere 1 trdd med mindretalsudtalelsen midlerti-
digt at @ge den af ekspertgruppen foresldede markedsrisikopraemie i lyset af den
lave risikofrie rente fremfor permanent fremadrettet at anvende en 10-arig statsob-
ligationsrente som risikofti rente.

SKARPELSE AF DEN SARSKILTE IDENTITET

Det folger af lovforslaget, at kravet om netvirksomheders sarskilte identitet skeer-
pes. SET finder generelt, at denne skaerpelse vil kunne understotte de allerede
eksisterende regler om netvirksomheders sarskilte identitet.

Det er ydermere SETs vurdering, at den del af forslaget, der handler om identi-
tetsmessig adskillelse mellem en netvirksomhed og elhandels- og elproduktions-
virksomheder vil vaere gavnlig i forhold til forbrugernes forstielse af markedsfor-
hold. Det er endeligt SETs vurdering, at bestemmelsen vil vere forholdsvis ukom-
pliceret at hdndheave.

Til gengazeld er SET mere skeptisk over for den del af forslaget, der omhandler
serviceselskaber, der udferer opgaver for en netvirksomhed, ogsa skal anvende en
identitet, der adskiller sig fra de identiteter, som anvendes af virksomheder, der er
vertikalt integreret med netvirksomheden.

Side 7/8
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Umiddelbart er det sekretariatets vurdering, at denne problemstilling synes at have
perifer betydning, samt at eventuelle overtreedelser af bestemmelsen vil vaere van-
skelige at konstatere.

Isoleret set er det muligt at fore tilsyn med, at netvirksomheder i samarbejdsaftaler
med serviceselskaber indskerper sddanne bestemmelser - dog vil selve overtree-
delsen af bestemmelsen ikke manifestere sig eller i det hele taget efterlade nogen
form for beviser.

Hvis en situation, som den skitseret i bemaerkningerne til bestemmelsen, skulle
opstd, vil det vaere svaert for SET at verificere trovaerdigheden af eventuel billede-
dokumentation — specielt hvis netvirksomheden bestrider rigtigheden af og sam-
menhangen med udforelse af arbejdsopgave for en netvirksomhed med den frem-
sendte billede-dokumentation.

I forleengelse heraf er det vaerd at gere opmeerksom pa, at grundlaget for tilsynssa-
ger i SET er, at der skal foreligge begrundet mistanke om overtredelse af re-
gel/regler, forend der rejses en tilsynssag. Eventuel fremsendelse af billede-
dokumentation vil umiddelbart begrunde en konkret mistanke. Dog risikeres det,
at der saledes pa baggrund af heraf rejses tilsynssager, hvor SET tvinges til at skul-
le treeffe afgarelse pa et pastand-mod-pastand-grundlag.

Dette er efter SETs opfattelse et uholdbart grundlag at basere afgerelser pd som
tilsynsmyndighed.
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Vedr. hgring om Lov om andring af lov om elforsyning

Indledningsvist bemerkes det, at Syd Energi Net A/S bakker om om Dansk Energi’s
hagringssvar. Nedenfor uddybes enkelte forhold yderligere i forhold til hgringssvaret fra
Dansk Energi.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet skal have tak for det store arbejde der hidtil er
lavet, for at indrette en fremtidssikret regulering. Reguleringen er central for driften af
netselskabet. Sektoren udvikler sig dog hele tiden, sa det kan veeret svart at lave en
tidssvarende regulering hvorfor det kreever en vis fleksibilitet til at lave lgbende tilpasninger.

Under den eksisterende regulering har netselskabet haft uklare retningslinjer. Da der skulle
udrulles fjernafleste malere var der ingen preecedens for udrulning i reguleringen hvorfor
der, efter udrulningen hos visse selskaber, blev bestemt at man kunne kompenseres over
indteegtsrammen. Der er flere eksempler hvor vi har mattet afvente afgarelser fra
Energitilsynet. Af eksempler kan neavnes afgerelser vedr. ansggning om ngdvendige
nyinvesteringer i forbindelse med kabelleegning, nyudstykninger samt signal -og
overvagningskabler; gennemgang af reguleringsregnskaber for perioden 2005-2014 samt
A0-kundesagen. Usikkerheden om afgarelserne har en direkte afsmittende effekt pa
gkonomien i netselskabet og vi har, efter vores mening, ikke haft det ngdvendige grundlag
for at styre virksomheden effektivt og optimalt, til fordel for slutbrugerne. Erhvervslivet har
behov for stor forudsigelighed i deres omkostninger, hvilket kan veere sveert at give dem, nar
forudsigeligheden i reguleringspraksis ikke er stgrre. Derudover haemmer usikkerheden
vores investeringslyst. Endelig er et vigtig parameter i forbindelse med fusioner, at der er en
vis forudsigelighed og sikkerhed for et selskabs gkonomi. Derfor er det vores holdning, at
usikkerheden ligeledes har resulteret i en heemmet fusionslyst.

Uanset retning og strategisk sigte med reguleringen, sa er det afggrende at reguleringen er
utvetydig og at der er de ngdvendige kompetencer i Energitilsynet og understattende
myndighed. Der laegges op til at Energitilsynet skal have en starre rolle ved fortolkning og
udmgntning af lovtekst. Det vil efter vores opfattelse kraeve et ngdvendigt ressource- og
kompetencelgft af iser teknisk og regnskabsmeessig karakter. Vi ser gerne at reglerne er
klare og utvetydige, sd Energitilsynet kun treeffer afggrelser ud fra geeldende love og regler
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— og ikke ud fra fortolkning og praksis. Det vil medfere et fald i klagesager og forkorte
sagsbehandlingstiden.

Konsolideringen har medfart et stort fald i antal af selskaber de seneste 10 ar og deraf
felgende omkostningsreduktioner i branchen. Men det har ikke mindsket forskellen mellem
selskaberne — nok tveertimod. Den kommende regulering vil bade gzlde for selskaber med
vidt forskellige opgaveportefgljer og som varierer kraftigt i starrelse. Nogen drifter et 60 kV
net — andre gor ikke. Nogen har stgrre andele nettilslutninger i city og andre har udenfor
byerne. Etableringsomkostningerne udenfor byerne er markant dyrere pr. husstand. Der er
selskaber som er tvunget til udbygning af net pga. produktion fra decentrale enheder og ikke
som falge af forbrug. Saledes bliver en starre del af nettet anvendt til transport af KWh over
storre afstande pga. decentral produktion. Forskellen mellem selskabstyperne, herunder
opgavetyper og -omfang, svel som netkarakteristika, bgr vaere afspejlet i reguleringen.

3.1.2.1. Indteegtsrammeregulering (s. 13)

Ved indgangen til nuvarende regulering i 2004 fik vi tildelt en meget lav indtegtsramme.
Som felge heraf, vil vores forrentning i referencearene 2012-2014 veere meget lav og den
lave forrentning vil blive viderefgrt i ny regulering, som forrentning af den historiske
aktivbase. P& den baggrund er det sveert at deekke de reelle kapitalomkostninger pa den
historiske aktivbase. Derfor mener vi, at den nye lovgivning bgr give mulighed for:

1. At den historiske aktivbase forrentes med den samme WACC som den fremtidige
aktivbase, eller
2. At der er mulighed for at fa forhgjet den historiske forrentning.

Ministeriet vil sd vidt muligt” have at de overordnede rammer ligger fast forud for
reguleringsperioderne. Vi ser gerne at ex ante altid er tilfeeldet. Alternativt skal de udstukne
rammer veere meget tydelige, sa selskaberne har sikkerhed for deres investeringer. |
princippet ser vi gerne en deadline i sagshehandlingen, men vi forstar ogsa problematikken
i at anvende en sadan. Lgsningen ber derfor findes i at 1) myndighederne har de rette
kompetencer 2) reguleringen er klar og 3) netselskabet kan ikke blive stillet ringere som
felge af myndighedernes lange sagsbehandlingstid.

Vi ser et behov for lgbende preeciseringer at indtegtsrammelovgivningen, som vi gerne
bidrager til, hvis ikke de ngdvendige kompetencer og ressourcer findes i Energitilsynet.
Dette kan i praksis ske gennem en starre inddragelse af branchen.

Idet bade individuelle og generelle effektiviseringskrav giver starre usikkerhed i
reguleringen, er det endnu mere afgerende, at der ved afslutningen af hver
reguleringsperiode sker symmetrisk rekalibrering af indteegtsrammen baseret pa de faktiske
omkostninger i den foregaende reguleringsperiode.

Rekalibrering af indteegtsrammerne skal ske uafhaengigt af effektiviseringskrav, der er givet
i den foregéende reguleringsperiode, dvs. man skal se bort fra effektiviseringskravene nar
indteegtsrammen rekalibreres. Dette vil give sikkerhed for, at netselskaberne over tid kan
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daekke de ngdvendige omkostninger inklusiv et risikojusteret, markedsbaseret afkast — ogsa
nar selskaberne oplever stigende (effektive) omkostninger.

Vi mener der mangler et fokus pa forskning og udvikling. El-reguleringsudvalget anbefalede
at seerligt innovative og granne investeringer kan have brug for en szrlig form for malrettet
understattelse, safremt de er samfundsmaessigt, men ikke selskabsmaessigt rentable. Vi star
overfor en stor teknologisk og forbrugeradfeerdsmassig forandring, hvilket har stor
betydning for de kommende investeringer, som selskaberne star overfor. | andre lande ser vi
at digitaliseringen skaber plads til nye spillere, men denne udvikling er ikke udrullet fuldt
ud i Danmark endnu. Derfor er det vigtigt, at sikre muligheden for at afprgve forskellige
lgsninger i jagten pa en fremtidig langsigtet baeredygtig udvikling af elnettet der understatter
anvendelsen af den grenne energi. Energilagring og decentral produktion, digitalisering af
styring og maling af kapacitetsudjaevning vil &ndre sig i de kommende ar, vaere blandt de
ting der e&ndrer pa den made man drifter og udvikler et net.

Det indgar i stemmeaftalen, at reguleringen skal understgtte en sektor, som efterspgrger ny
teknologi ved, at netvirksomhederne har incitament til at investere i de mest effektive
lgsninger, uden at netvirksomhederne lgber ungdige risici, der kan belaste forbrugerne med
hgjere priser.

Vi er betenkelige ved at man foreslar at anvende antal transformerstationer som automatisk
indikator uden at korrigere for den leverede maengde el. Der er en stor variation af hvilket
effektflow transformerstationer har hvorfor der er stor forskel pa de ngdvendige drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger.

Det er desuden vores opfattelse at de transporterede kWh skal veere en automatisk indikator.
Det er i lige sa hgj grad produktion som forbrug der driver driftsomkostningerne i nettet.

Vi bifalder at der abnes op for aftalebaseret regulering. Der er efterhanden sd fa
sammenlignelige selskaber, at en benchmark-gvelse ikke vil vise et korrekt billede uanset
hvor god modellen bliver. Elreguleringsudvalget havde bl.a. som formal at sikre realisering
af effektiviseringsgevinster i elsektoren”, samt analysere ”om den gkonomiske regulering af
netvirksomhederne og Energinet.dk giver tilstraeekkelige incitamenter til effektiviseringer”.
Fusioner/konsolidering er ikke navnt direkte i elreguleringsudvalgets kommissorium eller i
Energiaftalen. Et ensidigt fokus pa benchmark vil fjerne vardien fra selskaberne og gere
dem til mindre attraktive for fusionspartnere. Fusioner er en stor gkonomisk risiko, hvor
break even farst nas efter en lengere arreekke. En 5-arig reguleringsperiode vil bremse
mindre fusioner og forhindre starre fusioner i at ske. Det gkonomiske rationale vil i bedste
fald vaere meget lille.

Der ber derfor vaere et starre politisk fokus pa at lykkes med fusioner som middel til
omkostningsreduktioner og effektiviseringer i sektoren. Individuel forhandlet regulering i
forbindelse med fusioner vil fremskynde konsolideringen af energibranchen. Det kan
desuden, hvis det tillades, understatte arbejdet med fusioner pa tvaers af forsyningsarter. Som
forhandlingspart vil regulator veere garant for at fusionen giver samfundsgkonomisk mening.

| Storbritannien forhandler OFGEM med netselskaberne om 8-arige forretningsplaner. Det
har en reekke fordele og giver iseer mening fordi der er meget fa netselskaber i Storbritannien.
Dertil mangler Danmark kompetencer til at drive en sddan model. Pa sigt kan det give
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mening at indfere en aftalebaseret regulering i Danmark, men det begr under alle
omstaendigheder ske gradvist. En indfersel af individuelle forhandlinger ved fusioner vil
give mulighed for at afprgve modellen.

Individuelle forhandlinger bgr ogsa overvejes i forbindelse med fusioner med en ngdlidende
eller konkursramt part saledes at den overtagende part ikke stilles ringere efter en fusion.
Det bgr derfor i hgjere grad veere Energitilsynet fremfor Energinet.dk der patager sig denne
opgave. Der bar skeles til effektivitet og absorptionskapacitet nar der udveelges mulige
fusionsparter.

3.1.2.2 omkostningsrammer (s. 15)

Maden at drifte og udvikle et net pa vil 2endre sig i fremtiden. Man vil i stgrre grad ggre
brug af signal- og overvagningskabler. Dertil skal netselskaberne understgtte omstillingen
til gren energi. Vi mener derfor at der i forbindelse med drift og udvikling af nettet bgr
tages hensyn til eventuel teknologisk udvikling eller reguleringsmaessige krav til at
identificere fejl for at sikre opretholdelse af forsyningssikkerheden. Begraensninger i
forhgjelse af omkostningsramme under ngdvendige nyinvesteringer ma ikke medfgre
uhensigtsmaessige investeringer, men det kan let blive tilfaeldet. Det er saledes vigtigt, at
omkostningsrammen til enhver tid understgtter investeringer til dagens standard.

Vi haber at de forventede krav til omkostningsrammejusteringer bliver praciseret nar
bekendtgerelsen udarbejdes. Ord som “vasentlig” ber defineres 1 tal, men med mulighed for
at tage hgjde for hvor stor en andel investeringen udger af den samlede omkostningsramme.
Som det er anfert i de generelle kommentarer, sa er der forskel pa netselskabernes starrelse
0g arbejdsopgaver.

3.1.2.3 forrentningsrammer (s. 18)

Det giver god mening at anvende en 10-arig risikofri rente i WACC-beregningen.
Netselskaberne foretager langsigtede investeringer. Vi mener dog ogsa, at der er behov for
en markedstest af WACC’en, saledes der opnas sikkerhed for, at den endelige WACC
afspejler et risikojusteret, markedshaseret niveau saledes at der ikke vil ske en
underinvestering i elnettet. Set i lyset af det nuverende lave renteniveau er det ligeledes
vores opfattelse, at der ber indfores et midlertidigt tilleeg til WACC’en, som gradvist kan
udfases ved normalisering af renterne.

3.1.2.4 Effektiviseringskrav (s. 21)

Vi er bekymrede for indfarslen af generelle effektiviseringskrav nar indteegtsrammen i
forvejen er baseret pa en effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet. Generelle
effektiviseringskrav er ikke sagligt funderede og bliver let vilkarlige og kontraproduktive.
Virksomheder er forskellige og kan ikke skeres over én kam. Dertil skal netselskaber ikke
udmales pa de samme parametre for bade individuelle og generelle effektiviseringskrav. Det
skal veere helt tydeligt i reguleringen, at man ikke kan modtage dobbeltkrav for samme
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omkostninger. Dertil mangler en uddybning af vilkarene for et sagligt grundlag som de
generelle effektiviseringskrav for de kommende ar skal baseres pa.

Myndighederne bgr veere bevidste om, hvilke kompetencer reguleringen vil medfare for
Energitilsynet. Specielt vil det kraeve en del ressourcer at sikre sig imod dobbeltkrav ved
indfarslen af et individuelt og et generelt effektiviseringskrav. Den ny benchmarkmodel vil
forventeligt ogsa kraeve nye kompetencer.

Selve opgarelsen af effektiviseringskrav ber udelukkende kunne ske pa de pavirkelige og
sammenlignelige omkostninger. Dermed sikrer man at der ikke stilles krav, der er starre end
potentialet i det enkelte netselskab. Afskrivninger pa anleg er ikke-pavirkelige
omkostninger. De er udtryk for langsigtede beslutninger (afskrivningsprofil pa investeringer
er typisk 40 ar), som derfor ikke kan pavirkes under en 5-arig reguleringsperiode.

Vi statter ministeriets anbefaling om ikke at stille krav til certificering af asset management.
Asset management er et godt redskab til, at der reinvesteres optimalt og effektivt i elnettet.
Denne fordel kan opnas uden en omkostningsfuld certificering.

3.1.2.5. Leveringskvalitet (s. 23)

Vi statter at forbrugerne skal have en hgj leveringskvalitet. Det er dog markant dyrere pr.
enhed at sikre samme hgje leveringskvalitet i landomrader som i byomrader. Derfor bgr man
efter vores mening sikre, at der tages hgjde for de forskelle der er pa netselskaberne, nar man
benchmarker og udmgnter krav til leveringskvalitet.

3.1.2.6. Nettab (s. 24)

Nettabet for netselskabet er eksogent givet og vi kun pavirke niveauet i begraeenset omfang.
Det er vores holdning, at indteegtsrammetillegget for nettabet saledes ber dekke hele
nettabet og at der ikke bgr indfgres veesentlighedskriterier. Det er ligeledes vores holdning,
at indteegtsrammetilleegget til deekning af nettabsomkostninger, bar opggres med baggrund
i de faktiske omkostninger for de enkelte netselskaber. P4 den made sikres det, at
netselskaber med et hgjt nettab som fglge af meget decentral produktion fra vedvarende
energi eller lange afstande mellem produktions- og forbrugssted, ikke straffes for at bidrage
ekstra til den grgnne omstilling.

3.1.2.8. Reguleringsregnskaber (s. 26)

Det er vores vurdering, at det ikke er hensigtsmaessigt at lade Energitilsynet fastleegge
specifikke regnskabsregler, hvorefter netselskaberne afleegger reguleringsregnskab. Vi
mener derimod det er hensigtsmaessigt, at reguleringsregnskaberne skal udarbejdes med
baggrund i arsregnskabslovens bestemmelser. Safremt der laves regler, som afviger fra
arsregnskabslovens bestemmelser, bgr disse fremga direkte af
indteegtsrammebekendtggarelsen. Derudover skal mulighederne for tolkning minimeres og
der bgr indbygges en mulighed for at Energitilsynet kan treekke pa eksterne, uvildige
revisionsselskaber.
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3.2. Saerskilt identitet (s. 26)

Syd Energi Net A/S bakker op om de foreslaede tiltag. Selvom der kan stilles spargsmalstegn
ved enkelte elementer, sa mener vi selskabernes integritet er pa spil og vi bidrager gerne til
at udrydde tvivl om hvorvidt den nuveerende regulering er hemmende for konkurrencen.
Syd Energi Net A/S har truffet de fgrste foranstaltninger ift. at skabe en selvsteendig identitet,
sa der er en klar logomaessig adskillelse mellem koncern og netselskab.

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet (s. 30)

Flere steder i udkastet anvendes i bred udstreekning ord som bgr”, ”meget store”, ’mindre”,
“veesentlige”, “vaesentlighedskriterier”, ”lgbende justeringer” som der efterfalgende skal
tolkes af Energitilsynet. Det er ganske sveert at lave en kontoplan som skal afspejle sadanne
forhold, sa netselskabet efterfalgende har mulighed at lave den rette dokumentation til
Energitilsynet uden det er administrativt tungt. Set i forhold hvordan det historisk er gaet i
den nuveerende regulering og tilhgrende regler, nar der har skullet tolkes pa de forskellige
regler og bekendtgerelser, er det i flere tilfelde endt med klagesager. Enhver usikkerhed i
reguleringen ger det dyrere og mere uhensigtsmaessig bureaukratisk at vaere netselskab.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere kommentarer.

SYD ENERGI NET
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Til Energistyrelsen som hgringsmyndighed for Udkast til lov om @ndring af lovom
Elforsyning og til Ministeren for Energi, forsyning og klima

Som tidligere formand for WACC udvalget samt El-reguleringsudvalget finder jeg ikke, at
beskrivelsen pa side 20 af begrundelsen for at anvende den 10 drige rente frem for den 5
drige svarende til reguleringsperioden pa passende vis beskriver resultatet fra det af
ministeren nedsatte ekspertudvalg.

Det fremgar feks ikke, at alle 6 medlemmer af udvalget, og altsd ogsd det medlem, der fandt
anledning til en mindretalsudtalelse, er enige om, at der bgr anvendes en 5 arig rente, sdledes
at der er periode matching mellem lgbetiden for den anvendte rente og reguleringsperiodens
leengde. Herved anvendes en rentekurve, der svarer til den renterisiko, som er relevant for
pengestrgmmen i reguleringsperioden.

Mindretals udtalelsen fra Professor Ken Bechman peger konkret p3, at han finder resultatet
for lavt som fglge af en for lav generel markedsrisikopreemie, og at der derved i
egenkapitalomkostningen ikke er taget tilstraekkelig hensyn til konsekvenserne af de lave
risikofrie renter. De andre 5 medlemmer af udvalget deler ikke denne opfattelse, bla da renten
reguleres hvert 57te ar. Det vil fgre for langt her at redeggre hvorfor, men det er ikke korrekt
at begrunde en afvigelse af flertallets indstilling med at henvise til langsigtede investeringer
og faktiske fundingomkostninger, sdledes som det sker i den nuvarende tekst. Og sd i gvrigt
henvise til en kortfattet mindretalsudtalelse. Udvalget har i sin rapport og baggrundsrapport
udfgrligt redegjort for sine overvejelser, og herunder afvist at ovennavnte begrundelser
betyder noget for valget af renteperiode.

Det tilkommer naturligvis Folketinget politisk at beslutte, hvilken rente man vil tillade
monopolselskaber at indregne i priserne til virksomheder og forbrugere. Og om der er behov
for en overrente med det formal at tiltraekke kapital og for at sammenligne sig med andre
landes nuvaerende rentefastszettelse. En overrente, der medfgrer forggede omkostninger for
forbrugere og virksomheder. Blot er der ikke tale om en markedsbestemt rente i samklang
med forslaget til 5 arig regulering, nar der laegges op til at anvende 10 drige renter.
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VedvarendeEnergis kommentar til forslag til M\ -
aendring af lov om elforsyning mht. regulering
af netvirksomheder

Det er afgerende at den nye ikke regulering ikke hindrer omstillingen til vedvarende
energi. Derfor foreslar VedvarendeEnergi at omkostninger til at forsteerke elnet for at
sikre nye elforbrug og elproduktioner, samt installationer til at gennemfare et mere
intelligent energisystem, kan medregnes i godkendte omkostninger.

Det er ogsa vigtigt at den nye regulering ikke kompromitterer forsyningssikkerheden, o 13 janvar 2017

heller ikke i en fremtidig verden med flere storme m.m., hvor der er behov for R Gunnar Boye Olesen
klimatilpasning ved bl.a. kabelleegning af hgjspandingsledninger og sikring af $%6@g’e—dk
elinstallationer. Derfor skal ikke bare sikring af eksisterende forsyningssikkerhed Faxoctbaaont

kunne medregnes i godkendte omkostninger, men ogsa investeringer for at sikre
stabil elforsyning i en fremtid med et mere udfordrende klima.

VedvarendeEnergi statter at netselskaber drives omkostningseffektivitet, og at de
derfor dokumenterer at aktiviteterne, incl. ovenstaende, udfgres med lavest mulige
omkostninger, samt at Energitilsynet sammenligner forskellige selskabers udgifter
for at sikre dette.

Endvidere foreslar VedvarendeEnergi at der indfgjes principper i reguleringen, som
sikrer at overskud fra netvirksomheder tilbagefares til elforbrugerne, da der er tale
om monopolvirksomheder, hvor elforbrugerne ikke kan velge alternativer.

Uddybning og flere oplysninger ved politisk koordinator Gunnar Boye Olesen
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Bilag 1: Udvikling i opbygning af de-
cemtral el-produktion 2004-2017
Bilag 2: Ansegning om forhgjelse af ind-

tzgtsrammen Vestjyske Net 60

kv

Sammenfatning
Vestjyske Net 60 kV A/S takker for muligheden for at fremsende horingssvar vedrarende behandlin-

gen af ”lov om wndring af lov om elforsyning”. Vestjyske Net 60 kV A /S stotter som medlem af
Dansk Energi det hetfra szrskilt fremsendte horingssvar.

Den markant ogede udbygning af VE-anlag i perioden fra 2004 til i dag har medfott en tilsvarende oget
transportforpligtelse for 60 kV distributionsselskabet i vores forsyningsomtide. Hetved er det under
transporten opstiede nettab vokset tilsvarende. Da omkostningsbyrden vedtotende nettab tilfalder trans-
portoren, indeholder den nuvarende lov om elforsyning en indbygget skzvhed, som den nye lov bor
rette op pi. Der bor derfor i hojere grad udlignes pa baggrund af transporteret og ikke leveres elektricitet.

Henset til denne vasentlige byrde for det vestjyske el-net, og herunder for de vestjyske elkunder, frem-
sendes nzrverende supplerende horingssvar med henblik pa nzrmere at belyse problemstillingen.

Vestjyske Net 60 kV foreslar ssmmenfattende, at den nye model for indregning af omkostninger til net-

tab udvides pi en sidan méde, at den tager hojde for ovennzvnte omkostninger til nettab ved transport
af VE-energi samt ovrig decentral produceret strom.

Nettabsproblematikken
Vestjyske Net 60 kV A/S ejer og dtiver 60 kV-nettet i Vestjylland fra Thy i nord til den sydlige del af

Ringkebing Fjord. Det undetliggende net i forsyningsomradet drives af lokale netselskabet. I de seneste
ir har der veeret en massiv udbygning af decentral produktion i Vestjyske Net 60 kV A/S' forsynings-
omréde, fortrinsvis fra vindmeller, jf. bilag 1: Udviklingen i opbygning af decentral el-produktion 2004-
2017.

Vestjyske Net 60 kV A/S
Sandagervej 20 - DK-7400 Herning -T +4597121622 - F +4596267510 - CVR nr. 28106548 - vn@vestjyskenet.dk - vestjyskenet.dk



Vestjyske Net A/S, brev nr. 17016

Da denne produktion langt fra kan anvendes lokalt, bliver store dele af produktionen transformeret op i
60 kV nettet og herefter videre ud 1 150 kV nettet. Dokumentation herfor er pt. under udarbejdelse.
Den forholdsvis store produktion i forhold til det lokale forbrug betyder, at 60 kV nettet 1 Vestjyske
Net 60 kV A/S' forsyningsnet til tider er ovetbelastet, hvilket igen betyder, at nettabet stiger dramatisk.
De eksisterende regler om udbetaling af godtgerelse for aget nettab fra produktionsenhederne og frem
til nermeste forbrugete er alene montet pa undetliggende netselskaber. Vestjyske Net 60 kV A /S har
saledes under det nuvarende regime ingen mulighed for at blive kompenseret herfor, uanset at udvik-
lingen i decentral produktion er et forhold, som Vestjyske Net 60 kV ikke under nogen omstandighe-
der har indflydelse pa eller har kan agere imod.

Okonomisk konsekvens

For Vestjyske Net 60 kV medforer problemstillingen et betydeligt negativt reguleringsmassigt resultat,
som p4 sigt udger en vasentlig trussel mod selskabets eksistens, jf. bilag 2. P4 kort sigt er der sogt om
midlertidig forhejelse af indtegtsrammen for 2016 og 2017 til dekning af de egede omkostninger op-
stiet som folge af oget nettab ved transport af decentral produktion vak fra forsyningsomradet.

En direkte omtale af problemstillingen fremgir ikke af lovbemarkningerne til Flforsyningsloven vedro-
rende lovbestemmelserne, som Indtxgtsrammebekendtgorelsen relaterer til. Pi tidspunktet for bestem-
melsens indferelse et det dog tenkeligt, at problemstillingen ikke var erkendt, eller under alle omstaen-
digheder ikke var kvantificeret. Siledes er omkostninger til nettab steget fra godt 7 til knap 17 mio. kr. 1
petioden 2004-2016, og udger saledes nu mere end 50 % af selskabets nuvarende indtzegtsramme.

Anbefali
Den foresliede nye model for indregning af omkostninger til nettab tager i Vestjyske Net 60 kV optik

ikke i tilstrekkelig grad hejde for de omkostninger til nettab, som opstar lokalt i medfer af forpligtelsen
til at transportere stigende mengder vedvarende energi. Som transporter af VE-produceret energi pafo-
tes Vestjyske Net 60 kV de facto omkostninger til nettab, som selskabet ikke har mulighed for at pa-
vitke — og som dermed 1 lovforslagets terminologi er “eksogene”.

Myndighederne fastfros i 2004 nettabet for 60 kV saledes, at nettabet alene kan medtages for et pa for-
hind fastsat volumen, svarende til faktisk nettab (kWh) i 2004. Dette betyder, at selskabet hverken kan
medregne nettabsomkostninger udover omkostningerne til det myndighedsfastsatte nettab 1 de omkost-
ninger, der indgar i tariffastszttelsen eller opna en indtegtramme hertil saledes, at disse omkostninger
kan dxkkes ind. Ovenfor nzvnte omkostningsstigning pa 10 mio. kr. til dekning af nettab har selskabet
siledes ikke haft mulighed for at hente ind pi den nuvarende indtaegtsramme eller udligning.

Net- og transmissionsvitksomhederne bliver, som anfort, altsi pafort direkte omkostninger som folge
af transpotten, som efter Vestjyske Net 60 kV opfattelse bor indgi 1 de kommende regler og medfere et
tilsvarende tillag til indtegtsrammen

Dette kan konkret gores ved, at bemarkninger herom indarbejdes 1 lovbemarkningernes omtale af den
nye model, som forudszttes implementeret i den nye bekendtgarelse. Herunder foreslds det saledes, at
bemarkningerne om justeringer af storrelsen pi tillegget til indtegtsrammen som folge af nettab ikke
omhandler zndringer i maengden af leveret elektricitet, men derimod zndringer i maengden af transpor-
teret elektricitet. Anvendelse af forskydninger i maengden af transporteret elektricitet vil give en storre
forklaringsgrad i fothold til omkostningerne til nettab, hvad der ogsa ligger inden for de beskrevne lov-
giverintentioner i de ovennzvnte lovbemarkninger.



Vestjyske Net A/S, brev nr. 17016

Med venlig hilsen

Morten Hjort '

Adm. Ditektor / CEO



Udvikling i opbygning af decentral el-produktion 2004 - 2017

Solceller
331 Thy 347 NOE 348 RAH
Ar Sum af Installeret Sum af Sum af Installeret] Sum af Installeret kW
kw Installeret kW kw ialt
2010 11 15 52 78
2011 823 313 162 1.297
2012 6.651 7.994 6.098 20.743
2013 2.706 1.822 3.677 8.204
2014 60 334 4.366 4.760
2015 160 217 15.232 15.609
2016 116 180 82 379
Totalt 2010 - 2016 10.527 10.874 29.670 51.070

Bilag 1
kilde: Energinet.dk
Vindmgller
348 Rah 347 NOE 331 Thy
Ar Sum af Sum af Sum af Sum af Installeret
Installeret kW | Installeret kW | Installeret kW kW i alt
1978 423 423
1979 55 55
1980 0
1981 22 18 44 84
1982 22 22
1983 55 11 66
1984 70 70
1985 75 75 152 302
1986 75 75 95 245
1987 1.100 150 490 1.740
1988 900 750 1.650
1989 830 1.330 2.160
1990 375 3.875 4.250
1991 2.025 4.000 6.025
1992 900 2.325 3.225
1993 675 300 1.850 2.825
1994 13.075 1.500 4.150 18.725
1995 1.000 511 10.500 12.011
1996 11.475 33.300 13.275 58.050
1997 25.560 45.900 6.075 77.535
1998 333 2.640 2.973
1999 1.320 16.913 19.185 37.418
2000 10.631 53.561 17.531 81.723
2001 11 850 861
2002 29.380 30.400 23.100 82.880
2003 22.400 10.456 32.856
2004 22 22
2005 3.500 3.500
2006 11 11
2007 11 11
2008 6.980 12.000 18.980
2009 7.250 21.800 29.050
2010 25.856 10.812 36.668
2011 36.937 19.271 133 56.341
2012 3.425 25.030 252 28.707
2013 141.984 19.856 476 162.316
2014 190 36.065 18.150 54.405
2015 21.194 48.605 1.095 70.894
2016 3.771 26.370 1.250 31.391
Totalt 1978 - 2016 344.286 416.644 159.540 920.469
Totalt 1978 - 2004 Vindmgller 96.666 208.824 122.684 428.174
Totalt 2004 - 2016 Vindmgller 247.620 207.820 36.856 492.296
Totalt 2010 - 2016 Solceller 29.670 10.874 10.527 51.070
Stigning i % siden 2004 287%| 105%| 39% 127%
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Energitilsynet
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

19. december 2016

Ansggning om forhgjelse af indtegtsramme — Vestjyske Net 60 kV A/S

Pa vegne af vores kunde — Vestjyske Net 60 kV A/S - skal vi anmode om forhgjelse af indteegtsrammen
for 2016 og 2017 i forbindelse med stadigt stigende nettab som folge af decentral produktion. Ansgg-
ningen er udarbejdet med baggrund i Indteegtsrammebekendtgerelsen nr. 195 af 4. marts 2016 §19 stk.

3,
Baggrund og historie

Vestjyske Net 60 kV A/S ejer og driver 60 kV-nettet i Vestjylland fra Thy i nord til den sydlige del af
Ringkebing Fjord. Det underliggende net i forsyningsomradet drives af lokale netselskaber.

Vestjyske Net 60 kV A/S er i to omgange blevet spaltet, hvor tre af ejerselskaberne har fiet overdraget
60 kV-nettet i deres forsyningsomréade. Det er dels sket med virkning i 2004, hvor det davaerende Syd-
energi og Skjern Elforsyning fik overdraget nettet i deres forsyningsomrade, dels med virkning for
2013, hvor Energigruppen Jylland (Energi Midt) fik overdraget nettet i deres forsyningsomrade.

I de seneste ar har der veeret en massiv udbygning af decentral produktion i Vestjyske Net 60 kV A/S’
forsyningsomrade, fortrinsvis fra vindmeller, Da denne produktion langt fra kan anvendes lokalt, bli-
ver store dele af produktionen transformeret op i 60 kV nettet og herefter videre ud i 150 kV nettet.

Den forholdsvis store produktion i forhold til det lokale forbrug betyder, at 60 kV nettet i Vestjyske Net
60 kV A/S’ forsyningsnet til tider er overbelastet, hvilket igen betyder, at nettabet stiger dramatisk.
Teknisk dokumentation herfor kan om nedvendigt fremskaffes.

Udvikling i nettabet

Vi har i bilag 1 vedlagt udvikling i det fysiske nettab i Vestjyske Net 60 A/S’ forsyningsomréde i perio-
den 2004-2015 samt forventning til 2016 baseret pd 10 maneders faktisk forbrug samt estimeret for
november og december. For 2017 forventes stigningen at fortsette pa grund af den stadige udbygning
af decentral produktion i omradet. I den forbindelse skal det bemzrkes, at nettabet tilbage i 2004 blev
fordelt mellem Vestjyske Net 60 kV A/S, Sydenergi og Skjern Elforsyning i samme forhold som net-
verdierne, da der ikke foreld malinger pa de enkelte omrader, men kun pé det samlede netomréde.
Dette har ikke afspejlet det faktiske nettab i de respektive netomrader, hvorfor 2004 ikke kan tages
som et retvisende udgangspunkt. Fra 2005 er der faktiske malinger pé nettabet.

Ved udskillelse af netaktiverne til Energigruppen Jylland med virkning fra 1. januar 2013 blev der igen
foretaget en fordeling, hvor 79,7% af nettabet anses for anvendt i Vestjyske Nets forsyningsomréde.

PricewaterhouseCoopers Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, CVR-nr. 33 77 12 31
Resenvej 81, Postboks 19, 7800 Skive
T: 9615 4900, F: 9615 4990, www.pwc.dk



pwc

Denne fordeling er sket med baggrund i tidligere ars erfaring for nettab i Energigruppen Jyllands for-
syningsomrade.

Vi har i bilag 1 foretaget en omregning af det samlede nettab i perioden 2004-2012 i samme forhold
79,7%/20,3% for at kunne sammenholde udviklingen i hele perioden. Hvis man ser pa udviklingen, er
nettabet forholdsvis stabilt i perioden 2005-2010. Herefter sker der en ganske betydelig stigning i net-
tabet ar for ar. At stigningen netop kan keedes sammen med den ekstra belastning som felge af decen-
tral produktion i perioden, kan understgttes af beretningen i &rsrapporten for 2010 (se bilag 2) og 2011
(se bilag 3), der omtaler udbygningen af decentral produktion. Denne udvikling er efterfglgende fortsat
med store udbygninger af decentral produktion.

Den gkonomiske indvirkning
Ser man pa det gennemsnitlige nettab for perioden 2005-2010 ligger det pd 23,9 mio. kWh.
I 2016 forventes der et samlet tab pa 32,5 mio. kWh og i 2017 pa 34,4 mio. kWh. Med en gennemsnits-

pris pd DKK 0,52 pr. kWh giver denne stigning en ekstraudgift for selskabet pd DKK 4,4 mio. for 2016
og DKK 5,5 mio. for 2017.

2016 2017
Gennemsnit 2005-2010 23.928.198 23.928.198
Forventet 2016 32.476.000 34.425.000
Stigning i forventet tab kWh 8.547.802 10.496.802
Forventet pris pr. kWh DKK 0,52 0,52
@get udgift som folge af mengdeaendring 4.436.224 5.458.337

I bilag 4 er selskabets indtegtsrammeforhold for 2015 opgjort pa baggrund af Energitilsynets udmel-
ding af 7. oktober 2016 samt fremskrevet til 2016 og 2017. Sammenholdt med estimeret resultat for
2016 samt budget for 2017 giver det et reguleringsmeessigt underskud p& DKK 2,0 mio. i 2016 og DKK
4,9 mio. i 2017.

Det skal bemerkes, at der via PSO-midlerne kan udbetales godtgerelse for gget nettab fra produkti-
onsenheden og frem til naermeste forbrugere. Disse godtggrelser gar kun til de netselskaber i forsk-
ningsomréadet, som har 10 kV nettet. Vestjyske Net 60 kV A/S har sdledes ingen mulighed for at blive
kompenseret herved.

Ansggningen

P& baggrund af ovenstdende eksternt betinget forhold, som resulterer i et betydeligt negativt regule-
ringsmaeessigt resultat, skal selskabet hermed ansgge om en midlertidig forhgjelse af indteegtsrammen
for 2016 og 2017 pa henholdsvis DKK 4,5 mio. for 2016 og DKK 5,5 mio. for 2017 til dekning af de
ggede omkostninger opstéet som folge af gget nettab ved transport af decentral produktion vaek fra
forsyningsomradet. Ansggningen er begrundet i Indteegtsrammebekendtgerelsen nr. 195 af 4. marts
2016 §19 stk. 3.

Vi er orienteret om, at lovbemerkningerne til Elforsyningsloven vedrgrende lovbestemmelserne, som
Indtegtsrammebekendtgerelsen relaterer til, ikke direkte omtaler problemstillingen. P4 tidspunktet
for bestemmelsens indferelse er det dog teenkeligt, at problemstillingen ikke var erkendt, eller under
alle omsteendigheder ikke var kvantificeret. Vi er ogsa orienteret om, at lovbemarkningerne i en vis
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grad referer til pludseligt opstdende begivenheder. Udviklingen i udbygningen i decentral produktion
er som sédan ikke pludseligt opstéet, hvis man der tager udgangspunkt i forhold, som er opstdet inden
for en kort tidsperiode, eksempelvis inden for et ar. P& den anden side er udviklingen i decentral pro-
duktion et forhold, som Vestjyske Net ikke under nogen omstendigheder har haft indflydelse pé eller
har kunnet agere imod.

Vi er tillige orienteret om, at der i heringsudkastet til 2ndringerne af Elforsyningsloven foranlediget af
den ny regulering af netselskaberne er indarbejdet bestemmelse om, at nettab kan indregnes i ind-
teegtsrammen, hvilket indikerer, at problemstillingen er erkendt. Det kan ikke redde de mange &r, som
Vestjyske Net har oplevet ekstra nettab p&. Der kan kun "lappes" pd 2016 og 2017 via naervarende an-
sggning.

Afslutning

Safremt Energitilsynet skulle have brug for yderligere oplysninger, er I velkommen til at rette henven-
delse til nedenstéende.

Med venlig hilsen

Henrik Holst ; @W

statsautoriseret revisor

Bilag:
1. Udvikling i nettab
2. Uddrag af beretning af selskabets arsrapport for 2010
3. Uddrag af beretning af selskabets arsrapport for 2011
4. Estimeret indtaegtsramme og reguleringsmaessigt resultat for 2015-2017
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Bilag 1

Udvikling i nettab 2010-2016:

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016, estimat
2017, forventet

Gennemsnit 2005-2010
Forventet 2016

Stigning i forventet tab kWh

Forventet pris pr. kWh DKK

@get udgift som felge af meengdeaendring

2004-2012 omregnet

Indberettet kWH til 79,7%
24.152.472 19.273.673
30.537.000 24.337.989
28.699.000 22.873.103
32.690.000 26.053.930
30.293.000 24.143.521
27.804.000 22.159.788
30.114.000 24.000.858
34.649.000 27.615.253
34.608.000 27.582.576
27.292.000 27.292.000
29.547.000 29.547.000
31.563.000 31.563.000
32.476.000 32.476.000
34.425.000 34.425.000
2016 2017

23.928.198 23.928.198

32.476.000 34.425.000

8.547.802 10.496.802

0,52 0,52

4.436.224 5.458.337




bilag 2
Beretning

Milsztninger og forventninger for det kommende ar

Som opfelgning pa EU’s 3. liberaliseringspakke er der fremsat et lovforslag, der skal sikre ejer-
maeessig adskillelse af produktion, elhandel og transmission. Dette kan pavirke selskabets nuva-
rende ejerstruktur.

Der forventes i de kommende &r yderligere tilgang af vindmellebaseret produktion. Kommuner-
ne er siledes i gang med planlegning af nye opstillingsomréder for nye og sterre vindmeller.

Produktionen fra disse meller forventes at aflgse og fordoble produktionen fra vindmeller min-
dre end 450 kW, der frem til ultimo &r 2011 er tilbudt en gunstig skrotningsordning. Men EU og
landets energipolitiske malsztning om vasentlig forggelse af anvendelsen af vedvarende energi
forventes ligeledes at medvirke til yderligere udbygning af vindkraftproduktionen i det vestjyske
omréde.

Tilgang af yderligere vindmelleproduktion i omradet fra Ringkebing Fjord og nordpa vil udlese
behov for netforsterkninger, idet 60 kV nettet i dag allerede er fuldlastet. I samarbejde med
Vestjyske Net 150 kV A/S og Systemansvaret er det besluttet at gennemfore en vasentlig for-
stzerkning af nettet ved at etablere ny 150/60 kV station Lem Ker i nerheden af Ringkebing.
Stationen og 60 kV kabelforbindelser til det eksisterende net forventes idriftsat i 4. kvartal 2011.

Der forventes yderligere vindmelletilslutninger i sa at sige alle de vestjyske kommuner, hvorfor
der vil kunne udlese savel 60 kV netforsterkninger samt udbygning af 150 kV net og stationer.

Det er séledes malsztningen for det kommende &r — ud over en sikker og rationel drift - at sikre,
at der planlzgges og skabes den fornedne overferingsevne, der gor det muligt at forsyne omra-
dets forbrugere og tilslutte den forventede tilvaekst af decentral produktion.

Der forventes ogsé i 2011 et positivt resultat.

Grundlaget for indtjeningen

Forskning og udvikling

Moderselskabet udaver ikke forsknings- og udviklingsaktiviteter, idet disse varetages af datter-
selskabet.

Eksternt milje

Selskabets miljapolitik tager udgangspunkt i en miljgmessig forsvarlig driftsferelse og indgar
som en naturlig del i selskabets mélsetning for produktkvalitet og arbejdsforhold.

Videnressourcer

Drifts- og anleegsarbejder udferes af datterselskabet Vestjyske Net Service A/S, hvis medarbej-
dere besidder et hagjt fagligt niveau kombineret med en arelang erfaring inden for drift af trans-
missionsselskaber og hermed besl@gtede funktioner. Medarbejdeme vedligeholder og udbygger
lebende deres faglige kunnen gennem deltagelse i relevante kurser og avrige uddannelser, her-
under uddannelser der bunder i lovkrav inden for forsyningssektoren.
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Regnskabspraksis

Regnskabsgrundlag

Arsrapporten for Vestjyske Net 60 kV A/S for 2010 er udarbejdet i overensstemmelse med ars-
regnskabslovens bestemmelser for mellemstore virksomheder i regnskabsklasse C. Den anvendte
regnskabspraksis er uandret i forhold til sidste ar.

Generelt om indregning og maling

Regnskabet er udarbejdet med udgangspunkt i det historiske kostprisprincip.

Indtaegter indregnes i resultatopgerelsen i takt med, at de indtjenes. Herudover indregnes vardi-
reguleringer af finansielle aktiver og forpligtelser, der méles til dagsvardi eller amortiseret kost-
pris. Endvidere indregnes i resultatopgerelsen alle omkostninger, der er afholdt for at opna érets
indtjening, herunder afskrivninger, nedskrivninger og hensatte forpligtelser samt tilbageforsler
som falge af &ndrede regnskabsmessige sken af beleb, der tidligere har vaeret indregnet i resul-
tatopgerelsen.

Aktiver indregnes i balancen, nér det er sandsynligt, at fremtidige ekonomiske fordele vil tilflyde
selskabet, og aktivets vardi kan méles palideligt.

Forpligtelser indregnes i balancen, nar det er sandsynligt, at fremtidige ekonomiske fordele vil
fraga selskabet, og forpligtelsens vardi kan méles palideligt. '

Ved forste indregning méles aktiver og forpligtelser til kostpris. Efterfelgende méles aktiver og
forpligtelser som beskrevet for hver enkelt regnskabspost nedenfor.

Visse finansielle aktiver og forpligtelser méles til amortiseret kostpris, hvorved der indregnes en
konstant effektiv rente over lgbetiden. Amortiseret kostpris opgeres som oprindelig kostpris med
fradrag af afdrag og tilleg/fradrag af den akkumulerede afskrivning af forskellen mellem kost-
prisen og det nominelle belgb. Herved fordeles kurstab og -gevinst over lgbetiden.

Ved indregning og maling tages hensyn til forudsigelige tab og risici, der fremkommer, inden
arsrapporten aflzgges, og som be- eller afkrefter forhold, der eksisterer pa balancedagen.

Som malevaluta benyttes danske kroner. Alle andre valutaer anses som fremmed valuta.
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Bilag 3
Beretning

Strategi og méilsatninger

Strategi

Det er virksomhedens strategi gennem forebyggende og effektiv vedligehold, overvigning og
tilsyn af hegjspaendingsnettet at sikre en fortsat hej forsyningssikkerhed til bevillingsomradets
forbrugere.

Endvidere soges det sammen med omradets net- og transmissionsselskaber samt systemansvaret
at sikre en rettidig planlagning af de netforstaerkninger, der bliver nedvendige for at opretholde
en sikker forsyning.

Mailsaetninger og forventninger for det kommende ar

Som opfelgning pa EU’s 3. liberaliseringspakke er der i fordret 2011 vedtaget et lovforslag, der
skal sikre ejermassig adskillelse af produktion, elhandel og transmission. Denne lovandring
stiller krav til &ndring af selskabets nuvarende ejerstruktur, sifremt en transmissionsbevilling
skal opretholdes. Loven giver dog mulighed for at fa ndret selskabets transmissionsbevilling til
en netbevilling, hvorved kravet om @ndring i den ejermassige struktur bortfalder. Ansegning om
@ndring af transmissionsbevillingen til en netbevilling er derfor fremsendt til Energistyrelsen.

Der forventes i de kommende ar yderligere tilgang af vindmellebaseret produktion. Kommuner-
ne er séledes 1 gang med planlegning og ferdiggerelse af forudsatningerne for at der kan opstil-
les nye og sterre vindmeller.

EU og landets energipolitiske malsatning er en vaesentlig foragelse af anvendelsen af vedvaren-
de energi. I 2020 forventes det saledes at halvdelen af elforbruget kan komme fra vindmseller.
Der mé saledes fortsat forventes yderligere udbygning af vindkraftproduktionen i det vestjyske
omrade.

I slutningen af december 2011 blev der idriftsat en ny 150/60 kV station Lem Ker sydest for
Ringkebing. Den har gjort det muligt at tilslutte de aktuelle nye vindkraftanleeg i Ringkebing-
Skjern Kommune, som afventede tilslutning inden &rets udgang. Den nye 150/60 kV station Lem
Kezr giver endvidere mulighed for at tilslutte et sterre antal vindmeller, der planlegges etableret i
ar 2012 i omradet fra Ringkebing Fjord og nordpa.

Der forventes yderligere vindmelletilslutninger i sé at sige alle de vestjyske kommuner, hvorfor
der vil kunne udleses savel 60 kV netforsteerkninger samt udbygning af 150 kV net og stationer.
Forelabig er det i samarbejde med Vestjyske Net 150 kV og Systemansvaret besluttet at foroge
transformereffekten med en ny 160 MVA 150/60 kV transformer p4 station Stoustrup gst for
Tarm. Denne netforsteerkning vil muliggere tilslutning af yderligere vindmeller i den syd og
sydestlige del af Ringkebing Skjern Kommune og den nordvestlige del af Billund Kommune.
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Bilag 4

Estimat indtaegtsramme og reguleringsmaessig resultat for 2015-2017

Leverede maengder
Pristal 2014

Pristalsreguleret indtaegtsramme
Benchmarkkrav
Korrektion af dobbeltkompensation 2004

Basisramme

Godkendte forhgjelser som fglge af ngdvendige nyinvesteringer:
50%

13/08585

13/08953

13/08758

180.808
113.537
984.934
341.197

/Andret pris nettab (se nedenfor)
Arets indtaegtsramme
Driftsudgifter

Udgifter til nettab
Afskrivninger

Reguleringsmaessig resultat

Nettab (kWh)
Elpris i arets priser (DKK/kWh)
Nettabsomkostninger DKK

2017

1.650.000.000
134,00

32.053.511
-365.000

31.688.511

1.620.476

511.237
33.820.224

11.965.000
17.901.000
8.900.000

-4.945.776

34.425.000
0,52
17.901.000

184.829
115.952
990.330
345.361

2016

1.682.000.000
133,33

34.733.402
-280.000
-1.941.622

32.511.780

1.636.472

539.287
34.687.539

11.158.000
16.854.719
8.681.000

-2.006.180

32.476.000
0,52
16.854.719

Peder Egebjerg C:\Users\DKKNB\PA\PwC Archive Temp\BILAG{PwC-Pwk7krW} 19-12-2016

188.851
118.367
995.938
349.561

2015

1.617.948.000
132,85

33.440.442
-150.000

33.290.442

1.652.717

-1.113.870
33.829.289

12.922.172
13.614.447
8.675.459

-1.382.789

31.563.000
0,43
13.614.447
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