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Haring af forslag til Lov om aendring af boafgiftsloven og forskellige
andre love (Nedseettelse af bo- og gaveafgiften ved
generationsskifte af erhvervsvirksomheder)

Danmarks Rederiforening takker for muligheden for at fremsende bemaerkninger til
hgringen om den gradvise saenkning af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte
af erhvervsvirksomhed fra 15 procent til 5 procent frem mod 2020.

Danmarks Rederiforening statter sendringen og noterer sig endvidere, at
regeringen i regeringsgrundlaget har annonceret fortsatte veekstudspil, som blandt
andet skal lette generationsskifte af virksomheder yderligere, age
virksomhedernes investeringer og tiltraeekke udenlandske investeringer.
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Haringssvar - lovforslag om nedsaettelse af bo- og gaveafgiften ved gene-
rationsskifte af erhvervsvirksomheder, j.nr. 15-3179726

DI kvitterer for lovforslaget og den overordnede politiske ambition om at lette generati-
onsskifte for de tusindvis af virksomheder, der i de kommende ar star over for at skulle
gennemfore et generationsskifte.

Loser ikke behovet for klare regler om vaerdianszettelse

Indtil ophavelsen i februar 2015 af reglerne om vardiansattelse af aktier i unoterede
virksomheder efter reglerne om formueskattekursen bidrog disse skematiserede regler
til at skabe klarhed om vaerdiansattelsen ved generationsskifte i familievirksomheder -
og forte desuden helt tilsigtet i mange tilfaelde til en forholdsvis gunstig skattevaerdi, som
lettede sddanne generationsskifter.

P& denne baggrund var DI sardeles kritisk over for ophavelsen af formueskattekursen
og havde gerne set, at det politiske flertal bag naerveaerende forslag havde prioriteret gen-
indferelsen af skematiserede regler for vaerdifastsaettelse af successionsberettigede virk-
somheder. Behovet herfor understottes af, at SKAT og Skatteradet i flere tilfaelde har af-
vist at give bindende svar om vardiansattelse. Det er en betydelig ulempe i forbindelse
med et generationsskifte, hvis der ikke pa forhand kan skabes klarhed om den skatte-
maessige veerdiansattelse af virksomheden.

I neerveerende forslag er denne bekymring segt imgdekommet ved at foresld Den juridi-
ske vejledning justeret, saledes at det bliver tydeliggjort, “at det er SKAT, der skal godt-
gore, at en vaerdi opgjort efter aktie- og goodwillcirkulaererne ikke giver et retvisende
udtryk for handelsveerdien”. SKATs vardiansattelseskontor i Store Selskaber har som
speciale at udarbejde veerdiansettelser, som det kan vaere vanskeligt og ressourcekrae-
vende for virksomheder at afkraefte. DI stiller sig derfor staerkt tvivlende overfor, om det-
te reelt vil imedekomme virksomhedernes behov for pa forhénd at kunne fastsatte virk-
somhedens vaerdi og dermed bo- og gaveafgiften ved generationsskiftet.

Efter DI's opfattelse kan reel sikkerhed om bo- og gaveafgiftens stgrrelse kun opnas ved
at give successionsberettigede virksomheder et egentlig retskrav til at anvende regler
som aktie- og goodwillcirkuleererne. Med tanke pé at det alligevel er regeringens ambiti-
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on helt at afvikle bo- og gaveafgiften ved generationsskifte i familieejede virksomheder,
vil DI anbefale, at dette element prioriteres.

Varnsreglerne kan begrzanses yderligere
Der ber kun indferes de mest ngdvendige og malrettede vaernsregler, da de medforer
uhensigtsmassige forvridninger af ellers rationelle forretningsmassige beslutninger.

Isaer synes kravet om deltagelse i ledelsen for ungdvendigt og uhensigtsmaessigt. Kravet
kan fore til, at ejere deltager i ledelsen alene for at opfylde kravet.

Ligeledes synes justeringen af pengetanksreglen, seerligt i forhold til ubebyggede grunde,
at kunne fore til klart uhensigtsmaessige afgransningstilfeelde og kan desuden give an-
ledning til bebyggelse af primaert skattemassige grunde.

Afslutningsvis skal det dog endnu en gang fremhaves, at DI kvitterer for forslaget, som
unagtelig vil afhjelpe en vaesentlig del af den skattemeessige udfordring, som mange fa-
milievirksomheder oplever i forbindelse med et generationsskifte.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Chefkonsulent, advokat
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Hering over forslag til lov om sendring af boafgiftsloven og forskellige andre
love (Nedszttelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af
erhvervsvirksomheder)

Skatteministeriet har ved e-mail af 16. december 2016 sendt forslag til lov om
&ndring af boafgiftsloven og forskellige andre lov i hering med anmodning om at
modtage Advokatradets eventuelle bemarkninger.

Lovforslaget giver Advokatradet anledning til folgende bemeerkninger:
Ad lovforslagets almindelige bemaerkninger:

De almindelige bemarkninger indeholder indledningsvist en reekke bemaerkninger,
som tilsigter at tydeliggere principperne og retningslinjerne for veerdiansattelse af
virksomhederne. Det fremgar bl.a., at det vil blive tydeliggjort i den Juridiske
Vejledning, at det er SKAT, der skal godtgere, at en vardi opgjort efter aktie- eller
goodwillcirkularerne ikke giver et retvisende udtryk for handelsvardien.

Det er Advokatridets opfattelse, at retssikkerhed og forudberegnelighed er vigtige
faktorer for virksomheder ved generationsskifte. Det mé veere udgangspunktet, at alle
virksomheder kan stotte ret pa cirkulererne, og at der eksisterer en hej grad af
forudberegnelighed ved verdiansettelse af goodwill og andre aktiver.

Omkostningerne forbundet med vaerdiansattelser efter andre
verdiansettelsesmetoder end dem, som er beskrevet i cirkularerne, er betydelige. Af
omkostningsmaessige &rsager er der et reelt behov for, at virksomhederne pé en
relativt enkel made kan opgere vardien af aktiverne. Dette ber galde for sivel
mindre som for store virksomheder og for virksomheder med vasentlige
immaterielle rettigheder.
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Det ber derfor efter Advokatradets opfattelse alene vaere i de situationer, hvor
cirkulererne ikke finder anvendelse, at SKAT kan foretage et konkret skon over
virtksomhedens verdi, og SKATs sken mé i saddanne situationer udeves inden for
nogle faste rammer. Principperne for verdiansettelsen og SKATSs skensudovelse bor
vare fastlagt ved lov.

Ad bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1:

Det ber efter Advokatrédets opfattelse fremgé af bemaerkningerne til veernsreglen om
opretholdelse af ejerskab i mindst 3 &r, hvorvidt reglen f.eks. finder anvendelse i
forbindelse med en arvings overdragelse i forbindelse med skilsmisse, ved
overdragelse 1 henhold til en ejeraftales medsalgspligtbestemmelser og lignende
typisk forekommende situationer. Endvidere er det uklart, om overdragelse af aktier i
datterdatterselskaber ogsé vil veere omfattet.

Det ber ligeledes fremgé, om varnsreglen udelukker en efterfolgende opdeling af
virksomheden i en situation, hvor flere soskende har overtaget virksomheden
sammen, men efterfalgende inden for 3 &r — f.eks. som folge af uenighed — onsker at
foretage en opdeling af virksomheden.

Ad bemaerkningerne til lovforslagets § 2:

Ved justeringen af pengetankreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34 indfores
begrebet  passiv kapitalanbringelse”. For at skabe storre klarhed over dette begreb,
bor det efter Advokatradets opfattelse narmere praciseres i lovforslaget, hvad
begrebet dazkker over.

Me;fvg;nlig hilsen
l \
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Nicolai Pii
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Jeres journalnr. 15-3179726

15. januar 2017.
Haringssvar vedr. lovforslag om aendring af boafgiftsloven.

Jeg tillader mig hermed at kommentere udkast til lovforslaget om nedsaettelsen af bo-og gaveafgiften
ved overdragelsen af aktive virksomheder.

Saeskende reglen
Man forslar en seerregel vedr. gaver og arv, nar ejeren af en virksomhed ikke har afkom.

Det foreslas saledes, at hvis arvelader eller gavegiver ikke har atkom, sa vil nedsezettelsesreglerne
o . r
ogséa kunne anvendes ved overdragelse til sgskende, sgskendebgrn og sgskendebarnebarn.

Lovteknisk henvises til, at reglen i boafgiftslovens § 1 (arv) eller § 23 (gaver) finder anvendelse i disse
tilfaelde. Men i § 1 er arv til saskende palagt tilleegsboafgift og gaver til saskende er slet ikke omfattet
af § 23.

Jeg forstar dog forslaget saledes, at arv til sgskende m.m. - nar arvelader ikke har afkom og arven
ydes i forbindelse med udleeg af en aktiv virksomhed - ikke skal vaere omfattet af reglen om tillaegsbo-
afgift og derudover vil arven blive omfattet af nedseettelsesreglerne. Hvis arvingen ikke opfylder 3 ars
kravet skal der dog foretages en tilbagebetaling af en forholdsmaessig del af nedsaettelsen af boafgif-
ten, men man vil stadig ikke veere omfattet af tilleegsboafgiften.

Tilsvarende forstar jeg forslaget saledes, at en gave til sgskende - nar gaven ydes af en gavegiver
uden afkom og gaven ydes i forbindelse med overdragelsen af en aktiv virksomhed - omfattes af ga-
veafgiften pa 15 pct. Denne gaveafgift vil yderligere blive nedsat efter forslagets § 23 a, stk. 4. Sa-




fremt gavemodtager ikke ejer aktivet i 3 ar vil gaven stadig veere omfattet af gaveafgiften, men selve
nedsaettelsen efter § 23 a, stk. 4 vil delvist skulle tilbagebetales.

Jeg vil mene, at dette bar preeciseres tydeligere i loven. Jeg mener ikke, at det er tilstraekkeligt, at
henvise til § 1 henholdsvis § 23, nar forholdet ikke i forvejen er omfattet af de pageeldende bestem-
melser.

Bestemmelsen om reduceret afgift ved arv til saskende henholdsvis gaver til sgskende jf. ovenfor for-
udseetter, at arvelader henholdsvis gavegiver ikke har afkom. Normalt forstas ved afkom: bgrn, bar-
nebgrn m.m. men ikke stedbarn. Derimod vil adoptivbgrn formentlig skulle sidestilles med eget afkom.
Dette bgr preeciseres. Som jeg laeser bestemmelse, vil "sgskende reglen” kunne anvendes selvom
arvelader/gavegiver har et stedbarn og/eller har en aegtefzelle eller er samboende jf. § 1, stk. 2 litrad
henholdsvis § 22 stk. 1 litra d. Bemaerk i gvrigt, at et stedbarn kan veere et barn, hvor den nuveerende
aegtefaelle er foraeldre til, men ogsa kan veere et barn, som en tidligere aegtefeelle var foreeldre til.

Man bar overveje, at ovenneevnte sgskenderegel, ogsa kan anvendes, selvom arvelader/gavegiver
faktisk har afkom. Dels kan der veere situationer, hvor afkommet ikke er egnet til at viderefare virk-
somheden (f.eks. er handicappet) og dels kan der veere situationer, hvor f.eks. 2 sgskende (A og B) i
dag driver en feelles virksomhed, men hvor man er enige om, at f.eks. A’s barn skal viderefgre virk-
somheden, som ene ejer uden, at B’s afkom i veesentlig grad skal tilgodeses gkonomisk. | denne situ-
ation vil det veere hensigtsmaessigt at sgskende reglen ogsa geelder.

Personer omfattet af nedsaettelsesreglerne.

Man har defineret de personer, som er omfattet af nedseettelsesreglerne — bortset fra sgskende reglen
jf. ovenfor — som personer, der bade er omfattet af 15 pct. boafgiften eller af gaveafgiftsreglerne samt,
at personen tillige er omfattet af den kreds, som kan succedere i overdragelsen (successionskredsen i
kildeskattelovens § 33 C stk. 1 henholdsvis i dgdsboskattelovens § 37.

Det kan derefter vaere noget uoverskueligt at se, hvilke personer, som faktisk er omfattet.

Som jeg laeser reglerne vil falgende 3 grupper vaere omfattet:
1. Barn og barnebgrn men f.eks. ikke oldebern, idet de ikke er omfattet af successionskredsen

2. Stedbgrn og dets barn, derimod er barns stedbarn ikke omfattet, idet et barns stedbarn ogsé
er omfattet af tillaegsboafgiften henholdsvis, at gaver er indkomstskattepligt. Derimod er et
barns stedbarn formentlig omfattet af successionskredsen i kildeskattelovens § 33 C, idet der
her generelt henvises til, at successionskredsen ogsa omfatter stedbarn.

3. Samboende dvs. personer man har boet sammen med i mindst 2 ar forud for dedsfaldet hen-
holdsvis mindst 2 ar forud for ydelsen af gaven og hvor man fortsat boede samme ved dads-
faldet henholdsvis ved ydelsen af gaven. Kravet om samme bopeel ved d@dsfaldet eller ved
ydelsen af gaven, kan dog vaere afbrudt ved anbringelsen pa en institution herunder eeldre bo-
lig, dog skal 2 ars kravet veere opfyldt inden anbringelsen. Se dog nedenfor om samboen-
de/samlevende ved udleeg fra dadsboer.
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Jeg vil mene at man vil fa en lettere tilgeengelig lovbestemmelse ved direkte at definere den person-
kreds, som faktisk er omfattet af nedseettelsesreglerne.

Der er tilsyneladende et seerligt problem med samboende/samlevende ved udleeg fra dadsboer. Ved
samboende forstas her personer, der bor i samme bolig, uanset om de lever sammen i et segteskabs-
lignende forhold eller ej. Ved samlevende forstas personer, som kunne have indgaet aegteskab jf. ar-
velovens § 87 — 89 jf. dadsboskattelovens § 96 og som har boet sammen i mindst 2 ar eller har, ven-
tede eller har haft feelles barn. To s@skende, der bor sammen, vil ikke opfylde betingelsen om samle-
vende. To personer, som bor sammen, men hvor den ene evt. begge stadig ikke er skilt fra en tidlige-
re aegtefaelle, vil ej heller opfylde betingelsen om at veere samlevende idet de ikke kan indga segte-
skab sa laenge det tidligere segteskab ikke er opla@st.

Man vil derfor ikke ved udleeg fra dedsboer kunne foretage udleeg med succession til en samboende,
hvis man ikke ogsa opfylder betingelsen om samlevende. Hvis vedkommende arving i forvejen er om-
fattet af successionskredsen vil man dog formentlig kunne bruge nedszettelsesreglerne.

Jeg forstar derfor samspillet mellem disse regler saledes, at et udleeg fra et dedsbo til en samboende
s@skende (sgskendebarn eller sgskendebarnebarn) er omfattet af nedseettelsesreglerne, idet man
generelt kan bruge successionsreglen ved udlaeg til seskende, samt at arven derudover er fritaget for
tilleegsboafgift pa grund af faelles bopeel. Dette ma derfor veere geeldende, selvom arvelader evt. har
afkom.

Svigerbarn

| dag er svigerbgrn omfattet af gaveafgiftsreglerne (15 pct. afgift) jf. § 22 stk. 2 og § 23, stk. 1, 2. punk-
tum. Hvis barnet er dad, er gaven til sviger barnet dog omfattet af § 22 stk. 1 litra b. Tilsvarende er arv
til svigerbarn omfattet af 15 pct. boafgiften jf. § 1, stk. 2, litra c.

Hvis barnet er dad, er svigerbarnet formentlig ikke omfattet af disse regler, hvis svigerbarnet har giftet
sig igen.

Derimod er svigerbarn eller andre svogerforhold ikke omfattet af successionskredsen hverken ved
familieoverdragelse efter kildeskattelovens § 33 C eller ved udleeg fra dadsboer jf. dadsboskattelo-
vens § 37.

Hvis svigerbarnet tillige opfylder betingelsen for at vaere naer medarbejder, sé kan der ved familie-
overdragelse succederes ifglge kildeskattelovens § 33 C stk. 12. Selvom der kan succederes ved
overdragelse til et svigerbarn, som konkret ogsa opfylder betingelsen for neer medarbejder, sa vil ved-
kommende dog ikke vaere omfattet af nedseetteisesreglerne, idet der i lovforslagets § 23 a stk. 1 kun
henvises til kildeskattelovens § 33 C stk. 1 og ikke til stk. 12.

Hvis svigerbarnet ved udlaeg fra et dadsbo tillige er omfattet af reglerne om naer medarbejder, vil svi-
ger barnet dels vaere omfattet af 15 pct. boafgiften jf. § 1 stk. 2, litra ¢ samt af dgdsboskattelovens §
37, stk. 1, 1. og 2 punktum. Dermed vil et svigerbarn i denne specielle situation formentlig vaere omfat-
tet af nedseettelsesreglerne.

Jeg mener, at man generelt burde medregne svigerb@rn bade til successionskredsen samt tillige il
nedszettelsesreglerne. Normalt vil man dog i praksis foretage overdragelsen til barnet, men der kan
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veere specielle situationer, hvor man ikke kan foretage overdragelsen til barnet, men vil foretage over-
dragelsen til svigerbarnet.

Eksempel.

M har gennem tiderne solgt en del af sin virksomhed til datteren D. D er gift med svigersgnnen S. M
har ikke andet afkom end D. Hvis D dar inden man har gennemfart det samlede generationsskifte til D
og/eller S, vil M ikke leengere med succession kunne overdrage sin resteredne virksomhed til sviger-
sgnnen og man vil ej heller vaere omfattet af nedseettelsesreglerne. Gave til S vil dog vaere omfattet af
gaveafgiftsreglerne. Derimod vil M kunne overdrage sin resterende virksomhed til sine sgskende m.m.
dels med succession og dels vil man vaere omfattet af nedseettelsesreglerne. Dette vil ikke i alle tilfeel-
de veere en hensigtsmaessig l@sning.

Eksempel

M ejer og driver en virksomhed sammen med sin broder B. M er gift med H. Hvis M dar kan man ikke
med succession overdrage virksomheden til B, medmindre B er arving (ved testamente) i boet efter M.
Man vil dog ikke veere omfattet af nedseettelsesreglerne, idet en arv vil vaere omfattet af tillaegsboafgif-
ten. Hvis M ikke har afkom vil B dog veere omfattet af nedseettelsesreglerne jf. den saerlige sgskende
regel jf. ovenfor. Dette forudsaetter formentlig, at arven til B ydes direkte i forbindelsen med skiftet af
boet efter M. Hvis H farst sidder i uskiftet bo eller overtager det samlede bo f.eks. som eneste arving,
vil H ikke senere kunne overdrage virksomheden ved succession til B og man vil €j heller veere omfat-
tet af nedsaettelsesreglerne.

| denne situation vil den saerlige sgskende regel jf. ovenfor i gvrigt kun vedrgrer H's sgskende og det-
te forudseetter endvidere, at H ikke selv har afkom. | disse situationer ville det ofte veere hensigts-
maessigt, at B kan overtage virksomheden med succession samt, at evt. arv/gave vil veere omfattet af
nedseettelsesreglerne.

Det kan derfor i en del situationer vaere noget tilfaeldigt, om man er omfattet af nedsaettelsesreglerne
eller ej. Svogre forhold burde vaere omfattet af successionsreglerne og af hedsaettelsesreglerne.

Arbejdsbetingelsen
Seelger eller arvelader skal have ejet virksomheden i mindst 1 ar samt ogsa indenfor ejertiden (per-
sonlig virksomhed) have arbejdet i et ikke uveesentligt omfang i mindst 1 ar.

Denne arbejdsbetingelse kan dog vaere udfert af neertstdende. Der henvises i denne forbindelse bl.a.
til boafgiftslovens § 22, stk. 1. | visse tilfaelde vil arbejdet dog kunne veere udfart af et svigerbarn. Sa
leenge barnet lever vil svigerbarn kun vaere omfattet af gaveafgifisomradet via § 22, stk. 2 og dermed
kan szelger ikke medregne et svigerbarns arbejdsindsats i relation til nedsaettelsesreglerne. Hvis bar-
net er dgd vil svigerbarnet i stedet veere omfattet af gaveafgiftskredsen i § 22, stk. 1 hvorefter sviger-
barnet vil kunne opfylde seelgers arbejdsbetingelse, men som neevnt ovenfor, vil der alligevel ikke
kunne ske overdragelse til svigerbarnet med succession og nedseaettelsesreglerne medmindre det sker
ved arv og svigerbarnet konkret er naer medarbejder pa dette tidspunkt.

Generelt burde svigerbarn kunne medregnes til naertstaende i relation til arbejdsbetingelse.
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Jeg forstar endvidere bestemmelsen saledes, at arbejdet skal vaere udfart i den virksomhed, som ar-
velader/gavegiver konkret driver.

Hvis gavegiver/arvelader (A) i hele ejerperioden har udlejet sin landbrugsejendom til datter/svigersen
vil man formentlig ikke vaere omfattet af nedsaettelsesreglerne, idet A eller en neertstdende person
ikke har ydet nogen arbejdsindsats i selve udlejningsvirksomheden, Hvis A derimod selv har drevet
virksomheden i mindst 1 &r og A eller et neertstaende familiemedlem har udfert et ikke uveesentligt
arbejde i denne virksomhed, vil man veere omfattet af nedsaettelsesreglerne.

Man burde derfor overveje, om arbejdsbetingelsen kan anses for at veere opfyldt, selvom virksomhe-
den er udlejet til et neertstdende familiemedlem og dette familiemedlem har udfart et ikke uvaesentligt
arbejde i denne forpagtede virksomhed. Bortset fra landbrugsejendomme vil man dog alligevel ikke
kunne bruge successionsbestemmelsen, idet ejendommen méa anses for at vaere udlejet pa salgstids
punktet.

Ikrafttraedelses reglerne
Nedseettelsesreglerne gaelder for dedsfald i 2016 og falgende ar jf. § 1a stk. 4. Det fremgar dog ikke,
hvordan reglen skal fortolkes, hvis ferstafdede af segtefeellerne, der er dagd fer 1. januar 2016.

Eksempel
M er dad i f.eks. 2015. H overtog boet som uskiftet bo. Vil H ved et skifte i f.eks. 2018 af boet efter
farstafdgde veere omfattet af nedsaettelsesreglerne, for sa vidt angar arven efter M?

Geaelder det samme ved skifte ved leengstlevendes dgd?

Hvis H i stedet for skiftet af boet efter M yder gaver i forbindelsen med overdragelsen af virksomheden
til H's afkom eller til et stedbarn i forhold til H, méa det dog antages, at disse gaver vil veere omfattet af
nedsaettelsesreglerne. Derfor bar ogsa arv ved skifte af boet efter M veere omfattet af nedseettelses-
reglerne.

Aktiver omfattet af nedszettelsesreglerne.

Ved overdrageslen af en ejendom, hvoraf mere end halvdelen bruges erhvervsmaessigt, kan der suc-
cederes vedr. den samlede ejendom jf. kildeskattelovens § 33 C stk. 1, 4. punktum. Dette m& umid-
delbart medfare, at der kan succederes ogsa i de dele af ejendommen, som ikke anses for at veere
brugt erhvervsmaessigt jf. § 33 C, stk. 1, 3. punktum.

| bemeerkningerne er dog anfart jf. side 32, at denne 50 pct. regel ikke skulle geelde i relation til ned-
seettelsesreglerne. Man henviser i denne forbindelse til reglerne vedr. skattefri omdannelse til selskab.

| denne relation bemaerkes dog, at selvom en del af en ejendom bruges privat f.eks. et stuehus pa en
landbrugsejendom, s& er det dog hele ejendommen, der indgar i en evt. skattefri omdannelse. Selve
stuehuset medregnes ved opgarelsen af aktiernes skattemaessige anskaffelsessum til veerdien ved
den skattefrie omdannelse. Dette forudszetter dog, at stuehuset konkret opfyldte parcelhusbetingel-
serne i § 9 i lov om ejendomsavance.

Reglen om, at den samiede ejendom indgar ved en skattefri omdannelse, geelder faktisk selvom stue-
huset undtagelsesvis skulle udgere mere end halvdelen af ejendomsvurderingen.
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Denne problemstilling bar afklares bedre.

Hvis der kan succederes vedr. den samlede ejendom, idet mere end halvdelen af den konkrete ejen-
dom bruges erhvervsmeessigt ifalge § 33 C stk. 1, 3. punktum, ber den samlede ejendom tillige veere
omfattet af nedseettelsesreglerne, selvom en del af ejendommen, der overdrages, er et stuehus eller
anden bolig pa ejendommen. Hvis dette ikke er tilfeeldet bar selve lovteksten tilrettes.

Hvis man derimod ikke opfylder denne 50 pct. regel i kildeskattelovens § 33 C stk. 1, 4. punktum, kan
der som udgangspunkt kun succederes i den del af ejendommen, som anvendes erhvervsmaessigt jf.
§ 33 C stk. 1, 3. punktum. | denne situation bgr nedszettelsesreglerne dog stadig kunne bruges for
den del af ejendommen, som faktisk bruges erhvervsmaessigt og hvori der kan succederes i ejen-
domsavancen.

Salg med tab
Hvis et aktiv overdrages med et skattemaessigt tab, kan der ikke succederes i de skattemaessige for-
hold vedr. dette aktiv. Man kan dog stadig bruge nedszettelsesreglerne.

Seelger kan fratraekke tabet i indkomsten i samme eller i et senere indkomstar. Reglen geelder ogsa
de kildeartsbegraensede tab. Den skattebesparelse, som saelger dermed opnar, skal reduceres med
den nedsaetteise i gaveafgiften, som kaber i sin tid opnaede ved kagb af virksomheden.

Man anferer i forslaget, at den nedseettelse, der skal modregnes, beregnes som nedseettelsen (f.eks.
8 pct. i 2018) af aktivets veerdi. Man ma formentlig mene, at den pageeldende nedsaettelse skal be-
regnes af gaven og ikke af aktivets veerdi.

Det fremgar ikke, om man kun skal modregne nedseettelsen i den del af tabet, der kan udnyttes.

Eksempel

A saelger i 2018 en ejendom til sin datter. Veerdien af ejendommen er pa 10 mio. kr. Kaber fik ved
denne overdragelse af gave pa 7 mio. kr. Nedsaettelsen af gaveafgiften var pa 8 pct. af 7 mio. kr. dvs.
560.000 kr.

Ved handlen var der et tab efter lov om ejendomsavance pa 2 mio. kr.

Senere i samme ar eller i et efterfglgende ar seelger A en ejendom med en ejendomsavance pa 1,2
mio. kr. Jeg forstar reglerne saledes, at der dels skal foretages en skatteberegning med og en bereg-
ning uden tabsfradraget. Forskellen mellem disse 2 beregninger viser f.eks., at det fremfarte tab pa
1,2 mio. kr. har reduceret skatten med f.eks. 460.000 kr.

Skal man i denne situation reducere konsekvensen af tabsfradraget (dvs. forgge skatten hos A) med
460.000 kr. eller skal man kun forgge skatten hos A med den forholdsmaessige del af det udnyttede
tab pa 1,2 ud af det samlede tab pa 2 mio. kr., dvs. at kun er 60 pct. af selve nedsaettelsen pa 560.000
kr. dvs. 336.000 kr. tillaegges A’s skatter.

| givet fald vil der skulle foretages en tilsvarende beregning, hvis A senere kan udnytte det resterende
tab.
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Hvis A bruger virksomhedsordningen vil skattebesparelsen af det fremfarte tab pa 1,2 mio. kr. normalt
i forste omgang kun veere pa 264.000 kr. Derimod vil A alt andet lige pa et senere tidspunkt spare en
efterbeskatning af den indkomst, som ikke blev opsparet pa grund af tabsfradraget.

Dette vil yderligere komplicere disse beregninger.

M§ veMsen N

Knud Maega&
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Bemaerkning til lovforslag i hgring - journalnummer 15-3179726

Jeg gnsker herved at indgive bemaerkning til lovforslaget vedrgrende nedseettelse af bo- og gaveafgiften
ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder.

Det var med glaede at jeg modtog nyheden om, at der nu kom et lovforslag i hgring vedr. dette emne,
eftersom mange virksomhedsejere laenge har ventet pd dette. De tidligere andringer af loven vedr.
formueskattekursen, mener jeg, har haft en meget uheldig indvirkning pa dansk erhvervsliv, eftersom
det har faet mange til at saette en stopper for et forestdende generationsskifte.

Min familie og jeg var selv midt i et generationsskifte da reglerne for anvendelse af formueskattekursen
blev aendret i februar 2015. Vi ejer selskabet M.]. Eriksson, en virksomhed med over DKK 2 mia. i
omsaetning og over 600 ansatte. For at sikre og fastholde vores dygtige medarbejdere, fglte vi ikke at vi
kunne stoppe vores generationsskifte, blot fordi en lovgivning andres. Vi har behov for, at vise vores
medarbejdere, at virksomheden bliver pa familiens haender og naeste generation vil keempe for deres
arbejdspladser. Vi fgler en meget saerk social forpligtigelse overfor vores ansatte, og gnsker at vores
virksomhed skal forblive pd danske haender, da vi ved at det fastholder flest mulige arbejdspladser i
Danmark.

Derfor forsatte vi vores glidende generationsskifte og tog fgrste skridt i maj 2015 hvor dele af
virksomheden blev succederet til min bror og jeg. Pa det tidspunkt hvad vi ogsa en staerk forventning
om, at en potentiel ny regering ville adressere dette omrdde kort efter dannelsen af en ny regering.

Dette skete desvaerre ikke, og i mellemtiden har SKAT set pa vores sag og @get beskatningsgrundlaget
med ca. 50%. Det er rigtig store belgb vi nu star til at skulle betale. Vi betaler naturligvis gerne vores
skat, men man skal fra den lovgivende myndighed vaere sig meget bevidst, at denne betaling kun kan
ske med midler der traekkes ud af selskabet. Og eftersom min bror og jeg fortsat et mindretals
aktioneerer, skal der forholdsmaessigt udbetales rigtig store belgb for at betale vores gaveafgift. Dette har
en direkte konsekvens for det vi kan investere i selskabet og dermed arbejdspladser fremadrettet.

Det er derfor med stor skuffelse, at vi kan laese af lovforslaget, at man laegger op til, at den skal traeede i
kraft med en reduceret afgiftsprocent pr. 1/1 2016. Jeg finder det uforstdeligt hvorfor dem der ikke lod
sig kue af en pludselig zendring i loven nu skal straffes, fordi man udviste handlekraft. Dette lovforslag
bgr i min mening have virkning fra februar 2015 hvor sendringen vedr. formueskattekursen blev
foretaget. Det ma vaere rimeligt at alle stilles lige og det ikke er tilfseldigheder om man kan indbefattes af
de nye regler eller €j.

Jeg henstiller derfor Skatteministeriet til at sendre pa det givne lovforslag til at traede i kraft med en
reduceret skatteprocent pr. februar 2015.

Skulle Skatteministeriet have interesse i at fa en gennemgang af konsekvenserne for en virksomhed som
vores stiller jeg naturligvis meget gerne op til dette.

Med venlig hilsen

Anja Eriksson
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Lovudkast om andring af bo- og gaveafgiftsloven mv. (jnr. 15-3179726)

Jeg vil hermed gerne benytte mig af muligheden for at knytte nogle bemaerkninger til det i
hering udsendte udkast til lovforslag om andring af bo- og gaveafgiftsloven mv.

Overordnet vil udkastet indebaere en vaesentlig forbedring af rammevilkarene for generati-
onsskifte af familieejede virksomheder i Danmark. Det samlede billede er derfor meget
positivt. Der er dog pa enkelte punkter behov for justering, jf. nedenfor.

Generelt vil jeg tilslutte mig haringssvaret fra Netveerket Vaekst i Generationer. De punkter,
man peger pa i heringssvaret, er alle meget relevante, bade principielt og i den praktiske
verden.

Seerligt er det helt afggrende at forsta behovet i den praktiske verden for reel og tydelig
retssikkerhed ved den skattemaessige veerdiansaettelse. De fleste familieejede virksomhe-
der kan ikke eller skal ikke saelges ud af familien, og der vil i de fleste tilfeelde vaere en bety-
delig forskel imellem en teoretisk beregnet handelsveerdi og den praktiske salgsveerdi.
Denne virkelighed begr afspejles i de skattemaessige regler, sa det er klart og tydeligt, at
SKAT skal veere tilbageholdende, nar der er skensusikkerhed.

Lovudkastet giver derudover anledning til at pege pa nogle EU-retlige problemer i den geel-
dende lovgivning:

De geeldende regler om skattemaessig succession kraever, at erhververen har skattemaes-
sigt hjemsted i Danmark. | modsat fald er succession udelukket.

Ligeledes folger det af de gaeldende regler, at livsarvinger mv. ikke kan succedere i en hen-
standssaldo, hvis en fraflyttet aktionaer der efter at have faet henstand med exitbeskatnin-
gen.

Disse gaeldende regler er ikke forenelige med EU-retten, fordi de forskelsbehandler af-
haengig af skattemaessigt hjemsted. Der er intet til hinder for at give adgang til succession
for erhververe uden hjemsted i Danmark efter samme principper, som galder for etable-
ring af henstand ved fraflytning fra Danmark. Ligeledes er der intet til hinder for, at livsar-
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vinger mv. bgr kunne opretholde en henstandsordning efter de betingelser, der i avrigt
gaelder for den fraflyttede aktionaer.

Som jeg laeser lovudkastet, er det vel grundleeggende samme tankegang, der ligger bag, at
ministeriet vil give lige adgang til afgiftsnedsaettelse uafhaengigt af modtagerens skatte-
maessige hjemsted.

Jeg foreslar derfor, at man tager den fulde konsekvens og sikrer EU-retlig ligestilling ogsa i
relation til adgangen til skattemaessig succession. Der sker i stigende grad en spredning af
ejerskabet til de danske familieejede virksomheder ud over den danske graense, og det har
derfor bade principiel og praktisk betydning, at de danske regler ikke begraenser mulighe-
derne for at viderefgre et familieeje.

Derudover har jeg kun fa, mere tekniske bemaerkninger:

| relation til det foresldede ejertidskrav pa tre ar anferes det i BGL § 1a, stk. 5, at afgiftsre-
duktion ikke bortfalder "ved gave til en erhverver”. Udtrykket “gave” ber erstattes af "over-
dragelse”, da det ikke bgr veere afggrende, i hvilket omfang den pageeldende overdragelse
indeholder et gaveelement. Tilsvarende i BGL 8 233, stk. 5.

| samme forbindelse ber det fremga udtrykkeligt af ordlyden, at afgiftsreduktion ikke bort-
falder ved afstaelse i form af kreditorforfglgning. Det er lovteknisk uhensigtsmaessigt, at
forholdet blot omtales i forarbejderne, da ordlyden ikke indeholder konkret formulering,
der giver naturlig anledning til at indfortolke kreditorforfelgning.

Afslutningsvist vil jeg bemaerke, at jeg haber, at der kan skabes bred politisk tilslutning til
det kommende lovforslag, sa de forbedrede rammevilkar vil hvile pa et stabilt grundlag.

Med venlig hilsen

Michael Serup

Dette brev er sendt elektronisk og er derfor ikke forsynet med underskrift.
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Hgring vedr. nedseettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive svar i ovenstaende hgring.

Overordnet stgtter vi, at forligsparterne bag finansloven for 2017 tager hul pa at seenke bo-
og gaveafgiften for generationsskifter af erhvervsvirksomheder.

Generelle bemeerkninger

Nar det er sagt, finder Dansk Byggeri det problematisk, at det fremlagte lovforslag forskels-
behandler mellem forskellige typer af virksomhedsoverdragelse. Fremadrettet vil det veere
skattemaessigt mere fordelagtigt at overdrage til sgn eller datter end til en betroet medarbej-
der eller en uafheengig tredjepart.

Vi mener, at skattesystemet bgr veere neutralt og forvride mindst muligt. Det indebeerer bl.a.
at den fornuftigste erhvervsmaessige disposition far skat ogsa bgr veere den fornuftigste di-
sposition efter skat. Men hvis neerveerende lovforslag ikke falges op af en generel seenkelse
af bo- og gaveafgiften, sa opstar der uhensigtsmaessig forvridning i overdragelsessituationer.

Netop fordi forligspartierne foreslar en seenkelse af bo- og gaveafgiften, der ikke er neutral
overfor hvem successionen foregar til, s medfarer lovforslaget, at man ma foretage alle mu-
lige krumspring og indseette en maengde veernsregler, som samlet set desvaerre medvirker
til, at lovgivningen bliver mere kompliceret. Det konkrete lovforslag lever derfor ikke op til den
nye regerings ambitioner om at forenkle skattelovgivningen.

Pa baggrund af den manglende neutralitet og den ggede kompleksitet i lovforslaget, anbefa-
ler Dansk Byggeri, at lovforslaget udvides, sa bo- og gaveafgiften saenkes for alle. Det sikrer
neutralitet og mere enkelthed i skattelovgivningen.

Med lovforslaget foreslas det, at bo- og gaveafgiftssatsen ved generationsskifter gradvist
bliver seenket fra 15 til 5 pct. i arene frem mod 2020. Dansk Byggeri finder en sadan trappe-
model over 4 ar uhensigtsmaessig, da der dermed risikeres betydelige negative adfaerdsef-
fekter - irrationel udskydelse af planlagte generationsskifter og indlasningseffekter — hvor
ejerkredsen fx veelger at fastholde det eksisterende setup omkring virksomheden et par ar
ekstra, med udsigt til at slippe lidt billigere i bo- og gaveafgift.

Ngrre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kgbenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719
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Sa igen med henblik til, at skatten ikke bar forvride - og efter-skat-beslutningen om, hvornar
man tidsmeessigt skal generationsskifte ikke bar veere anderledes end far-skat-beslutningen,
sa anbefaler Dansk Byggeri, at man saenker satsen ved generationsskifter til 5 pct. straks.

Specifikke bemaerkninger
Dansk Byggeri mener, at lovforslaget bar justeres, sa det omfatter overdragelse til sgskende
og disses bgrn og barnebgarn, uanset om overdrageren har direkte afkom.

Mange familieejede virksomheder drives af sgskende, og det forekommer som en ulogisk
forskelsbehandling, at overdragelse af sadanne virksomheder til fx en bror eller neva kan ske
med reduceret afgift i de tilfeelde, hvor overdrageren ikke har egne bgrn, mens dette ikke vil
veere tilfeeldet hvis overdrageren har egne bgrn. Skattereglerne bar ikke leegge sadanne hin-
dringer i vejen for familiemaessige virksomhedsoverdragelser.

Vedr. forslagets 8 2 nr. 3, som er en justering af pengetanksreglen i aktieavancebeskatnings-
loven, sa foreslas det, at ubebyggede grunde og projektejendomme fremover skal anses for
sakaldt "passiv kapitalanbringelse”. Samtidig fremgar det af bemaerkningerne, at et typehus-
firmas midlertidige udlejning af nyopfarte boliger bestemt for videresalg, ikke er passiv kapi-
talanbringelse.

Dansk Byggeri har - jf. ogsa FSR’s hgringssvar - sveert ved at se forskellen fx mellem et ty-
pehusfirma, der besidder ejendomme bestemt for videresalg, og en virksomhed, der opfarer
projektejendomme, ligeledes bestemt for videresalg. | begge tilfeelde vil der veere tale om et
omszaetningsaktiv. Det afggrende ma vaere, hvad ejendommen skal anvendes til af den virk-
somhed, der bedgmmes i relation til pengetanksreglen, og ikke - hvad forskelsbehandlingen
kunne indikere - hvad ejendommen skal anvendes til af kaberne af ejendommen.

Endvidere bgr det i forbindelse med hgringsprocessen defineres, hvad der praecis menes
med "typehuse” og "projektejendomme”. Dette er naturligvis ekstra relevant, fordi der rent
faktisk - desveerre - foreslas forskelsbehandling i relation til pengetanksreglen mht. netop
typehusfirmaer og virksomheder, der opfarer projektejendomme.

Endelig beklager Dansk Byggeri, at justeringen i pengetanksreglen foretages ved at indfare

et helt nyt begreb i bestemmelsen, nemlig "passiv kapitalanbringelse”, da en sadan formule-
ring uundgaeligt abner for en reekke grazoner og fortolkningsmeessige udfordringer.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Bo Sandberg
chefgkonom
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Hgringssvar til forslag til lov om a&ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love.
Journalnummer 15-3179726

Under henvisning til brev af 16. december 2016, fremsendes hermed Dansk Skovforenings
bemaerkninger til lovforslaget.

Lovforslaget indeholder fglgende elementer:

Nedseettelse af bo- og gaveafgiften: Afgiften ved generationsskifte af familieejede
virksomheder nedsaettes til 5% over en arraekke.

Omfattede virksomheder: Bade personligt ejede virksomheder og selskaber omfattes og
afgiftsnedseettelsen omfatter ogsa overdragelse til naere familiemedlemmer. Er
overdrageren barnlgs, omfattes ogsa overdragelser til sgskende og sgskendes bgrn.
Betingelserne for overdragelse med skattemaessig succession skal vaere opfyldt.
Vaernsregler - Ejertid og aktiv deltagelse: Overdrageren skal have ejet virksomheden i
mindst 1 ar forud for overdragelsen. Erhververen skal opretholde ejerskabet til
virksomheden i mindst 3 ar efter overdragelsen. Desuden skal overdrageren eller dennes
2rtstaende, fx foraeldre, forud for overdragelsen have deltaget aktivt i virksomheden.
Justering af pengetankreglen: Pengetankreglen justeres, sa ubebyggede grunde mv. anses
for passiv kapitalanbringelse, og fritagelsen for selskaber, der driver nzering med kgb og
salg af aktier mv., forbeholdes selskaber underlagt offentligt tilsyn.

Sagsbehandlingstid: Fristen for behandling af gaveanmeldelser preeciseres, sa den faktiske
sagsbehandlingstid i SKAT maksimalt kan udggre 6 maneder.

Veaerdianszettelse og retssikkerhed: For at sikre gennemsigtighed og forudberegnelighed
for virksomhederne i forhold til vaerdianseettelsen ved generationsskifte vil det endvidere i
Den juridiske vejledning blive tydeliggjort, at det er SKAT, der skal godtggre, at aktie- og
goodwillcirkulaererne ikke vil give et retvisende udtryk for handelsvaerdien.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation
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Nedseettelse af bo- og gaveafgiften

Skovforeningen tager positivt imod lovforslaget, der vil nedsatte generationsskiftebeskatning for
familieejede virksomheder, saledes at den nedszettes til 5% i 2020. For skovbrugsvirksomheder er
generationsskifter szerligt belastende, fordi der er bundet meget store formuer i skoven, som ikke
umiddelbart kan aktiveres, samtidig med at skovbrugsvirksomhedernes driftsafkast ofte er meget
beskedent. En nedszettelse vil lette overdragelsen af skovbrugsvirksomheden til naeste generation
vaesentligt.

Skovejendomme generationsskiftes ofte gennem et glidende generationsskifte og Skovforeningen
skal foresla, at lempelsen i boafgiften ogsa kommer til at gaelde i situationer, hvor der i forbindelse
med glidende generationsskifter udstedes anfordringsgeeldsbreve. Dette saledes at et planlagt
glidende generationsskifte og generationsskifter ved dgd afgiftsmaessigt behandles ens. Pa denne
made sikres det, at virksomheden holdes i aktiv drift i generationsskifteperioden

Vi ser endvidere frem til at regeringen vil fortsaette afviklingen af generationsskiftebeskatning,
saledes at den helt udfases i 2025. Det Ipfte fra regeringsgrundlaget vil give
skovbrugsvirksomhederne en yderligere tilskyndelse til at udvikle virksomhederne og til at
investere og derigennem skabe vaekst og arbejdspladser i landdistrikterne.

Omfattede virksomheder

Det fremgar af forslaget, at det er virksomheder der opfylder reglerne for succession, som
omfattes af reglerne om nedsattelse. Det finder Skovforeningen positivt. Pa den made vil ogsa
familieejede selskaber blive omfattet af aendringen. Det er helt afggrende for de mange
familieejede selskaber inden for skovbruget.

Skovforeningen bifalder ogsa at kredsen samtidig udvides til ogsa at geelde foraeldre, samt
sgskende og sgskendes bgrn, hvis arveladeren er barnlgs.

Vaernsregler

Det foreslas at indfgre en raekke vaernsregler for at sikre, at nedsaettelsen af boafgiften alene
omfatter virksomheder og ikke formuer i almindelighed. Det stillede krav om mindst 1-ars
forudgaende ejerskab af virksomheden, synes rimeligt. Der bgr dog indfgres en
dispensationsmulighed i forbindelse med ejers dgdsfald i 1 ars perioden. Parallelt hermed bgr der i
3 ars perioden ogsa kunne dispenseres herfra i forbindelse med dgdsfald.

Kravet om involvering i ledelsen finder vi mindre velbegrundet, af flere grunde:

For det fgrste bgr kravet kun veere et relevant vaern i situationer, hvor tilkgb blot sker med henblik
pa succession. Men nar en virksomhed har vaeret ejet i en familie i en eller flere generationer,
finder vi ikke, at der er en saglig begrundelse for kravet. Derfor bgr kravet ikke galde

virksomheder, hvor sleegten besidder eller har besiddet aktiemajoriteten maske i generationer.

For det andet betragtes bortforpagtning af landbrug, gartner, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug ikke for udlejning af fast ejendom, og dette betyder, at sddanne ejendomme ikke
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omfattes af pengetanksreglen. | disse situationer er det langt fra sikkert, at ejer har deltaget aktivt
i driften eller i ledelsen af de bortforpagtede arealer/ejendomme.

Kravet kan ogsa gere det svaerere for ejere til at skabe plads til nye fagligt kompetente kraefter i
virksomhedens ledelse, hvilket vil veere uheldigt, da det kan haemme virksomhedernes videre
udvikling og pavirke virksomhedens performance pa sigt.

Justering af pengetankreglen

Skovforeningen ser ikke umiddelbart problemer med den foresldede justering for saedvanlige
skovbrugsejendomme, da det tydeligt fremgar at bortforpagtnig ikke medfgrer at pengetankreglen
aktiveres.

Sagsbehandlingstid
Skovforeningen bifalder den foreslaede justering sadledes at den reelle sagsbehandlingstid ikke kan
overstige 6. maneder.

Veaerdianseaettelse og retssikkerhed

Af bemaerkninger til lovforslaget fremgar det:

"Det er samtidig vaesentligt, at der er gennemsigtighed og forudberegnelighed for virksomhederne
i forhold til principperne og retningslinjerne for veerdiansaettelsen af virksomheden, af hensyn til
at generationsskifte kan gennemfgres sa enkelt som muligt”. Dette kan Skovforeningen kun
erklaere sig enig i.

Af bemaerkningerne fremgar det endvidere at: ”....... vil det blive tydeliggjort i Den juridiske
vejledning, at det er SKAT, der skal godtggre, at en veerdi opgjort efter aktie- og
goodwillcirkulzererne ikke giver et retvisende udtryk for handelsvaerdien.” Ogsa dette kan
Skovforeningen tilslutte sig.

Af bemaerkningerne fremgar det ogsa, at ”Der vil derfor skulle foretages et skgn over vaerdien, der
for mindre virksomheder uden vaesentlige immaterielle aktiver som altovervejende hovedregel
kan ske efter aktie- og goodwillcirkulaererne, der har veeret geeldende siden 2000.” Og at der ”I
tilfeelde, hvor cirkulaererne ikke giver et retvisende udtryk for handelsveerdien, anvendes mere
avancerede vaerdiansaettelsesmetoder, der er beskrevet i SKAT’s vaerdiansaettelsesvejledning,
hvorefter der ved opggrelsen af en virksomheds veerdi bl.a. inddrages forventningen til
virksomhedens fremtidige indtjeningspotentiale. | sddanne tilfaelde pahviler det SKAT at godtggre,
at aktie- og goodwillcirkulaererne ikke vil give et retvisende udtryk for handelsvaerdien”.

Skovforeningen finder det positivt, at der her er en omvendt bevisbyrde, hvor det er SKAT, der skal
godtggre, at den angivne vaerdi ikke er retvisende.

Parallelt med SKAT’s mulighed for at aendre vaerdiansattelsen i situationer, hvor anvendelsen af
aktie- og goodwillcirkulaererne ikke vil give et retvisende udtryk for handelsveerdien i situationer
hvor virksomheden pa grund af et stgrre indtjeningspotentiale bgr fgre til en hgjere

veerdiansattelse, bgr et lavt indtjeningspotentiale i forhold til vaerdiansaettelsen - som tilfeeldet
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ofte er for skovene — tilsvarende kunne fgre til en lavere veerdiansaettelse i
generationsskiftemaessig sammenhang.

Med venlig hilsen

= L C\x—H U%"-’ e a7’

Tanja Blindbaek Olsen/Hans M. Hedegaard
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Nedsattelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af
erhvervsvirksomheder

Skatteministeriet har den 16. december 2016 sendt udkast til forslag til lov om aen-
dring af boafgiftsloven og forskellige andre love (Nedsattelse af bo- og gaveafgiften
ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder) (herefter lovforslaget) i hegring.

Lovforslaget har vaeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der funge-
rer som Danske Advokaters skattefagudvalg, ligesom lovforslaget har vaeret behand-
let i bestyrelserne for Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater, der
fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for hhv. familieret og arveret.

Danske Advokater har nedenstdende bemaerkninger til lovforslaget.

Formalet med og virkningen af lovforslaget

Lovforslaget er et led i Finanslovsaftalen for 2016. I punkt 1 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger pa side 11, 2. afsnit, anferes det, at hensigten med lovforslaget er at
sikre gode rammevilkar for generationsskifte af familieejede virksomheder.

Som led i aftalen mellem regeringen (V), Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti om finansloven for 2016 blev der truffet beslutning om at
annullere genindferelse af muligheden for at benytte formueskattekursen, nar unote-
rede aktier skal veerdiansattes. Som kompensation for denne annullation blev aftale-
parterne enige om at nedsette bo- og gaveafgiften ved overdragelse af en er-
hvervsvirksomhed (personligt ejede virksomheder samt selskaber) til et nart familie-
medlem mv. Det oprindelige udgangspunkt for lovforslaget ber efter Danske Advoka-
ters opfattelse indbygges i lovforslagets almindelige bemarkninger, herunder de
estimater der gkonomisk afszttes for lovtiltaget. Herudover bar de nye regler fa virk-
ning fra det tidspunkt, hvor anvendelsen af formueskattekursen blev afskaffet i fe-
bruar 2015.

I lovforslagets punkt 4.1, side 27, er der i tabel 1 en oversigt over de provenumassige
konsekvenser ved lovforslaget. Da lovforslaget er en kompensation for, at formue-
skattekursen ikke genindferes, er det Danske Advokaters opfattelse, at den provenu-
maessige vurdering naeppe holder. Generationsskifte af virksomheder drevet i sel-
skabsform kan ikke leengere gore brug af formueskattekursen. De veardier, aktierne
fremadrettet skal overdrages til, er erfaringsmaessigt vaesentligt hgjere end de veerdi-
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er, som formueskattekursen gav ret til at bruge. Dette skal ssmmenholdes med, at
nedtrapningen af bo- og gaveafgiften alene vedrgrer de strengt erhvervsmaessige akti-
ver. Et eksempel kan illustrere dette.

Eksempel

X har 3 bern: A, B og C. X er ejer af et selskab. X afgar ved dgden, og de tre born skal arve. Det
eneste, der er i dadsboet, er aktierne i virksomheden. Vaerdiansattes aktierne i virksomheden
efter formueskattekursen, udger verdien 9o. Vaerdiansattes aktierne efter de verdiansattel-
sesregler, der nu geelder, ansattes veerdien til 300.

Det er alene A, der skal overtage selskabet, da B og C ikke har haft noget med selskabet at gore.
Det er imidlertid X’ gnske, at A, B og C skal arve lige.

Ved brug af de nuvaerende regler med 15 % i afgift og formueskattekursen vil dette udlese en
afgift pd 13,5 (15 % af 90). Hertil kommer, at A skal finansiere i alt 60 for at lgfte sine to sg-
skende ud af boet.

Sker generationsskiftet imidlertid til den hgje veerdi, vil arven til A kunne ske til den lave af-
giftssats, her beregnet til 5 % af 100 med en afgift pé 5 til folge. Arven til B og C er imidlertid
ikke en erhvervsmaessig virksomhed, men kontante midler, som A er forpligtet til at finansiere,
i alt 200 med 100 til hver. Afgiften af arven til B og C udger i alt 15 % af 200, eller 30. Den
samlede afgift udger da 35. Hertil kommer, at A skal finansiere i alt 200 for at lofte sine so-
skende ud i forbindelse med generationsskiftet.

Der kan naturligvis opstilles de forudsetninger, der nu engang gnskes for et sddant
eksempel. Eksemplet illustrerer imidlertid principperne for, hvordan lovforslaget og
konsekvenserne ved afskaffelse af formueskattekursen virker. Det er Danske Advoka-
ters opfattelse og vurdering, at det er tvivlsomt, hvorvidt lovforslaget overhovedet
koster noget, navnlig ndr man sammenholder det med, at formueskattekursen defini-
tivt er afskaffet.

Personkredsen, der kan anvende bestemmelserne

I lovforslagets § 1, nr. 1 og 8, hvor der foreslas indsat to nye bestemmelser som hhv.
boafgiftslovens § 1 a og § 23 a, er den personkreds, der kan anvende regelsattet, angi-
vet i de respektive bestemmelsers stk. 1. Det kan ikke umiddelbart ud af bestemmel-
serne udledes, hvilken personkreds der er tale om, idet forskellige bestemmelser i
henholdsvis dedsboskatteloven og aktieavancebeskatningsloven samt kildeskatte-
loven skal sammenholde med de enkelte lovbestemmelser for at fremfinde person-
kredsen. Det foreslés, at der frem for de mange krydshenvisninger af paedagogiske
arsager direkte skrives, hvilken personkreds der er tale om, og alene henvises til de
pageldende bestemmelser for sd vidt angér kriterierne for, at man kan overdrage
med succession. Herved vil begge de foreslaede bestemmelser i hhv. § 1 a, stk. 1, og §
23 a, stk. 1, fa et klarere indhold.

Afgraensningen af personligt ejede virksomheder

Ved generationsskifte af personligt ejede virksomheder opnis der mulighed for at
kunne generationsskifte til den lavere afgiftssats. Afggrende for dette er, om den
personligt ejede virksomhed kan overdrages med succession. I lovforslagets bemaerk-
ningerne er dette omtalt forskellige steder.

Pa side 32, naestsidste afsnit, er der anfort folgende:
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“Vurderingen af, om et aktiv eller passiv skal anses for at indga i virksomheden, skal
ske efter en konkret vurdering. Praksis vedregrende skattefri virksomhedsomdannelse
vil vaere vejledende for vurderingen. Det er alene den erhvervsmaessigt anvendte del
af et aktiv, der medregnes til virksomheden ved afgiftsberegningen. Dette geelder ogsa
for ejendomme, uanset at hele ejendommen eventuelt kan overdrages med succes-
sion, fordi mere end 50 % af ejendommen anvendes erhvervsmaessigt.”

P& samme side, side 32, 4. afsnit, er der anfort folgende:

“For personligt ejede virksomheder skal successionsadgangen og dermed afgiftsned-
saettelsen vurderes aktiv for aktiv.”

Endelig er der pa side 37, 5. afsnit, midt i, anfort felgende:

“Det skal afggres efter en konkret vurdering, om et aktiv eller passiv skal anses for at
indgé i virksomheden, hvor der tages udgangspunkt i virksomhedens regnskaber fra
tidligere &r. Praksis vedrgrende skattefri virksomhedsomdannelse vil som naevnt un-
der bemarkningerne til § 1, nr. 1, veere vejledende for vurderingen.”

For personligt ejede virksomheder er der ikke en pengetanksregel pa linje med sel-
skaber. Det er derfor centralt at kunne afgraense den personligt ejede virksomhed
med relativ stor grad af sikkerhed.

Som det er anfert i de pagaeldende citater, synes det at veere forudsat, at det er det
samme virksomhedsbegreb, som gelder ved lov om skattefri virksomhedsomdannel-
se. Det er Danske Advokaters opfattelse, at dette ikke er tilfaeldet. Virksomhedsbegre-
bet i lov om skattefri virksomhedsomdannelse er lovfestet og er et serligt begreb.
Lov om skattefri virksomhedsomdannelse § 2, stk. 1, nr. 2, angiver bl.a., at alle akti-
ver og passiver i virksomheden overdrages til selskabet, for at en virksomhedsom-
dannelse kan ske skattefrit. Den praksis, der ogsa er efter lov om skattefri virksom-
hedsomdannelse, foreskriver, at der skal tages afsat i regnskaberne forud for omdan-
nelsen. Det betyder ogs4, at har en virksomhed driftsmidler for 1 mio. kr. og varela-
ger for 1 mio. kr. og et kontant indestdende pa 50 mio. kr., vil alle disse aktiver skulle
omdannes til selskab, hvis omdannelsen foretages som en skattefri virksomhedsom-
dannelse.

Hvis det samme skulle galde i relation til overdragelse af personligt ejede virksomhe-
der med succession, vil det fa den konsekvens, at der skal tages et relativt stort likvidt
indestdende med ind i overdragelsen og under den lave afgiftsberegning, da dette jo
er en del af virksomheden, fordi det var med i regnskabet aret for.

Den praksis, der er om virksomhedsbegrebet efter kildeskattelovens § 33 C, er en
anden og meget mere lempelig praksis. Det afggrende er her, at de aktiver, der over-
drages, i sig selv og samlet set kan kendetegnes som en virksomhed. Afgarelsen TfS
2000, 661V, hvor en overdragelse af salgs- og jordbeholdning i kombination med et
forpagtningsforhold ansés for at udgere en virksomhed efter kildeskattelovens § 33
C, illustrerer dette pé glimrende vis. Det var ikke oplagt, at en sddan aktivitet kunne
have veeret omdannet til et selskab i medfer af lov om skattefri virksomhedsomdan-
nelse. De virksomheder, der kan overdrages med succession efter kildeskattelovens
§ 33 C, kunne f.eks. veere varelager og goodwill i en personligt ejet virksomhed. I
praksis er der mange eksempler p3, at alle gvrige omsatningsaktiver udeholdes, her-
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under debitorer, sddan at det alene er omsaetningsaktivet "varelager”, der overdrages
sammen med anlegsaktiverne.

Udsagnet i lovforslaget pa side 32, naestsidste afsnit, synes da ogs at veere, at der
skal foretages en vurdering af hvert enkelt aktiv, og at hvert enkelt aktiv skal veere
erhvervsmaessigt begrundet. Det er dog usikkert, om denne vurdering métte medfore,
at der kan overdrages bankindestaender eller store udlén, som er i den personligt
ejede virksomhed, til den lave afgiftssats eller ej. Hvis det er intentionen, at sddanne
omsatningsaktiver ikke kan overdrages til den lave afgiftssats, ber det praeciseres i
lovforslagets bemerkninger.

Danske Advokater skal derfor opfordre til, at der mere preecist og detaljeret redego-
res for, hvordan virksomhedsbegrebet i relation til personligt ejede virksomheder
afgraenses, saddan at der skabes den starste grad af forudsigelighed omkring, hvad der
tilhgrer en personligt ejet virksomhed eller ;.

Mulighed for at bortse fra dispositioner op til en transaktion
I lovforslaget pé side 33, 1. afsnit, er der i bemaerkningerne anfort folgende:

”Selv om ejertidskravet formelt set er opfyldt, kan der i seerlige tilfzlde vaere grundlag
for at bortse fra dispositioner op til eller under bobehandlingen. Er der tilfart virk-
somheden midler fra virksomhedsejerens eller boets gvrige formue, som f.eks. er in-
vesteret i erhvervsaktiver, uden at dette anses for erhvervsmaessigt begrundet, skal
veerdien heraf henfores til den del af arvebeholdningen, hvoraf der skal betales 15 % i
boafgift.”

Samme del er gentaget senere pa side 33, 4. afsnit, vedrerende selskaber, hvor der i
gvrigt anferes

“er der tilfort virksomheden midler fra virksomhedsejeren eller boets gvrige formue,
som f.eks. ved en kapitalforhgjelse i selskabet, uden at dette kan anses for erhvervs-
meessigt begrundet, skal vardien heraf henferes til den del af arvebeholdningen,
hvoraf der skal betales 15 % i boafgift.”

Det er Danske Advokaters opfattelse, at sddanne formuleringer i bemerkningerne
skaber retsusikkerhed. Hvis der er et gnske om at kunne bortse fra bestemte disposi-
tioner, ma det veere pdkraevet, at dette skrives direkte i selve lovteksten. I den forbin-
delse kan der f.eks. henvises til ligningslovens § 3, der indeholder et sddant hjem-
melsgrundlag for serlige situationer.

Hvis der skal veere en mulighed for at se bort fra dispositioner, bgr dette som mini-
mum kobles sammen med, at dette skal ske inden for samme frister, som er geelden-
de, for i gvrigt at tage stilling til enten en gaveanmeldelse (6 méneder) eller en boop-
gorelse (3 maneder).

Deltagelse i virksomheden i mindst 1 ar fer overdragelsen

Ifolge lovforslagets § 1, nr. 1 og 8, hvor der indferes nye bestemmelser i boafgiftslo-
vens § 1 a, stk. 2, nr. 2, og § 23 a, stk. 2, nr. 2, er det en betingelse, at afdede/gavegi-
ver eller dennes naertstdende i mindst 1 ar af afdedes/gavegivers ejertid har deltaget
aktivt i virksomheden. I personligt drevne virksomheder skal det ske ved at have
deltaget i ikke uvaesentligt omfang, vejledende 50 timer i méneden. I virksomheder
drevet i selskabsform skal det ske ved at have deltaget i selskabets ledelse.
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Den forste betingelse synes relevant med henblik pa at opstille et nedvendigt veern
mod, at der blot foretages en kortvarig omlaegning af en i gvrigt passiv formue. Det
bor i lovforslagets bemaerkninger praciseres, hvad der ligger i begrebet “ejet”, herun-
der om der gelder et krav om direkte ejerskab eller om et indirekte ejerskab vil veere
tilstreekkeligt.

I relation til den anden betingelse synes bestemmelsen inspireret af anpartsreglerne i
personskatteloven. Kravet til deltagelse mé séledes forventet fortolket i overensstem-
melse med praksis knyttet hertil.

Ved at deltage i selskabets ledelse som direktor eller som bestyrelsesmedlem er der
ikke noget krav til arbejdsindsatsen. Efter Danske Advokaters opfattelse er en sadan
regel bade objektiv og forudsigelig, ligesom den er velegnet. Hvornér reglen er op-
fyldt eller €j, er relativt let at afggre og giver derfor en god retssikkerhed.

I personligt drevne virksomheder er der derimod krav om deltagelse i driften af virk-
somheden i ikke uvaesentligt omfang. Umiddelbart er dette ikke en proportional be-
handling af personligt ejede virksomheder set i forhold til, hvordan virksomheder
drevet i selskabsform reguleres. Kravet om deltagelse i driften af virksomheden i ikke
uvasentligt omfang i de personligt drevne virksomheder er efter Danske Advokaters
opfattelse for hardt i forhold til de krav, der stilles for virksomheder drevet i sel-
skabsform.

Den store forskel medfarer givetvis, at personligt ejede virksomheder blot omdannes
til virksomhed drevet selskabsform, hvorefter generationsskiftet gennemfares.

Danske Advokater foreslar, at der ikke stilles krav om, at der i personligt drevne virk-
somheder skal vaere krav om deltagelse i et ikke uvaesentligt omfang, men at det er
tilstreekkeligt med ansettelse i et eller andet omfang i den pagaeldende 12 maneders
periode. En ansettelse, der i skatteretlig kontekst giver mulighed for udbetaling af
f.eks. skattefrie godtgarelser, bar veere en tilstrakkelig indsats. Efter Danske Advoka-
ters opfattelse er det mere relevant at have fokus pa de realskonomiske forhold og
ikke pa mere formelle forhold som timeantal, hvilket giver mere handlefrihed for de
bergrte. Et formelt timekrav vil give nogle udfordringer i praksis.

Hvis kravet om deltagelse i ikke uvaesentligt omfang opretholdes, bar reglen ogsa
kunne rumme yderligere mulighed for generationsskifte. Det forekommer ikke helt
sjeeldent, at en personligt ejet virksomhed bestar af f.eks. udlejning af fast ejendom
med 100 boligenheder, hvor ejeren sammen med 2-3 ansatte administrerer udlej-
ningsaktiviteten. Ejeren deltager da i ikke uvaesentligt omfang i sin virksomhed. Da
der imidlertid er tale om udlejning af fast ejendom, kan ejendomsportefaljen ikke
generationsskiftes til den lave afgiftssats.

En alternativ regulering kan derfor vere, at der abnes op for, at personligt ejede virk-
somheder, hvori der udeves en ikke uvaesentlig deltagelse i driften, altid kan genera-
tionsskiftes til den lave afgiftssats.

Det bar endelig preciseres, at arbejdsindsatsen/deltagelsen i ledelsen kan ske i flere
omgange og med flere forskellige personer, f.eks. at ejeren arbejder i 6 maneder og
ejerens sgn ilidt mere end 6 maneder. Endvidere bgr det angives, om arbejdsindsat-

5110



sen blot skal méles pé hver enkelt person, sddan at f.eks. 4 naertstdende kan opfylde
de 12 maneders arbejdsindsats pa 3 méneder ved, at de hver isar og samtidig delta-
ger i driften i de 3 maneder i en personlig drevet virksomhed.

Vearnsreglen i boafgiftslovens 1 a, stk. 5, og § 23 a, stk. 5

Danske Advokater har forstéelse for, at der kan veere behov for at have en veernsregel
ien 3 ars periode, efter at et generationsskifte er gennemfort. Efter Danske Advoka-
ters opfattelse er de foresldede bestemmelseri § 1 a, stk. 5, og § 23 a, stk. 5, medvir-
kende til pa uhensigtsmaessig made at opretholde en fastlst situation. De omgivel-
ser, som en virksomhed befinder sig i, er dynamiske. Navnlig de sidste 10 ar har — pa
grund af finanskrisen — givet en reekke eksempler pé den dynamik, der er omkring
virksomheder, hvor a&ndrede forhold indtraeder for disse, som de ikke er herrer over.

I lovforslaget pa side 35, naestsidste afsnit, er der i bemaerkningerne angivet en stan-
dard for, hvornér aktier eller virksomheden er overdraget. Der er bl.a. anfart faolgen-
de:

“Det vil afhaenge af en konkret vurdering, om salg af enkeltaktiver udleser en afgifts-
forhgjelse. Et vejledende kriterium ved vurderingen vil veere, om salget af aktivet har
reduceret virksomhedens indtaegtsgrundlag i et ikke uvasentligt omfang.”

Rigtigt mange virksomheder tvinges til at afsta en del af indtaegtsgrundlaget, f.eks.
fordi banken kreever det, og fordi den gkonomiske udvikling i virksomheden kraver
det. I sidanne situationer vil der handles i strid med 3 &rs reglen i de foresldede be-
stemmelser, hvilket har den konsekvens, at den hgjere afgift skal betales.

Som bestemmelserne er formuleret i lovforslaget, tager de ikke hgjde for den ngd-
vendige dynamik, der er i driften af en virksomhed. Der ber derfor som minimum
indsettes en dispensationsbestemmelserne, saledes at SKAT kan ansgges om at dis-
pensere i situationer, hvor den pigaldende skatteyder f.eks. ikke er herre over, at der
sker en hel eller delvis afstaelse af den pagaeldende virksomhed.

Et endnu bedre forslag kunne vere, at en skatteyder kunne fa afklaret, om en dispo-
sition ville vere i strid med den pagaeldende 3 ars regel. Der er ingen tvivl om, at der
pa det praktiske plan vil vaere et endog stort behov for en sddan afklaring. Reglen kan
f.eks. formuleres pa en sddan méde, at SKAT inden for en periode pa f.eks. 3 méne-
der skal reagere, hvis SKAT mener, at en disposition, som en skatteyder har anmeldt,
er i strid med stk. 5’erne — altsa en reaktionsregel pa linje med boafgiftslovens § 27,
stk. 2.

Som bestemmelserne er formuleret i lovforslaget, vil de virksomheder, der vil sigte
efter det lave afgiftsgrundlag, fa sa statiske vilkar, at det lave afgiftsgrundlag neppe
er relevant i nogen beregning. Dette kan nappe vere hensigten med lovforslaget.

De foresldede bestemmelseri § 1 a, stk. 5, og § 23 a, stk. 5, kan efter Danske Advoka-
ters opfattelse endvidere give anledning til usikkerhed om, hvilke aktiviteter der vil
udlese afgiftsforhgjelsen. Af det ovenfor anfarte citat fra lovforslagets bemerkninger
kan salg af selskabers enkeltaktiver efter omsteendighederne udlase en afgiftsforhg-
jelse, hvis der er tale om et salg, der medforer en reduktion af virksomhedens ind-
teegtsgrundlag af et ikke uveesentligt omfang. Danske Advokater skal anmode om, at
dette narmere praciseres.
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Det bemarkes endvidere, at afgiftsforhgjelsen paleegges arvingen/legataren/gave-
modtageren. Efter Danske Advokaters opfattelse er det uklart, om bestemmelserne er
teenkt sammen med dedsboskiftelovens regler om genoptagelse, uudnyttet bund-
fradrag, dadsboskiftelovens regler om skattepligt, og boafgiftslovens regler om fri
placering af afgift arvingerne imellem.

Modregning i skattevaerdien af tabet

I forslaget til nye bestemmelser i bo- og gaveafgiftslovens § 1 a, stk. 7, og § 23 a, stk.
7, er der en serlig regel for den situation, at et aktiv, der overdrages, udlgser et tab.
Der beregnes da en procentdel af aktivets vaerdi, som modregnes i skattevaerdien af
tabet ved indkomstopggrelsen. Visse tab er kildebegraensede tab, jf. f.eks. ejendomsa-
vancebeskatningsloven § 6, stk. 3, altsd tab pa fast ejendom. Hvis der lides tab pé fast
ejendom omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven, kan tabet alene modregnes i
andre gevinster omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven. Er der ikke anden
ejendomsavance i form af gevinst pa fast ejendom omfattet af ejendomsavancebe-
skatningsloven, vil tabet ingen virkning have pa indkomstopggrelsen i gvrigt. Tabet
vil altsé slet ikke kunne vere en del af indkomstopgerelsen, men alene vere et kilde-
begrenset tab, der kan fremfores til modregning i fremtidige gevinster pa fast ejen-
dom.

De foresldede bestemmelser bar praciseres sddan, at skattevaerdien af et kildebe-
graenset tab, der ikke for tiden kan udnyttes, alene reduceres med den beregnede
veerdi skitseret i de foresldede bestemmelser. En generel reduktion af skattevardien,
sadan at den skattepligtige indkomst generelt foreges, kan ikke have vaeret sigtet. Det
foreslas, at dette praeciseres i de foresldede bestemmelser. Med andre ord, hvis ikke
overdrageren kan ggre brug af tabet skattemaessigt, s& bar der heller ikke ske forhg-
jelse af indkomsten.

Skensmaessig fastsattelse af den afgiftspligtige vaerdi ved ikke rettidig
anmeldelse

Handles der i strid med de foresldede vaernsregler i §§ 1 a, stk. 5, og § 23 a, stk. 5,
folger det af den foresldede bestemmelse i boafgiftslovens § 26 a, at der i gavesitua-
tionerne senest 4 uger fra overdragelsen skal give meddelelse til SKAT. I den foresla-
ede bestemmelse i § 26 a, stk. 2, 1. pkt., er det anfort, at foreligger anmeldelsen ikke
rettidig, foretages der en skansmeessig fastsaettelse af den afgiftspligtige veerdi.

Som udgangspunkt vil en overtraedelse af bestemmelsen i den pageeldende situation
medfore, at der skal betales 15 % i afgift. Der er ikke noget skeon i at forhgje afgiften
til de 15 %.

At der kan fastsattes en skonsmassig ansettelse, har maske sammenhang med, at
stk. 5-situationerne ogsa omfatter delvis overdragelse af aktier eller virksomheden.
Der kan givetvis forestilles den situation, at der kun salges visse aktiver, mens andre
ikke salges, og at det sa alene er en delvis forhgjelse af afgiften? — Dette er imidlertid
ikke anfert i bemarkningerne.

Danske Advokater skal opfordre til, at det praeciseres, hvornar SKAT forventes at
gore brug af den foresldede bestemmelse i bo- og gaveafgiftslovens § 26 a, stk. 2, 1.
pkt., om en skensmeessig forhgjelse, og hvilke kriterier der skal indga i det pagelden-
de skon.
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Principper for veerdiansattelse — de almindelige bemzrkninger, punkt 2,
side 13

Danske Advokater er enig i, at det er vaesentligt, at der er gennemsigtighed og forud-
beregnelighed for virksomheden i forhold til principperne og retningslinjerne for
vardiansattelsen af virksomheden. Danske Advokater er endvidere enig i, at det er
SKAT, der skal godtgere, at den handelsveerdi, som de i et generationsskifte involve-
rede parter efter et ofte langstrakt forhandlingsforlab er blevet enige om, ikke métte
vaere retvisende for handelsveerdien af samme.

Danske Advokater foreslar derfor, at bevisbyrdeprincippet indarbejdes i sdvel boaf-
giftslovens § 12 som § 27 og ikke blot i den juridiske vejledning. Dette ber gares for
netop at styrke gennemsigtigheden og forudberegneligheden og dermed retssikker-
heden for virksomheden og dens hidtidige og kommende ejer vedrerende et af de
vaesentligste forhold i et generationsskifte, nemlig veerdiansattelse af virksomheden.

Suspension af 6 maneders fristen — lovforslagets § 1, nr. 10

Danske Advokater hilser det velkomment, at boafgiftslovens § 27, stk. 2, 2. og 3. pkt.,
foreslas justeret. Det er rigtig set, at man fra en praktisk synsvinkel har brug for at fa
afklaret sin retsstilling hurtigst muligt og inden for 6 maneder. Det hilses derfor vel-
komment, at man ngjes med at suspendere fristen, og at der ikke starter en ny 6 ma-
neders frist, nr SKAT far de yderligere oplysninger, der er ngdvendige.

Justering af pengetanksreglen
I folgende af lovforslagets bestemmelser foretages der en justering af pengetanksreg-
len:

e §2 nr.1,30g4,

e §3,nr.1,3,4085,
e §4,nr.20g3,

e §5,nr.1082,08
e §7,nr.10g2

Begrebet passiv kapitalanbringelse introduceres som et nyt samlet begreb. I lovfor-
slagets bemaerkninger pa side 22, sidste afsnit, er dette eksemplificeret til *fast ejen-

dom, kontanter og vaerdipapirer eller lignende”.

Tidligere var reglen formuleret som en negativ regel, nemlig at det ikke matte besta i

“udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, veerdipapirer eller lignende”.

I lovforslagets bemaerkninger pa side 23, 2. afsnit, er justeringen uddybet nermere:

“Desuden justeres bestemmelsen, saledes at det udtrykkeligt fremgér, at besiddelse af
fast ejendom, herunder ogsé ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes
ved opgorelse af, om pengetanksreglen er opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ik-
ke har karakter af passiv kapitalanbringelse, ikke medregnes som et pengetankaktiv.
Det vil f.eks. veere tilfeeldet for virksomhedens domicilejendom og typehusfirmaets
midlertidige udlejning af nyopferte boliger.”

Mange selskaber har fast ejendom, der enten anvendes af selskabet selv eller udlejes.
Der er derfor ikke nogen tvivl om, at der ud fra en praktisk synsvinkel er brug for en
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mere praecis afgreensning af, hvilke faste ejendomme der er omfattet af begrebet pas-
siv kapitalanbringelse, og hvilke faste ejendomme, der ikke er. Danske Advokater
skal derfor anmode om at fa angivet, om folgende faste ejendomme er passiv kapita-
lanbringelse:

¢ Bortforpagtning af landbrugsjord fra en landbrugsejendom, jf. vurderingslo-
vens § 33, stk. 1.

e Bortforpagtning af driftsbygninger pa en landbrugsejendom, jf. vurderingslo-
vens § 33, stk. 1, til landbrugsmaessig anvendelse.

e Bortforpagtning af driftsbygningerne pa en landbrugsejendom, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1, til ikke-landbrugsmeessige formal.

e Bortforpagtning af en landbrugsejendoms stuehus, jf. vurderingslovens § 33,
stk. 1, til beboelse.

o Selskabets besiddelse af ejendomme til produktion.

e Selskabets besiddelse af ejendomme til lager eller anden erhvervsmaessig an-
vendelse.

o Selskabets besiddelse af ejendomme til brug for kontor eller anden admini-
strativ anvendelse.

e Selskabets besiddelse af en ejendom, der dels udlejes og dels anvendes til
egen erhvervsmassig anvendelse — er den erhvervsmaessige anvendelse en
del af ikke-passiv kapitalanbringelse?

e Selskabets udlejning af et P-hus.

e Et selskabets besiddelse af bygninger, der p.t. er tomme pa grund af aktivi-
tetsindskraenkninger, men som ikke udlejes? — Méaske fordi der ikke kan fin-
des en lejer.

Opgorelse af virksomhedens nettovaerdi

Danske Advokater finder de foresldede bestemmelser i § 13, stk. 1, 2. og 3. pkt., rele-
vante. Efter Danske Advokaters opfattelse bor det i lovforslagets bemarkninger pree-
ciseres, om geld kan placeres vilkarligt med det formal at opné en mere gunstig af-
giftsmeessig behandling.

Eksempel 1
A ejer virksomheden B A/S, hvor han ogsa er direktor. I ir 0 har virksomheden en

geld pa 15 mio. kr. A har indtil ar o taget midler ud af B som lgn. I ar 0-5 tager A ikke
lgn ud af virksomheden, men finansierer derimod sit privatforbrug ved at trackke pé
sin personlige kassekredit. I samme periode indfrier B A/S geldsposten pa 15 mio.

Det bedes bekraeftet, om nedbringelsen af B A/S”s gald betyder, at der beregnes en
reduceret afgift af et storre § 1 a aktiv (og tilsvarende forhgjet afgift af de gvrige akti-
ver, der er reduceret som falge af traekket pa kassekreditten) eller om der ses bort fra
gaeldsnedbringelsen i B A/S og A’s tilsvarende foregelse af sin personlige gaeld.

Eksempel 2
En personlig drevet virksomhed bestar af 5 mio. kr. anlegsaktiver og 10 mio. kr. om-

satningsaktiver. Pa passiv siden er der 77,5 mio. kr. i gaeld. Der gnskes nu en genera-
tionsskifte af anlaegsaktiverne og det forudsattes, at disse aktiver udger en virksom-
hed. Virksomheden overdrages fri og ubehaftet, idet overdrager beholder de 10 mio.
kr. i omsaetningsaktiver og 7,5 mio. kr. i geeld. Overdrager undlader altsa, at kebe-
summen delvis berigtiges ved gaeldsovertagelse.
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Det bedes bekraftet, at overdragelsen af de 5 mio. kr. i anleegsaktiver kan ske til den
nedsatte afgiftssats.

Ikrafttradelsesreglerne

Som nzvnt indledningsvis i heringssvaret er baggrunden for lovforslaget, at formu-
eskattekursen blev ophavet. Ophaevelsen af formueskattekursen skete fra februar
2015, mens loven som hovedregel traeder i kraft 1. april 2017, men dog kan have virk-
ning tilbage fra 1. januar 2016, hvor narmere betingelser er opfyldt. Hvis lovforslaget
som sddan proportionalt skal opveje afskaffelsen af formueskattekursen, ber lovfor-
slaget tilleegges virkning endnu leengere bagud i tid til februar 2015. Det bemeerkes,
at det vil vaere yderst tvivlsomt, om en sddan tilbagevirkende kraft har nogen gkono-
misk betydning.

En sddan ikrafttreedelse burde ikke have retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, da
den er begunstigende for skatteyderne.

---00000---
Det sene svar beklages.
Med venlig hilsen :
él/l\{(ﬁélp Christian Bachmann
Adm. direktor formand for Danmarks Skatteadvokater
pmo@danskeadvokater.dk chb@bachmann-partners.dk
Anne Broksg Birgit Jordan
formand for Danske Familieadvokater formand for Danske Arveretsadvokater
abr@ret-raad.dk bj@stenohus.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kegbenhavn K

lovgivningogoekonomi@skm.dk
hmn@skm.dk

13. januar 2017

Horingssvar vedr. lov om @ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love.

Med henvisning til det udarbejdede forslag om @ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love,
skal Danske Udlejere fremkomme med felgende bemarkninger:

Indledningsvis skal det bemerkes, at Danske Udlejere ser positivt pa forslaget om, at der arbejdes
hen imod, at det bliver mindre kapitalkraevende at gennemfore et generationsskifte.

Danske Udlejere er tillige enige 1, at de familieejede virksomheder bidrager til vaekst og skaber kon-
tinuitet i en foranderlig verden. Det er derfor afgerende, at sikre bedre vilkér, nér virksomhederne
skal igennem et generationsskifte, i stedet for at traeekke likviditet ud af virksomheden.

I forbindelse med behandlingen af forslaget anmoder og opfordrer Danske Udlejere til en fornyet
vurdering af forholdene omkring "Pengetank-reglen."

Det anfores 1 forslaget, at et selskab betragtes som en ”Pengetank,” hvis et selskabs virksomhed 1
overvejende grad bestér af udlejning af fast ejendom. Man betragter sdledes virksomheder, der
beskeftiger sig med udlejning af fast ejendom som en passiv kapitalanbringelse — bl.a. med den
alvorlige og uheldige konsekvens, at der for disse virksomheder ikke kan ske succession.

Det er ganske fejlagtigt, generelt at konkludere, at ejerskab af udlejningsejendomme er at betragte
som “’passiv kapitalanbringelse,” pa linie med virksomheder, der alene er ejer af kontanter og veer-
dipapirer.

Virksomheder, der beskaftiger sig med udlejning af fast ejendom — uanset om det sker 1 personlig
regi eller gennem et selskab - er aktive selskaber / virksomheder, der ofte har ejeren / kapital-ejerne
som driftsherrer. Disse virksomheder, med ejer / kapitalejeren i front, drifter udlejningsejendom-
mene og ved hjelp af ansatte sikrer at ejendommene vedligeholdes, forbedres og udvikles. Der er
saledes ikke basis for, at leegge til grund, at ejerskab omkring udlejningsejendomme - direkte eller
via selskaber - er at ssmmenligne med situationer, hvor der alene ejes kontanter og verdipapirer.

Interesseorganisation for udlejere af fast ejendom
Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 - Fax: 8618 5157
E-mail: kontakt@du.dk - www.danskeudlejere.dk
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Udlejningsejendomme skal derfor ikke betragtes som "passiv kapitalanbringelse" — med den kon-
sekvens, at der ikke kan ske succession - men skal derimod betragtes som en aktiv virksomhed, der
bidrager til, at sikre, at der til enhver tid er tidssvarende boliger til rddighed for befolkningen.

Safremt der gives mulighed for succession, vil dette samtidig betyde, at familierne fér storre mulig-
hed for at bevare virksomheden — og derved undga at sterre kapital-selskaber - specielt fra udlandet
- overtager det danske boligmarked. Det kan kun vere i Danmarks interesse, at den danske bolig-
masse forbliver pa danske haender, idet konsekvenserne af en a&ndring deraf er uoverskuelig. Ved at
tillade succession, bliver kapitalen i1 virksomheden, alt med den konsekvens, at mulighederne for
oget udvikling af og investering 1 ejendommene, ligeledes vil blive oget vesentlig.

Der ses ikke at opsta et provenue-tab for Staten ved at tillade succession, da skatte-betalingen ikke
forsvinder - men blot udskydes til et senere tidspunkt.

Safremt det ikke generelt kan tillades af der kan ske succession ved overdragelse af udlejningsejen-
domme direkte eller i kapitalselskaber, kunne det overvejes at indsatte et krav om, at ejeren / kapi-
talejeren arbejder et vist antal timer 1 virksomheden - og méske ogsa et krav om et ejerskab i et antal
ar, for og efter overdragelsen.

Et krav til et forudgdende ejerskab i 1 ér, forudgéende deltagelse 1 driften i ikke uvesentligt omfang
11 ar og et efterfolgende ejerskab i 3 ar, er netop opstillet i forslaget til BAL § 1a stk. 2 og § 23a
stk. 2. Kravene skal opfyldes for at fa ret til den lave afgiftssats. Et sddan krav kunne fx settes ind i
KSL § 33C og ABL § 34 som et krav for at kunne overdrage sddanne udlejningsejendomme med
succession.

En adgang til overdragelse af udlejningsejendomme med succession og til den lave afgiftssats ville
naturligvis vere optimal - men den blotte forbedring af muligheden for overdragelse af udlejnings-
ejendomme med succession kunne vere et forste skridt - et skridt mod at anerkende den pégael-
dende virksomheds aktivitet som en erhvervsvirksomhed pd lige fod med andre erhvervsvirksom-
heder.

Der ses séledes pé ingen méade, at vaere grundlag for, at behandle virksomheder, der er ejer af og
drifter udlejningsejendomme, pa anden made end andre virksomheder i det danske erhvervsliv. Da
der ikke kan anferes konkrete grunde til, at behandle udlejningsejendomme pa anden made end
andre virksomheder, skal Danske Udlejere anmode om, at det inddrages i dette lovforslag, at udlej-
ningsejendomme skal betragtes som "reelle erhvervsvirksomheder" og derfor skal behandles pa
samme mide som andre virksomheder.

Der er i bemarkningerne i forslaget ikke anfort konkrete grunde til, at medtage "ubebyggede grunde
og ejendomsprojekter" som passiv kapitalanbringelse. Sidanne investeringer er jo investeringer, der
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enten er, eller er pa vej til at blive, en s@rdeles aktiv investering, der dels skaber verdi for samfun-
det og dels skaber mange arbejdspladser.

Fremvisning og gennemgang af flere eksempler fra vor medlemsskare, kan dokumentere, at udle;j-
ning af fast ejendom pé ingen made kan betragtes som en passiv kapital-anbringelse.

Safremt ovennavnte gnskes uddybet stair Danske Udlejere til radighed, ligesom vi gerne bistar i den
videre lovgivningsproces.

Med venlig hilsen

Danske Udlejere

Keld Frederiksen
formand
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J.nr. 15-3179726 - Bemarkninger til hering — forslag til Lov om
a&ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love
(Nedsaettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af
erhvervsvirksomheder)

Skatteministeriet har den 16. december 2016 sendt forslag til lov om @ndring af boafgiftsloven og
forskellige andre love i hering. Ejendomsforeningen Danmark har gennemgéet lovforslaget og har
folgende bemarkninger.

Indledningsvist vil Ejendomsforeningen Danmark bemarke, at det er positivt, at der er fokus pa
problemstillingerne ved generationsskifte for nogle af landets familieejede virksomheder. Det er
glaedeligt for landets ekonomi og virksomheder, at bo- og gaveafgiften nedsettes for de
familieejede virksomheder.

Derimod er det skadeligt for landets gkonomi, beskeeftigelsen og i seerdeleshed de familieejede
ejendomsvirksomheder, at de fortsat negativt seerbehandles og opfattes som pengetanke. Det er ikke
rimeligt over for de familieejede ejendomsvirksomheder, deres ansatte og kunder, dansk ekonomi
og de familieejede ejendomsvirksomheders funktion i det danske erhvervsliv, at det keempe arbejde
de udforer, ikke anerkendes pé linje med arbejdet i andre erhvervsvirksomheder.

Som reglerne for generationsskifte er i dag, har de familieejede ejendomsvirksomheder meget svart
ved at viderefore deres aktive virksomheder efter et generationsskifte. Det skyldes, at familieejede
ejendomsvirksomheder ikke har samme mulighed for generationsskifte, som tilbydes alle andre
aktive familieejede virksomheder. De familieejede ejendomsvirksomheder kan ikke benytte de
samme lempeligere skatteregler for succession som andre familieejede erhvervsvirksomheder. I
stedet bliver de familieejede ejendomsvirksomheder draenet for kapital, nér bernene overtager
virksomheden fra deres forzldre. Et pludseligt dodsfald kan f& uoverskuelige konsekvenser i sma
og mellemstore familieejede ejendomsvirksomheder.

Denne forskelsbehandling skyldes, at ejendomsvirksomhed helt urimeligt bliver betragtet som
passiv kapitalanbringelse, selvom ejendommene kontinuerligt udvikles, vedligeholdes, drives og
administreres for at tiltreekke kunder (lejere).

EJENDOMSFORENINGEN DANMARK



Ifolge Skatteministeriets nye forslag til &endring af boafgiftsloven m.v. viderefores denne urimelige
forskelsbehandling af de familieejede ejendomsvirksomheder. Og for at foje yderligere spot til
skade, sa foreslar Skatteministeriet at udvide pengetanksreglen til ogsa at omfatte de byggegrunde
og ejendomsprojekter, som de familieejede ejendomsselskaber har erhvervet og igangsat til byggeri
af udlejningsejendomme. Samtidig gger man andre virksomheders fordele ved selv at eje deres
lokaler frem for at leje disse ved at pracisere, at disse fortsat kan erhverve en byggegrund med
henblik pé at opfore et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, hvilket ikke betragtes som
passiv kapitalanbringelse.

Skatteministeriets lovforslag bygger videre pa den fejlopfattelse, at investeringer i fast ejendom
med henblik pa udlejning er passiv kapitalanbringelse. Vi vil gerne invitere alle, der deler den
opfattelse, til at besgge et familieejet ejendomsselskab for ved selvsyn at konstatere, at der ikke er
tale om passivitet men derimod om stor aktivitet. Det er ikke tilfeeldigt, at der i
investeringsejendomsbranchen er ansat 103.000 medarbejdere, der stér for udlejning,
vedligeholdelse, drift, portefoljestyring, transaktioner, finansiering og udvikling af de ca. 200.000
investeringsejendomme. Ejendomme, der udlejes til virksomheder som rammer om deres respektive
aktiviteter og som boliger, der danner rammen om familiernes daglige liv.

Alle ejendomsvirksomheder, ogsé de familieejede, er erhvervsvirksomheder med kunder,
leveranderer og medarbejdere nojagtig ligesom andre virksomheder, og derfor ber de selvialgelig
ogsa behandles pd samme maéde.

At drive en ejendomsvirksomhed kraver daglig kontakt med medarbejdere, kunder (lejere) og
samarbejdspartnere som fx leveranderer og handverkere. Der skal laves regnskaber, selvangivelser,
lejekontrakter, vedligeholdelsesplaner, ud- og indflytningsrapporter, slutafregninger,
lonindberetninger til Skat og meget andet. Opgaver som er helt lig de opgaver, som andre aktive
erhvervsvirksomheder udferer.

Hvis ikke der geres op med forskelsbehandlingen af de familieejede ejendomsvirksomheder, vil der
pa sigt bliver ferre og feerre mindre og mellemstore familieejede ejendomsvirksomheder. Det vil
ikke veere til gavn for lejerne, for markedet og for den danske samfundsekonomi. Den negative
forskelsbehandling er serligt et problem for alle de mange familieejede ejendomsvirksomheder,
som findes rundt om i landet, og som stetter op om beskaftigelsen i udkantsomraderne.

Ejendomsforeningen Danmark har, som erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og
administratorer af fast ejendom, tidligere gjort opmerksom pé denne urimelige og afgerende
forskelsbehandling for den del af vores medlemmer, der driver familieejet ejendomsvirksomhed.

Ejendomsforeningen Danmark har udarbejdet et forslag, som indeberer, at en familieejet
ejendomsvirksomhed bliver betragtet som aktiv, hvis den har eksisteret i en sammenhangende
periode pa mindst tre ar. Det er et forslag, der sikrer, at de sma og mellemstore
ejendomsvirksomheder kan viderefores efter et generationsskifte til gavn for kunderne, ejerne,
medarbejderne og samfundet.

Da der ikke er tale om en skattenedsattelse, men alene om en skatteudskydelse svarende til den,
som tilbydes til alle andre familieejede erhvervsdrivende virksomheder, vil den direkte
provenumeessige konsekvens vere yderst begranset for den offentlige sektor. Beskatningen vil
finde sted efter de normale regler og ikke efter den sarregel, som familieejede
ejendomsvirksomheder er underlagt. Man vil i givet fald bevare sméa og mellemstore
ejendomsvirksomheder p4 samme made, som alle andre aktive familieejede virksomheder.



Det er vigtigt at understrege, at Ejendomsforeningen Danmark ikke taler for en seerbehandling af de
familieejede ejendomsvirksomheder. Vi taler alene imod den negative serbehandling, som de
familieejede ejendomsvirksomheder i dag udsattes for. En negativ serbehandling, som
Skatteministeriets lovforslag laegger op til at fortsatte og tillige udbygge.

De familieejede ejendomsvirksomheder fortjener blot ligestilling!

Venlig hilsen .,
g /,% -

Torben Christensen

Administrerende direktor
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Journalnummer 15-3179726.
Til Skatteministeriet,

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. forslag til lov om andring af boafgiftsloven og forskellige
andre love (Nedsattelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder).

Erhvervsstyrelsen vurderer, a lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser for
erhvervslivet og har dermed ikke yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Maja Alicia Petersen
stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45

E-mail: MajAli@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk
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FinansDanmark

HORING

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. forslag til Lov om a&ndring af boaf-
giftsloven og forskellige andre love

(Nedsaettelse af bo- og gaveafgiften ved generations-
skifte af erhvervsvirksomheder)

FinansDanmark takker for muligheden for at kommentere p& lovudkastene
vedrgrende nedsaettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af er-
hvervsvirksomheder.

Vi skal indledningsvist bemaerke, at vi er enige i, at forslaget generelt er en
forbedring af vilkdrene ved generationsskifte af familieejede virksomheder,
og det hilser vi naturligvis velkommen.

Bo- og gaveafgiftssatsen foreslas nedsat gradvist fra 15 pct. til 13 pct. i
2016 og 2017, 7 pct. i 2018, 6 pct. i 2019 og 5 pct. i 2020 og frem. Det er
efter vores opfattelse ikke hensigtsmaessigt at udmelde saenkninger, hvoraf
den veaesentligste fgrst finder sted mellem 2017 og 2018. Det vil som ud-
gangspunkt saette generationsskifter i sta, og dermed vil afgiften og ikke
forretnings- og familiemaessige overvejelser veere styrende for, hvornar ge-
nerationsskiftet foretages.

Det fremgar af forslaget, at s&fremt gavegiver ikke har afkom, foreslds det,
at aktier og virksomheder, der tilfalder gavegivers sgskende eller deres bgrn
og bgrnebgrn, omfattes af reglerne om nedsat afgift vedrgrende er-
hvervsvirksomheder.

Dette betyder, at en virksomhedsejer, som har bgrn, der af forskellige grun-
de ikke kan overtage virksomheden, ikke har muligheden for at overdrage
til sgskende eller deres bgrn med den nedsatte afgift. Det forekommer ikke
rimeligt, at der kun er denne adgang for barnlgse. Det bgr vaere hensynet til
virksomheden og dermed det bedst kvalificerede ejerskab, der er afggrende.

Dermed bgr virksomhedsejere, der f.eks. har bgrn, som ikke evner eller gn-
sker at overtage virksomheden, kunne overdrage den til sine sgskende eller
deres bgrn efter reglerne om den nedsatte afgift.

Med venlig hilsen
Kasper Svendsen

Direkte +45 3370 1007
ksv@finansraadet.dk

13. januar 2017

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Kontakt Kasper Svendsen
Direkte +45 3370 1007
ksv@finansraadet.dk
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Kaere Henrik

Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til forslag til lov om a&ndring af boafgiftsloven
og forskellige andre love (Nedszettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder).

Med venlig hilsen

Anton Lau Nielsen

Ministerbetjening
Juridisk Kontor
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Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 41 93 35 20
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'‘cevea@cevea.dk' <cevea@cevea.dk>; 'info@shipowners.dk' <info@shipowners.dk>;
'politik@shareholders.dk' <politik@shareholders.dk>; 'da@da.dk' <da@da.dk>; 'info@danskbyggeri.dk'
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<info@danskbyggeri.dk>; 'hoeringssager@danskerhverv.dk' <hoeringssager@danskerhverv.dk>;
'mail@danskeadvokater.dk' <mail@danskeadvokater.dk>; 'info@d-e-b.dk' <info@d-e-b.dk>;
'MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk' <MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk>; 'dommerforeningen@gmail.com'
<dommerforeningen@gmail.com>; 'di@di.dk' <di@di.dk>; 'post@domstolsstyrelsen.dk'
<post@domstolsstyrelsen.dk>; 'info@ejendomsforeningen.dk’ <info@ejendomsforeningen.dk>;
'sekretariat@ejerlederne.dk' <sekretariat@ejerlederne.dk>; 'letbyrder@erst.dk’ <letbyrder@erst.dk>;
'mail@finansraadet.dk' <mail@finansraadet.dk>; Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
<FINANSTILSYNET@FTNET.DK>; 'fdr@fdr.dk' <fdr@fdr.dk>; 'fsr@fsr.dk' <fsr@fsr.dk>; 'mbl@fsr.dk'
<mbl@fsr.dk>; ‘hvr@hvr.dk' <hvr@hvr.dk>; 'kontakt@kraka.org' <kontakt@kraka.org>; 'info@If.dk’
<info@If.dk>; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; 'skat@seges.dk' <skat@seges.dk>; Skatteankestyrelsen
<sanst@sanst.dk>; Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>; 'skat@landscentret.dk'
<skat@landscentret.dk>; 'Dansk Skovforening' <info@skovforeningen.dk>

Emne: Horing - Udkast til forslag til lov om andring af boafgiftsloven og forskellige andre love (Nedsaettelse af
bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder)

Se venligst vedhaeftede hgringsmateriale vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af boafgiftsloven og
forskellige andre love (Nedsaettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder).

Eventuelle bemaerkninger skal vaere Skatteministeriet i haende senest den 13. januar 2017.
Med venlig hilsen

Henrik Mgller Nielsen

Chefkonsulent

Ejendomme, Boer og Geeld

Tel. +45 72 37 28 02
Mail HMN@skm.dk
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Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28 1402
Kgbenhavn K

13. januar 2017

Andring af boafgiftsloven og forskellige andre
love (Nedsaettelse af bo- og gaveafgiften ved
generationsskifte af erhvervsvirksomheder)
H391-16

Skatteministeriet har den 16. december 2016 fremsendt ovennaevnte udkast til
FSR - danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR gennemgaet udkastet og har hertil folgende kommentarer.

Generelle bemaerkninger

FSR - danske revisorer hilser det fremsendte udkast til lovforslag, der skal
medvirke til forbedring af vilkarene for generationsskifte af familieejede
virksomheder, meget velkommen.

Det er dog vores opfattelse, at forslaget p& nogle punkter er for ufleksibelt, og

derfor ikke fuldt ud vil kunne opfylde formalet om at lette generationsskifter, jf.

nedenfor. Vi skal derfor opfordre til, at forslaget justeres pa disse omrader.

Kommentarer til lovforslagets anvendelsesomrade

For langt de fleste ejere af familiedrevne virksomheder ggr sig geeldende, at
ejerens "pensionsopsparing” i al vaesentlighed bestar af vaerdien af selve

virksomheden. Af denne &rsag sker et meget betydeligt antal generationsskifter

ved, at virksomheden overdrages til naeste generation som delvis gave, mens
den resterende vaerdi overdrages mod udstedelse af et geeldsbrev.

I mange tilfeelde vil det pdgaeldende geeldsbrev efterfglgende helt eller delvist

blive overdraget til bgrnene, fx som fglge af dgdsfald. Som vi lzeser lovforslaget
vil en s8dan efterfolgende overdragelse som arv eller gave ikke nyde godt af den

nedsatte afgift, men vil veere belagt med den almindelige 15% afgift.

DANSKE
REVISORER

FSR —danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.5509 7216
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr.2500102295



DANSKE

REVISORER

Efter vores opfattelse bgr lovforslaget justeres, sdledes at sddanne efterfslgende Side 2
overdragelser 0gsa vil veere omfattet af den reducerede afgift, ndr gseldsbrevet
er udstedt som delvist vederlag for en virksomhed.

Endvidere bgr lovforslaget justeres, sdledes at det ogsd vil omfatte overdragelse
til sgskende og disses bgrn og bgrnebgrn, uanset om overdrageren matte have
direkte afkom. En hel del familieejede virksomheder drives af sgskende, og det
forekommer besynderligt, at overdragelse af sddanne virksomheder til fx en
broder eller nevg kan ske med reduceret afgift i de tilfselde, hvor overdrageren
ikke har egne bgrn, mens dette ikke vil veere tilfaeldet hvis overdrageren har
egne bgrn. Skattereglerne bgr ikke laegge sddanne hindringer i vejen for
familieoverdragelser.

Kommentarer til lovforslagets bemarkninger om
hurtig afklaring i forhold til veerdiansaettelsen under
lovbemaerkningernes afsnit 2 om Lovforslagets formal
og baggrund

Det fremgar under lovbemaerkningers afsnit 2 om formal og baggrund pa side
12-13, at det er helt afggrende i forbindelse med generationsskifte, at
virksomhederne kan opna hurtig afklaring i forhold til veerdiansaettelsen af
virksomheden. Samtidig anfgres det, at der skal vaere gennemsigtighed og
forudberegnelighed for virksomhederne i forhold til principperne og
retningslinjerne for veerdiansaettelsen af virksomheden, af hensyn til at
generationsskifte kan gennemfgres sd enkelt som muligt.

FSR - danske revisorer kan fuldt ud tilslutte sig dette.

Det anfgres endvidere i forhold til ovenstdende hovedhensyn, at det vil blive
tydeliggjort i Den juridiske vejledning, at det er SKAT, der skal godtggre, at en
vaerdi opgjort efter aktie- og goodwillcirkulzererne ikke giver et retvisende udtryk
for handelsveerdien.

Opggrelse af en virksomheds vaerdi med udgangspunkt i aktie- og
goodwillcirkulzererne er efter FSR en overkommelig og ikke saerlig
omkostningskraevende fremgangsmade, som er velegnet til en hel reekke
virksomheder, som vil nyde godt af bestemmelserne i dette lovforslag. Det er
derfor meget vigtigt, at der skabes et klart grundlag for mulighederne for
anvendelse af aktie- og goodwillcirkulzererne, sdledes at uoverensstemmelser
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mellem SKAT og virksomhederne undgds, og at det samtidig hermed undgas, at Side 3
sager om vaerdiansaettelse far et vaesentligt omfang.

FSR skal derfor opfordre til, at lovbemaerkningerne pa dette omrade udbygges,
saledes at der gives mere praecise retningslinjer for, hvorndr og hvornar ikke
aktie- og goodwillcirkulzererne kan anvendes, samt under hvilke omstaendigheder
SKAT har adgang til at tilsidesaette en vaerdiansaettelse udarbejdet i
overensstemmelse med cirkulaererne og hvorledes SKAT i s fald kan godtggre,
at aktie- og goodwillcirkulaererne ikke giver et retvisende udtryk for
handelsveerdien af en virksomhed. Eneste eksempel i lovbemaerkningerne p3,
hvorndr aktie- og goodwillcirkulzererne ikke kan avendes, er for en
vaekstvirksomhed med et nyudviklet patenteret produkt el.lign., der har udsigt til
en fremtidig indtjening, som en veerdiansaettelse efter cirkulzererne ikke tager
hgjde for.

Der synes hermed at vaere lagt op til SKATSs frie fortolkning, og FSR frygter pa
den baggrund, at et af lovforslagets formal om hurtig afklaring i forhold til
vaerdiansaettelsen ikke opnds. Det kan i denne forbindelse give anledning til
bekymring, at det under de almindelige bemaerkninger anfgres, at de naevnte
cirkulzerer kan anvendes ved vardianseettelsen af "mindre virksomheder”. Det
bgr preeciseres, hvad der forst8s herved. Efter vores opfattelse kan denne
afgreensning fx foretages ud fra regnskabslovgivningen, sdledes at virksomheder
i regnskabsklasse A, B og Mellemstore C anses for “mindre virksomheder”.

Kommentarer til forslagets § 2 nr. 3

§ 2, nr. 3 er en justering af pengetanksreglen i aktieavancebeskatningslovens §
34 stk. 6, 1 pkt. og bemaerkningerne hertil. Justeringen medfgrer ifglge
bemaerkningerne til 2endringsforslaget, at ubebyggede grunde og
projektejendomme fremover skal anses for passiv kapitalanbringelse. Imidlertid
fremgar det af bemaerkningerne, at et typehusfirmas midlertidige udlejning af
nyopfgrte boliger bestemt for videresalg ikke er passiv kapitalanbringelse.

FSR har meget vanskeligt ved at se, hvori forskellen bestar mellem et
typehusfirma, der besidder ejendomme bestemt for videresalg, og en
virksomhed, der opfgrer projektejendomme, der ligeledes er bestemt for
videresalg. I begge tilfeelde vil der vaere tale om omseetningsaktiv/varelager for
bdde typehusfirmet og projektvirksomheden. Det afggrende m& veere, hvad
ejendommen skal anvendes til af den virksomhed, der bedgmmes i relation til
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pengetanksreglen, og ikke - hvad forskelsbehandlingen kunne indikere - hvad Side 4
ejendommen skal anvendes til af kgberne af ejendommen.

Endvidere ma begreberne "typehuse” og “projektejendomme” defineres
narmere. Omfatter typehuse f.eks. ogsd andre boligejendomme, der er
individuelt indrettet for den enkelte kgber? Der kan ogsd veere andre eksempler,
hvor opfgrelsen af en erhvervsejendom svarer til opfgrelsen af typehuse.

Lovforslaget savner saledes pa dette punkt nogle uddybende bemaerkninger, der
kan afhjaelpe forstaelsen, sdfremt det er hensigten, at der skal vaere en forskel i
behandlingen i relation til pengetanksreglen af typehusfirma og virksomheder,
der opfarer projektejendomme.

I gvrigt finder FSR det beklageligt, at justeringen foretages ved at indfgre et helt
nyt begreb i bestemmelsen, nemlig “passiv pengeanbringelse”. Dette indebaerer
en betydelig risiko for fortolkningsproblemer. Kunne man ikke blot have tilfgjet
"samt besiddelse af ubebyggede grunde og projektejendomme” til “udlejning af
fast ejendom eller besiddelse af kontanter, vaerdipapirer e. lign.” i den
eksisterende ABL § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt?

@vrige kommentarer

Udkastet til lovforslaget omfatter aendring af flere love herunder lov om indskud
pa etableringskonto og ivaerksaetterkonto. Det bgr i denne forbindelse derfor
overvejes, om der er grundlag for opretholdelse af denne lovs § 7 B, hvorefter
der ikke kan frigives midler til deltagelse i en virksomhed som kommanditist.
Der er sket en vaesentlig udvikling pd dette omrdde, og begrebet kommanditist
er i dag vaesentligt mere end passive investorer, der ikke deltager i
virksomhedens daglige drift.

Der ses efter FSRs opfattelse ikke at vaere grundlag for opretholdelsen af denne
vaernsregel. Betingelserne om aktiv deltagelse for frigivelse af midler fra
etableringskonti og iveaerksaetterkonti sammenholdt med fradragskontoreglerne er
i tilstreekkelig grad veern mod, at midler fra etableringskonti og ivaerksesetterkonti
frigives imod hensigten.

Frigivelse af midler fra etableringskonti og iveerksaetterkonti behandles som
forlods skattemaessige afskrivninger og vil reducere fradragskontoen, og der
kunne derfor indfgres en bestemmelse om, at frigivelse af midler fra
etableringskonti eller ivaerkseetterkonti ikke kan ske, i det omfang
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fradragskontoen derved bliver negativ. Herved vil det ikke vaere Side 5
virksomhedsformen, der er afggrende for, om der kan frigives midler fra
etableringskonti og ivaerksaetterkonti.

FSR opfordrer derfor til at benytte lejligheden til at overveje at fjerne denne
vaernsregel, som pa grund af udviklingen i anvendelsen af andre selskabsformer

rammer meget bredere, end det der oprindeligt var hensigten, da bestemmelsen
blev indfart.

FSR - danske revisorer star gerne til radighed for en uddybning af hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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Haring - forslag til Lov om andring af boafgiftsloven og forskellige andre
love (Nedseaettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervs-
virksomheder) - Deres journal nr.: 15-3179726.

Skatteministeriet har den 16. december 2016 fremsendt ovenfornaevnte lovforslag til SEGES med
anmodning om bemeerkninger.

Vi takker for anmodningen og har nedenstadende bemaerkninger til lovforslaget.

Generelle og overordnede synspunkter

SEGES finder det positivt, at afgiftsbyrden i forbindelse med generationsskifte af erhvervsvirk-
somheder foreslas lempet, i det dette vil bidrage til smidigere generationsskifter af erhvervsvirk-
somheder til gavn for savel virksomhederne, de ansatte og samfundet som sadant.

SEGES finder det endvidere positivt, at der i lovforslaget er medtaget tiltag, som styrker skatte-
yders retssikkerhed. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det séledes, at det vil blive tyde-
liggjort i den Juridiske Vejledning, at det er Skat, der skal godtgare, at en veerdi opgjort efter veer-
dianseettelsescirkuleererne — herunder goodwill-cirkuleeret — ikke giver er retvisende udtryk for
handelsveerdien. Det er hensigtsmaessigt og betrykkende for retssikkerheden, at bevisbyrden
tillaegges Skat. Endvidere foreslas det, at fristen for behandling af gaveanmeldelser praeciseres,
sa den faktiske sagsbehandlingstid hos SKAT maksimalt kan udgare 6 maneder. Ogsa dette
finder SEGES meget hensigtsmaessigt for retssikkerheden, idet en relativ hurtig afklaring med
henblik pa vished er vigtig i overdragelsessituationen.

Specifikke bemeerkninger til de enkelte dele af lovforslaget

Bemeerkning til § 1, punkt 1:

| lovforslaget, ny bestemmelse i boafgiftslovens § 1a, stk. 1, 1. punktum anfgres: ”....vaerdien af
aktier og virksomheder, der tilfalder en fysisk person...” Vor kursivering.

SEGES vil foresla, at ordet "aktier” enten erstattes af ordet "kapitalandele” eller at det naermere
beskrives, at der ved begrebet "aktier” ogsa forstas anparter mm.

Videre af lovforslaget, ny bestemmelse i boafgiftslovens § 1a, stk. 1, 1. punktum fremgar fglgen-
de betingelse (blandt flere) for, at der skal betales boafgift med lav sats, at personer: "kan succe-
dere med hensyn til den fulde vaerdi”. Ordlyden tyder séledes pa, at afgiftsnedsaettelse forudsaet-
ter, at der kan succederes.


mailto:lovgivningogoekonomi@skm.dk
mailto:hmn@skm.dk

(X 3 SEGES

Det er en geeldende generel betingelse, at der ikke kan succederes, hvis der er tab.

Af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 1 fremgar imidlertid, at der ses
bort fra den generelle betingelse for succession, hvorefter udlodningen ikke ma medfare tab. Af
selve lovforslagets lovtekst fremgar der derimod som neevnt intet herom.

SEGES finder derfor, at lovbestemmelsens ordlyden ikke er tilstreekkelig preecis.

Det er SEGES opfattelse, at man ud fra selve lovteksten bgr kunne leese og forsta, at der ikke
stilles betingelsen om fortjeneste. Vi finder, at ordlyden er misvisende og den vil efter vores op-
fattelse kunne give anledning til misforstdelser og vil dermed ogséa kunne skabe usikkerhed om-
kring fortolkning af bestemmelsens indhold.

Af lovforslaget, nu bestemmelse i boafgiftslovens § 1a. stk. 1, 2. punktum fremgar, at "Hvis afda-
de ikke har efterladt sig afkom, finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse pa aktier og virksomheder,
som tilfalder afdgdes sgskende og disses bgrn og bgrnebgrn.”

SEGES vil opfordre til, at afgiftsnedsaettelsen ved arv til sgskende mv. ikke alene skal geelde
afdgde, der ikke har efterladt afkom, men ogsa skal geelde for afdgde, der har efterladt sig afkom.
Det skal ses i lyset af, at det ma veere malet, at den bedst egnede person skal viderefgre er-
hvervsvirksomheden, og hvis sgskende eller deres barn eller bgrnebgrn er bedst egnet og derfor
arvinger, bgr det ogsa veere muligt at overdrage til dem med afgiftsreduktion, uanset at den tidli-
gere virksomhedsejer har livsarvinger.

Dette skal understgttes med, at flere virksomheder er drevet og ejet af sgskende og ved den
enes dad, er det ikke ngdvendigvis sdledes, at afdgdes barn eller bgrnebarn er arving og skal
overtage driften af virksomheden. Her kan det ogséa veere leengstlevende sgskende, der efter
dgdsfaldet skal arve og viderefgre virksomheden. Malet med loveendringen .- at nedseette afgiften
ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder — vil ogsa veere til stede i en sddan situation og
det forhold, at afdgde efterlader sig afkom bgr ikke komme generationsskiftet og virksomheden til
skade.

Ved arv til sgskende skal der ud over arveafgift pa 15 % betales tilleegsboafgift pa 25 %. Af lov-
forslaget fremgar det ikke tydeligt, hvorvidt ogsa tilleegsboafgiften nedseettes ved arv til sgskende
mm i forbindelse med et generationsskifte af en erhvervsvirksomhed

I lovforslagets § 1, punkt 1, ny bestemmelse i boafgiftslovens § 1a, stk. 2 anfgres betingelser for
at anvende stk. 1.

Af stk. 2, nr. 2 fremgar, at:

”...afdade eller dennes neertstdende i mindst 1 ar af afdgdes ejertid har deltaget aktivt i virksom-
heden eller ved i en personlig ejet virksomhed at have deltaget i driften af virksomheden i et ikke
uveesentlig omfang eller ved i en virksomhed i selskabsform at have deltaget i selskabets ledel-
se...”

Vi bemeerker os, at der er forskel i krav til deltagelse alt efter, om der er tale om en personligt ejet
virksomhed eller en virksomhed, der er selskabsejet.

Vi vil foresld, at der stilles samme krav til deltagelse uanset ejerform. Derfor vil vi foresla, at der
ogsa ved personligt ejerskab stilles krav om deltagelse i viksomhedens ledelse. Som udgangs-
punkt vil ejer deltage i virksomhedens ledelse, med mindre virksomheden er bortforpagtet eller
udlejet.

Herudover finder vi, at der til betingelserne i stk. 2. bgr knyttes en dispensationsmulighed. Der vil
séledes efter SEGES opfattelse veere hensigtsmaessigt at have en dispensationsmulighed, hvis
seerlige forhold taler for at dispensere for kravene.
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Behovet for dispensation kunne f.eks. opstd, hvis en virksomhedsejer dgr pludseligt og inden
arskravet i § 1a, stk. 2, nr. 1 er opfyldt.

Ligeledes finder vi det hensigtsmaessigt at knytte en dispensationsmulighed til bestemmelsen om
minimum 3 ars ejertid for erhververen jf. § 1a, stk. 5.

Af bestemmelsen fremgar allerede, at hvis overdragelsen sker som fglge af arvingens eller lega-
tarens dad, livstruende sygdom eller ved gave til en erhverver, omfattet af den i § 22, stk. 1 anfar-
te personkreds, frafalder 3 ars kravet. Dette finder vi hensigtsmaessigt.

Men behovet for at kunne undgé 3 ars kravet kan ogsa opsta i andre situationer. Behov for dis-
pensationsmulighed fra 3 ars kravet vil f.eks. kunne opst&, hvis en arving finder det nadvendigt af
tiltreekke (yderligere) ekstern kapital ved hel eller delvist ekstern investering i arvingens virksom-
hed eller salg af erhvervsejendomme for at optimere virksomhedens drift. 3 ars kravet vil saledes
kunne forhindre/udsaette en ellers hensigtsmaessig virksomhedsudvikling eller virksomhedstilpas-
ning til markedsforholdene.

Ses pa skattefrie omstruktureringer tilleegges saddanne (ogsd) som udgangspunkt et 3 arigt ejer-
tidskrav. | sddanne sager er der en dispensationsadgang hvorved hensigtsmaessig virksomheds-
udvikling ikke udelukkes.

Af lovforslagets § 1, punkt 1, nye bestemmelse i boafgiftsloven § 1a. stk. 5, 3. punktum fremgar
”...sygdom eller gave til en erhverver...”
Vi foreslar at ordlyden preeciseres til ”...sygdom eller hel eller delvis gave til en erhverver...”

Af lovforlagets § 1, punkt 1, nye bestemmelse i boafgiftsloven § 1a, stk. 5. 4. punktum fremgar
”...ikke sker vederlzeggelse med andet end...”.

Vi foreslar at ordlyden preeciseres til ”...ikke sker vederlaeggelse for virksomheden med andet
end...”

Af lovforslagets § 1. punkt 1, nye bestemmelse i boafgiftsloven § 1a, stk. 7 fremgar, at: "Har
overdragelsen af et aktiv omfattet af stk. 1 medfart et skattemaessigt tab, der kan udnyttes af
boet, modregnes den i 2. punkt anfarte procentsats af aktivets veerdi i skatteveerdien af tabet ved
opggrelsen af boets skattepligtige indkomst.”

SEGES ma advokere for, at denne passus udgar af lovforslaget, idet vi finder bestemmelsen
uhensigtsmeessig. Som argumentation kan vi henvise til falgende enkle eksempel:
Virksomhedsejer (afdgde/gavegiver) har tidligere kgbt driftsmidler for 1 mio. kr. Virksomhedsejer
har ikke afskrevet pa driftsmidler. Virksomheden overdrages som arv/gave. Driftsmidlernes mar-
kedsveerdi udgar 600.000 kr. pa tidspunktet for generationsskiftet.

Virksomhedsejer opnar dermed et tab pa 400.000 kr.

Hvis boet/gavegiver kan udnytte tabet nedseettes skattevaerdien af tabet i boet/hos gavegiver.
Havde boet/gavegiver derimod tidligere, f.eks. aret far, udlgst tabet via afskrivning, ville der ikke
blive tale om en nedseettelse af skattevaerdien.

Det bgr efter SEGES opfattelse veere fradragsmeessigt uden betydning, om tab (afskrivning) fra-
treekkes i rene forud for generationsskiftet eller i generationsskiftedret.

Et tab er "blot” et udtryk for, at der er opstaet et tab i ejertiden f.eks. fordi der er afskrevet et min-
dre belgb end veerdifaldet eller fordi veerdien af fast ejendom er faldet. Der er ikke tale om skatte-
teenkning i forbindelse med overdragelsen.

3/7



(X 3 SEGES

Bemaeerkning til 8 1, punkt 8:

Efter boafgiftslovens § 23 indsaettes § 23a som en ny bestemmelse. Flere steder i § 23a (stk. 5
enfine og stk. 6 enfine) henvises til dele af den nye bestemmelse i § 1a.

SEGES vil opfordre til, at bestemmelserne skrives fuldt ud i § 23a i stedet for at henvise til § 1a.
Dette vil lette forstaelsen af bestemmelsen af § 23a.

Ovenstaende bemaerkninger vedr. lovforslagets § 1, punkt 1 er ogsa geeldende for punkt 8 i det
omfang ordlyden er den samme i den nye bestemmelse i boafgiftslovens 8§ 1a og 23 a.

Seerligt har vi dog en bemaerkning til § 23a, stk. 1 sidste punktum. Heraf fremgar: "Hvis gavegiver
ikke har afkom, finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse pa aktier og virksomheder, som tilfalder af-
dades sgskende og disses bgrn og barnebgrn.”

Gaver til sgskende og disses bgrn eller bgrnebgarn er ikke omfattet af gaveafgiftsreglerne med er
indkomstskattepligtige. Vi finder det uklart, hvorledes en gave yder i forbindelse med et generati-
onsskifte til f.eks. en sgskende skal beskattes efter de foreslaede regler.

Af bemaerkningen til bestemmelsen fremgar at ” Hvis gavegiver ikke har afkom, foresla det, at
aktier og virksomheder, der tilfalder gavegivers sgskende eller deres bgrn og bgrnebgrn, omfat-
tes af reglerne om nedsat afgift vedrarende erhvervsvirksomheder.”

Skal dette forstas saledes, at gaver yder i forbindelse med generationsskifte til en sgskende ikke
skal indkomstbeskattes men er omfattet af nedseettelsen til 5% gaveafgift?

Bemaeerkning til 88 2, 3,4 og 5 om justering af pengetankreglen

Lovforslaget indeholder forslag om, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver aendres.
Af den nugeeldende affattelse fremgar, at der er tale om pengetankaktiver, nar der er tale om
"udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter vaerdipapirer el. lign.”

Dette foreslas som udgangspunkt eendret til "passiv kapitalanbringelse”

Savel efter geeldende som efter de foreslaede regler er opregningen af, hvilke aktiver, der anses
for pengetankaktiver, ikke udtemmende.

Efter den geeldende definition neevnes fglgende pengetankaktiver "udlejning af fast ejendom eller
besiddelse af kontanter veerdipapirer” og herefter anfares “el. lign.” hvilket gar bestemmelsen ikke
udtemmende.

Den foreslaede definition "passiv kapitalanbringelse” er en endnu mere aben definition.

SEGES finder det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at bestemmelsen om, hvad der skal anses
for passiv virksomhed i relation til pengetankreglen ggres mindre konkret og dermed mere usik-
ker. Det er SEGES opfattelse, at det klart bagr fremga af lovteksten hvilke aktiver/aktiviteter, der
anses for passiv kapitalanbringelse og dermed modsaetningsvis ogsa hvilke aktiver/aktiviteter, der
ikke medregnes som et pengetankaktiv.

SEGES vil derfor opfordre til en fast og sikker definition og dermed stil en naermere fastleeggelse
og beskrivelse af dette forhold.

Indholdet af definitionen for pengetankaktiver kunne veere:

Udlejning af fast ejendom, besiddelse af kontanter, veerdipapirer, projektejendomme og ubebyg-
gede grunde. Ved udlejning af fast ejendom bortses fra

1 bortforpagtning af fast ejendom som naevnt i vurderingslovens § 33 stk. 1 og 7,

2 udlejning af fast ejendom indenfor en sambeskattet koncern, som lejer anvender i driften og
3 udlejning fra personlig ejet fast ejendom til et selskab, hvor personen ejer mindst XX.....
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Bemaerkning til lovforslagets, Almindelige bemaerkninger, afsnit 3.4.2.

For at sikre hurtig afklaring af vaerdiansaettelsen ved gaveafgiftsberegningen foreslas det, at 6-
maneders fristen for Skats sagsbehandling ikke kan forleenges, men kun suspenderes.
SEGES hilser forslaget velkommen. Forslaget forbedrer retssikkerheden. Vi vil opfordre til, at
konsekvensen ved, at Skat matte overskride fristen kort beskrives.

Generelt om definitionen af pengetankreglen

Af udkastet til lovforslag fremgar i flere sammenhaenge, at begrebet "udlejning af fast ejendom,
besiddelse af kontanter. Vaerdipapirer og lignende” erstattes af begrebet "passiv kapitalanbringel-
se”.

Ved definitionen anvendes begrebet "fast ejendom” eller "ejendom” i stedet for udlejningsejen-
dom.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at det er hensigten at gere pengetankreglen "mere
robust”. Hermed menes tilsyneladende blandt andet, at f& ubebyggede grunde og ejendomspro-
jekter og lign. med under pengetankreglen.

Vi vil opfordre til, at det i lovteksten klart defineres, hvad der skal forstas ved "passiv kapitalan-
bringelse” saledes at skatteyder kan indrette sig efter lovgivningen og ikke skal baere usikker-
hedsrisikoen for, om et forhold er omfattet eller ej af begrebet "passiv kapitalanbringelse”.

Seerligt har vi falgende bemeaerkninger til "pengetankreglen” i forbindelse med forslag til eendringer
i relevante love, hvor pengetankreglen indgar:

AEndring i dgdsboskattelovens § 29, stk. 3. 5. punktum.

"udlejningsejendomme” eendres til "ejendomme”

Vi forstar regelsaettet saledes, at der faktisk menes "udlejningsejendomme dog ikke bortforpagt-
ning af fast eiendom som naevnt i vurderingslovens § 33, stk. 1 0g 7.”

Herved finder vi ikke den nye affatning af ordlyden er for retvisende.

/Endring af i lov om indskud p& etableringskonto og iveerksaetterkonto § 7, stk. 2, 2. punktum. Af
dette punktum fremgar (fortsat) at:

"Bortforpagtning af fast ejendom som naevnt i § 33, stk. 1 og 7, i lov om vurdering af landets faste
ejendomme anses ikke i denne forbindelse for virksomhed ved udlejning af fast ejendom” Vor
kursivering.

Bestemmelsen henviser til § 7, stk. 2, farste punktum hvoraf ordene "udlejning af fast ejendom”
tidligere fremgik men nu er erstattet af begrebet og ordene "passiv kapitalanbringelse”. Det giver
ikke lzengere sammenhang at opretholde "udlejning af fast ejendom” i 2. punktum nar ordene
"udlejning af fast ejendom” er udgaet af 1. punktum.

Endvidere ses lignende problemstilling senere i bestemmelsen § 7, stk. 2. Derfor vil vi opfordre til
en reformulering af stk. 2. sdledes at der skabes starre retssikkerhed for kommende gaeldende
regler.

AEndring af pensionsbeskatningslovens § 15A, stk. 4, 1. punktum. Fglgende agtes aendret:
"sadan aktivitet” @endres il "fast ejendom, kontanter, veerdipapirer og lignende” og "udlejnings-
ejendomme” eendres til "ejendomme” og "udlejningsejendomme” aendres til "ejendomme”.

Igen vil det veere gnskeligt med en mere preecis affatning af lovbestemmelsen. Vi gar herved ud
fra (men kan dog veere i tvivl om), at der ved "fast ejendom” forstas udlejning af fast ejendom dog
ikke bortforpagtning af fast ejendom som naevnt i § 33, stk. 1 og 7, i lov om vurdering af landets
faste ejendomme og der ved "ejendomme” ligeledes forstas udlejning af fast ejendom dog ikke
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bortforpagtning af fast ejendom som neevnt i § 33, stk. 1 og 7, i lov om vurdering af landets faste
ejendomme.

Skats mulighed for at tilsidesaette en aftalt handelspris

Af bemaerkninger til lovforslaget fremgar, at det vil blive tydeliggjort i Den juridiske vejledning, at
det er Skat, der skal godtgare, at en veerdi opgjort efter aktie- og goodwill cirkuleererne ikke givet
et retvisende udtryk for handelsvaerdien. Som tidligere tilkendegivet finder vi dette hensigtsmaes-
sigt.

| forbindelse med overdragelse af fast ejendom finder veerdianseettelsescirkulaere nr. 185 af 17.
november 1982 anvendelse.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at neerveerende lovforslag ikke aendrer pa den retspraksis der
foreligger, hvor en skatteyder i levende live kan stgtte ret pa at overdrage den faste ejendom til
en arving til seneste offentliggjorte ejendomsvurdering +/- 15% uagtet om denne vaerdi matte
veere et retvisende udtryk for handelsveerdien eller gj.

Supplerende bemaerkninger

Nedenfor er fokuseret pa to punkter, der er vaesentlige for Dansk Landbrug.

Punkterne er ikke umiddelbart omfattet af det fremlagte forslag til Lov om aendring af boafgiftslo-
ven og forskellige andre love men Dansk Landbrug, SEGES vil gerne opfordre til, at punkterne
overvejes i forbindelse med lovforslaget.

Afgift af geeldsbreve opstaet ved generationsskifte

Det har i mange ar veeret kutyme i generationsskifter indenfor alle brancher, at udstede geelds-
breve i forbindelse med generationsskiftet. Det har bl.a. veeret anvendt for at ligestille arvinger
hvor alle ikke deltager i generationsskiftet, for at give foreeldrene et afkast at leve af efter genera-
tionsskiftet, samt for at regulere pa gavens starrelse pa tidspunktet for generationsskiftet.
Geeldsbrevet er blevet en naturlig del af generationsskifter, uanset om der generationsskiftes
aktier eller personlig drevet virksomhed. Det er derfor vores opfattelse, at lovforslaget bar tage
stilling til hvordan de forventede nedseettelser af gaveafgiften indvirker pa geeldsbrevene.

Det er vores holdning, at det bgr veere uden betydning, om generationsskiftet finansieres helt via
gave eller via gave og geeldsbrev. Det er i begge tilfeelde forhold der opstar i forbindelse med
generationsskiftet og bgr derfor vurderes og behandles ens.

Det er ligeledes vores holdning, at en gave skal afgiftsberigtiges pa det tidspunkt hvor gaven
gives. Det betyder, at hvis der f.eks. overdrages en virksomhed i 2016 via gave og geeldsbrev,
der eftergives i 2018, sa skal gaven afgiftsberigtiges i 2016 med 13 pct., mens gaeldsbrevet skal
afgiftsberigtiges i 2018 med 7 pct.

Eksempel

Hvis der i 2016 overdrages en virksomhed til 1 mio. kr. via fuld gave, skal der betales 130 t.kr. i
gaveafgift.

Hvis der i 2016 overdrages en virksomhed til 1 mio. kr. via geeldsbrev, skal der betales 150 t.kr. i
gaveafgift, som vi tolker reglerne i lovforslaget.

Vores forslag er, at hvis der overdrages en virksomhed til 1 mio. kr. via gave pa 200 t.kr. og
geeldsbrev pa 800 t.kr, som senere eftergives f.eks. i 2018, bar der betales 26 t.kr. i gaveafgift i
2016 og 56 t.kr. i gaveafgift i 2018.

Der er ikke taget hensyn til bundgreense for gave i eksemplet.

6/7



WG Fa,

: oﬂ\

=\ i
(a 335

Hvis der ikke tages hensyn til geeldsbreve i den endelige lovaendring, er der stor risiko for, at der,
i stedet for at fremme generationsskifter, sker en opbremsning af generationsskifter indtil afgiften
er samt mest muligt ned, sa en starre del af berigtigelsen kan ske via gave.

Udvidelse af successionskredsen

Der er i lovforslaget fremsat en mulighed for, at hvis overdrager ikke har bgrn, kan der overdra-
ges med succession og evt. lav gaveafgift til sgskende og deres bgrn eller bgrnebgrn. Ovenfor er
argumenteret for, at denne mulighed ogsa bgr veere til stede, selvom overdrager har bgrn.
Personkredsen, der kan succedere er "bgrn, barnebgrn, sgskende, sgskendes barn, sgskendes
barnebgrn eller en samlever...”, jf. kildeskattelovens § 33. Svigerbarn er ikke omfattet af succes-
sionskredsen.

Dansk Landbrug har i mange ar forsggt at fa svigerbgrn med i successions- og evt. gavekredsen,
idet svigerbgrnene kan veere mere naturlige arvtagere til virksomheden end overdragers egne
barn.

Vi vil derfor foresla, at personkredsen for succession udvides til ogsa at omfatte svigerbgrn.
Overdragelse til svigerbgrn med succession i avancer kan skattemaessigt lgses allerede nu, ved
at der overdrages med succession til barnet, som derefter kan videreoverdrage til segtefeellen
(svigerbarn). Der er dog tale om to overdragelser, sa hvis der f.eks. overdrages fast ejendom,
skal der betales to gange tinglysningsafgift, ligesom der er to gange udgift til radgiver.

Det er vores holdning, at denne uhensigtsmeessighed bgr lgses ved den endelige udformning af
loven.

Venlig hilsen

René Moody Nielsen
Chefkonsulent, Jura & Skat

Anna Boel
Chefkonsulent, Jura & Skat

D +4587405113

M +45 2326 3280
E ANBO@seges.dk
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Dato  13.januar 2017
Side laf4

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Haringssvaret er sendt elektronisk til lovgivningogoekonomi@skm.dk og hmn@skm.dk

Hgring af udkast til forslag til lov om aendring af boafgiftsloven og forskellige andre love,
j.nr. 15-3179726

Landbrug & Fgdevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag til lov
om andring af boafgiftsloven og forskellige andre love, som er sendt i hgring den 16. december
2017.

Vores bemzerkninger fremgar nedenfor, og vi vedlaegger desuden tekniske bemaerkninger fra vores
radgivningscenter, SEGES.

Generelle bemeerkninger
Landbrug & Fgdevarer ser overordnet meget positivt pa forslaget om nedszettelse af bo- og
gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder.

Bo- og gaveafgiften udgar et betydeligt kapitaldreen ved generationsskifte af bade sma og store
virksomheder, og det er helt afggrende for muligheden for at bevare familieejerskabet, at afgiften
nedseettes. Landbrug & Fadevarer deler i gvrigt regeringens ambition om pé& leengere sigt helt at
afskaffe bo- og gaveafgiften i forbindelse med generationsskifte.

Den foresldede model for nedseettelsen er pd mange punkter fornuftig og udtryk for en god
afvejning af behovet for at indfagre veernsregler uden at kompromittere de positive effekter af
nedseettelsen.

Landbrug & Fgdevarer har et par forslag til forbedring af dele af udkastet, sa det skaber optimale
vilkar for generationsskifter, samtidig med at risikoen for misbrug minimeres:

Handtering af geeldsbreve
Ved afgreensningen af aktiver omfattet af den nedsatte bo- og gaveafgift er det vigtigt at tage hgjde
for geeldsbreve.

Mange generationsskifter finansieres ved udstedelse af et geeldsbrev fra fx sgn til far, sdledes at
der sker en glidende overdragelse af erhvervsvirksomheden. Den familieinterne finansiering
fungerer som et vigtigt og ngdvendigt hjeelpemiddel til gennemfarelse af mange generationsskifter.

Landbrug & Fgdevarer mener derfor, at man fra lovgivers side bgr anerkende, at sadanne
geeldsbreve kan udggre en del af et generationsskifte af en erhvervsvirksomhed, sa leenge en
skatteyder kan dokumentere denne forbindelse. En sddan dokumentation fra skatteyderens side
kan fx fremga af selve geeldsbrevet og evt. tilhgrende aftaledokumenter.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 25529529
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Ved langivers dad eller ved eftergivelse af restgeelden pa geeldsbrevet vil der ske en
formueovergang, og det er farst pa dette tidspunkt, at en eventuel bo- eller gaveafgift skal udmales.
Bo- og gaveafgiften bgr derfor pa dette tidspunkt udmaéles p& baggrund af, at aktivet (geeldsbrevet)
er en del af et generationsskifte, og pa baggrund af den geeldende afgiftssats for generationsskifte
af erhvervsaktiver pa tidspunktet for dgdsfaldet/eftergivelsen.

Veerdianseettelse

Nedseettelsen af bo- og gaveafgiften tradte i stedet for en genindferelse af formueskattekursen, der
ligesom nedsaettelsen af afgiften ville have bidraget positivt til rammerne for generationsskifte af
danske virksomheder.

Landbrug & Fgdevarer mener, der er behov for gget forudberegnelighed og forbedret retssikkerhed
i forhold til veerdianseettelse af erhvervsvirksomhederne — bade personligt ejede virksomheder og
virksomheder i selskabsform.

Det er derfor positivt, at udkastet til lovforslag laegger op til, at "det er SKAT, der skal godtggare, at
en veerdi opgjort efter aktie- og goodwillcirkuleeret ikke giver et retvisende udtryk for
handelsveerdien”. Ligeledes er det positivt, at “et skan over veerdien [...] for mindre virksomheder
uden vaesentlige immaterielle aktiver som altovervejende hovedregel kan ske efter aktie- og
goodwillcirkulaererne, der har veeret gaeldende siden 2000”.

At en skeerpet bevisbyrde i tilfeelde af fravigelse af cirkuleererne helt tydeligt palaegges SKAT, vil
veere med til at give virksomhedsejerne tryghed i forbindelse med generationsskifte. Denne tryghed
bar dog ogsa komme ejere af starre virksomheder til gode, saledes at disse ogsa kan ggre brug af
cirkulaererne. Hvis ikke cirkuleerernes anvendelsesomrade udvides i forhold til lovforslagets
nuvaerende ordlyd, bgr man som minimum praecisere , hvornar der er tale om "mindre
virksomheder uden vaesentlige immaterielle aktiver”.

Samtidig ber det allerede nu klarlaegges, hvilke preeciseringer, man forventer af foretage i Den
Juridiske Vejledning i forhold til SKATSs pligt til at godtgare, at en veerdi opgjort efter aktie- og
goodwillcirkuleererne ikke giver et retvisende udtryk for handelsveerdien. Det er et vaesentligt
element i lovforslaget, og detaljerne kan vise sig at veere betydningsfulde.

Landbrug & Fgdevarer antager desuden, at man ikke med lovforslaget har til hensigt at sendre pa
den geeldende retstilstand i forhold til anvendelsesomradet for veerdianseettelsescirkuleeret fra 1982
i tilfeelde af overdragelse af personligt ejet fast ejendom. Vi anmoder derfor venligst
Skatteministeriet om at bekraefte, at dette er tilfzeldet, ogsa i den nuveerende situation, hvor
ejendomsvurderingerne fra 2011 og 2012 videreferes over en leengere arraekke.

Personkredsen

Landbrug & Fadevarer anser det for meget positivt, at nedseettelsen af bo- og gaveafgiften ogsa
omfatter generationsskifte til sgskende og sgskendes bgrn. Dette vil have stor betydning for mange
familier, hvor den naermeste overtager af virksomheden ikke er de direkte arvinger.

Det er imidlertid sergerligt, at forslaget begraenser denne mulighed til tilfeelde, hvor overdrageren er
barnlgs. Landbrug & Fadevarer forstar godt, at de fleste tilfelde, hvor sgskende eller sgskendes
bgrn er naermest til at overtage virksomheden, vil veere tilfaelde, hvor overdrageren er barnlgs. Men
det kan ogsa blot skyldes, at overdragerens egne bgrn ikke har lysten og/eller kvalifikationerne til at
overtage ejerskabet af virksomheden.
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Landbrug & Fgdevarer vil derfor opfordre til, at muligheden ggres tilgaengelig for alle familier.

Landbrug & Fadevarer forstar desuden lovforslagets bestemmelser séledes, at nedseettelsen af
boafgiften ved generationsskifte til sgskende og sgskendes bgrn kun geelder den almindelig
boafgift pa 15 pct., jf. bemaerkningeme til § 1. Ved generationsskifte til sgskende og sgskendes
barn vil der séledes fortsat — ud over den nedsatte almindelige bo- og gaveafgift — skulle betales
tilleegsboafgift pa 25 pct., jf. boafgiftslovens § 1, stk. 2.

Landbrug & Fadevarer mener grundlaeggende, at sgskende og sgskendes barn bgr ligestilles med
@vrige naere arvinger, pA samme made som der er ligestilling i de almindelige successionsregler.
Saskende og sgskendes bgrn bgr derfor undtages fra tilleegsboafgiften og kun betale den nedsatte
boafgift.

Det er desuden uklart, hvad der gzelder i gavetilfeelde. Her fremgar det af bemaerkningerne til § 1,
nr. 8, at sgskende og sgskendes bgrn i dag skal betale almindelig indkomstskat, hvis de modtager
gaver, men at de fremover "omfattes af reglerne om nedsat afgift vedrgrende
erhvervsvirksomheder”. Landbrug & Fgdevarer tolker dette sdledes, at sgskende og sgskendes
barn i disse tilfelde kun skal betale nedsat gaveafgift. | sa fald taler dette for, at afgiftspligten ved
dadsfald bgr veere den samme, saledes at der ogsa i disse tilfelde kun skal betales almindelig
nedsat boafgift, og ikke tilleegsboafgift.

Landbrug & Fadevarer anmoder venligst om, at Skatteministeriet preeciserer retsstillingen pa disse
punkter.

Samtidig foreslar Landbrug & Fadevarer, at svigerbarn inkluderes i kredsen af personer, der kan
overtage en erhvervsvirksomhed med succession/nedsat bo- og gaveafgift. Rent teknisk kan
svigerbgrn i dag modtage virksomheden ved at overdragerens barn modtager virksomheden,
hvorefter denne overdrager til aegtefaellen. Dette sikrer den skattemaessige succession og den
nedsatte bo- og gaveafgift.

Der vil dog fortsat veere tale om to separate overdragelser, hvorfor der skal betales
tinglysningsafgift to gange. Da tinglysningsafgiften i forbindelse med overdragelse af
erhvervsejendomme ofte kan veere at betydelig starrelse, foreslar Landbrug & Fedevarer, at man
giver mulighed for en direkte overfarsel.

Pengetanksreglen

Landbrug & Fadevarer ser meget positivt pd, at man fortsat anerkender, at udlejning af fast
ejendom, som benyttes til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf.
vurderingslovens § 33, stk.1 eller 7, ikke anses som udlejning af fast ejendom og derfor ikke
betragtes som passiv kapitalanbringelse. Dette har stor betydning for de mange landbrug i
Danmark, der gar brug af bortforpagtning som en saedvanlig og hensigtsmaessig made at drive
landbrugsvirksomhed pa.

Med lovforslaget eendres den gaeldende opremsning af aktiver, der udgar passiv kapitalanbringelse
i forhold til pengetanksreglen, til en generel samlebetegnelse benaevnt “passiv kapitalanbringelse”.
Betegnelsen ledsages i bemeerkningerne af en raekke eksempler, der dog ikke er udtemmende.

Af hensyn til retssikkerheden for de virksomhedsejere, der gnsker at generationsskifte, ville det
veere hensigtsmaessigt med en udtrykkelig og udtgmmende opremsning af aktiver, der udger
"passiv kapitalanbringelse” i bemaerkningerne til lovforslaget. Det er saledes vanskeligt for borgerne
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og radgivere at udlede, hvilke aktiver der "mé sidestilles med de udtrykkeligt naevnte aktiver (fast
ejendom, kontanter og veerdipapirer)”.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Frederik Waaben
Seniorkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Erhvervs- & Fgdevarepolitik
D +45 33394678

M  +45 2939 2503
E FRWAQ@If.dk
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HORING - FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF BOAFGIFTSLOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE
LOVE (NEDSATTELSE AF BO- OG GAVEAFGIFTEN VED GENERATIONSSKIFTE AF ERHVERVS-
VIRKSOMHEDER) - JOURNALNUMMER 15-3179726

Skatteministeriet har den 16. december 2016 fremsendt udkast til forslag i hering vedrorende nedszttelse af
bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder. Det er meget positivt, at der endelig bli-
ver fremsat et forslag til endring af reglerne, siledes at mulighederne for at gennemfore et generationsskifte

uden for stor likvidationsbelastning for virksomhederne forbedres.

Der er dog iszr to forhold, som vi mener, er uhensigtsmeassige i det fremsatte lovforslag i hering. Disse vil

blive berort i det folgende.

Ikrafttraedelse

Det fremgir af ikrafttreedelsesbestemmelserne, at lovandringen vedrorende afgiftsnedszttelsen for gaver og
arv fir virkning fra 1. januar 2016. Det er naturligvis positivt, at reglerne fir virkning med tilbagevirkende
kraft. Men for at sikre, at der ikke opstar en periode pd 11 maneder mellem afskaffelsen af formueskattekur-
sen og ikrafttraedelsen af de nye regler om afgiftsnedsattelse, hvor de familieejede virksomheder pa ingen
méde beskyttes mod likviditetstab, bor de nye regler have virkning fra 5. februar 2015. Safremt lovforslaget
@ndres pa dette punkt, stilles familieejede erhvervsvirksomheder ens, uanset om de har varet tvunget til at
gennemfore et generationsskifte efter den 5. februar 2015, eller de har haft mulighed for at afvente en indtil

for nylig ukendt ikrafttreedelsesdato for indforelsen af lempeligere regler.

Da formueskattekursen blev afskaffet uden varsel den 5. februar 2015, blev de fleste generationsskifter sat pa
pause. Herefter var der livlig debat i medierne og stor usikkerhed i forhold til, hvad der ville ske pa omradet

og med hvilket virkningstidspunkt. Skatteministeren varslede allerede senere i februar 2015, at man ville finde
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nogle modeller, der ville sikre gennemforsel af generationsskifter ”pa gode og ordenlige mader”. Senere blev
der fremsat beslutningsforslag den 21. maj 2015 (B 160) om genindfersel af formueskattereglerne, efterfulgt
af finansloven for 2016 i november 2015, hvor nedsattelse af bo- og gaveafgiften blev introduceret som det
nye alternativ til genindforslen af formueskattekursen. Det har siledes vaeret meget usikkert, hvad der ville

ske pa omridet.

De fleste virksomheder har formentlig valgt at udskyde ellers planlagte generationsskifter, mens andre har
varet tvunget til at gennemfore generationsskiftet under de 22 turbulente méaneder, hvor det var usikkert,
hvad der ville blive geldende ret og med hvilken virkning. Af hensyn til retssikkerheden, bor lovforslaget
have virkning fra ophavelsen af formueskattekursen, siledes at de skattemaessige konsekvenser af gennemfo-
relsen af generationsskiftet ikke er forskellige alt efter, om det blev gennemfort efter 5. februar 2015 men
senest 31. december 2015 eller efter 1. januar 2016.

En sadan ikrafttradelse bor ikke have retssikkerhedsmassige betankeligheder, da den er begunstigende for

skatteyderne.

Anvendelse af geldsbreve

Ved gennemforelse af generationsskifte er det saedvanligt, at generationsskiftet delvist finansieres ved brug af
gxldsbreve netop for at sikre, at virksomheden ikke belastes for meget likviditetsmeassigt. Uanset de nye initi-
ativer anser vi det for realistisk, at der i et vist omfang fortsat vil vaere behov for at anvende gzldsbreve i

forbindelse med gennemforelse af generationsskifter i fremtiden.

Den afgiftsmassige behandling af eftergivelse af et geldsbrev opstdet i forbindelse med generationsskiftet er
ikke behandlet i lovforslaget. Det bor przciseres i lovforslaget inden fremsattelsen, at en eventuel senere
eftergivelse af et geldsbrev, der er opstdet i forbindelse med en overdragelse af en virksomhed, der er omfat-
tet af afgiftsnedszttelsen, ogsd vil veere omfattet af den navnte afgiftsnedsattelse. Den relevante afgiftssats
bor afthxenge af den gxldende afgiftssats pa tidspunktet for overdragelsen af virksomheden. P4 den made er
der ingen forskel pa afgiftssatsen, uanset om gaven ydes i forbindelse overdragelsen af virksomheden, eller

den tidligere ejer af virksomheden forst velger senere helt eller delvist at afskrive galden.

Problematikken er den samme i forhold til gzldsbreve, der indgir i boet efter den tidligere ejer. Her er der
behov for przcisering af, at denne gald skal behandles efter reglerne om boafgift ved generationsskifte af
erhvervsvirksomheder og ikke efter de almindelige satser for boafgift vedrorende alle andre aktiver, herunder

pengefordringer, som ikke nedszttes.

De navnte preciseringer vil vare i trad med lovforslaget, idet de vil medvirke til at sikre bedre vakst- og in-
vesteringsforhold for familieejede virksomheder, da behovet for at trakke likviditet ud af virksomhederne
mindskes. Det forhold, at eftergivelsen af gzlden er en efterfolgende disposition, anses ikke for at vare af-
gorende, idet den fortsat har stor betydning for den familieejede virksomheds likviditet, og det derfor kan

vaere afgorende for virksomhedens fremtidige udvikling, at en gzld eftergives for at undga likviditetstrakket.



Formalet med lovforslaget i horing er at sikre bedre vilkir for de familieejede virksomheder, og det sker

bedst muligt ved at foretage de onskede praciseringer.

Med venlig hilsen

Lundgrens Advokatpartnerselskab

Michael Amstrup Malene Overgaard
Partner, Advokat Advokat



Fra: Dorte Larsen

Sendt: 23. januar 2017 08:28
Til: JP-Ejendomme, Boer og Gzeld
Emne: VS: £ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love j.nr. 15-3179726

Fra: Jacob Monberg [mailto:jmo@mazanti.dk]

Sendt: 20. januar 2017 16:39

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Emne: /Andring af boafgiftsloven og forskellige andre love j.nr. 15-3179726

Forslag til om @ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love er sendt 1 hering den 16. december
2016.

Hensynet til successionsreglerne, hvis virkning er indtreeden i den skattemessige position derved
udskydelse af avancebeskatning, og de nye regler om reduceret boafgift er at sikre generationsskifte af
aktive familieejede virksomheder kan ske med alle de positive effekter, der er knyttet hertil.

En uhensigtsmassighed ved de eksisterende regler — som ikke repareres ved forslaget til @ndring af
boafgiftsloven og forskellige andre love, som forslaget ligger — er, at generationsskifter, der
gennemfores i levende live og sikrer rettidig overgang af virksomhederne, normalt finansieres ved
udstedelse geld, som den overtagne generation efterfolgende arver. I en sddan situation skal der betales
fuld boafgift af gelden, som er spejlbilledet af den aktive virksomhed.

Dette gaelder for sma- og mellemstore virksomheder, landbrug, skovbrug og andre aktive erhverv, og
for 1 alle tilfzelde bade drevet i selskabsform eller personligt ejet.

Overdragelsen 1 levende live er i mange situationer, det klart mest hensigtsmassige for virksomheden,
land- eller skovbruget, fordi ledelsesskiftet kan fases ind, aktiviteten kan sikres, og arbejdspladser mv.
sikres. Vigtigt er at sikre dynamik jos ledelsen, og dette sikres bedst ved ikke at udskyde
generationsskiftet for lenge af afgiftsmaessige drsager.

Det forslés saledes, at udvide omradet for reduceret boafgift til at inkludere geld opstéet ved
overtagelse af virksomhed eller aktiver, der pd tidspunktet for overdragelsen og derved galdens
opstaen kvalificerede til succession og lav boafgift. P4 denne made gores det skatte- og
boafgiftsmassigt neutralt pa hvilket tidspunkt generationsskiftet gennemfores, sdledes at reelle og
forretningsmeessige hensyn kan styre generationsskifter, i stedet for boafgiftsmassige forhold.

Med venlig hilsen / Yours sincerely

Jacob Monberg
Advokat (H) | Attorney-at-law
Partner
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Tender, den 13. januar 2017

Hering — forslag til lov om a&ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love (Ned-
saettelse af bo- og arveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder) —
j-nr. 15-3179726.

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og har falgende bemaerknin-
ger om et forhold, der ikke ses at veere taget med i lovforslaget:

Ved succession i erhvervsvirksomheder sker der ved beregning af bo- og gaveafgiften
nedseettelse af beregningsgrundlaget for den skattebyrde, som overtages af erhververen.
Der findes objektive regler herom i BAL § 13a og KSL § 33 D.

Med Landsskatterettens kendelse SKM2008.676.LSR er der indfgrt og har udviklet sig en
administrativ og ulovhjemlet praksis for, at der ved beregning af bo- og gaveafgiften eller

indkomstskatten af en gave ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder med succes-

sion i stedet for de objektive passivpostregler naevnt ovenfor, kan ske reduktion af bereg-
ningsgrundlaget med kursveerdien af den latente skattebyrde.

SKAT har forholdt sig til en del af denne praksis i styresignal SKM2011.476.SKAT.

Skatteradet har efterfglgende besvaret spgrgsmal om veerdianseettelsesproblematikker i
forhold til den latente skat, ligesom Landsskatteretten ved enkelte kendelser har truffet af-
garelse herom, samt afledte virkninger pa virksomhedsskattelovens omrade.

De trufne administrative afgarelser viser, at der hersker stor usikkerhed og arbejdsbyrde
for savel virksomhederne og deres radgivere om den skabte praksis, herunder iseer om
kursveerdien af den latente skattebyrde. Se bl.a. SKM2012.479.LSR, SKM2014.70.SR,
SM2014.751.SR, SKM2014.871.LSR, SKM2015.131.LSR og SKM2016.627.LSR.
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For at sikre regelforenkling, gennemsigtighed og forudberegnelighed for virksomhederne i
forhold til veerdiansaettelsen ved generationsskifte skal det derfor foreslas, at den indfarte
ulovhjemlede administrative praksis opheeves ved at lovgive, at nedslag for en overtaget
latent skattebyrde ved succession alene gives efter de allerede lovfaestede regler, som for
dadsboomradet har eksisteret siden kildeskattelovens indfgrelse i 1970 og senere pa ga-
veomradet fra 1995. Dette yderligere set i lyset af de foreslaede lempelser af bo- og gave-
afgiften, hvor en individuel kursfastseettelse af udskudt skat far mindre betydning.

SRF har derudover ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
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Vakst i Generationers bidrag til hgring vedrgrende lov om aendring af
boafgiftsloven og forskellige andre love

Netvaerket Vaekst i Generationer fremsender hermed vores hgringssvar til Skatteministeriets lovforslag til
nedsattelsen af bo- og gaveafgiften.

Et lovforslag med betydning for 300.000 danske arbejdspladser

Nedsaettelsen vil lette generationsskiftet for de ca. 23.000 virksomheder, der i de kommende ti ar star over
for at skulle gennemfgre et generationsskifte. Nedszettelsen bidrager dermed til at skabe vaekst og sikre de
ca. 300.000 danske arbejdspladser, som bliver bergrt af de kommende generationsskifter.

| februar 2015 blev den sakaldte formueskattekurs ophavet. Det var en voldsom stramning, som betgd, at
et generationsskifte gik fra typisk at koste 26 procent til i nogle tilfeelde at koste helt op til 40 procent eller
mere af virksomhedens egenkapital. Derfor er et generationsskifte i dag ikke altid gkonomisk muligt. Om-
vendt er det blevet mere attraktivt at lukke virksomheden eller szlge den — ofte til en udenlandsk kapital-
fond.

Ophavelsen af formueskattekursen, som fandt sted under den tidligere regering, skabte en reekke proble-
mer i forhold til retssikkerhed og vaerdiansattelse ved generationsskifter i familieejede virksomheder. For-
slaget Igser nogle, men ikke alle disse udfordringer.

Et overordnet godt lovforslag og ambitigst regeringsgrundlag
Fra netvaerkets side er der stor tilfredshed med lovforslaget, som vi gerne vil rose. Lovforslaget opridser en
rimelig fornuftig model med fornuftige vaernsregler. Der er dog alligevel et par problemer, som vi vil pape-

ge.

Netvaerket vil ogsa gerne benytte lejligheden til at rose regeringen for et ambitigst og godt regeringsgrund-
lag, der laegger op til helt at fjerne generationsskifteskatten. En sadan afskaffelse vil, foruden at friggre tu-
sindvis af virksomheder fra et gdeleeggende kapitaldraen, Igse de sidste problemer, der er ved den nuvae-
rende model.

Samtidig vil vi gerne papege, at selv i 2020, hvor bo- og gaveafgiften for erhvervsaktiver ifglge forslaget vil
veere 5 procent af handelsvaerdien, vil skatten pa generationsskifter stadig draene virksomhederne for kapi-
tal og svaekke investeringerne. Virksomheder, der har en hgj handelsveerdi i forhold til den nuvaerende
egenkapital, kan blive tvunget til at lukke eller s=lges.

Forslaget bgr derfor ses som et fgrste skridt i den rigtige retning mod at sikre fornuftige vilkar for generati-
onsskifter i familieejede virksomheder.
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Retssikkerhed

Virksomhederne skal i dag forholde sig til en lang raekke sk@nselementer i forbindelse med en skattemaessig
vaerdiansaettelse, som sa ovenikgbet kun er vejledende, hvilket i sidste ende betyder, at beregningsresulta-
terne uden videre kan tilsidesaettes af SKAT.

Det gar ikke kun generationsskiftet mere besvaerligt for bade virksomheden og for SKAT, men det kan ogsa
gore det mere attraktivt at saelge virksomheden eller ggre det ngdvendigt at skaere ned pa investeringerne i
en lang periode.

Pa den baggrund finder netvaerket det meget vaesentligt, at regeringen star vagt om retssikkerheden i for-
bindelse med generationsskifter, sa ejerfamilierne sikres forudberegnelighed og en rimelig beskyttelse
imod fejlskgn.

Vakst i Generationer gnsker, at 2000-cirkulaererne justeres, sa der ved familieoverdragelser bestar ret til at
anvende beregningsresultatet ifglge cirkuleererne, medmindre der foreligger et konkret grundlag for at
fastsla den faktiske handelsvaerdi, fx et kgbstilbud. SKAT skal med andre ord have et sarligt grundlag for at
kunne fratage de familieejede virksomheder retten til at anvende den vejledende beregningsregel.

Derfor er vi meget tilfredse med, at forslaget indebaerer, at det i Juridiske Vejledning fastslas, at vaerdian-
seettelsen som altovervejende hovedregel skal ske efter aktie- og goodwillcirkulererne. Samtidig indehol-
der forslaget en tydeligggrelse om, at det er SKAT, der skal godtggre, at aktie- og goodwillcirkulaererne ikke
vil give et retvisende udtryk for handelsveerdien.

Forslaget giver saledes ejerfamilierne en styrket retssikkerhed, men SKAT far samtidig adgang til at tilside-
seette et beregningsresultat, hvis der er konkrete holdepunkter for, at det afviger fra handelsvaerdien. Det
er som udgangspunkt en rimelig balance, der tilgodeser de relevante hensyn.

Det er desuden positivt, at forslaget preeciserer 6-maneders reglen for SKATs behandling af gaveanmeldel-
ser, saledes at 6-manedersfristen ikke kan forlaenges, men kun suspenderes, hvis SKAT ma vente pa at fa
oplysninger fra anmelderen. Denne tilfgjelse styrker retssikkerheden.

De preeciseringer af Juridisk Vejledning, som der ligges op til, bgr dog fremlaegges allerede nu, sa de kan
indga i den politiske stillingtagen og fa en fast udformning. Det skyldes, at den konkrete retssikkerhed af-
hanger af de konkrete formuleringer. Det er altafggrende, at formuleringerne sikrer et fast og forudbereg-
neligt grundlag, der ikke Igbende kan justeres pa fra sag til sag. Kun herved sikres det, at retssikkerheden
rent faktisk styrkes.

Vi vil desuden steerkt tale imod, at vaerdiansaettelsen efter aktie- og goodwillcirkuleererne som hovedregel
kun skal geelde for “mindre virksomheder uden vaesentlig immaterielle aktiver”. Princippet bgr geelde alle
stgrrelser af virksomheder, da en styrket retssikkerhed er vigtig for alle Danmarks familieejede virksomhe-
der — uanset stgrrelse.

Dertil kommer, at det citerede udsagn vil give anledning til juridiske tvister; hvornar er en virksomhed
"mindre”, og hvornar besidder den "vasentlige” immaterielle aktiver. Det forhold, som er udtrykt i be-
maerkningerne, er ungdvendigt, nar der samtidig er en generel adgang til at tilsidesaette cirkuleererne, hvis
SKAT kan godtggre, at et beregningsresultat afviger vaesentligt fra handelsvaerdien. Derfor bgr det fasthol-
des — som det vel er tilfeldet i dag — at der skal tages udgangspunkt i cirkulzererne for alle typer af virksom-
heder.



Vardiansaettelse

De geldende regler for veerdiansaettelse af virksomhederne har stor betydning for den reelle generati-
onsskiftebeskatning. Det er derfor afggrende med klare regler for veerdiansaettelse, som ikke reelt
strammer muligheden for at gennemfgre et generationsskifte.

| forslaget laegges der op til at fastholde de nuvaerende regler for veerdiansaettelse med et krav om, at den
skal beregnes pa baggrund af virksomhedernes handelsvaerdi. Det vil sige en fremtidig vaerdi, som normalt
anvendes ved salg.

Selvom de geeldende regler grundlaeggende er baseret pa fornuftige, teoretiske principper, er der dog sta-
dig et problem i at bruge dem til veerdiansattelsen.

Reglerne rammer veldrevne og overskudsgivende sma og mellemstore virksomheder seerligt hardt, da
disse ma forventes at have en relativt hgj handelsveerdi. For den enkelte virksomhed betyder en hgjere
handelsvaerdi dog ikke en stgrre egenkapital ved tidspunktet for betalingen af bo- og gaveafgiften.

Konkret betyder det, at generationsskiftet for mange virksomheder kan blive dyrere at gennemfgre, selvom
bo- og gaveafgiften seenkes, sammenlignet med situationen fgr afskaffelsen af formueskattekursen. Et ge-
nerationsskifte vil som minimum betyde en kraftig nedgang i egenkapitalen, og den gkonomiske nedgang
vil svaekke investerings- og vaekstmulighederne og dermed virksomhedernes overlevelse.

Hvis vi forestillede os, at C20-selskaberne var familieejede og skulle generationsskiftes, ville det betyde, at
kun de faerreste kunne drives videre som hidtil.

Tager vi fx Novo Nordisk som eksempel, sa har selskabet en markedsvaerdi pa 640 mia. kr. og en egenkapi-
tal pa 41 mia. kr. Et generationsskifte ville pa nuvaerende tidspunkt kunne betyde et kapitaldraen pa 166
mia. kr., hvilket altsa ville fgre til en negativ egenkapital.

Forestiller vi os sa, at generationsskiftet fgrst gennemfgres, nar skatten er kommet ned pa 5%, ville det
kunne betyde et kapitaldraen pa 55 mia. kr., hvilket altsa igen ville medfgre en negativ egenkapital.

Det ville selvsagt veere altgdeleeggende for fremtidige investeringer i bade medarbejdere og materiel.
Eksemplet giver et godt perspektiv pa, hvorfor de familieejede virksomheder i sa hgj grad udfordres af ge-
nerationsskifteskatten.

Vaekst i Generationer har tidligere foreslaet en Igsning angaende vaerdiansaettelsen, der bestar af fglgende
punkter:

1. Veardiansattelsen af en virksomheds goodwill skal afspejle de vilkar, som den gennemsnitlige fami-
lieejede virksomhed er praeget af. Derfor skal goodwill seettes til en levetid pa 3-5 ar (svarende til
en beskatning af ca. to ars overskud). 3-5 ars levetid er rimeligt i en tid, hvor de fleste erhverv ople-
ver store omvaeltninger og disruption.

Vi mener, at der bgr vises tilbageholdenhed, saledes at der ikke sker beskatning pa et kunstigt hgjt niveau.
Det skyldes ikke mindst den store uforudsigelighed, der praeger den verden, bade store og sma virksomhe-
der opererer .

2. Anvendelsen af markedsbaserede vaerdiansattelsesmetoder skal forudsaette, at der er et funge-
rende marked for handel med virksomheder som den pageeldende.

Vi haber, at ministeriet vil bekraefte, at det netop er sadan, man skal forsta ministeriets bemaerkninger i
lovudkastet.



3. SKAT bgr veere tilbageholdende med at anvende markedsbaserede metoder med hertil hgrende
data- og dokumentationskrav i forhold til virksomheder, der ikke i forvejen er forpligtet til at pro-
ducere denne type data og dokumentation.

Vi haber, at ministeriet er enige i, at produktion af denne type data og dokumentation er en meget voldsom
byrde for virksomheder, der ikke i forvejen er forpligtet til at producere disse. Derfor mener vi, at SKAT bgr
veere tilbageholdende med at anvende disse metoder.

4. En markedsbaseret vaerdiansaettelse skal opfylde de metode- og dokumentationskrav, der er fore-
skrevet i 2009-vejledningen, herunder med saerlig veegt pa kravet om sammenlignelighed bade med
hensyn til teoretisk vaerdiansaettelse og praktisk omsaettelighed. Ved placering af de pagaeldende
virksomhed i et spaend, fx spaend for markedsmaessigt multipler, bgr der tages rimeligt hensyn til
sk@nsusikkerhed.

Af lovudkastet fremgar det bl.a., at SKAT skal godtggre, at en veerdi opgjort efter aktie- og goodwillcirkulae-
rerne ikke giver et retvisende udtryk for handelsvaerdien. Vi vil bede ministeriet bekraefte, at man er enigi,
at SKAT ogsa bgr tage hensyn til den praktiske omsattelighed for den enkelte virksomhed, og at der bgr
tages hensyn til virksomheden i de tilfaelde, hvor der er skgnsusikkerhed.

5. Veardiansattelse efter aktie- og goodwillcirkulaererne bgr gaelde alle Danmarks familieejede virk-
somheder, da en styrket retssikkerhed en vigtigt for alle virksomhederne — uanset stgrrelse.

Disse fem forhold er vaesentligt for de familieejede virksomheder, fordi de vil vaere afggrende for, hvor
voldsomt SKAT vil ga frem i de tilfaelde, hvor vaerdiansaettelsen er usikker.

Successionsreglerne

Vaekst i Generationer er tilfredse med, at det er de nuvaerende og velfungerende successionsregler, som vil
danne grundlag for virksomhedernes adgang til en lavere bo- og gaveafgift ved et generationsskifte. Men vi
er kritiske over for, at der laegges op til at stramme successionsreglerne i modellen for nedszettelsen af bo-
og gaveafgiften pa fglgende to omrader:

1. Passiv kapitalanbringelse ift. pengetanksreglen
Forslaget justerer afgraensningen af passiv kapitalanbringelse sa ubebyggede grunde, ejendomsprojek-
ter og lignende anses som veerende pengetanksaktiver.

Vi frygter, at denne justering med introduktionen af udtrykket ”passiv kapitalanbringelse” kan fgre til
en glidebane, hvor det overlades til SKAT at foretage Ipbende stramninger uden politisk kontrol.

Det er derfor afggrende for os, at ministeriet bekraefter, at dette ikke er tilsigtet, men at justeringen
alene indfgres for at afskaere succession for ubebyggede grunde og ejendomsprojekter. Vi vil derfor
bede ministeriet om at bekraefte, at formalet ikke raekker videre end det, der preecist er anfgrt.

2. Krav om involvering i ledelsen

Forslaget om at aendre i successionsreglerne indeholder ogsa en veernsregel, som indebaerer “eller den-
nes naertstdende i mindst 1 Gr af gavegivers ejertid har deltaget aktivt i virksomheden, enten ved i en
personligt ejet virksomhed at have deltaget i driften af virksomheden i et ikke uvaesentligt omfang eller
ved i en virksomhed i selskabsform at have deltaget i selskabets ledelse.”.



Netvaerket anser kravet om involvering i ledelsen som helt ungdvendigt, da det afggrende bgr veere,
om der sker generationsskifter af virksomheder med arbejdspladser. Det vil veere tilfaeldet, uanset om
ejeren har del i ledelsen eller ej.

Kravet er et relevant vaern imod tilkgb blot med henblik pa succession, men nar en virksomhed har vae-
ret ejet i en familie i en eller flere generationer, er der ikke laengere en saglig begrundelse for kravet.

Derfor bgr kravet ikke geelde virksomheder, hvor sleegten besidder eller har besiddet aktiemajoriteten.

Forslaget abner desuden op for sager mellem virksomheder og SKAT om, hvornar familien kan betrag-
tes som en del af ledelsen.

Endvidere kan kravet g@re det svaerere at fa ejere til at skabe plads til nye kraefter i virksomhedens le-
delse. Det er kritisabelt, da bl.a. Skatteministeriet tidligere har refereret forskningsresultater, der viser,
at det i mange tilfeelde gavner virksomhedernes performance at inddrage nye kraefter udefra til virk-

somhedens daglige ledelse.

Pa den baggrund bgr kravet om, at overdrageren skal vaere personligt involveret i ledelsen udga, nar
der er tale om virksomheder, der har vaeret ejet af samme familie i en eller flere generationer.

Det g@res endvidere opmaerksom p3, at evt. stramninger i adgangen til succession ikke kun vil spille ind pa
bo- og gaveafgiften (p.t. pa 15%), men ogsa pa aktieavancebeskatningen (pa 42%).

Vaekst i Generationer ser frem til den videre proces frem mod vedtagelse af lovforslaget og star naturligvis
til radighed i det omfang, ministeriet gnsker uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Peter Foss, FOSS A/S

Jakob Haldor Tops@e, Haldor Topsge A/S
Jgrgen Mads Clausen, Danfoss A/S
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Fra: Jan H Christiansen <jhc(@baltic-asiatic.com>

Dato: 11. januar 2017 kl. 16.05.41 CET

Til: Brian Mikkelsen <Brian.Mikkelsen@ft.dk>

Emne: Bemarkninger om Lovforslag om bo- og gaveafgiften ved
generationsskifte af erhvervsvirksomheder

Kaere Brian,

jeg har modtaget opleeg til &ndring af boafgiftsloven ifm generationsskifte og
har nogle bemaerkninger som jeg synes, du skal kende da de er ret vaesentlige
ift de gode intentioner i forslaget.

Indledningsvis synes jeg at initiativet og hensigten er rigtig god og da de belab
der skal hentes ud af en virksomhed er betragtelige er hensigten om at lade
pengene blive i virksomhederne indlysende fornuftigt. Iseer fordi bo- og
gaveafgift betales af penge der skal beskattes fgr man betaler afgiften. |
tilfaeldet min egen families virksomhed regnede jeg feks ud at vi ville skulle
udbetale udbytter svarende til ca en tredjedel af virksomhedens egenkapital for
tidspunktet for generationskiftet og det kan man belgb kan sa typisk tredobles i
manglende investeringer, da egenkapitalandelen af den samlede finansiering er
ca en tredjedel; og det er endda under den gamle formueskattebaserede
veerdiansaettelsesmetode, i dag ville det potentielt vaere meget mere. Det vil
altsa i treeskolaengder sige at en virksomhed med 100mio i egenkapital skal



traekke ca 33 mio ud til generationsskifte og dette igen i virksomheden betyder
manglende investeringskraft pa 100mio. Dvs at Staten indkasserer 33mio for at
treekke investeringskraft pa 100mio ud af virksomheden bare for
generationsskifte. Det er intet mindre end Ebbergd Bank!

Det fremlagte forslag er altsa en rigtig god idé, men har dog et par problemer
hvoraf isaer de farste to er meget vaesentlige:

1)

Det foreslas, at man skal have veeret aktiv i virksomheden. Jeg kan godt forsta
grundtanken i dette, men i en raekke virksomheder vil dette krav vaere direkte
kontraproduktivt og i veerste fald fere til stridigheder i ejerkredsen. | vores eget
tilfzelde har vi lgbet af de sidste 10 ar udviklet en szerdeles velfungerende
governance, hvor de bedst egnede bliver valgt til bestyrelsen af den samlede
ejerkreds (i gjeblikket 6 ud af ca 35) og det har givet vaesentlig bedre ledelse af
virksomheden end tidligere. Hvis kravet om arbejde i virksomheden fastholdes,
vil der komme et pres for at sidde i bestyrelsen for kunne opna
afgiftsbesparelse. Dette har to vaesentlige problemer: dels, vil det med
sikkerhed fore lavere kvalitet i bestyrelsesarbejdet med sig og dels, vil
enkeltaktionaerer kunne blive ramt af hvornar de tilfaeldigvis kan fa plads hvis de
(eller rettere deres arvinger) er uheldige at dg inden.

Lasning: at lade successionsret veere styrende for nedsaettelsen. Dette er et
entydigt og gor at ejerskab og ledelse kan skilles i familievirksomheder hvilket
er altafggrende for deres performance.



2)

Nar formalet er at lette virksomhedernes byrde, bgr det meget steerkt overvejes
at medtage geeld til legatar der entydigt kan pavises at stamme fra erhvervelse
af aktier. Rationalet bag dette er at denne gaeld entydigt hidrarer fra
generationskifte og at pengene til betaling heraf belaster virksomheden, som er
nadt til at betale udbytter for at afgift af arv eller overdragelse af gaelden kan
daekkes. Dette er helt i overensstemmelse med intentionen om at lette den
samlede belastning.

Lasning: Det tilfejes at ogsa gaeld der entydigt hidrerer fra generationsskifte
omfattes af samme lempelser som virksomhedernes ejerandele i sig selv.

3)

Det er rigtig fint at Skat skal treeffe afggrelse indenfor 6 maneder. Dog er det
ikke klart for mig om Skats mulighed for fristforleengelse ved efterspgrgsel af
yderligere kan gentages. Det ber den ikke kunne og Skat bar ikke kunne traekke
tiden i afga@relser ved i sidste gjeblik at opna forleengelse pa yderligere 6
maneder ved at stille spgrgsmal. En samlet tidsramme efter forlaengelse pa 9
maneder forekommer fair.

4)

Ejertid pa et ar for legatar forekommer at kunne skabe meget uheldige
situationer ved pludselige dedsfald (en haendelse der i forvejen kan veere meget
belastende for bade virksomhed og arvinger). Ejerfristen ber enten afskaffes
eller i det mindste kunne dispenseres ved beviseligt pludselige dgdsfald.



Jeg star selvsagt til radighed med uddybninger hvis det matte gnskes.

Jeg har ikke umiddelbart kunnet gennemskue hgringsfrist og hvordan det
indgives. Jeg haber derfor meget, at du vil sgrge for at medtage disse indspark,
hvoraf iseer de fgrste to er rigtig veesentlige.

bh, Jan
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