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Betenkning afgivet af Skatteudvalget den 0. maj 2017

2. udkast

Betaenkning

Forslag til lov om @&ndring af boafgiftsloven og forskellige andre love

(Nedszttelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder og genoptagelse af skatteansettelsen for
vardipapirer m.v.)

[af skatteministeren (Karsten Lauritzen)]

1. Andringsforslag
Skatteministeren har stillet 23 @ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29. marts 2017 og var til 1.
behandling den 4. april 2017. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Mgpder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgder.

Hopring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet
sendt i hgring, og Skatteministeriet sendte den 19. december
2016 dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 72.
Den 29. marts 2017 sendte Skatteministeriet de indkomne
hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Opleeg

Professor Morten Bennedsen, Kgbenhavns Universitet,
har den 4. maj 2017 holdt et opleg for udvalget om lovfor-
slaget, jf. bilag 9.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Bech-Bruun Advokatfirma,

FSR-danske revisorer,

Landbrug & Fgdevarer og SEGES og

Zimmermann Skattekonsulenter.

Journalnummer

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser.

Abent samrid

Udvalget har stillet 8 samradsspgrgsmal til skatteministe-
ren, som denne har besvaret i to abne samrad den 11. maj
2017 og den 23. maj 2017.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 40 spgrgsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, [som denne har besvaret. ]

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Enhedslistens medlemmer af udvalget er dybt kritiske
over for, at nogle af landets rigeste familier fremover kan se
frem til besparelser, der potentielt kan vare i milliardklas-
sen. De af regeringen fremlagte vurderinger af, at mindre-
provenuet arligt er pa ca. 1 mia. kr., er taget ud fra en gen-
nemsnitsbetragtning. Det fremgar dog ogsa klart af svar pa
Enhedslistens spgrgsmal, at hvis en meget stor virksomhed
til en verdi af mellem 45-50 mia. kr. overdrages, kan min-
dreprovenuet ved lovforslaget i det pagzldende ar langt
overstige 1 mia. kr. og potentielt veere pé op til 3-4 mia. kr.

Regeringen har argumenteret for, at lovforslaget vil vere
vakstskabende og sikre arbejdspladser i Danmark. Disse an-
tagelser bygger pa en rapport, som er bestilt af de familiee-
jede virksomheders eget netvaerk »Vakst i Generationer«.
Derudover har rapportens ene forfatter offentligt undsagt
den made, hvorpa regeringen har anvendt rapportens kon-
klusioner. Skatteministeren har efterfglgende udtalt, at lov-
forslaget slet ikke omhandler et spgrgsmal om veekst og ar-
bejdspladser, men at det er moralsk motiveret. Enhedslisten
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deler ikke regeringens ambition om, at nogle af landets rige-
ste familier skal have lempet deres afgift ved overdragelse
af erhvervsvirksomhed og spare potentielt enorme belgb.
Enhedslisten kan séledes ikke stgtte forslaget.

Inuit Ataqatigiit, Tj6dveldi og Javnadarflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
tenkningen.

En oversigt over Folketingets sammens&tning er optrykt
1 beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af <>:
Til § 1

1) I det under nr. 2 foreslaede § I a @ndres i stk. 2, nr. 1,
»der har« til: »der direkte eller indirekte har«.
[Indirekte ejerskab gennem datterselskaber sidestilles med
direkte ejerskab]

2) I det under nr. 2 foreslaede § 7 b endres i stk. 3, 1. og
3. pkt., »stk. S« til: »stk. 1«.
[Rettelse af forkert henvisning]

3)I det under nr. 2 foresldede § 1 b andres i stk. 4, 1.
pkt., »aktivets verdi« til: »arvens verdi«.
[Sproglig precisering]

4) I det under nr. 10 foreslaede § 23 a @ndres i stk. 2, nr.
1, »der ejer« til: »der direkte eller indirekte ejer«.
[Indirekte ejerskab gennem datterselskaber sidestilles med
direkte ejerskab]

5) I det under nr. 10 foreslaede § 23 a &ndres i stk. 2, nr.
2, 2. pkt., »22, stk. 1« til: »§ 22, stk. 1 og 2«.
[Ved udlodning fra dgdsbo skal medregnes svigerbgrn til
nertstdende ved vurderingen af overdragerens aktive delta-
gelse i virksomheden svarende til gavesituationen]

6) I det under nr. 10 foreslaede § 23 a indsattes i stk. 3
som 2. pkt.:

»1. pkt. finder anvendelse ved afgiftsberegningen af ga-
ver, der er modtaget samtidigt, og nar der af en gave skal be-
regnes afgift efter bade stk. 1 og § 23, stk. 1.«

[Fordeling af grundbelgb skal ikke ske pa tidligere modtag-
ne gaver]

7) I det under nr. 10 foreslaede § 23 b endres i stk. 1, 1.
pkt., »stk. 1« til: »§ 23 a, stk. 1,«.
[Rettelse af forkert henvisning]

8) I det under nr. 10 foreslaede § 23 b &ndres i stk. 3, 1.
pkt., »stk. S« til: »stk. 1«.
[Rettelse af forkert henvisning]

9) I det under nr. 10 foreslaede § 23 b &ndres i stk. 3, 2.
pkt., »§ 1 a, stk. 6, 2.-4. pkt.« til: »§ 1 b, stk. 2, 2. og 3. pkt.«
[Rettelse af forkert henvisning]

10) I det under nr. 10 foresldede § 23 b indsattes i stk. 4
som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for overdra-
gerens @gtefelle, i det omfang tabet anvendes ved overfgr-
sel til denne.«

[Modregning i verdi af tabsfradrag skal ogsa ske ved over-
fgrsel af tab til gtefelle]

11) I det under nr. 11 foreslaede § 26 a &ndres i stk. 3, 1.
pkt., »§ 23 a, stk. S« til: »§ 23 b, stk. 1«.
[Rettelse af forkert henvisning]

Til § 3
12) Efter nr. 3 inds@ttes som nyt nummer:

»01. I § 29, stk. 3, 4. pkt., der bliver 5. pkt., @ndres »1.-3.
pkt.« til: »1.-4. pkt.««
[Z£ndring af henvisning]

Til§ 6

13) I den under nr. 2 foreslaede @ndring af § 26, stk. 7,
@ndres », jf. dog 2. pkt.« til: », jf. dog 2. og 3. pkt.«
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 14]

14) Nr. 3 affattes séledes:

»3.1§ 26, stk. 7, indsattes som 2. og 3. pkt.:

»Foretages eller ®ndres en ans®ttelse vedrgrende en op-
ggrelse af gevinst og tab efter aktieavancebeskatningsloven
eller kursgevinstloven, hvor den skattepligtige har anvendt
realisationsprincippet, men en anden opggrelsesmetode
skulle have varet anvendt, anvendes henholdsvis vardipapi-
rets anskaffelsessum og verdien ved geldens patagelse med
tilleg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere ind-
komstar som vardien primo indkomstaret for det tidligste
indkomstar inden for fristen efter stk. 1 eller 2. Har den
skattepligtige anvendt en anden opggrelsesmetode end reali-
sationsprincippet, men realisationsprincippet skulle have
varet anvendt, anvendes henholdsvis verdipapirets anskaf-
felsessum og geldens veerdi ved patagelsen med tilleg af
gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstar
som verdipapirets anskaffelsessum og galdens vaerdi ved
patagelsen.««

[Precisering af bestemmelsen om genoptagelse af skattean-
sattelse for verdipapirer m.v., hvor realisationsprincippet
skulle have varet anvendt]

15) I den under nr. 4 foreslaede @ndring af § 27, stk. 4,
@ndres », jf. dog 2. pkt.« til: », jf. dog 2. og 3. pkt.«
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 16]

16) Nr. 5 affattes séledes:

»5.1§ 27, stk. 4, inds@ttes som 2. og 3. pkt.:



»Foretages eller ®ndres en ans®ttelse vedrgrende en op-
ggrelse af gevinst og tab efter aktieavancebeskatningsloven
eller kursgevinstloven, hvor den skattepligtige har anvendt
realisationsprincippet, men en anden opggrelsesmetode
skulle have varet anvendt, anvendes henholdsvis vardipapi-
rets anskaffelsessum og verdien ved geldens patagelse med
tilleg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere ind-
komstéar som verdien primo indkomstaret for det tidligste
indkomstar inden for fristen efter stk. 1 eller 2. Har den
skattepligtige anvendt en anden opggrelsesmetode end reali-
sationsprincippet, men realisationsprincippet skulle have
varet anvendt, anvendes henholdsvis verdipapirets anskaf-
felsessum og geldens veerdi ved patagelsen med tilleg af
gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstar
som verdipapirets anskaffelsessum og geldens verdi ved
patagelsen.««

[Precisering af bestemmelsen om genoptagelse af skattean-
sattelse for verdipapirer m.v., hvor realisationsprincippet
skulle have varet anvendt]

Til § 8

17) I det under nr. 1 foreslaede § 80, stk. 1, 2. pkt., eendres
»§ 1 a, stk. 6« til: »§ 1 b stk. 1«.
[Rettelse af forkert henvisning]

Til § 9

18) I stk. 2, 1. pkt., ®ndres »eller senere« til: »eller senere,
jf. dog stk. 3«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 20]

19) I stk. 3, 1. pkt., ®@ndres »nr. 9-13« til: »nr. 9-11«.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 20]

20) I stk. 3 indsettes som 3. pkt..

»Boafgiftslovens § 12 a, 2. og 3. pkt., som indsat ved
denne lovs § 1, nr. 4, 0g § 1, nr. 12 og 13, har virkning for
beregning af bo- og gaveafgift, hvor gaveanmeldelsen eller
boopggrelsen er modtaget af told- og skatteforvaltningen
den 1. juli 2017 eller senere.«

[De ®ndrede fristregler for SKATSs sagsbehandling skal gal-
de for gaveanmeldelser og boopggrelser, der modtages fra
lovens ikrafttreden den 1. juli 2017]

21) I stk. 5 ®ndres » 1. juli 2017« til: »30. juni 2017«.
[Praecisering af virkningstidspunkt for endringen af penge-
tankreglen]

22) 1 stk. 7 ®ndres »Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7,
2. pkt., og § 27, stk. 4, 2. pkt., som indsat ved denne lovs §
6, nr. 2 og 3« til: »Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, 2.
og 3. pkt., og § 27, stk. 4, 2. og 3. pkt., som indsat ved den-
ne lovs § 6, nr. 3 og 5«.

[Rettelse af forkert henvisning og konsekvens af @ndrings-
forslag nr. 14 og 16]

23) Som stk. 8 indsettes:

»Stk. 8. Den skattepligtige kan i forbindelse med selvan-
givelsen for 2017 fastsette verdien for vardipapirer m.v.
efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, 2. og 3. pkt., og §
27, stk. 4, 2. og 3. pkt., som indsat ved denne lovs § 6, nr. 3
og 5. Det er en betingelse, at told- og skatteforvaltningen har
foretaget eller den skattepligtige har anmodet om en @&ndret
ansettelse vedrgrende verdipapiret m.v. for indkomstar for-
ud for 2017.«

[Reglerne for fasts@ttelse af verdien for verdipapirer m.v.
ved genoptagelse skal ogsa gaelde ved selvangivelse for ind-
komstaret 2017]

Bema@rkninger

Tilnr. 1

Den foresldede nedsettelse af bo- og gaveafgiften ved
generationsskifte af erhvervsvirksomheder ved ejerens dgd
er bl.a. betinget af, at afdgde har ejet virksomheden det se-
neste ar umiddelbart forud for dgdsfaldet ved ejerskab af en
personligt ejet virksomhed eller ved ejerskab af aktier i et
selskab, der har ejet virksomheden i den anfgrte periode.

Det foreslas preciseret, at i tilfalde hvor afdgde har ejet
virksomheden i form af aktier i et selskab, der har ejet virk-
somheden, er betingelsen ligeledes opfyldt, nar det pagel-
dende selskab ejer virksomheden indirekte gennem et datter-
eller datterdatterselskab.

Til nr. 2,7-9, 11 og 17
Der er tale om rettelser af forkerte henvisninger.

Til nr. 3

Det fglger af lovforslaget, at har udlodningen af et aktiv,
der er omfattet af afgiftsnedsattelsen, medfert et skattemaes-
sigt tab, der kan udnyttes af boet, modregnes afgiftsnedsat-
telsen i skatteverdien af tabet ved opggrelsen af boets skat-
tepligtige indkomst. Afgiftsnedsattelse er angivet som en
procentdel af aktivets verdi, der vil udggre 10 pct., hvis der
er betalt boafgift med 5 pct., nar afgiftsnedsattelsen er fuldt
indfaset fra 2020.

Det foreslas praciseret, at den afgiftsnedsattelse, der skal
leegges til grund ved modregningen, beregnes som en pro-
centsats af arvens vardi, som er den korrekte angivelse af
den belgbsmessige besparelse, der opnas ved den nedsatte
afgift.

Til nr. 4

Den foresldede nedsettelse af bo- og gaveafgiften ved
generationsskifte af erhvervsvirksomheder ved gaveoverdra-
gelse er bl.a. betinget af, at gavegiver har ejet virksomheden
det seneste ar umiddelbart forud for overdragelsen, enten
ved ejerskab af en personligt ejet virksomhed eller ved ejer-
skab af aktier i et selskab, der ejer virksomheden pa over-
dragelsestidspunktet.

Det foreslas praciseret, at i tilfeelde hvor gavegiver har
ejet virksomheden i form af aktier i et selskab, der er ejer af
virksomheden, er betingelsen ligeledes opfyldt, nar det pa-
geldende selskab ejer virksomheden indirekte gennem et
datter- eller datterdatterselskab.



Tilnr. 5

Der stilles i lovforslaget, jf. forslaget til boafgiftslovens §
1 a, stk. 2, nr. 2, krav til afdgdes deltagelse i virksomheden.
Afdgde eller dennes nertstaende skal saledes i mindst 1 ar
af ejertiden have deltaget aktivt i virksomheden.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at som afdgdes
nertstaende anses afdgdes @gtefzlle og den i boafgiftslo-
vens § 22, stk. 1 og 2, anfgrte personkreds, dvs. afdgdes
bedsteforeldre, forzldre, bgrn, svigerbgrn og bgrnebgrn
m.fl.

I forslaget til boafgiftslovens § 23 a, stk. 2, nr. 2, vedrg-
rende overdragelse af erhvervsvirksomhed ved gave stilles
der tilsvarende krav om gavegivers deltagelse i virksomhed,
men der er i opregningen af gavegivers nertstdende alene
henvist til afdgdes ®gtefelle og den i boafgiftslovens § 22,
stk. 1, anfgrte personkreds.

Det foreslas, at der tillige inds@ttes en henvisning til
boafgiftslovens § 22, stk. 2, der vedrgrer svigerbgrn, saledes
at kredsen af nere pargrende som forudsat i lovforslagets
bemerkninger er ens for bade arv og gave.

Til nr. 6

Afgiftspligten af gaver, der i et kalenderar er modtaget ud
over det afgiftsfri belgb, indtreder ved modtagelsen af ga-
ven. Gavegiver og gavemodtager skal senest den 1. maj i det
fglgende ar indgive anmeldelse om gaven og dens afgifts-
pligtige veerdi til SKAT.

I forslaget til boafgiftslovens § 23 a, stk. 3, er det foresla-
et, at ved beregning af gaveafgift af gaver omfattet af den la-
ve afgiftssats (erhvervsvirksomhed) og gaver omfattet af
den hgje afgiftssats (anden formue) fordeles grundbelgbet
forholdsmassigt mellem henholdsvis den del af gaverne,
hvoraf der skal betales den lave gaveafgift, og den del af ga-
verne, hvoraf der skal betales den hgje afgift.

Det foreslas, at den forholdsmassige fordeling af grund-
belgb kun skal gzlde for gaver, der modtages samtidig, og
nar der af en gave skal beregnes afgift efter begge afgiftssat-
ser. Herved undgas, at afgiftsberegningen skal genoptages
for gaver, der er modtaget tidligere i det pageldende kalen-
derar.

Til nr. 10

Det fglger af forslaget til boafgiftslovens § 23 b, stk. 4, at
har overdragelsen af et aktiv ved gave omfattet af den ned-
satte afgift medfort et skattemassigt tab, der kan udnyttes af
overdrageren i det indkomstéar, hvori overdragelsen finder
sted, modregnes afgiftsnedsattelsen i skattevardien af tabs-
fradraget ved opggrelsen af overdragerens skattepligtige
indkomst.

Det foreslas, at modregning af afgiftsnedsattelsen skal
ske hos en eventuel ®gtefelle, hvis tabet overfgres til an-
vendelse hos ®gtefallen.

Til nr. 12
Der er tale om @ndring af en henvisning, der er en konse-
kvens af lovforslagets § 3, nr. 2.

Til nr. 13
Zndringsforslaget er en konsekvens af, at der i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 7, foreslas indsat et nyt 3. pkt., jf.
@ndringsforslag nr. 14.

Til nr. 14

Det fglger af forslaget til skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 7, 2. pkt., at der ved genoptagelse af skatteansattelsen
for verdipapirer m.v., hvor den skattepligtige har anvendt
eller skulle have anvendt en anden opggrelsesmetode end re-
alisationsprincippet, anvendes veardipapirets anskaffelses-
sum henholdsvis verdien ved geldens patagelse med tilleg
af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomst-
ar som vardien primo indkomstaret for det tidligste ind-
komstar, der genoptages.

Hvis den skattepligtige har anvendt en anden opggrelses-
metode end realisationsprincippet, men realisationsprincip-
pet skulle have veret anvendt, er der ikke tale om ansattelse
af en veerdi primo indkomstaret for verdipapiret m.v.

Pa den baggrund foreslas forslaget justeret, sa det foresla-
ede 2. pkt. alene angar de tilfelde, hvor den skattepligtige
skulle have anvendt en anden opggrelsesmetode end realisa-
tionsprincippet, f.eks. lagerprincippet, men har anvendt rea-
lisationsprincippet.

Det foreslas saledes, at verdien primo indkomstaret for
det tidligste indkomstar inden for genoptagelsesfristen i dis-
se tilfeelde skal fastsettes til verdipapirets m.v. anskaffel-
sessum henholdsvis verdien ved geldens patagelse med til-
leeg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere ind-
komstar.

Endvidere foreslas det, at der indsattes et nyt 3. pkt., sa-
ledes at det tydeligggres, hvordan skatteansattelsen skal ske
i tilfeelde, hvor den skattepligtige skulle have anvendt reali-
sationsprincippet, men hvor der er anvendt en anden opgg-
relsesmetode, f.eks. lagerprincippet.

Det foreslas saledes, at vardipapirets anskaffelsessum
henholdsvis geldens verdi ved patagelsen i disse tilfelde
skal opggres som anskaffelsessummen henholdsvis geldens
verdi ved patagelsen med tilleeg af gevinst og fradrag for
tab medregnet i tidligere indkomstar.

Til nr. 15
ZEndringsforslaget er en konsekvens af, at der i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 4, foreslas indsat et nyt 3. pkt., jf.
@ndringsforslag nr. 16.

Til nr. 16

Det fglger af forslaget til skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 4, 2. pkt., at der ved genoptagelse af skatteansettelsen
for vaerdipapirer m.v., hvor den skattepligtige har anvendt
eller skulle have anvendt en anden opggrelsesmetode end re-
alisationsprincippet, anvendes vardipapirets anskaffelses-
sum henholdsvis verdien ved geldens patagelse med tilleg
af gevinst og fradrag for tab medregnet 1 tidligere indkomst-
ar som vardien primo indkomstaret for det tidligste ind-
komstar, der genoptages.

Hvis den skattepligtige har anvendt en anden opggrelses-
metode end realisationsprincippet, men realisationsprincip-



pet skulle have varet anvendt, er der ikke tale om ansttelse
af en veerdi primo indkomstaret for verdipapiret m.v.

Pa den baggrund foreslas forslaget justeret, sa det foresla-
ede 2. pkt. alene angar de tilfelde, hvor den skattepligtige
skulle have anvendt en anden opggrelsesmetode end realisa-
tionsprincippet, f.eks. lagerprincippet, men har anvendt rea-
lisationsprincippet.

Det foreslas saledes, at verdien primo indkomstaret for
det tidligste indkomstar inden for genoptagelsesfristen i dis-
se tilfelde skal fasts®ttes til vaerdipapirets m.v. anskaffel-
sessum henholdsvis verdien ved geldens patagelse med til-
leg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere ind-
komstar.

Endvidere foreslas det, at der indsattes et nyt 3. pkt., sa-
ledes at det tydeligggres, hvordan skatteansattelsen skal ske
i tilfeelde, hvor den skattepligtige skulle have anvendt reali-
sationsprincippet, men hvor der er anvendt en anden opgg-
relsesmetode, f.eks. lagerprincippet.

Det foreslas séledes, at verdipapirets anskaffelsessum
henholdsvis geldens verdi ved patagelsen i disse tilfelde
skal opggres som anskaffelsessummen henholdsvis galdens
veerdi ved patagelsen med tilleg af gevinst og fradrag for
tab medregnet i tidligere indkomstar.

Til nr. 18-20

I lovforslagets § 1, nr. 4, 12 og 13, er der foreslaet regler
for suspension ved beregningen af fristerne for SKATs be-
handling af sager vedrgrende verdiansattelse af arv og ga-
ver, herunder fordelingen af vardierne mellem de to afgifts-
grundlag. Har SKAT ikke de oplysninger, der er ngdvendige
for at tage stilling til verdiansattelsen eller fordelingen af
verdierne, suspenderes fristen — 6 maneder ved gaveafgift —
i den periode, der forlgber, fra SKAT anmoder om disse op-
lysningerne, indtil oplysningerne modtages.

Ifglge lovforslaget har reglerne virkning for overdragel-
ser, der sker den 1. januar 2016 eller senere, svarende til
virkningstidspunktet for afgiftsnedsettelsen.

Det foreslas, at de @ndrede regler for beregning af sags-
behandlingsfristen tillegges virkning for nye sager, dvs.
boopggrelser og gaveanmeldelser, der modtages fra og med
den 1. juli 2017. Med forslaget undgés det, at de @ndrede
regler far virkning for allerede afsluttede eller verserende
sager.

Til nr. 21

Det er i lovforslagets § 9, stk. 4, foreslaet, at de endrede
regler for overdragelse med succession i aktieavancebeskat-
ningslovens § 34 og dgdsboskattelovens § 29 tillegges virk-
ning for overdragelse af aktier og virksomheder, der sker
den 1. juli 2017 eller senere.

Det er endvidere i lovforslagets § 9, stk. 5, foreslaet, at
ved opggrelsen af, om et selskabs virksomhed i overvejende
grad bestar af passiv kapitalanbringelse (pengetankreglen),
finder aktieavancebeskatningslovens § 34, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 1082 af 8. september 2015, anvendelse for perioden

til og med den 1. juli 2017, mens § 34, som foreslaet endret
ved lovforslagets § 2, finder anvendelse for perioden fra og
med den 1. juli 2017.

Med endringsforslaget foreslas det, at der ved opggrel-
sen af, om et selskabs virksomhed i overvejende grad bestar
af passiv kapitalanbringelse (pengetankreglen), finder aktie-
avancebeskatningslovens § 34, jf. lovbekendtggrelse nr.
1082 af 8. september 2015, anvendelse for perioden til og
med den 30. juni 2017, mens § 34 som foreslaet @ndret ved
lovforslagets § 2 finder anvendelse for perioden fra og med
den 1. juli 2017. Der er tale om en pracisering, saledes at
regnskabsforhold vedrgrende den 1. juli 2017 ikke indgar i
begge opggrelser.

Til nr. 22
Zndringsforslaget er en konsekvens af, at der i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 7, og § 27, stk. 4, foreslas indsat et
nyt 3. pkt., jf. @ndringsforslag nr. 14 og 16. Der er endvide-
re tale om rettelse af forkert henvisning.

Til nr. 23

Efter lovforslaget skal loven trade i kraft den 1. juli
2017, og de nye bestemmelser i skatteforvaltningslovens §
26, stk. 7, 2. og 3. pkt., og § 27, stk. 4, 2. og 3. pkt., finder
anvendelse fra og med indkomstéret 2017, selv om det tid-
ligste indkomstar inden for genoptagelsesfristerne ikke er
indkomstaret 2017, men et tidligere indkomstar.

Hvis den skattepligtige imidlertid i forbindelse med selv-
angivelsen for indkomstaret 2017 finder ud af, at der f.eks.
fejlagtigt er anvendt realisationsprincippet ved opggrelse af
gevinst eller tab pa et veerdipapir i de tidligere ar, kan den
skattepligtige anmode om genoptagelse i henhold til de gel-
dende bestemmelser i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27.
Der kan herefter ske genoptagelse for indkomstarene forud
for 2017.

For sd vidt angéar skatteanseattelsen for indkomstaret
2017, er der imidlertid ikke et spgrgsmél om genoptagelse
for indkomstéaret 2017, hvis den skattepligtige endnu ikke
har selvangivet, eller SKAT ikke har foretaget en skattean-
settelse for aret.

Det findes ikke hensigtsmessigt, at den skattepligtige
fgrst skal selvangive efter de hidtidige bestemmelser i skat-
teforvaltningslovens § 26 og § 27, f.eks. efter lagerprincip-
pet, hvorefter der skal anmodes om genoptagelse og @ndret
skatteansettelse efter de nye regler. Det foreslas derfor, at
de foreslaede regler ogsa skal finde anvendelse for ind-
komstaret 2017 i tilfelde, hvor det allerede i forbindelse
med selvangivelsen for 2017 star klart, at opggrelsen for tid-
ligere ar ikke er foretaget korrekt.

Den skattepligtige vil herefter ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst i forbindelse med selvangivelsen for
2017 tilsvarende kunne fastsztte verdien for vardipapirer
m.v. efter de bestemmelser, der i relation til genoptagelse af
skatteansettelsen forslas indsat i skatteforvaltningslovens §
26, stk. 7, 2. og 3. pkt., og § 27, stk. 4, 2. og 3. pkt.
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Titel

Hgringsskema og hgringssvar, fra Skatteministeriet
Henvendelse af 30/3-17 fra Bech-Bruun Advokatfirma
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 20/4-17 fra Landbrug & Fgdevarer og SEGES
Henvendelse af 21/4-17 fra Bech-Bruun Advokatfirma
Henvendelse af 21/4-17 fra FSR-danske revisorer
Henvendelse af 27/4-17 fra Zimmermann Skattekonsulenter
Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Oplaeg om lovforslaget ved Morten Bennedsen, Kgbenhavns Universi-
tet

Andringsforslag, fra skatteministeren

1. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 183

Titel

Spm. om kommentarer til henvendelse af 30/3-17 fra Advokatfirma
Bech-Bruun, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange virksomheder, der har benyttet sig af mulighe-
den for at opna henstand eller tilladelse til afdrag med betaling af bo-
og gaveafgift efter reglerne i boafgiftsloven, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en andel af de beskeftigede der arbejder i familie-
ejede virksomheder med under 25 ansatte, under 100 ansatte, under
1.000 ansatte og 1.000 ansatte og derover, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvor stor en del af skattelettelsen, der fremkommer med det-
te lovforslag, som vil ga til virksomheder med under 25 ansatte, under
100 ansatte, under 1.000 ansatte og 1.000 ansatte og derover, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse, hvilke antagelser der ligger til grund for resultatet
som fremgar af lovforslaget, afsnit 4, tabel 1 »Provenumassige konse-
kvenser ved nedsattelse af bo- og gaveafgiften for erhvervsvirksom-
heder«, at mindreprovenuet i varig virkning er 970 mio. kr., til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad mindreprovenuet i et givent ar ville veere ved at ned-
sette bo- og gaveafgiften for erhvervsvirksomheder fra 15 pct. til 5
pct., safremt en virksomhed til en veerdi pa 45 mia. kr. bliver omfattet
af lempelsen, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget vil pavirke uligheden malt ved Gini-
koefficienten for henholdsvis disponibel indkomst og nettoformue, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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Spm. om det er korrekt, at det er omkring dobbelt sa meget, som det
regeringens kontanthjalpsloft giver i provenu, at regeringen og Dansk
Folkeparti er blevet enige om at s&nke bo- og gaveafgiften for fami-
lieejede virksomheder fra 15 til 5 pct. i de kommende ar, hvilket an-
slas at ville koste statskassen 1,7 mia. kr. de forste par ar og derefter
cirka 1 mia. kr. arligt, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at oversende en opggrelse over, hvad niveauet for afgift ved
generationsskifte af familieejede virksomheder i pct. i henholdsvis
Frankrig, England, USA og Tyskland, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at oversende et vaegtet gennemsnit af OECD-landenes afgift
ved generationsskifte af familieejede virksomheder, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/4-17 fra Landbrug & Fg-
devarer og SEGES, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om regeringens skgn for, hvor mange familieejede virksomheder
og arbejdspladser lovforslaget vil have en virkning pa, er baseret pa
Morten Bennedsen og Kasper Meisner Nielsens rapport om familiee-
jede virksomheder publiceret i 2014, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at oplyse, om artiklen »Forsker bag rapport: Regeringens tal
om arveafgift er forkert« bragt pa Politiken.dk den 19. april 2017 gi-
ver anledning til at opdatere regeringens skgn for, hvor mange fami-
lieejede virksomheder og arbejdspladser lovforslaget vil have en virk-
ning for, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for, hvor mange penge regeringspartierne hver
iseer har modtaget fra de virksomheder, som star bag netvarket
”Veakst i Generationer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at give en kvantitativ vurdering af de dynamiske effekter pa
BNP og beskaftigelse af at neds@tte bo- og gaveafgiften ved genera-
tionsskifte af familieejede virksomheder fra 15 til 5 pct., til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere pa forvridningseffekterne af at nedsztte bo-
og gaveafgiften ved generationsskifte af familieejede virksomheder
fra 15 til 5 pct., til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere et tidligere svar ministeren har oversendst til
Skatteudvalget, jf. svar pa SAU alm. del — spgrgsmal 73 (folketings-
aret 2014-15, 2. samling), hvori det fremgar, at: »En afskaffelse af bo-
og gaveafgiften for familieejede virksomheder skgnnes ikke pa sigt at
have nevneverdig effekt pa beskaeftigelsen, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om den gennemsnitlige gevinst for de 100 familieejede virksom-
heder, som far mest ud af nedseattelsen af bo- og gaveaften, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det gavner samfundet, at lovforslaget pa arveomra-
det betyder et omvendt progressivt skattesystem, hvor dem, der har
store formuer i virksomheder betaler en lavere bo- og gaveafgift, end
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danskere der fortsat skal betale 15 pct. i bo- og gaveafgift, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om lovforslagets betydning for produktiviteten, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar arbejdsgruppens arbejde i forhold til at sikre en mo-
del for overdragelse til erhvervsdrivende fonde kan forventes fardig,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det er muligt for en virksomhedsejer at ligge akti-
ver og vaerdier over i sin virksomhed for dermed at undga at betale en
arveafgift pa 15 pct., til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange virksomheder, der siden juni 2013, har gjort
brug af henstandsordningen, som familieejede virksomheder kan be-
nytte, nar de generationsskiftertil skatteministeren, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt koncentration af formuer er negativ for vaeksten,
og om nedsattelsen af bo- og gaveafgiften i den forbindelse bidrager
positivt eller negativt til formueuligheden, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at redeggre for ministerens holdning til konklusioner og for,
hvorfor disse konklusioner ikke er blevet presenteret i lovforslaget, jf.
rapporten »Familievirksomheder i Danmark, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/4-17 fra Bech-Bruun, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/4-17 fra FSR-danske revi-
sorer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 27/4-17 fra Zimmermann
Skattekonsulenter, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor stor en gennemsnitlig samlet formue de henholdsvis
100 og 1.000 familier har, der vil fa den stgrste gevinst fra reduktio-
nen af arveafgiften, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange procentpoint den arlige afkastgrad reduceres,
hvis boafgiften afdrages over de 15 ar, som er indeholdt i de nuveren-
de regler for boafgiften i forbindelse med familieoverdragelse, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at der ikke er samfundsgkonomiske argumenter
bag nedsattelsen af arveafgiften, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministeren kan dokumentere sin pastand om, at familieejede
virksomheder vil dg, fusionere eller blive opkgbt uden nedsettelsen af
arveafgiften, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til oplaeg af Morten Bennedsen, Kgbenhavns
Universitet, aftholdt i Skatteudvalget den 4. maj 2017, til skatteudval-
get, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre for den gennemsnitlige gevinst for henholdsvis
de 10 og 50 familieejede virksomheder, som far mest ud af nedsattel-
sen af bo- og gaveafgiften, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa
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Samrads-
spm.nr.
A

Spm. om, hvor stor en gennemsnitlig samlet formue de henholdsvis 10
og 50 familier, der vil fa den stgrste gevinst fra reduktionen af arveaf-
giften, har, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere den del af oplegget i Skatteudvalget den 4.
maj 2017 fra forsker Morten Bennedsen, Kgbenhavns Universitet, jf.
bilag 9, hvoraf det fremgar, at 61 pct. af 13.000 adspurgte virksom-
hedsejere siger, at arveafgifter og -regler »slet ikke« begranser plan-
legningen af ejer- eller generationsskifte, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministeriet har veret bekendt med de tal, der fremgar af
Morten Bennedsens oplag i Skatteudvalget den 4. maj, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er bekendt med, at rapporten »Familievirksomhe-
der i Danmark« fra 2014, der er lavet af forsker Morten Bennedsen, og
hvis tal regeringen bruger i lovforslaget, er blevet betalt af lobbyorga-
nisationen Vakst i Generationer, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at tilsende talepapir fra samradet den 11. maj 2017, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende udvalgt talepapir fra samradet den 23. maj 2017,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 183

Titel

Samradsspm. om ministeren mener, at det er rimeligt, at politikken
bliver udformet fordi en sammenslutning af de rigeste familieejede
virksomheder l&gger et massivt pres for at fa en milliardrabat, til skat-
teministeren

Samradsspm. om ministeren mener, at det er rimeligt at give endnu en
milliard-gave til de rigeste virksomhedsarvinger, nar selv ministerens
eget ministerium advarer mod at det kan ggre samfundsgkonomisk
skade, til skatteministeren

Samradsspm. om, hvordan forslaget om s@nkningen af bo- og gaveaf-
giften vil gavne samfundet generelt og ikke kun store familieejede
virksomheder, til skatteministeren

Samradsspm. om ministeren mener, at Folketinget forhandler lovfor-
slaget pa et korrekt grundlag, til skatteministeren

Samradsspm. om ministerens holdning til, at store virksomheder som
AVK International A/S og Foss A/S, der har lobbyet for at nedsatte
bo- og gaveafgiften, gennem netvaerket »Vakst i Generationerx,
samtidig har givet partistgtte til ministerens parti, til skatteministeren
Samradsspm. om, hvorfor ministeren anser en »omvendt progressiv«
beskatning for rimelig, og hvorfor regeringen ikke gnsker en progres-
sivitet i forhold til sma og store virksomheder, til skatteministeren
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Samradsspm. om en gget formuekoncentration i Danmark er en udvik-
ling, som ministeren billiger, selv om det gger uligheden, til skattemi-
nisteren

Samradsspm. om at redeggre for, hvor stor en udfordring bo- og gave-
afgiften er for virksomhederne, til skatteministeren



