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Henvendelse vedr. L183: Nedscettelse af bo- S —
og gaveafgiften —
[ |
Skatteministeren har den 29. marts 2017 fremsat L183: forslag til lov om
zndring af boafgiftsloven og forskellige andre love (Nedseaettelse af bo- og =
gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirksomheder og genoptagelse af __

skatteansaettelsen for veerdipapirer m.v.)
FSR - danske revisorer har fglgende bemaerkninger hertil:

Gennemsigtighed og forudberegnelighed i forhold til
vaerdiansaettelse:

FSR er helt enig med ministeren i vigtigheden i lovforslagets intention om gget
gennemsigtighed og forudberegnelighed i forbindelse med veerdiansezettelse af
virksomheder i forbindelse med generationsskifte.

FSR oplever, at selv sm& og mellemstore virksomheder med stabil indtjening og
uden store immaterielle aktiver af SKAT forsgges veerdiansat efter komplekse
finansielle vaerdiansaettelsesmetoder, hvortil der reelt ikke er og ikke kan
fremskaffes de ngdvendige palidelige data. Dette medfgrer, at SKATs
veerdiansaettelse i hgj grad bygger pd SKATs egne skgn og veerdiansaettelsen ofte
virker vilkarlig.

Vi forstar, at intentionen med lovforslaget er at rette op pa denne praksis, s3ledes
at SKATs 2000-aktie- og goodwillcirkulaererne bliver udgangspunktet og kun kan
fraviges af SKAT, hvis SKAT kan pdvise konkrete forhold i virksomheden, der
medfgrer, at cirkuleererne er uegnede. S8danne konkrete forhold kunne vaere
opstart af vaesentlige nye aktiviteter, der endnu ikke har skabt indtjening eller
tilstedeveerelsen af vaesentlige patenter.

FSR skal anmode skatteministeren bekraefte, at det er hensigten, at SKAT ikke
skal kunne afvise anvendelsen af cirkulaererne alene med henvisning til, at de



komplekse finansielle vaerdiansaettelsesmetoder er teoretisk rigtigere end
cirkulzererne.

FSR beder endvidere skatteministeren bekraefte, at det ligeledes er hensigten, at
SKAT ikke skal kunne afvise anvendelsen af cirkuleererne med henvisning til, at
SKAT skgnner, at anvendelse af de komplekse finansielle
veerdiansaettelsesmetoder vil give en hgjere vaerdi, medmindre dette konkret kan
begrundes i saerlige forhold i virksomheden.

FSR anmoder endeligt skatteministeren bekraefte, at det ligeledes er hensigten, at
SKAT ikke skal kunne afvise anvendelsen af 2000-cirkulzererne alene med
henvisning til, at virksomheden har haft stigende omszetning eller overskud de
seneste ar. Det bemaerkes, at der i 2000-goodwillcirkuleeret beregningsteknisk
tages hgjde for, at vaekstvirksomheder skal vaerdianseettes hgjere end
virksomheder uden vaekst.

Det bgr ikke vaere sddan, at SKAT ikke alene ved selv at foretage deres egne
beregninger efter vaerdianseettelsesvejledningen, kan tilsidesaette korrekte
beregninger efter 2000-cirkulsererne. Det ma vaere begrundet i konkrete forhold
hos virksomheden.

Passiv kapitalanbringelse

Et generationsskifte af virksomheden til naeste generation med skattemaessig
succession samt reduceret gave-/boafgift vil ofte vaere en helt afggrende for en
viderefgrelse af virksomheden med familien som ejer.

FSR finder det derfor vigtigt, at begrebet “passiv kapitalanbringelse” er klart
defineret, sdledes det ikke er forbundet med fortolkningsusikkerhed, hvilke
aktiver, der vil blive anset for “passiv kapitalanbringelse”.

FSR finder, at der ikke i L183 eller bemaerkningerne hertil er foretaget en klar
definition af begrebet "passiv kapitalanbringelse”, herunder hvor dette begreb
anses for en udvidelse i forhold til “udlejning af fast ejendom eller besiddelse af
kontanter, veerdipapirer el.lign.”

Vi forstar lovforslaget og Skatteministerens kommentarer til hgringssvarene
saledes, at afgraensningen af pengetankaktiver i forhold passiv kapitalanbringelse,
alene skal forstds som et nyt kriterie i forhold til “fast ejendom, kontanter,
veerdipapirer el. lign”. FSR beder Skatteministeren bekreefte, at andre aktiver end
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"fast ejendom, kontanter, veerdipapirer el. lign” (f.eks. driftsmidler) sdledes ikke
vil skulle bedgmmes ud fra kriteriet passiv kapitalanbringelse.

Af bemaerkninger til L183 (side 12) fremgar:
“.. I dag anses ubebyggede grunde og ejendomsprojekter ifglge praksis fra
Skatter8det for erhvervsaktiver i forhold til pengetankreglen, selv om disse aktiver
reelt kan sidestilles med udlejningsejendomme. Selskaber, hvis virksomhed best8r
i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde ubebyggede grunde og
ejendomsprojekter og bl.a. disse selskaber skal s8ledes i dag ikke medregne
vaerdien af ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen,
men alene eventuelle udlejningsejendomme.

Forslaget indebeerer, at kriteriet for, om der er tale om pengetanksaktiver er, at
der er tale om passiv kapitalanbringelse. Opregningen i bestemmelsen af, hvilke
aktiver, der anses for pengetankaktiver, er tilsvarende efter geeldende regler ikke
udtemmende. Aktiver, der m§ sidestilles med de udtrykkeligt naevnte aktiver (fast
ejendom, kontanter og veerdipapirer) medregnes s8ledes ogs8 ved vurderingen af,
om virksomheden i overvejende grad best8r i passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, s8ledes at det udtrykkeligt fremg8r, at
besiddelse af fast ejendom, herunder ogs8 ubebyggede grunde og
ejendomsprojekter, medregnes ved opggrelsen af, om pengetankreglen er opfyldt.
Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse,
ikke medregnes som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. veere tilfeeldet for
virksomhedens domicilejendom og et typehusfirmas midlertidige udlejning af
nyopfarte boliger.”

Af bemaerkningerne fremgar, at et selskabs domicilejendom uanset selskabets
aktiviteter altid skal anses for et driftsaktiv, og derfor ikke er passiv
kapitalanbringelse. FSR skal anmode om en preaecisering af, om dette tillige er
geeldende, s3fremt et selskab erhverver en grund til brug for opfgrelse af et
domicil, uanset at selskabet i en periode kan have et domicil og en grund/nyt
domicil under opfgrelse.

FSR skal tillige anmode om en afklaring af, om de ubebyggede grunde til videresalg
fgr og under byggemodningen kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for
passiv kapitalanbringelse.
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I bilag 1 til L183 (side 14) fremgar som svar til Dansk Byggeri:

“Ifolge forslaget skal fast ejendom som wudgangspunkt medregnes som
pengetanksaktiver. Det gaelder imidlertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter
af passiv kapitalanbringelse. Som det ligeledes fremg8r af bemaerkningerne til
lovforslaget, kan det f.eks. veere tilfaeldet for virksomhedens domicilejendom og
et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopfarte boliger. Tilsvarende vil kunne
geelde projektejendomme, hvis besiddelsen af ejendommene efter en konkret
vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbringelse. Der er s8ledes ikke tale
om, at typehuse og projektejendomme skal behandles forskelligt.”

Da begrebet "projektejendomme” ikke neermere er defineret i bemaerkningerne,
har FSR nedenfor anfgrt en raekke eksempler, hvor det gnskes afklaret, om den
faste ejendom i ejerperioden kan anses for et driftsaktiv eller skal anses for passiv
kapitalanbringelse.

Eksempel 1
Et selskab erhverver et grundareal. Der foretages byggemodning mv. af arealet,

hvorefter der sker salg af nogle af grundene til byggeri af parcelhuse mv. P§ andre
grunde opfgrer selskabet parcelhuse mv., hvorefter ejendommene seelges.
Selskabet er naeringsskattepligtig med fast ejendom.

FSR anmoder om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele
selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv
kapitalanbringelse.

Eksempel 2
Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. Der opfores et

etagebyggeri, og ejerlejlighederne gnskes solgt enkeltvis i takt med feerdiggarelse
af byggeriet. Det lykkedes imidlertid ikke at seelge alle lejlighederne, hvorfor nogle
af disse udlejes p& tidsbegreensede lejeaftaler indtil salg. Selskabet er
neeringsskattepligtig med fast ejendom.

FSR anmoder om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele
selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv
kapitalanbringelse.

Eksempel 3
Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P§ arealet kan opfores

et etagebyggeri med lejligheder. Forud for igangsaetning af byggeriet, indg8s der
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en aftale med en pensionskasse, som efter faerdiggorelse og fuldt udlejet vil
overtage ejendommen. Pensionskassen har en raekke krav til byggeriet om
lejlighedernes stgrrelse, materialevalg, udearealer, lejekontrakter etc. Selskabet
opfarer etagebyggeriet og f8r i byggeperioden samtlige lejligheder udlejet. Efter
faerdigggrelse af byggeriet overdrages ejendommen til pensionskassen. Selskabet
er neeringsskattepligtig med fast ejendom.

FSR anmoder om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele
selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv
kapitalanbringelse.

Herudover hgrer FSR gerne, om det har betydning, hvorndr aftalen om
overdragelse til pensionskassen sker? Fgr/Efter byggeriet pabegyndes/afsluttes?

Eksempel 4

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P§ arealet m& opfores
en butik. Selskabet indg8r lejeaftale med en detailkaede. Selskabet har til hensigt
at saelge ejendommen efter faerdigggrelse og udbyder denne som et K/S-projekt.
En reekke investorer giver tilsagn om erhvervelse af alle K/S-andele. Selskabet
feerdiggor byggeriet og detailbutikken 8bner. Investorerne erhverver K/S-andele
myv. Selskabet er naeringsskattepligtig med fast ejendom.

FSR anmoder om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele
selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv
kapitalanbringelse.

Det fremgar af bemaerkningerne til L183 (side 12), at ".. Opregningen i
bestemmelsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er tilsvarende
efter galdende regler ikke udtemmende. Aktiver, der m§ sidestilles med de
udtrykkeligt neevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og veaerdipapirer) medregnes
s8ledes ogs8 ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad best8r i
passiv kapitalanbringelse.”

FSR anmoder om en afklaring — gerne med eksempler - af, hvilke aktiver, der kan
sidestilles med fast ejendom, kontanter og vaerdipapirer, og dermed vil anses for
passiv kapitalanbringelse, jf. nedenstdende eksempler, Og bedes herunder
bekraefte, at andre materielle anlaegsaktiver — fx driftsmidler - ikke kan sidestilles
med fast ejendom, likvider og veaerdipapirer, og derfor ikke kan anses for passiv
kapitalanbringelse i relation til pengetankreglen.
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Egentlige udlan mellem koncernselskaber

Egentlige udlan mellem koncernselskaber, f.eks. et udlan fra et moderselskab til
et 100% ejet datterselskab, anses efter nuvaerende praksis for et pengetankaktiv
pa linje med egentlige veerdipapirer. Dette gaelder uanset hvordan datterselskabet
har anvendt I3nebelgbet og uanset at datterselskabets aktiver ved
pengetankopggrelsen medregnes hos moderselskabet.

FSR anmoder om en bekrzeftelse pd, at de foresldede regler medfgrer, at det
fremover konkret skal vurderes om udl@net fra moderselskabet ma anses for
"passiv kapitalanbringelse”, hvorfor udldnet ikke skal medregnes som et
pengetankaktiv, i det omfang midlerne er anvendt til finansiering af
driftsrelaterede aktiver i datterselskabet.

Passiv kapitalanbringelse i forhold til finansiel virksomhed

I ABL § 34, stk. 5, 2. pkt. indseettes der med lovforslaget efter
finansieringsvirksomhed...., "og er omfattet af lov om finansiel virksomhed”. Det
er sdledes en ny objektiv betingelse, at undtagelsen til pengetanksreglen alene
finder anvendelse, hvis selskabet omfattes af lov om finansiel virksomhed.

I bemaerkningerne til den a&ndring anfgres:

"Pengetankreglen finder ikke anvendelse, hvis der er tale om aktier i et selskab,
som driver naering med kgb og salg af vaerdipapirer eller finansieringsvirksomhed,
Jjf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 5, 2. pkt. Det foresl§s, at undtagelsen
gores betinget af, at selskabet er undergivet lov om finansiel virksomhed.
Undtagelsen forbeholdes herefter pengeinstitutter og fondsmeaeglerselskaber m.v.,
hvis besiddelse af kontanter og veerdipapirer m.v. indg8r som led i selskabets
primeaere erhvervsvirksomhed.

Herved sikres, at pengetankreglen ikke kan omg8s ved, at et selskab eksempelvis
ud over den primeere aktivitet driver naering med kgb og salg af aktier, hvorved
hele selskabet kan overdrages med skattemaessig succession og nedsat afgift,
uanset at virksomheden overvejende bestdr i passiv kapitalanbringelse.”
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I overensstemmelse med ordlyden skal vi bede skatteministeren om at bekraefte,
at der alene er tale om en objektiv juridisk vurdering af selskabet. Dvs. det
afggrende er alene hvorvidt selskabet - f.eks. pengeinstituttet eller
fondsmaeglerselskabet - definitorisk er omfattet af lov om finansiel virksomhed
eller ej?

Med forslaget til ABL § 34, stk. 1, nr. 3 foretages en justering af ordlyden til “passiv
kapitalanbringelse”.

Bestemmelsen i ABL § 34, stk. 6 indebaerer fortsat, at der skal ske en indregning
af indteegter og aktiver i datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte
ejer mindst 25 % af aktiekapitalen ("konsolideringsreglen”). Bedgmmelsen af, om
holdingselskabets virksomhed i overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse foretages sdledes for holdingselskabet og datterselskabet under
ét. Det er saledes fortsat ikke afggrende, hvor i en koncern aktiverne ejes ved
anvendelse af konsolideringsreglen.

Hvis f.eks. et holdingselskab ejer 30 % af kapitalen i et pengeinstitut, sa skal der
bortses fra selve kapitalandelen og i stedet medregnes 30 % af indtsegter og
aktiver i pengeinstituttet ved vurdering af pengetanksreglen. Pengeinstituttet
driver pr. definition finansieringsvirksomhed - omfattet af lov om finansiel
virksomhed - hvorfor de indtaegter og aktiver, der skal indregnes forholdsmaessigt
i holdingselskabet ikke anses for passiv pengeanbringelse efter ABL § 34, stk. 1,
nr. 3. Vi skal bede skatteministeren om at bekraefte vores opfattelse?

1-3rs ejertidskrav for overdragelse:

I forhold til overdragelse af virksomhed i selskabsform, foreslds det, som en
betingelse for nedsat afgift, at afdgde eller gavegiver det seneste ar har ejet aktier
i et selskab, der har ejet virksomheden.

FSR beder skatteministeren bekraefte, at denne betingelse anses for opfyldt, hvis
afdgde eller gavegiver har ejet aktier i et selskab, der indirekte ejer virksomheden,
f.eks. via et holdingselskab.

Af bemaerkningerne til L183 (side 21) fremgar, at det er muligt at omdanne
afdgdes personlige virksomhed til et selskab, hvis blot afdgdes samlede ejertid af
virksomheden (som personlig ejet virksomhed eller gennem et selskab) opfylder
betingelsen.
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FSR anmoder om en preecisering af, om det ved opggrelse af perioden for ejerskab Side 8
har betydning, om omstruktureringen er sket skattefri eller skattepligtig.

For erhvervsdrivende kan det ofte veere vanskeligt at vurdere, om der drives en
eller flere virksomheder, hvorfor det er vaesentligt at fa afklaret, om den
selvsteendige erhvervsdrivende skal have ejet hver enkelt virksomhed i mindst et
ar forud for overdragelsen.

Eksempel 5

Landmand Hansen driver sin egen g8rd med jordbrug og svinedrift. Hansen kaber
naboejendommen med tilharende jord og bygninger. Naboen har jordbrugsdrift og
driver tillige en maskinstation, hvilket fortseetter uaendret efter Hansens kgb.

FSR anmoder om en praecisering af, om ejerskabet for personligt erhvervsdrivende
pd mindst et ar forud for overdragelsen skal opfyldes for hver enkelt virksomhed,
eller om det er tilstraekkeligt, at den personligt erhvervsdrivende i mindst et &r
forud for overdragelsen har ejet en personlig virksomhed.

Deltaget aktivt i driften af virksomheden
Tilsvarende foreslds det, som betingelse for nedsat afgift ved overdragelse af
virksomhed i selskabsform, at afdgde henholdsvis gavegiver eller dennes
naertstaende i mindst et ar har deltaget i selskabets ledelse.

FSR beder om en praecisering ved besvarelse af fglgende spgrgsmal:

Hvorledes kan en aktionzer, der via et holdingselskab ejer 30% af et dansk
koncernmoderselskab, der igen ejer danske og udenlandske driftsselskaber
opfylde betingelsen?

Vil deltagelse i ledelsen i et af fglgende selskaber veere tilstraekkeligt:

e Det gverste holdingselskab (30% aktionzeren)?
e Koncernmoderselskabet?
e Et dansk eller udenlandsk driftsselskab?

Det forudsaettes, at aktiviteten i datterselskaberne ikke er af uvaesentligt omfang
i forhold til den koncernens samlede aktivitet.

Hvis en aktionaer ejer et aktieselskab, og selskabet driver virksomhed som f.eks.
50% ejer af et interessentskab eller sameje, der har det civilretlige ejerskab, vil



aktionzeren sd skulle opfylde 1-8rs kravet ved at deltage i ledelsen af enten
aktieselskabet eller interessentskabet?

For personligt erhvervsdrivende med flere virksomheder gnskes afklaret, om aktiv
deltagelse skal ske i hver enkelt virksomhed, eller om det er tilstraekkeligt, at den
selvstaendige har deltaget aktivt i driften for en eller flere af virksomhederne.

FSR gnsker skatteministerens stillingtagen til faglgende eksempler:

Eksempel 6:

Hansen ejer to landbrug (”Stor g8rd A” og “Lille g8rd B”). Ingen af g8rdene er
bortforpagtede. Det antages, at ejeren igennem hele ejertiden har haft en
ménedlig arbejdsindsats p§ 200 timer vedr. "Stor g8rd A” og ca. 40 timer vedr.
“Lille g&rd B”.

Vil overdragelse af de to g%rde, enkeltvis eller samlet, kunne ske med nedsat
afgiftssats?

Eksempel 7
Hansen og Nielsen er begge landmaend med egne g8rde. Hansen og Nielsen stifter

et interessentskab med alle maskiner til brug for jordbrugsdriften. Herefter
bortforpagtes jorden til interessentskabet og drives samlet for de to g&rde. Der
udgves tillige maskinstationsvirksomhed for andre. Interessentskabet har ansat
personer til jordbrugsdriften, og Hansen og Nielsen deltager stort set ikke i
interessentskabets daglige drift, men tager beslutninger om investeringer, stgrre
reparationer o. lign. Hansen og Nielsen er derimod dagligt beskaeftiget med
pasning af deres svinebesaetninger.

FSR anmoder om en pracisering af, om deltaget aktivt i driften skal ske for hver
enkelt virksomhed, eller om det er tilstraekkeligt, at ejeren har deltaget aktivt i
driften af en af flere virksomheder. Kan Hansen i eksemplet overdrage
virksomheden til reduceret sats?

Grundlaget for bo- og gaveafgift med reduceret sats
Grundlaget for bo- og gaveafgift efter boafgiftslovens § 1 a, stk. 1 og § 23 a, stk.
1. er de overdragne aktiver med fradrag af gaeld mv.

For en personlig drevet virksomhed har overdrageren forud for overdragelsen
udarbejdet regnskaber for virksomheden, som indeholder virksomhedens aktiver
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og forpligtelser. Pa selvangivelsen gives en raekke oplysninger om virksomhedens
indkomst, aktiver, forpligtelser og formue, og ved beskatning efter
virksomhedsskatteloven angives en raekke supplerende oplysninger.

Konkret vurdering af om et aktiv eller passiv skal anses for
at indga i virksomheden

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der skal foretages en konkret
vurdering om et aktiv eller passiv skal indgd i virksomheden og dermed omfattes
af afgiftsnedsaettelsen. Dette omfatter f.eks. likvide beholdninger, der ligger ud
over ngdvendig driftskapital.

Skatteministeren bedes bekraefte, at dette alene gaelder personligt ejede
virksomheder, idet aktier i selskaber, hvis aktiver overvejende er passiv
kapitalanbringelse ikke kan overdrages med succession, og dermed heller ikke kan
overdrages med nedsat afgiftssats, jf. dog nedenfor om kapitalforhgjelse i
tilknytning til arv eller gave.

De fleste personlige erhvervsdrivende anvender virksomhedsordningen, der
indeholder virksomhedens aktiver og forpligtelser, herunder opsparing i form af
ikke haevet overskud fra tidligere ar. Det ikke haevede overskud kan i
virksomhedsordningen veere placeret i likvide beholdninger, bgrsnoterede
obligationer samt andele i investeringsselskaber, hvorimod det ikke er tilladt at
have bgrsnoterede aktier i virksomhedsordningen. Nar det ikke haevede overskud
senere haeves i virksomhedsordningen, skal der betales skat, hvilket reducerer de
likvide beholdninger, bgrsnoterede obligationer mv.

Af bemaerkninger til L183 (side 20) fremgar: "Endvidere kan likvide beholdninger
mv. der ligger ud over ngdvendig driftskapital, ikke anses for at indg8 i
virksomheden ved afgiftsberegningen.”

FSR anmoder om afklaring af, om likvide beholdninger mv. anses for at ligge ud
over ngdvendig driftskapital, safremt disse er mindre end den udskudte skat af det
opsparede overskud.

Gaeldsbreve
I hgringsfasen har en raekke hgringsparter anfgrt, at senere betaling af bo- og
gaveafgift af geeldsbreve udstedt i forbindelse med overdragelse

erhvervsvirksomhed tillige bgr ske til den reducerede afgiftssats frem for med 15
pct.
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Baggrunden herfor er, at mange generationsskifter i levende live gennemfgres
ved, at virksomheden overdrages til naeste generation, hvor en del af
overdragelsesprisen berigtiges med et anfordringsgaeldsbrev og resten gives som
gave. Fordelingen mellem anfordringsgaeldsbrev og gave fastsaettes, sa
overdrageren har sikkerhed for, at der er tilstraekkelige midler at leve af i den
forventede restlevetid. Der foretages afdrag pa anfordringsgaeldsbrevet i takt med,
at overdrager anmoder herom. Ved overdragerens dgd vil anfordringsgaeldsbrevet
ofte ikke vaere afdraget fuldt ud.

I bilag 1 til L183 (side 18) anfgres: “Hvis afgiftsnedsaettelsen ogs8 skulle omfatte
geeldsbreve, vil det indebeere, at det vil blive muligt i levende live at overdrage til
den lavere afgiftssats p4 5 pct. allerede fra 2016, hvilket vil age mindreprovenuet
i de 8r, hvor afgiftsnedsaettelsen ikke er fuldt indfaset.

FSR anbefaler, at det genovervejes, om afgiftsnedszettelsen ikke tillige bgr omfatte
galdsbreve udstedt i forbindelse overdragelser, hvor gaveafgiften er berigtiget
med reduceret sats. Hvis afgiftssatsen fastsaettes til satsen i aret, hvor gaven er
givet, vil der ikke ske en fremrykning til den lavere afgiftssats pa 5 pct., idet alene
geeldsbreve udstedt i forbindelse med en gaveoverdragelse i 2020 eller senere vil
have en afgiftssats pa 5 pct.

Beregning af afgift

I boafgiftslovens § 23, stk. 3 er anfgrt: “Ved beregning af gaveafgift af gaver
omfattet af stk. 1 og gaver omfattet af § 22, stk. 1, fordeles grundbelobet, jf. §
22, stk. 1 og 2, forholdsmeaessigt mellem henholdsvis den del af gaverne, hvoraf
der skal betales gaveafgift efter stk. 1, og den del af gaverne, hvoraf der skal
betales afgift efter § 23, stk. 1.”

Nar en person i Igbet af et indkomstar giver flere gaver til en gaveafgiftspligtig
person, vil bundbelgbet modregnes i den fgrste gave. Et eventuelt resterende
bundbelgb modregnes herefter i den fglgende gave osv. Bundbelgbet anvendes
saledes efter et FIFO-princip.

FSR anmoder om en afklaring af, om bundbelgbet ved gaver fortsat anvendes efter
et FIFO-princip, og fordelingen af bundbelgbet i boafgiftslovens § 23, stk. 3 derfor
kun er gaeldende, hvis den enkelte gaveoverdragelse for en dels vedkommende
udlgser en gaveafgift pa 15 pct., medens andre dele har en reduceret
gaveafgiftssats.
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FSR gor opmaerksom pa, at hvis FIFO-princippet ikke laengere er gaeldende, og
boafgiftslovens § 23, stk. 3 skal omfatte alle gaver ydet i et kalenderar, kan der
opsta efterbetaling af afgift, nar gaveafgiften er betalt af allerede indberettede
gaver.

Af de seerlig bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2 fremgar:

"Selv om ejertidskravet formelt set er opfyldt, kan der i saerlige tilfaelde veere
grundlag for at bortse fra dispositioner op til eller under bobehandlingen. Er der
tilfgrt virksomheden midler fra virksomhedsejerens eller boets gvrige formue, som
f.eks. ved en kapitalforhgjelse i selskabet, uden at dette kan anses for
erhvervsmeessigt begrundet, skal veerdien heraf henfgres til den del af
arvebeholdningen, hvoraf der skal betales 15 pct. i boafgift.”

Tilsvarende er anfgrt i forhold til gaver, jf. bemaerkningerne til lovforslaget § 1, nr.
10.

FSR finder, at afgraensningen "erhvervsmaessigt begrundet”, i praksis kan give
anledning til stor usikkerhed om, hvilke dispositioner, som omfattes af
bestemmelsen. FSR beder derfor Skatteministeren bekreaefte, at kapitalforhgjelser,
hvor provenuet anvendes til investering i erhvervsaktiver eller til nedbringelse af
erhvervsmaessig geeld, skal anses for “erhvervsmaessigt begrundet”.

Efterfolgende overdragelser inden for de forste 3 ar
FSR finder det uhensigtsmaessigt, at det ikke klart fremgar af lovgivningen,
hvorndr en efterfslgende overdragelse inden for de forste 3 ar af enkelte aktiver,
virksomhedsandele mv. medfgrer en forhgjelse af den betalte bo- eller gaveafgift,
som skal anmeldes af arving, legatar eller gavemodtager.

Af bemaerkningerne til L183 (side 7) fremgar:

"Desuden foresl§s visse vaernsregler, der skal sikre, at det ikke er muligt at opn§
nedseettelse af bo- og gaveafgiften ved en kortvarig (proforma) omlaegning af
passiv formue til en erhvervsvirksomhed i forbindelse med arv eller gave. Det
foresl8s s8ledes, at der stilles krav om, at overdrageren skal have ejet
virksomheden i mindst 1 &r forud for overdragelsen, og at erhververen skal
opretholde ejerskabet i mindst 3 &r...."”

DANSKE

REVISORER

Side 12



De indsatte vaernsregler, herunder reglen vedrgrende efterfglgende overdragelser,
skal sdledes sikre, at det ikke er muligt at opna en reduktion af bo- og gaveafgiften
fra den generelle sats pa 15 pct. ved en midlertidig omlaegning af passiv formue.

Hvis formalet med vaernsreglen er, at midlertidig omlsegning af passiv formue ikke
skal give en reduceret afgiftssats, sa bgr overdragelser veere mulige, safremt disse
ikke medfgrer, at formuen efter overdragelsen ikke er passiv formue.

Hvis formalet er som anfgrt i bemaerkningerne, anbefaler FSR at vaernsreglen
indsnaevres til at omfatte direkte overdragelser samt alene sddanne indirekte
overdragelser, som medfgrer, at arvingen, legataren eller gavemodtageren ejer
aktier i selskab, hvis virksomhed i overvejende grad anses for passiv
kapitalanbringelse. Boafgiftslovens § 1 b, stk. 1 kan eventuelt omformuleres til:

“Foretager arvingen eller legataren inden udlpbet af en periode p8 3 &r fra
udlodningen direkte en hel eller delvis overdragelse af aktier eller virksomheder,
der er omfattet af § 1 a, forhgjes boafgiften efter § 1 a, stk. 1 til 15 pct., idet
forhajelsen dog reduceres forholdsmaessigt til den andel af 3-8rsperioden, som
ikke er udlgbet ved overdragelsen. 1. pkt finder endvidere anvendelse ved
indirekte overdragelse af aktier eller virksomheder, der er omfattet af § 1 a,
s8fremt arvingens eller legatarens aktier i det selskab, hvori der direkte ejes aktier,
og som er omfattet af § 1 a, efter overdragelsen er aktier i et selskab, hvis
virksomhed anses for passiv kapitalanbringelse efter
aktieavancebeskatningslovens § 34 stk. 1, nr. 3. Afgiftspligten efter 1. og 2. pkt.
p8hviler arvingen eller legataren.”

Enslydende formulering med de forngdne tilpasninger skal indseettes
boafgiftslovens § 23 b.

Safremt reglerne om forhgjelse af bo- og gaveafgift ved efterfglgende
overdragelser ikke alene skal veere en vaernsregel, men tillige vaere geeldende ved
efterfglgende overdragelser, uanset at der ikke er opnaet afgiftsmaessige fordele,
anmoder FSR om, at dette uddybes yderligere, idet det skal veere fuldsteendig
klart for en arving, legatar eller gavemodtager, hvorndr vedkommende er pligtig
til at anmelde en overdragelse, sdledes at vedkommende ikke senere palaegges
renter mv. ved manglende eller for sent anmeldelse.
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FSR anmoder om en afklaring af, om bade en skattefri og en skattepligtig
virksomhedsomdannelse ikke anses for en overdragelse, og at den resterende
ejerperiode overfgres pa de modtagne aktier.

FSR anmoder om en afklaring af, om bdde en skattefri og en skattepligtig
omstrukturering (aktieombytning, fusion og spaltning) ikke anses for en
overdragelse, og at den resterende ejerperiode overfgres pd de modtagne aktier.

FSR anmoder om en bekraeftelse pa, at den resterende ejerperiode overfgres pa
de modtagne aktier i fglgende situation:

Eksempel 8
En arving, legatar eller gavemodtager af aktier lader efter 1 8rs ejertid selskabet

indfusionere med et fremmed fortseettende selskab som led i et joint venture
(udvikling/ekspansion). =~ Som vederlag modtager arving, legatar eller
gavemodtager udelukkende nyudstedte aktier, 10%, i fortseettende selskab.

FSR anmoder om en bekrzeftelse pd, at folgende situation ikke anses for en
overdragelse indenfor 3 ars perioden:

Eksempel 9
En arving, legatar eller gavemodtager af aktier lader sig efter 1 8rs ejertid
udvande, idet en ny investor indtraeder ved nytegning af aktier, i alt 60%.

Betaling af gaveafgift ved efterregulering

Ved gaveoverdragelser er det saedvanligt, at gavegiver betaler gaveafgiften. Hvis
der sker et salg indenfor de farste 3 ar, vil der ske en forhgjelse af gaveafgiften til
15 pct. for den resterende del af 3 &rs perioden. Den forggede gaveafgift opkraeves
hos gavemodtageren.

FSR anmoder om en bekreeftelse pa, at safremt gavegiver har betalt gaveafgiften
og har forpligtet sig hertil i gaveoverdragelsesaftalen, kan gavegiver tillige betale
den forhgjede gaveafgift, uden at gavemodtageren anses for at have modtaget en
yderligere gave.

Forslag til yderligere justering af ABL § 34
Lovforslagets § 2 indeholder forslag til forskellige eendringer af
“pengetankreglen” i ABL § 34. I forlaengelse heraf skal FSR foresla en yderligere
tilpasning af denne regel, idet den i visse tilfeelde stiller sig hindrende i vejen for
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generationsskifte af familieejede selskaber, der ikke er "“pengetanke”, og som Side 15
derfor ikke burde rammes af reglen.

FSR er sdledes bekendt med flere familieejede virksomheder, der pdpeger en
sddan uhensigtsmaessighed, nar der sker generationsskifte fra anden eller tredje
genereration. Dette skyldes formuleringen af § 34, stk. 6, 3. pkt. (den sdkaldte
"konsolideringsregel”), der har fglgende ordlyd:

"Afkastet og veerdien af aktier i datterselskaber, hvori selskabet direkte eller
indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v., medregnes ikke. I stedet
medregnes den del af datterselskabets indteegter og aktiver, som svarer til
ejerforholdet.”

Der er hverken i lovens ordlyd, lovforarbejder, Den Juridiske Vejledning eller i
domspraksis direkte taget stilling til, hvordan konsolideringsreglen skal fortolkes
s&fremt det datterselskab, hvori moderselskabet ejer aktier, selv har et
datterselskab. Spgrgsmalet er, om 25% kravet blot skal vaere opfyldt i hvert
enkelt gjerled, eller om moderselskabet effektivt (=indirekte) skal eje mindst
25% af aktierne i datterdatterselskabet. Denne problemstilling kan illustreres
med fglgende eksempel:

LI

Det forudsaettes, at Moders eneste aktiv er aktier i Datter. Det forudsaettes
endvidere, at Datters eneste aktiv er aktier i Datterdatter. Datterdatter driver
aktiv erhvervsvirksomhed, og alle Datterdatters indteegter og aktiver er derfor
100% driftsrelaterede.
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En led for led m&ling i henhold til pengetankreglen fgrer i dette eksempel til, at
der ved malingen af, om Moder er et pengetankselskab i stedet for afkastet og
veerdien af Moders kapitalandel i Datter medregnes 15% af indtaegter og aktiver i
Datterdatter, idet sdvel Moders direkte ejerandel i Datter som Datters direkte
gjerandel i Datterdatter overstiger 25%. Dette vil medfgre, at Moder ikke er et
pengetankselskab, og at aktierne heri derfor kan overdrages med succession.
Ved en méling i forhold til Moders indirekte ejerandel i Datterdatter er den
indirekte ejerandel imidlertid mindre end 25%. Moder er derfor et
pengetankselskab, og aktierne heri kan derfor ikke overdrages med
skattemaassig succession.

Det er FSRs indtryk, at reglen i praksis fortolkes sdledes, at moderselskabet
effektivt (=indirekte) skal eje mindst 25 pct. af aktierne i datterdatterselskabet,
men vi er som navnt ikke bekendt med offentliggjort praksis herom.

En sddan fortolkning giver imidlertid i en raekke tilfselde tekniske hindringer for
generationsskifte i selskaber, der klart ikke er pengetankselskaber, alene pga.
sammensatningen af familiekredsen. Det medfarer konkret, at familier med flere
bgrn har ringere muligheder for overdragelse med succession end familier med fa
bgrn jf. straks nedenfor. Dette er en generel problemstilling, som vedrgrer et
ikke ubetydeligt antal familievirksomheder.

Det kan illustreres ved fglgende eksempel, hvor person 1-3 henholdsvis person
4-5 er sgskende og andengeneration ejere i en virksomhed stiftet af 2 brgdre,
der s3ledes har generationsskiftet deres virksomhed (med succession) i lige eje
til alle bagrn. Drift er et erhvervsaktivt (ikke pengetank) selskab og alle

| | | | |




Hvis ikke man maler ejerskabet led for led, vil den ene gren af familien kunne
generationsskifte med succession til naeste generation (person 4 og 5), mens den
anden gren af familien ikke kan generationsskifte med succession (person 1-3).
Dette skyldes, at person 4’'s og person 5’s personlige holdingselskaber hver
indirekte ejer 25% af aktierne i Drift, mens person 1’s person 2’s og person 3’s
personlige holdingselskaber hver indirekte kun ejer 16,67% af aktierne i Drift.

Det bgr imidlertid ikke veere antallet af bgrn/ejere i en familie, der influerer p3
successionsspgrgsmalet, ndr man har at ggre med en i gvrigt utvivisomt aktiv
koncern.

Denne usikkerhed Igses i praksis i dag ved, at selskaberne ejet af person 1-3
fusioneres inden en successionsoverdragelse, og sa spalter man efterfglgende
igen (efter 3 3rs ejertid). FSR finder det uhensigtsmaessigt med saddanne
naturligvis lovlige omstruktureringer, der alene er drevet af hensyn til succession
for at undgd kapitaldraen af virksomheden. Dette kan undgas ved en tilpasning af
pengetank bestemmelsen ndr man nu alligevel justerer andre
uhensigtsmeaessigheder i denne bestemmelse.

FSR skal derfor foresla at det enten:

1) preeciseres, at 25% kravet skal males i hvert ejerled, og ikke i forhold til
et underliggende datterdatterselskab, eller:

2) der indfgres en regel, efter hvilken der ved malingen af, om
moderselskabet ejer mindst 25% af aktierne i et underliggende
datterdatterselskab kan medregnes ejerandele direkte og indirekte ejet af
familiemedlemmer, inklusive sgskende og disses bgrn og bgrnebgrn
(svarende til den udvidede gaveafgiftskreds i den foresldede § 23 a, stk.
1, 2. pkt. i boafgiftloven), eller:

3) at der uden, at der indfgres en ny regel, praeciseres, at aktierne i de
mellemliggende holdingselskaber under alle omstaendighed skal vurderes
konkret i forhold til, om der er tale om passiv kapitalanbringelse, og at
dette ikke skal anses for tilfeeldet i en situation som beskrevet ovenfor

Vaernshensyn kan muligvis tale for, at malingen bgr foretages i forhold til et
underliggende datterdatterselskab. Der bgr i sd fald indféres en regel om, at der
ved malingen bliver mulighed for at medregne aktier ejet i familiekredsen, og
denne kreds kunne passende fastsaettes sdledes, at den omfatter sgskende og
sgskendes bgrn og bgrnebgrn, jf. ovenstaende eksempel.
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I sidste ende kan skatter og afgifter ofte kun betales ved kapitaldraen af den
underliggende driftskoncern, og det har aldrig vaeret lovgivers hensigt for ikke-
pengetankselskaber. Generationsskifte kan oftest alene finansieres med midler fra
familievirksomheden. Dette er stik i mod successionstanken, hvor man netop skal
undgd at skattebyrden bliver s stor, at man bliver ngdt til at afheende dele eller
hele selskabet.

FSR har set mange variationer af ovenstdende, og skal opfordre til, at problemet
Igses som anfgrt ovenfor.

Ikrafttraedelse vedrgrende balanceposter - kommentar
til lovforslagets § 9, stk. 6 og 7

Det foreslds, at aendringerne i skatteforvaltningsloven for sa vidt angar
balanceposter, jf. forslagets §6, nr. 3, 4 og 5, har virkning for skatteansaettelser
for indkomstaret 2017 eller senere indkomstar. Det tilfgjes, at dette geelder selvom
det tidligste indkomstar inden for fristerne for §§ 26 og 27 er et tidligere
indkomstar end 2017.

Det er FSR’s opfattelse, at bestemmelserne efterlader usikkerhed med hensyn til
ikrafttreedelse. Det fremgar af bemaerkningerne i L183, jf. side 30, at der tilsigtes
en preecisering af genoptagelsesbestemmmelserne som  fglgende  af
Landsskatterettens kendelser SKM2015.124 og SKM2014.860. Rettens kendelser
er ikke i overensstemmelse med intentionerne bag de nugaeldende bestemmelser
i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 omkring balanceposter. Det ma derfor veere
udgangspunktet, at man med praeciseringen i lovforslagets § 6, nr. 3, 4 og 5
gnsker at bringe retstilstanden i overensstemmelser med intentionerne.

FSR noterer sig da ogsa skatteministerens svar til Danske Advokater, hvorefter
“Der vil s§ledes fra indkomst§ret 2017 kunne ske genoptagelse efter de nye regler,
hvis den skattepligtige f.eks. har anvendt realisationsprincippet i stedet for
lagerprincippet, s8ledes at vaerdipapirets anskaffelsessum med tillaeg af gevinst og
fradrag for tab medregnet i tidligere indkomst8r anvendes som veerdien primo
indkomstéret i det tidligste indkomst8r, der kan genoptages. P§ den m8de sikres
det, pd samme m8de som for balanceposterne, at genoptagelse ikke kan fore til
dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag.”

Det bgr efter FSR’s opfattelse preeciseres, at skatteydere med lovforslagets § 9,
stk. 6 og 7 ikke vil kunne komme i klemme:
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Eksempel 10:

En skatteyder (SKY) har for indkomst 2008 erhvervet en valutaswap for nul kr.,
Swap’en er fejlagtigt selvangivet efter realisationsprincippet. Udviklingen i swap’en
har veeret, at vaerdien er faldet i 2008, 2009, 2010, 2011 (til minus 750 t.kr.),
hvorefter den er steget i de efterfolgende indkomst8r, s§ vaerdien ved udgangen
af 2012 er minus 700 t.kr. og ved udgangen af 2015 har en vaerdi p§ minus 100
t.kr.

Det bliver SKY opmaerksom p& i juni 2016, hvor han derfor beder om genoptagelse
af skatteansaettelserne ordinaert for 2013, 2014 og 2015. SKAT anvender ikke -
Jjf. landsskatteretskendelserne - skatteforvaltningslovens bestemmelser om
balanceposter, hvorfor SKY f8r genoptaget de 3 indkomst&r med en indgangsveaerdi
p8 swap’en p8 minus 700 t.kr. SKY bliver s8ledes skattepligtig af i alt 600 t.kr. for
de tre indkomst8r, idet han ikke f8r fradrag for tabet p§ 700 t.kr. Ved
selvangivelsen for 2016 er swap’en nu korrekt selvangivet med en primoveaerdi p8
minus 100 t.kr., som viderefgres til 2017, da der ikke er veerdiudsving i 2016 p§
swap’en. For indkomst8ret 2017 - hvor de foresl8ede praeciseringer skal have
virkning - vil SKY ikke kunne f8 genoptagelse, hvis 2017 anses for selvangivet
korrekt, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2

FSR anmoder om skatteministerens bekraeftelse pa, at lovforslagets § 9, stk. 6 og
7 giver SKY i eksemplet adgang til at f& genoptagelse for indkomstaret 2017 med
anvendelse af de nye bestemmelser i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, 2. pkt.,
idet der med denne bestemmelse gives hjemmel til at fastsaette indgangsvaerdien
pa swap’en primo 2017 til anskaffelsessummen 0 med tillaeg af gevinst og fradrag
for tab, der er medregnet i tidligere indkomstar (600t.kr.). Saledes vil SKY for
2017 fa skattemaessigt fradrag pa 700 t.kr. og dermed netto have opndet et
skattemaessigt fradrag for de 100tkr., som swap’en er negativ med ved udgangen
af 2017.

FSR-danske revisorer stdr gerne til radighed, safremt ovenstdende giver anledning
til spgrgsmal mv.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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