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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 21. april 2017 fra FSR — danske revisorer,
jf. L 183 - bilag 6.

Svar

EFSR — danske revisorer har i henvendelse af 21. april 2017 afgivet en reekke bemarkninger
til dels forslaget om nedsattelsen af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte, dels forsla-
get om andring af reglerne for genoptagelse af skatteansattelsen for lagerbeskattede vear-
dipapirer mv.

Gennemsigtighed og forudberegnelighed i forhold til vaerdiansxttelse

FSR er enig i vigticheden af lovforslagets intention om eget gennemsigtighed og forudbe-
regnelighed i forhold til vardianszttelse af virksomheder i forbindelse med generations-
skifte.

ISR anforer, at selv sma og mellemstore virksomheder med stabil indtjening og uden
store immaterielle aktiver af SKAT forseges vardiansat efter komplekse finansielle veerdi-
anszttelsesmetoder, hvortil der reelt ikke er og ikke kan fremskaffes de nodvendige péli-
delige data. Dette medforer, at SKATSs vardiansattelse 1 hoj grad bygger pa SKATSs egne
skon, og at vaerdiansettelsen ofte virker vilkarlig.

ESR forstar desuden intentionen med lovforslaget siledes er at rette op pd denne praksis,
siledes at SKATS aktie- og goodwillcitkulaerer bliver udgangspunktet og kun kan fraviges
af SKAT, hvis SKAT kan pavise konkrete forhold i virksomheden, der medferer, at cit-
kulaererne er uegnede. Sidanne konkrete forhold kunne vere opstart af vesentlige nye ak-
tiviteter, der endnu ikke har skabt indtjening eller tilstedevarelsen af vasentlige patenter.

Skatteministeren anmodes om at bekrafte, at det er hensigten, at SKAT ikke skal kunne
afvise anvendelsen af citkulererne alene med henvisning til, at de komplekse finansielle
vardiansattelsesmetoder er teoretisk rigtigere end cirkularerne.

Desuden anmodes om, at det bekraftes, at det ligeledes er hensigten, at SKAT ikke skal
kunne afvise anvendelsen af cirkulererne med henvisning til, at SKAT skenner, at anven-
delse af de komplekse finansielle vaerdianszttelsesmetoder vil give en hojere verdi, med-
mindre dette konkret kan begrundes i sztlige forhold i virksomheden.

Endelig anmodes om, at det bekrzftes, at det ligeledes er hensigten, at SKAT ikke skal
kunne afvise anvendelsen af 2000-cirkulererne alene med henvisning til, at vitksomheden
har haft stigende omsatning eller overskud de seneste ar. Det bemarkes, at der i 2000-
goodwillcirkuleret beregningsteknisk tages hojde for, at vaekstvirksomheder skal vaerdian-
sttes hojere end virksomheder uden vakst. Det anfores, at det ikke bor vare sidan, at
SKAT alene ved selv at foretage deres egne beregninger efter vaerdiansattelsesvejlednin-
gen kan tilsidesatte korrekte beregninger efter 2000-cirkularerne, men at det ma veaere be-
grundet 1 konkrete forhold hos virksomheden.
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Kommentar

For at sikre gennemsigtighed og forudberegnelighed for virksomhederne i forhold til
principperne og retningslinjerne for verdiansattelsen af virksomheden i forbindelse med
generationsskifte vil regeringen i sammenhang med lovforslaget sikre, at det fremover pa-
hviler SKAT at godtgere, at en verdiansattelse efter de sakaldte aktie- og goodwillcirku-
lerer ikke vil give et retvisende udtryk for handelsvardien, og at vaerdiansattelse efter en
anden metode derfor konkret vil vaere mere retvisende.

SKAT skal saledes konkretisere og underbygge, hvorfor en verdianszttelse efter cirkula-
rerne ikke kan anvendes til fastsattelse af handelsvaerdien og derfor ikke kan legges til
grund for skatte- og afgiftsberegningen.

Som det ligeledes fremgar af bemarkningerne, tager cirkulerernes beregningsmodel ud-
gangspunkt i vitksomhedens historiske resultater, og de vil derfor ikke nedvendigvis indi-
kere en markedsvardi ved vardianszttelse af en virksomhed, som ma forventes ikke at
have samme fremtidige vakst og afkast, som den historisk har haft, og som skaber ikke
uveesentlige immaterielle aktiver, sdisom varemarker, patenter, knowhow og lignende.

Et eksempel kan vare, at der er tale om en virksomhed med et nyudviklet produkt el.lign.,
eller at andre omstendigheder begrunder, at virksomheden ma forventes at fd en fremti-
dig indtjening, som ikke afspejles 1 de historiske data, som cirkularerne bygger vardian-
sttelsen pa.

Omvendt vil citkulererne normalt i hejere grad indikere en markedsvardi i relation til
virksomheder med en relativt stabil indtjening og vakst og begrensede immaterielle akti-
ver. SKAT vil derfor som altovervejende hovedregel ikke gore geldende, at cirkulererne
skal fraviges 1 disse tilfelde.

Passiv kapitalanbringelse

FSR anferer, at et generationsskifte af virksomheden til neste generation med skattemaes-
sig succession samt reduceret gave-/boafgift ofte vil vare helt afgorende for en viderefo-

relse af virksomheden med familien som ejer. Det findes derfor vigtigt, at begrebet “’pas-

siv kapitalanbringelse” er klart defineret, siledes det ikke er forbundet med fortolkningsu-
sikkerhed, hvilke aktiver, der vil blive anset for ”passiv kapitalanbringelse”.

Ifolge FSR er der ikke i 183 eller bemerkningerne hertil foretaget en klar definition af
begrebet “passiv kapitalanbringelse”, herunder hvor dette begreb anses for en udvidelse i
forhold til ”udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, vardipapirer el.lign.”

ESR forstar lovforslaget og kommentarerne til horingssvarene saledes, at afgransningen
af pengetankaktiver i forhold passiv kapitalanbringelse alene skal forstds som et nyt krite-
rie i forhold til ”fast ejendom, kontanter, verdipapirer el. lign”. FSR beder skatteministe-
ren bekrafte, at andre aktiver end “fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el. lign” (f.eks.
driftsmidler) séledes ikke vil skulle bedemmes ud fra kriteriet passiv kapitalanbringelse.
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Kommentar

Der skal ifolge lovforslaget foretages en konkret vurdering vedrorende fast ejendom, sile-
des at fx ubebyggede grunde og ejendomsprojekter kan anses for passiv kapitalanbrin-
gelse. Dette svarer til geldende regler vedrorende andre aktiver, som skal anses for passiv
kapitalanbringelse, hvis de m4 sidestilles med lovbestemmelsens afgrensning vedrorende
“kontanter, vaerdipapirer ellign.”, hvilket skal ske efter en konkret vurdering,.

Som det fremgir af bemarkningerne til 1.183, anses ubebyggede grunde og ejendomspro-
jekter 1 dag ifelge praksis fra Skatteradet for erhvervsaktiver i forhold til pengetankreglen,
selv om disse aktiver reelt kan sidestilles med udlejningsejendomme.

Med det fremsatte forslag justeres bestemmelsen, saledes at det udtrykkeligt fremgar, at
besiddelse af fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter,
medregnes ved opgorelsen af, om pengetankreglen er opfyldt. Desuden indebzrer forsla-
get, at kriteriet for, om der er tale om pengetanksaktiver, er, at der er tale om passiv kapi-
talanbringelse. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbrin-
gelse, ikke medregnes som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vare tilfaldet for virksomhe-
dens domicilejendom og et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger.

Opregningen i bestemmelsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er tilsva-
rende efter gaeldende regler ikke udtommende. Aktiver, der ma sidestilles med de udtryk-
keligt nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og verdipapirer) medregnes saledes ogsa
ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestér i passiv kapitalanbrin-
gelse.

Domicilejendomme mv.

FSR anferer, at det af bemarkningerne fremgir, at et selskabs domicilejendom, uanset
selskabets aktiviteter, altid skal anses for et driftsaktiv, og derfor ikke er passiv kapitalan-
bringelse. FSR anmoder om en pracisering af, om dette tillige er geldende, sifremt et sel-
skab erhverver en grund til brug for opferelse af et domicil, uanset at selskabet i en peri-
ode kan have et domicil og en grund/nyt domicil under opforelse.

FSR anmoder tillige om en afklaring af, om de ubebyggede grunde til videresalg for og
under byggemodningen kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv kapital-
anbringelse.

Kommentar

Ifelge forslaget skal fast ejendom som udgangspunkt medregnes som pengetanksaktiver.
Det galder imidlertid ikke fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse.
Som det ligeledes fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, kan det f.eks. vare tilfzeldet
for virksomhedens domicilejendom og et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyop-
forte boliger. Tilsvarende vil kunne galde projektejendomme, hvis besiddelsen af ejen-
dommene efter en konkret vurdering ikke kan anses for passiv kapitalanbringelse. Der er
saledes ikke tale om, at typehuse og projektejendomme skal behandles forskelligt.
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Selskabets kob af en grund til opferelse af et (nyt) domicil skal ikke i byggeperioden anses
for passiv kapitalanbringelse. Den gamle domicilejendom kan alt efter omstendighederne
efterfolgende skulle anses for passiv kapitalanbringelse, hvis den ikke lengere anvendes i
selskabets aktive virksomhed. Hvis det kan leegges til grund, at ubebyggede grunde er er-
hvervet med henblik pa byggemodning og efterfolgende videresalg som led i virksomhe-
den, skal byggegrundene ikke i byggemodningsperioden anses for passiv kapitalanbrin-
gelse.

Eksempler vedr. projektejendomme
FSR anforer en rekke eksempler, hvor det onskes afklaret, om den faste ejendom 1 ejer-
perioden kan anses for et driftsaktiv eller skal anses for passiv kapitalanbringelse.

Eksempel 1:

Et selskab erhverver et grundareal. Der foretages byggemodning mv. af arealet, hvorefter
der sker salg af nogle af grundene til byggeri af parcelhuse mv. P4 andre grunde opforer
selskabet parcelhuse mv., hvorefter ejendommene salges. Selskabet er naringsskatteplig-
tig med fast ejendom. Der anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom i eksem-
plet i hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv-

kapitalanbringelse.

Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor det legges til
grund, at dispositionerne sker kontinuerligt som led i selskabets seedvanlige virksomhed,
kan den faste ejendom som udgangspunkt anses for et driftsaktiv.

Eksempel 2:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. Der opferes et etagebyggeri, og
¢jetlejlighederne onskes solgt enkeltvis i takt med ferdiggorelse af byggeriet. Det lykkedes
imidlertid ikke at szlge alle lejlighederne, hvorfor nogle af disse udlejes pa tidsbegransede
lejeaftaler indtil salg. Selskabet er naringsskattepligtic med fast ejendom. Der anmodes
om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele selskabets ejerperiode kan
anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passivkapitalanbringelse.

Kommentar

I det skitserede eksempel kan den faste ejendom som udgangspunkt anses for et driftsak-
tiv. De udlejede lejligheder kan eventuelt overgi til at vare passiv kapitalanbringelse, hvis
udlejningen ikke leengere kan anses for at vaere af midlertidig karakter.

Eksempel 3:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet kan opfores et etage-
byggeri med lejligheder. Forud for igangsatning af byggeriet indgds der en aftale med en

pensionskasse, som efter ferdiggorelse og fuldt udlejet vil overtage ejendommen. Pensi-

onskassen har en rakke krav til byggeriet om lejlighedernes storrelse, materialevalg, ude-
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arealer, lejekontrakter etc. Selskabet opforer etagebyggeriet og far i byggeperioden samt-
lige lejligheder udlejet. Efter faerdiggorelse af byggeriet overdrages ejendommen til pensi-
onskassen. Selskabet er naringsskattepligtic med fast ejendom.

Der anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele selskabets ejer-
periode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv kapitalanbringelse. Her-
udover horer FSR gerne, om det har betydning, hvornar aftalen om overdragelse til pensi-
onskassen sker. For/efter byggeriet pabegyndes/afsluttes?

Kommentar

I det skitserede eksempel kan den faste ejendom anses for et driftsaktiv, hvis aftalen om
overdragelse til pensionskassen indgis, inden byggeriet pabegyndes og afvikles som an-
fort. Hvis aftalen om overdragelse forst indgas efter byggeriets pabegyndelse, skal der fo-
retages en konkret vurdering af, om erhvervelsen af grunden og opferelse af bygninger
sker med henblik pé et umiddelbart efterfolgende videresalg som led i selskabets seedvan-
lige virksomhed.

Eksempel 4:

Et selskab erhverver et grundareal, som er byggemodnet. P4 arealet ma opfores en butik.
Selskabet indgir lejeaftale med en detailkade. Selskabet har til hensigt at szlge ejendom-
men efter feerdiggorelse og udbyder denne som et K/S-projekt. En rakke investorer giver
tilsagn om erhvervelse af alle K/S-andele. Selskabet ferdiggor byggeriet og detailbutikken
dbner. Investorerne ethverver K/S-andele mv. Selskabet er naringsskattepligtic med fast
¢jendom. Der anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom i eksemplet i hele sel-
skabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv, der ikke skal anses for passiv kapitalan-
bringelse.

Kommentar

Det er tale om en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor erhvervelse af
grundareal, opforelse af bygning/butik og efterfolgende salg af ejendommen sker som led
i en kontinuerlig proces, kan den faste ejendom som udgangspunkt anses som et driftsak-
tiv, selvom selskabet i denne perioden midlertidigt har indtagt fra udlejning af ejendom-
men.

Afgraensning af aktiver omfattet af pengetankreglen

FSR anmoder om en afklaring — gerne med eksempler - af, hvilke aktiver, der kan sidestil-
les med fast ejendom, kontanter og verdipapirer, og dermed vil anses for passiv kapital-
anbringelse, jf. nedenstiende eksempler. Det anmodes herunder bekraftet, at andre mate-
rielle anlegsaktiver — fx driftsmidler — ikke kan sidestilles med fast ejendom, likvider og
veerdipapirer, og derfor ikke kan anses for passiv kapitalanbringelse i relation til penge-
tankreglen.

Kommentar
Som det ligeledes fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, er opregningen i bestem-
melsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver — som efter gxldende regler —
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ikke udtemmende. Aktiver, der ma sidestilles med de udtrykkeligt nevnte aktiver (fast
ejendom, kontanter og verdipapirer) medregnes saledes ogsa ved vurderingen af, om
virksomheden i overvejende grad bestar i passiv kapitalanbringelse.

Samtidig skal den xndrede formulering af pengetankreglen sikre, at ejendomme m.v., der
ikke kan anses for passiv kapitalanbringelse, ikke skal medregnes som pengetankaktiver.
Eksempelvis vil en fast ejendom, der indgar i virksomhedens drift — eller andre driftsakti-
ver — saledes ikke skulle medregnes som pengetankaktiver. Det vil fx kunne vere tilfldet,
hvis et typehusfirmas midlertidigt udlejer de nyopforte boliget.

Endvidere kan eksempelvis kontanter og vardipapirer, som det ligeledes fremgar af be-
merkningerne til lovforslaget, efter omstendighederne henfores til virksomhedens aktive
del. F.eks. skal en virksomheds kortfristede tilgodehavender fra salg af varer og tjeneste-
ydelser normalt ikke medregnes som passive fordringer. En kontantbeholdning, der stam-
mer fra kundernes forudbetalinger, vil ogsé skulle henfores til virksomhedens lobende
(aktive) drift, hvis denne er bestemt til viderebetaling til virksomhedens underleverando-
rer, der er direkte knyttet til kundeleverancen.

Egentlige udlin mellem koncernselskaber

ISR anferer, at egentlige udlin mellem koncernselskaber, f.cks. et udldn fra et modersel-

skab til et 100 pct. ejet datterselskab, efter nuvaerende praksis anses for et pengetankaktiv
pé linje med egentlige vaerdipapirer. Der henvises til, at dette geelder, uanset hvordan dat-
terselskabet har anvendt lanebelobet, og uanset at datterselskabets aktiver ved pengetank-
opgorelsen medregnes hos moderselskabet.

FSR anmoder om en bekraftelse pd, at de foresldede regler medferer, at det fremover
konkret skal vurderes, om udlanet fra moderselskabet ma anses for passiv kapitalanbrin-
gelse”, hvorfor udlanet ikke skal medregnes som et pengetankaktiv, i det omfang mid-
lerne er anvendst til finansiering af driftsrelaterede aktiver i datterselskabet.

Kommentar

Det anforte udldn skal, som FSR anforer, efter geeldende regler anses for passiv kapitalan-
bringelse. Idet det langivende selskab efter det oplyste ikke foretager udldnet som led i
selskabets sedvanlige virksomhed, vil udlanet ligeledes ikke efter de foreslaede regler vare
at anse for et driftsaktiv. Der er sdledes ikke med forslaget tilsigtet en endring i forhold til
den nuvarende praksis.

Passiv kapitalanbringelse i forhold til finansiel virksomhed

FSR henviser til, at der med forslaget om xndring af ABL § 34, stk. 5, 2. pkt., indszttes
en ny objektiv betingelse, siledes at undtagelsen til pengetanksreglen vedrorende finansie-
ringsvirksomhed alene finder anvendelse, hvis selskabet omfattes af lov om finansiel virk-
somhed.
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Der anmodes om, at det bekraftes, at der alene er tale om en objektiv juridisk vurdering
af selskabet. Dvs. det afgorende er alene, hvorvidt selskabet — f.eks. pengeinstituttet eller
fondsmaglerselskabet — definitorisk er omfattet af lov om finansiel virksomhed eller ej.

ESR anforer endvidere, at der med forslaget til ABL § 34, stk. 1, nr. 3, foretages en juste-
ring af ordlyden til ”passiv kapitalanbringelse”, samt at bestemmelsen i ABL § 34, stk. 6,
fortsat indebaerer, at der skal ske en indregning af indtagter og aktiver 1 datterselskaber,
hvorti selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen ("konsolide-
ringsreglen”). Bedommelsen af, om holdingselskabets virksomhed i overvejende grad be-
star af passiv kapitalanbringelse, foretages sdledes for holdingselskabet og datterselskabet
under ét. Det er saledes fortsat ikke afgorende, hvor i en koncern aktiverne ejes ved an-
vendelse af konsolideringsreglen.

Hyvis f.eks. et holdingselskab ejer 30 pct. af kapitalen i et pengeinstitut, sa skal der bortses
fra selve kapitalandelen og i stedet medregnes 30 pct. af indtaegter og aktiver i pengeinsti-
tuttet ved vurdering af pengetankreglen. Pengeinstituttet driver pr. definition finansie-
ringsvirksomhed — omfattet af lov om finansiel virksomhed — hvorfor de indtaegter og ak-
tiver, der skal indregnes forholdsmassigt i holdingselskabet, ikke anses for passiv penge-
anbringelse efter ABL § 34, stk. 1, nr. 3. Der anmodes om, at dette bekraftes.

Kommentar

Det kan bekraftes, at undtagelsen vil vare begranset til selskaber omfattet af lov om fi-
nansiel virksomhed. Undtagelsen vil siledes vare forbeholdt pengeinstitutter og fonds-
maglerselskaber m.v., hvis besiddelse af kontanter og vardipapirer m.v. indgar som led 1
selskabets primare erhvervsvirksomhed, jf. ogsa bemarkningerne til lovforslaget.

Det kan endvidere bekraftes, at den andel af pengeinstituttets indtegter og aktiver, der
skal medregnes hos holdingselskabet, ikke vil skulle anses for passiv kapitalanbringelse
hos holdingselskabet.

1-ars ejertidskrav for overdragelse

FSR anferer, at det 1 forhold til overdragelse af virksomhed i selskabsform som en betin-
gelse for nedsat afgift foreslas, at afdede eller gavegiver det seneste 4r har ejet aktier i et
selskab, der har ejet virksomheden.

FSR anmoder om, at det bekraftes, at denne betingelse anses for opfyldt, hvis afdede el-
ler gavegiver har ejet aktier i et selskab, der indirekte ejer virksomheden, f.eks. via et hol-
dingselskab.

FSR henviser desuden til, at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgir, at det er mu-
ligt at omdanne afdedes personlige virksomhed til et selskab, hvis blot afdedes samlede
ejertid af virksomheden (som personlig ejet virksomhed eller gennem et selskab) opfylder
betingelsen. Der anmodes om en pracisering af, om det ved opgorelse af perioden for
ejerskab har betydning, om omstruktureringen er sket skattefrit eller skattepligtigt.
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Kommentar

Det kan bekraftes, at betingelsen ogsé er opfyldt, hvis der er tale om aktier i et selskab,
der indirekte ejer virksomheden via et underliggende holdingselskab. Dette vil blive pra-
ciseret ved et zendringsforslag.

Det har endvidere ikke betydning, om der er tale om en skattefti eller skattepligtic om-
strukturering.

Ejertidskravet og afgraensning af virksomhed(er)

ISR anforer, at det for erhvervsdrivende ofte kan vare vanskeligt at vurdere, om der dri-
ves en eller flere virksomheder, hvorfor det er vaesentligt at fa afklaret, om den selvstaen-
digt erhvervsdrivende skal have ejet hver enkelt virksomhed i mindst et 4r forud for over-
dragelsen.

Der anmodes derfor om en precisering af, om ejerskabet for personligt erhvervsdrivende
pd mindst et 4r forud for overdragelsen skal opfyldes for hver enkelt virksomhed, eller
om det er tilstraekkeligt, at den personligt erhvervsdrivende i mindst et r forud for over-
dragelsen har ejet en personlig virksomhed.

Eksempel 5:

Landmand Hansen driver sin egen gard med jordbrug og svinedrift. Hansen keber nabo-
ejendommen med tilherende jord og bygninger. Naboen har jordbrugsdrift og driver til-
lige en maskinstation, hvilket fortsztter uaendret efter Hansens kob.

Kommentar
Ejertidskravet skal i det anforte eksempel opfyldes for hver enkelt virksomhed.

Aktiv deltagelse i driften af virksomheden — selskaber

FSR henviser til, at det i lovforslaget tilsvarende foreslas som betingelse for nedsat afgift
ved overdragelse af virksomhed i selskabsform, at afdede henholdsvis gavegiver eller den-
nes naertstiende 1 mindst et dr har deltaget i selskabets ledelse. Der stilles 1 relation hertil
to sporgsmdl, jf. nedenfor.

Sporgsmal 1:

Hvotledes kan en aktionar, der via et holdingselskab ejer 30 pct. af et dansk koncernmo-
derselskab, der igen ejer danske og udenlandske driftsselskaber, opfylde betingelsen? Vil
deltagelse i ledelsen i henholdsvis det overste holdingselskab (30 pct. aktionzren), kon-
cernmoderselskabet, eller et dansk eller udenlandsk driftsselskab vere tilstraekkeligt? Det
forudsettes, at aktiviteten i datterselskaberne ikke er af uvasentligt omfang i forhold til
koncernens samlede aktivitet.

Kommentar
Aktionaren skal have deltaget i ledelsen i det selskab, hvori der direkte ejes aktier.

Sporgsmal 2:
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I en situation, hvor en aktionzr ejer et aktieselskab, og selskabet driver virksomhed som
f.eks. 50 pct. ejer af et interessentskab eller sameje, der har det civilretlige ejerskab, vil ak-
tionzren skulle opfylde 1-ars kravet ved at deltage i ledelsen af enten aktieselskabet eller
interessentskabet?

Kommentar
Aktionaren skal deltage i ledelsen af aktieselskabet.

Aktiv deltagelse i driften af virksomheden — personligt ejede

ISR onsker for personligt erhvervsdrivende med flere virksomheder afklaret, om aktiv
deltagelse skal ske i hver enkelt virksomhed, eller om det er tilstrackkeligt, at den selvstaen-
dige har deltaget aktivt i driften for en eller flere af virksomhederne.

Der onskes en stillingtagen til folgende eksempler:

Eksempel 6:

Hansen ejer to landbrug (”Stor gird A” og ”Lille gird B”). Ingen af girdene er bortfor-
pagtede. Det antages, at ejeren igennem hele ejertiden har haft en manedlig arbejdsindsats
pa 200 timer vedr. ’Stor gard A” og ca. 40 timer vedr. “Lille gard B”.

Vil overdragelse af de to girde, enkeltvis eller samlet, kunne ske med nedsat afgiftssats?

Kommentar

Kravet om aktiv deltagelse skal vare opfyldt i hver enkelt vitksomhed. Hvorvidt der fore-
ligger én eller flere virksomheder skal afgores efter skattemaessig praksis herom. Kravet til
arbejdsindsatsen udger som udgangspunkt 50 timer ugentligt svarende til anpartsreglerne,
siledes at praksis 1 henhold til disse regler ligeledes finder anvendelse.

Eksempel 7:

Hansen og Nielsen er begge landmand med egne girde. Hansen og Nielsen stifter et inte-
ressentskab med alle maskiner til brug for jordbrugsdriften. Herefter bortforpagtes jorden
til interessentskabet og drives samlet for de to girde. Der udoves tillige maskinstations-
vitksomhed for andre. Interessentskabet har ansat personer til jordbrugsdriften, og Han-
sen og Nielsen deltager stort set ikke i interessentskabets daglige drift, men tager beslut-
ninger om investeringer, storre reparationer o. lign. Hansen og Nielsen er derimod dagligt
beskaftiget med pasning af deres svinebesatninger.

Der anmoder om en prxcisering af, om aktiv deltagelse i driften skal ske for hver enkelt
virksomhed, eller om det er tilstreekkeligt, at ejeren har deltaget aktivt i driften af en af
flere virksomheder. Kan Hansen i eksemplet overdrage virksomheden til reduceret sats?

Kommentar
Der henvises til kommentaren til eksempel 6. Hvis der anses at foreligge flere virksomhe-
der, skal kravet til aktiv deltagelse vaere opfyldt for hver enkelt virksomhed.

Side 10 af 19



Vurdering af, om et aktiv eller passiv skal anses for at indga i virksomheden

ISR anferer, at for en personligt drevet virksomhed vil overdrageren forud for overdra-
gelsen have udarbejdet regnskaber for virksomheden, som indeholder virksomhedens ak-
tiver og forpligtelser. Pa selvangivelsen gives en raekke oplysninger om virksomhedens
indkomst, aktiver, forpligtelser og formue, og ved beskatning efter virksomhedsskattelo-
ven angives en raekke supplerende oplysninger.

ESR henviser til, at det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at der skal foretages
en konkret vurdering af, om et aktiv eller passiv skal indga i virksomheden og dermed
omfattes af afgiftsnedszttelsen. Dette omfatter f.eks. likvide beholdninger, der ligger ud
over ngdvendig driftskapital.

Det onskes bekraftet, at dette alene gzelder personligt ejede virksomheder, idet aktier 1
selskaber, hvis aktiver overvejende er passiv kapitalanbringelse, ikke kan overdrages med
succession og dermed heller ikke kan overdrages med nedsat afgiftssats, jf. dog nedenfor
om kapitalforhejelse i tilknytning til arv eller gave.

Det anfores endvidere, at de fleste personligt erhvervsdrivende anvender virksomheds-
ordningen, der indeholder virksomhedens aktiver og forpligtelser, herunder opsparing i
form af ikke haevet overskud fra tidligere ar. Det ikke havede overskud kan i virksom-
hedsordningen vare placeret i likvide beholdninger, borsnoterede obligationer samt an-
dele i investeringsselskaber, hvorimod det ikke er tilladt at have bersnoterede aktier i virk-
somhedsordningen. Nar det ikke heevede overskud senere haeves i vitksomhedsordningen,
skal der betales skat, hvilket reducerer de likvide beholdninger, borsnoterede obligationer
mv.

FSR anmoder om en afklaring af, om likvide beholdninger mv. anses for at ligge ud over
nodvendig driftskapital, sifremt disse er mindre end den udskudte skat af det opsparede
overskud.

Kommentar
Det kan bekraftes, at den konkrete vurdering af, om et aktiv eller passiv skal indgd i virk-
somheden, som udgangspunkt kun er relevant ved personligt ejede virksomheder.

Der skal i relation til personligt ejede virksomheder foretages en konkret vurdering af,
hvad der for den pigzldende vitksomhed md anses for nodvendig/sedvanlig driftskapi-
tal. Som det ligeledes fremgir af bemarkningerne til lovforslaget, kan likvide beholdnin-
ger mv., der ligger ud over nodvendig driftskapital, ikke anses for at indga i virksomheden
ved afgiftsberegningen. Den udskudte skat vedrerende opsparet overskud vil som ud-
gangspunkt ikke vaere en anvendelig milestok for virksomhedens nedvendige driftskapi-
tal.

Galdsbreve
FSR henviser til, at en rakke horingsparter har foreslaet, at gaeldsbreve udstedt 1 forbin-
delse med overdragelse erhvervsvirksomhed tillige bor ske til den reducerede afgiftssats
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frem for med 15 pct., og henviser til, at mange generationsskifter i levende live gennem-
fores ved, at virksomheden overdrages til naste generation, hvor en del af overdragelses-
prisen berigtiges med et anfordringsgaldsbrev og resten gives som gave.

Det anfores, at fordelingen mellem anfordringsgzldsbrev og gave fastszttes, sa overdra-
geren har sikkerhed for, at der er tilstrackkelige midler at leve af i den forventede restleve-
tid, samt at der foretages afdrag pa anfordringsgaldsbrevet i takt med, at overdrager an-

moder herom. Ved overdragerens dod vil anfordringsgzldsbrevet ofte ikke vare afdraget
fuldt ud.

FSR anbefaler, at det genovervejes, om afgiftsnedsxttelsen ikke tillige bor omfatte galds-
breve udstedst i forbindelse overdragelser, hvor gaveafgiften er berigtiget med reduceret
sats. Hvis afgiftssatsen fastsettes til satsen i dret, hvor gaven er givet, vil der ikke ske en
fremrykning til den lavere afgiftssats pa 5 pct., idet alene gaeldsbreve udstedt i forbindelse
med en gaveoverdragelse 1 2020 eller senere vil have en afgiftssats pd 5 pct.

Kommentar
Eftergivelse af geldsbreve er formelt set ikke udtryk for en virksomhedsoverdragelse og
er derfor ikke omfattet af den nedsatte afgift ved generationsskifte af erhvervsvirksomhe-

der.

Forslaget om, at geeldsbreve skal omfattes af afgiftsnedsattelsen, siledes af satsen skal
fastsattes til den sats, der gaelder i dret, hvor gaven er givet, vil indebzre, at der fra 2016
og frem kan opnis rentefri udskydelse af afgiftsbetalingen til den efterfolgende eftergi-
velse eller arv, hvilket vil oge mindreprovenuet.

Det har ikke varet muligt i forbindelse med aftalen om nedsaxttelse af bo- og gaveafgiften
at fa politisk flertal eller finde finansiering til at lempe beskatningen i forbindelse med ud-
stedelse af gaeldsbreve. Det bemarkes, at det er regeringens ambition frem mod 2025 helt
at afskaffe bo- og gaveafgiften ved overdragelse af en virksomhed i forbindelse med gene-
rationsskifte, hvormed der ikke vil vaere det samme behov for at udstede galdsbreve.

Beregning af afgift

ESR henviser til, at det i boafgiftslovens § 23 a, stk. 3, er anfort: ”Ved beregning af gave-
afgift af gaver omfattet af stk. 1 og gaver omfattet af § 22, stk. 1, fordeles grundbelobet,
if. § 22, stk. 1 og 2, forholdsmassigt mellem henholdsvis den del af gaverne, hvoraf der
skal betales gaveafgift efter stk. 1, og den del af gaverne, hvoraf der skal betales afgift ef-
ter § 23, stk. 1.”

ESR anforer, at nir en person i lobet af et indkomstar giver flere gaver til en gaveafgifts-
pligtig person, vil bundbelobet modregnes i den forste gave. Et eventuelt resterende
bundbelob modregnes herefter i den folgende gave osv. Bundbelobet anvendes saledes
efter et FIFO-princip.
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FSR anmoder om en afklaring af, om bundbelobet ved gaver fortsat anvendes efter et
FIFO-princip, og fordelingen af bundbelobet i boafgiftslovens § 23, stk. 3, derfor kun er
gxldende, hvis den enkelte gaveoverdragelse for en dels vedkommende udleser en gave-
afgift pa 15 pct., medens andre dele har en reduceret gaveafgiftssats.

Det anfores endvidere, at hvis FIFO-princippet ikke lengere er gzeldende, og boafgiftslo-
vens § 23, stk. 3, skal omfatte alle gaver ydet i et kalenderar, kan der opsta efterbetaling af
afgift, nar gaveafgiften er betalt af allerede indberettede gaver.

Kommentar

Det er kun grundbeleb, der ikke er anvendt ved gave tidligere pd dret, der skal fordeles
ved en gave, hvoraf der skal beregnes afgift efter begge afgiftsgrundlag. Dette vil blive
preciseret ved et eendringsforslag.

Ejertidskrav — sarlige dispositioner

FSR henviser til, at det af de sarlig bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 2, fremgar, at
der i saerlige tilfelde kan veere grundlag for at bortse fra dispositioner op til eller under bo-
behandlingen, selv om ejertidskravet formelt set er opfyldt. Endvidere fremgir det, at
hvis der er tilfort virksomheden midler fra virksomhedsejerens eller boets ovrige formue,
som f.eks. ved en kapitalforhejelse i selskabet, uden at dette kan anses for erhvervsmas-
sigt begrundet, skal vaerdien heraf henfores til den del af arvebeholdningen, hvoraf der
skal betales 15 pct. 1 boafgift.

Tilsvarende er anfort i forhold til gaver, jf. bemarkningerne til lovforslaget § 1, nr. 10.

FSR finder, at afgrensningen “erhvervsmeassigt begrundet”, i praksis kan give anledning
til stor usikkerhed om, hvilke dispositioner som omfattes af bestemmelsen. FSR beder
derfor skatteministeren bekrefte, at kapitalforhejelser, hvor provenuet anvendes til inve-
stering i erthvervsaktiver eller til nedbringelse af erthvervsmaessig gxld, skal anses for “et-
hvervsmassigt begrundet”.

Kommentar

Afgiftsnedsaxttelsen omfatter erthvervsvirksomheder og ikke formue i almindelighed. Der
skal foretages en konkret vurdering, om anvendelse af ovrig formue til investering i virk-
somheden md anses erhvervsmassigt begrundet.

Foretager fx et dedsbo et kapitalindskud af midler fra boets ovrige formue, som den tidli-
gere ejer ikke har fundet behov for at gennemfore, vil det kraeve serlige holdepunkter, for
at kapitalindskuddet kan anses for erhvervsmassigt begrundet.

Efterfolgende overdragelser inden for de forste 3 ar

FSR finder det uhensigtsmessigt, at det ikke klart fremgiér af lovforslaget, hvornar en ef-
terfolgende overdragelse inden for de forste 3 dr af enkelte aktiver, virksomhedsandele
mv. medforer en forhgjelse af den betalte bo- eller gaveafgift, som skal anmeldes af ar-
ving, legatar eller gavemodtager.
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Det anfores, at hvis formdlet med varnsreglen er, at midlertidig omlaegning af passiv for-
mue ikke skal give en reduceret afgiftssats, si bor overdragelser vare mulige, sifremt
disse ikke medforer, at formuen efter overdragelsen ikke er passiv formue. FSR anbefaler
endvidere, at vernsreglen indsnavres til at omfatte direkte overdragelser samt alene si-
danne indirekte overdragelser, som medferer, at arvingen, legataren eller gavemodtageren
ejer aktier i selskab, hvis virksomhed i overvejende grad anses for passiv kapitalanbrin-
gelse.

FSR anforer, at safremt reglerne om forhojelse af bo- og gaveafgift ved efterfolgende
overdragelser ikke alene skal vaere en vernsregel, men tillige vare geldende ved efterfol-
gende overdragelser, uanset at der ikke er opnéet afgiftsmaessige fordele, anmoder FSR
om, at dette uddybes yderligere, idet det skal vaere fuldstendig klart for en arving, legatar
eller gavemodtager, hvornir vedkommende er pligtig til at anmelde en overdragelse, sdle-
des at vedkommende ikke senere palegges renter mv. ved manglende eller for sent an-
meldelse.

Kommentar

Som det fremgar af bemearkningerne til lovforslaget, vil frasalg af selskabets aktiver efter
omstendighederne udlese en afgiftsforhojelse, hvis der er tale om et salg, der medforer
en reduktion af virksomhedens indtegtsgrundlag af et ikke uvasentligt omfang.

Hyvis selskabets virksomhed efter overdragelsen til nedsat afgift pd grund af efterfolgende
overdragelser udvikler sig til overvejende — 50 pct. eller mere — at vaere passiv kapitalan-
bringelse, vil der vare en formodning for, at der er foretaget overdragelser, der medforer
helt eller delvist bortfald af afgiftsnedsattelsen.

Det findes at vare i strid med baggrunden for afgiftsnedsattelsen og kravet om oprethol-
delse af ejerskabet til vitksomheden i 3 dr efter generationsskiftet, hvis arvingen/gave-
modtager generelt havde mulighed for at overdrage op mod 50 pct. af en virksomhed
uden bortfald af afgiftsnedsattelsen.

Ejertidskrav og virksomhedsomdannelse

FSR anmoder om en afklaring af, om bade en skattefri og en skattepligtig virksomheds-
omdannelse ikke anses for en overdragelse, og at den resterende ejerperiode overfores pa
de modtagne aktier.

Kommentar

Undetagelsen for sa vidt angar omstrukturering, hvor den resterende ejerperiode overfores
pa de modtagne aktier, omfatter kun skattefri omstruktureringer. Undtagelsen svarer til
holdingkravet ved skattefri omstrukturering efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven
og fusionsskatteloven.

Ejertidskrav og omstrukturering
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FSR anmoder om en afklaring af, om bade en skattefri og en skattepligtis omstrukture-
ring (aktieombytning, fusion og spaltning) ikke anses for en overdragelse, og at den reste-
rende ejerperiode overfores pd de modtagne aktier. Det anmodes bekraftet, at den reste-
rende ejerperiode overfores pd de modtagne aktier i folgende situation:

Eksempel 8:

En arving, legatar eller gavemodtager af aktier lader efter 1 ars ejertid selskabet indfusio-
sere med et fremmed fortsattende selskab som led i et joint venture (udvikling/ekspan-
sion). Som vederlag modtager arving, legatar eller gavemodtager udelukkende nyudstedte
aktier (10 pct.) i det fortszttende selskab.

Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering at dispositionen. Uanset om ejertidskravet over-
fores pa de modtagne aktier, ma der heller ikke vare tale om en indirekte overdragelse af
vitksomheder. Hvis det ma leegges til grund, at fusionen er forretningsmaessigt begrundet,
herunder at aktievederlaget ikke blot er proformadisposition, vil der ikke vare tale om en
indirekte overdragelse af virksomheden, jf. ogsd kommentaren til eksempel 9.

Eksempel 9
Det anmodes bekreaftet, at folgende situation ikke anses for en overdragelse indenfor 3
ars perioden:

En arving, legatar eller gavemodtager af aktier lader sig efter 1 drs ejertid udvande, idet en
ny investor indtreeder ved nytegning af aktier, i alt 60 pct.

Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering. I det skitserede eksempel kan aktionzren even-
tuelt anses for indirekte at have afstiet 60 pct. af virksomheden. Hvis den nye investor
indskyder anden aktiv virksomhed, skal de 40 pct. heraf, som kan henfores til den hidti-
dige ¢jer, anses for at substituere den afstiede virksomhedsandel, hvorfor der i s fald
ikke indtrader afgiftsforhojelse.

Betaling af gaveafgift ved efterregulering

ESR anforer, at det ved gaveoverdragelser er sedvanligt, at gavegiver betaler gaveafgiften.
Hvis der sker et salg indenfor de forste 3 r, vil der ske en forhojelse af gaveafgiften til 15
pct. for den resterende del af 3 drs perioden. Den foregede gaveafgift opkraves hos gave-

modtageren.

FSR anmoder om en bekreftelse p4, at safremt gavegiver har betalt gaveafgiften og har
forpligtet sig hertil i gaveoverdragelsesaftalen, kan gavegiver tillige betale den forhojede
gaveafgift, uden at gavemodtageren anses for at have modtaget en yderligere gave.

Kommentar
Det kan bekraftes, at gavegiver i det anforte tilfaelde kan betale den forhejede gaveafgift,
uden at gavemodtageren anses for at have modtaget en yderligere gave.
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Forslag til yderligere justering af ABL § 34

ESR forslir en ydetligere tilpasning af ABL § 34, idet reglen ifolge FSR i visse tilfelde stil-
ler sig hindrende i vejen for generationsskifte af familieejede selskaber, der ikke er ”’pen-
getanke”, og som derfor ikke burde rammes af reglen.

ISR er saledes bekendt med flere familieejede virksomheder, der papeger en sidan uhen-
sigtsmacssighed, nédr der sker generationsskifte fra anden eller tredje genereration. Dette
skyldes formuleringen af § 34, stk. 6, 3. pkt. (den sdkaldte “konsolideringsregel”).

ISR anferer, at der hverken i lovens ordlyd, lovforarbejder, Den Juridiske Vejledning el-
ler i domspraksis er taget direkte stilling til, hvordan konsolideringsreglen skal fortolkes
safremt det datterselskab, hvori moderselskabet ejer aktier, selv har et datterselskab.
Sporgsmilet er, om 25 pct. kravet blot skal vare opfyldt i hvert enkelt ejerled, eller om
moderselskabet effektivt (=indirekte) skal eje mindst 25 pct. af aktierne i datterdattersel-
skabet.

En led for led maling i henhold til pengetankreglen forer i dette eksempel til, at der ved
milingen af, om Moder er et pengetankselskab, i stedet for afkastet og verdien af Moders
kapitalandel i Datter medregnes 15 pct. af indtaegter og aktiver i Datterdatter, idet savel
Moders direkte ejerandel i Datter som Datters direkte ejerandel i Datterdatter overstiger
25 pct. Dette vil medfore, at Moder ikke er et pengetankselskab, og at aktierne heri derfor
kan overdrages med succession.

Ved en maling i forhold til Moders indirekte ejerandel 1 Datterdatter er den indirekte ejer-
andel imidlertid mindre end 25 pct. Moder er detfor et pengetankselskab, og aktierne heri
kan derfor ikke overdrages med skattemeassig succession.

Det er FSRs indtryk, at reglen i praksis fortolkes sdledes, at moderselskabet effektivt (=in-
direkte) skal eje mindst 25 pct. af aktierne i datterdatterselskabet, men FSR er som navnt
ikke bekendt med offentliggjort praksis herom.

FSR anferer, at en sidan fortolkning imidlertid 1 en raekke tilfzelde giver tekniske hindrin-
ger for generationsskifte 1 selskaber, der klart ikke er pengetankselskaber, alene pga. sam-
mensztningen af familiekredsen. Det medforer konkret, at familier med flere born har
ringere muligheder for overdragelse med succession end familier med f4 born jf. neden-
for. Dette er en generel problemstilling, som vedrorer et ikke ubetydeligt antal familie-
virksomheder.

FSR anforer, at det imidlertid ikke bor vare antallet af born/ejere i en familie, der influe-
rer pa successionssporgsmalet, nir man har at gore med en i ovrigt utvivlsomt aktiv kon-
cern. Denne usikkerhed loses 1 praksis 1 dag ved, at selskaberne ejet af person 1-3 fusione-
res inden en successionsoverdragelse, og s spalter man efterfolgende igen (efter 3 drs
ejertid).
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FSR finder det uhensigtsmeassigt med sadanne naturligvis lovlige omstruktureringer, der
alene er drevet af hensyn til succession for at undga kapitaldran af virksomheden. Dette
kan undgis ved en tilpasning af pengetank bestemmelsen, nar der nu alligevel justeres an-
dre uhensigtsmzssigheder 1 denne bestemmelse.

FSR foreslar detfor, at det enten:

1) praeciseres, at 25 pct. kravet skal males 1 hvert ejerled, og ikke i forhold til et underlig-
gende datterdatterselskab, eller

2) der indferes en regel, efter hvilken der ved malingen af, om moderselskabet ejer mindst
25 pct. af aktierne 1 et underliggende datterdatterselskab kan medregnes ejerandele direkte
og indirekte ejet af familiemedlemmer, inklusive soskende og disses born og bernebern
(svarende til den udvidede gaveafgiftskreds i den foresldede § 23 a, stk. 1, 2. pkt., i boaf-
giftsloven), eller

3) at det, uden indforelse af en ny regel, praeciseres, at aktierne i de mellemliggende hol-
dingselskaber under alle omstendighed skal vurderes konkret i forhold til, om der er tale
om passiv kapitalanbringelse, og at dette ikke skal anses for tilfaldet i en situation som
beskrevet ovenfot.

ISR anferer, at veernshensyn muligvis kan tale for, at malingen ber foretages i forhold til
et underliggende datterdatterselskab. Der bor 1 sa fald indfores en regel om, at der ved
malingen bliver mulighed for at medregne aktier ejet i familickredsen. Denne kreds kunne
ifolge FSR passende fastszttes siledes, at den omfatter soskende og seskendes born og
borneborn.

FSR anforer endvidere, at i sidste ende kan skatter og afgifter ofte kun betales ved kapital-
draen af den underliggende driftskoncern, samt at det aldrig har varet lovgivers hensigt
for ikkepengetankselskaber. Desuden bemarkes, at generationsskifte oftest alene kan fi-
nansieres med midler fra familievirksomheden. Dette er stik i mod successionstanken,
hvor man netop skal undgd, at skattebyrden bliver si stor, at man bliver nedt til at af-

haznde dele eller hele selskabet.

Kommentar

FSR’s forslag om justering af konsolideringsreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34
ligger uden for rammerne af det fremsatte lovforslag, men Skatteministeriet vil se nacr-
mere pa, om den nuvarende udformning af reglen i alle tilfzelde er hensigtsmaessig, herun-
der om det, FSR anferer, giver anledning til at justere reglen.

Genoptagelse af skatteansattelsen for verdipapirer mv. — ikrafttreedelse

FSR henviser til, at det med lovforslaget foreslas, at endringerne i skatteforvaltningsloven
vedrorende genoptagelse af skatteanszttelsen for vardipapirer mv. tillegges virkning for
skatteansezttelser for indkomstaret 2017 eller senere indkomstér. Det gzlder, selvom det
tidligste indkomstar inden for fristerne for §§ 26 og 27 er et tidligere indkomstir end
2017.
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Ifolge FSR efterlader bestemmelserne usikkerhed med hensyn til ikrafttraedelse. Af be-
merkningerne til lovforslaget fremgir, at der tilsigtes en pracisering af genoptagelsesbe-
stemmelserne som folge af Landsskatterettens kendelser SKM2015.124 og SKM2014.860.
Det anfores, at rettens kendelser ikke er 1 overensstemmelse med intentionerne bag de
nugzldende bestemmelser i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 omkring balancepostet,
samt at det derfor ma vare udgangspunktet, at det med praciseringen i lovforslagets § 6,
nr. 3, 4 og 5, onskes at bringe retstilstanden i overensstemmelser med intentionerne.

ESR noterer sig ogsa skatteministerens svar til Danske Advokater, hvorefter ”Der vil séle-
des fra indkomstaret 2017 kunne ske genoptagelse efter de nye regler, hvis den skatteplig-
tige f.eks. har anvendt realisationsprincippet i stedet for lagerprincippet, saledes at vardi-
papirets anskaffelsessum med tilleg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere ind-
komstar anvendes som vardien primo indkomstaret i det tidligste indkomstar, der kan
genoptages. P4 den méde sikres det, pd samme made som for balanceposterne, at genop-
tagelse ikke kan fore til dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag.”

Det bor efter FSR’s opfattelse praciseres, at skatteydere med lovforslagets § 9, stk. 6 og 7,
ikke vil kunne komme i klemme i tilfelde, som i eksemplet nedenfor.

Eksempel 10:

En skatteyder har for indkomstaret 2008 erhvervet en valutaswap for nul kr. Swap’en er

fejlagtigt selvangivet efter realisationsprincippet. Udviklingen i swap’en har varet, at ver-
dien er faldet i 2008, 2009, 2010, 2011 (til minus 750.000 kr.), hvorefter den er steget i de
efterfolgende indkomstir, si vaerdien ved udgangen af 2012 er minus 700.000 kr. og ved

udgangen af 2015 har en vardi pa minus 100.000 kr.

Det bliver skatteyder opmarksom pa i juni 2016, hvor han beder om genoptagelse af
skatteansezttelserne ordinert for 2013, 2014 og 2015. SKAT anvender ikke — jf. landsskat-
teretskendelserne — bestemmelserne i SFL om balanceposter, hvorfor de 3 indkomstér
genoptages med en indgangsvardi pa swap’en pd minus 700.000 kr. Skatteyder bliver sale-
des skattepligtig af i alt 600.000 kr. for de tre indkomstir, idet der ikke gives fradrag for
tabet pd 700.000 kr.

Ved selvangivelsen for 2016 er swap’en nu korrekt selvangivet med en primoveardi pa mi-
nus 100.000 kr., som viderefores til 2017, da der ikke er vaerdiudsving 1 2016 pd swap’en.
For indkomstaret 2017 — hvor de foresldede praciseringer skal have virkning — vil der
ikke kunne ske genoptagelse, hvis 2017 anses for selvangivet korrekt, jf. SFL § 26, stk. 2.

FSR anmoder om, at det bekreftes, at der ifolge lovforslaget vil vere adgang til genopta-
gelse for indkomstiret 2017, idet der gives hjemmel til at fastsatte indgangsvardien pé
swap’en primo 2017 til anskaffelsessummen 0 med tilleg af gevinst og fradrag for tab, der
er medregnet i tidligere indkomstar (600.000 kr.). Saledes vil der for 2017 vare et fradrag
pa 700.000 kr. og dermed netto et skattemaessigt fradrag for de 100.000 kr., som swap’en
er negativ med ved udgangen af 2017.
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Kommentar

Ifolge lovforslaget skal veerdipapirets anskaffelsessum henholdsvis vaerdien ved galdens
pétagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstar anven-
des som vardien primo indkomstéret i det tidligste indkomstar, der kan genoptages inden
for anszttelsesfristerne i SFL §§ 26 og 27.

Det foreslas endvidere, at de nye regler kan finde anvendelse for indkomstaret 2017, selv
om det tidligste indkomstdr inden for genoptagelsesfristerne ikke er indkomstaret 2017,
men et tidligere indkomstar.

I det anforte eksempel kan skatteyderen inden for de geldende frister og under geldende
betingelser i SFL §§ 26 og 27 siledes anmode om genoptagelse efter de nye regler for ind-
komstaret 2017 1 eksempelvis 2018, uanset at 2017 ikke er det tidligste ér, der kan genop-
tages.

Indgangsvardien pa swap’en primo 2017 skal herefter ansxttes til anskaffelsessummen 0
kr., med tilleg af gevinst og fradrag for tab, der er medregnet i tidligere indkomstar. Det
kan sédledes bekraftes, at swap’ens vardi primo 2017 skal anszttes til anskaffelsessummen
pa 0 tillagt 600.000 kr. (medregnet 1 2013, 2014 og 2015).

Idet det i eksemplet leegges til grund, at verdien ultimo 2017 er pa -100.000 kr., vil der i
indkomstiret 2017 vzare et tab pa 700.000 kr. Herved vil den samlede beskatning i ejerti-
den udgore -100.000 kr. svarende til det tab, der reelt er konstateret i ejertiden.
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