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1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 31. august 2016 til den 28.
september 2016 veret 1 horing hos felgende myndigheder og organisatio-

ner mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
meagtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Politiforbundet, Politidirekterforeningen, Advokatridet,
Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty Inter-
national, Rigsombudsmanden i Grenland, Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Dansk PEN, Dansk Socialradgiverforening, Dan-
ske Medier, Danske Regioner, Det Kriminalpraeventive Rad, Dokumenta-
tions- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Forbrugerrddet
Tenk, Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Segstrene,
Danner, Kvinderadet, Landsorganisation af Kvindekrisecentre (LOKK),
Landsforeningen Hjelp Voldsofre, Offerrddgivningen i Danmark, Dansk
Stalking Center, Justitia, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), KL, Fagligt
Felles Forbund — 3F, Retspolitisk Forening, Radet for Etniske Minoriteter,
SOS mod Racisme og Trykkefrihedsselskabet.
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Ostre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Dommerfuldmagtigforeningen, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatraddet, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Det Kriminalpraeventive R4d, Danske Medier,
Forbrugerrddet Tank, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene,
Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Landsforeningen
Hjeelp Voldsofre, Offerrddgivningen i Danmark, Dansk Stalking Center og
Retspolitisk Foreningen.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.

2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politiforbundet, Dan-
ske Medier, Dommerfuldmagtigforeningen og Se- og Handelsretten
har ingen bemarkninger til lovudkastet.

Ostre Landsret, samtlige byretter og Forbrugerradet Teenk onsker ik-
ke at udtale sig om lovudkastet.

Landsorganisationen for Kvindekrisecentre (LOKK) imgdeser enhver
forbedring af stalkingudsattes rettigheder og kan sdledes til fulde stotte
lovforslaget. Offerradgivningen er ligeledes positive over for alt, der kan
forbedre stalkingofres situation.

Det Kriminalprzventive Rad stotter lovudkastet og ser endvidere posi-
tivt pa de tiltag i udspillet ”Stop Stalking”, der bl.a. sigter mod uddannelse
og trening af fagpersoner, radgivnings- og behandlingstilbud samt bedre

viden om stalking.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at staten har en positiv for-
pligtelse til effektivt at beskytte den enkelte mod andre private personers
krenkelse af privatlivet. Forslaget ma anses som en forbedring af ofres
hurtige adgang til beskyttelse mod stalking, ligesom det er meget positivt,
at regeringen i udspillet ”Stop Stalking” ogsa vil ivaerksatte tiltag til at
styrke politiets hindtering af sager om stalking.



Dansk Stalking Center hilser generelt lovforslaget velkomment. En ved-
tagelse af lovforslaget sender sdledes et klart signal om, at stalking skal ta-
ges alvorligt. Hurtig indgriben og anvendelse af strakstilhold vil styrke be-
skyttelsen af personer udsat for chikane, forfolgelse og stalking, ligesom
strakstilhold vil veare stalking- og voldsforebyggende.

Hjeelp Voldsofre finder det glaedeligt, at der arbejdes pa at indfere hjem-
mel til et strakstilhold og har noteret sig, at det beerende hensyn i udkastet
virkelig er den forurettede.

Joan-Sestrene anforer, at lovforslaget giver en tiltrengt mulighed for en
hurtigere reaktion over for gerningsmandene, og det kan Joan-Sgstrene ud
fra erfaringerne fra brugerne af rddgivningen kun hilse velkomment.

Foreningen af Offentlige Anklagere bemarker, at gennemforelse af for-
slaget vil medfere et oget forbrug af juristressourcer i anklagemyndighe-
den, da der efter forslaget fremover typisk skal treeffes to forvaltningsretli-
ge afgorelser 1 sager om tilhold.

2.2. Bemzerkninger angaende retssikkerhed og sagsbehandlingsfristen

Hjzlp Voldsofre anforer, at der 1 lovforslaget er foretaget en helt rimelig
afvejning af hensynet til den forurettede pa den ene side og den, tilholdet
rettes mod, pa den anden side.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at lovforslaget ikke i sig selv
giver anledning til bekymring for vilkarlige eller uproportionale indgreb i
retten til respekt for privatlivet for den person, der meddeles tilhold. Reg-
lernes implementering vil imidlertid have betydning for denne vurdering.
Det ber derfor efter instituttets opfattelse inden for en kortere arreekke un-
dersoges, hvorvidt mélet for sagsbehandlingstiden for politidirekterens en-
delige afgerelse om tilhold mv. efterleves i praksis, ligesom det inden for
en kortere drraekke ber evalueres, om forslaget har fort til en hurtigere be-
skyttelse af ofre for stalking.

Advokatradet forudsatter, at der ikke er tilsigtet nogen @ndring i forhold
til, hvem der har kompetencen til at treffe en afgerelse om tilhold. Lovfor-
slaget indebaerer ifolge Advokatrddet, at retssikkerheden svaekkes for den,
som tilholdet retter sig imod. I de fleste tilfeelde vil man kunne opna en til-
svarende beskyttelse af den forurettede ved at ege fokuseringen péd sager
om forfolgelse og chikane. Herudover forekommer det i strid med almin-
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delige proportionalitetsprincipper, at et strakstilhold tidsmaessigt kan ud-
straekkes 1 laengere tid end et tilhold, som meddeles pa baggrund af et staer-
kere mistankekrav. Derfor foreslds det, at der for s& vidt angar den tids-
maessige grense for et strakstilhold skal sikres parallelitet 1 forhold til til-
hold efter de geeldende regler, séledes at der ogsa skal vere en tidsmaessig
grense pa S ar.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke stotte lovforslaget.
Landsforeningen finder det séledes betenkeligt, at man lemper retssikker-
heden for de personer, som et tilhold rettes mod. Det sker dels i forhold til
mistankekravet, idet det ikke leengere er et krav, at der er begrundet mi-
stanke mod den pagaldende person, og dels i forhold til hvem, der kan ud-
stede et tilhold, idet det hidtil har varet juristerne hos politiet, der kan ud-
stede tilhold. Det kan frygtes, at politipersonalet ikke har den fornedne ud-
dannelsesmaessige baggrund til at overholde de forvaltningsretlige regler,
som skal iagttages, ndr der skal udstedes et strakstilhold. Endelig findes
det betenkeligt, at der ikke fastsattes en absolut tidsmessig grense for ud-
streekningen af et strakstilhold.

Retspolitisk Forening anerkender behovet for at palegge et strakstilhold,
og at det derfor formentlig er nedvendigt at lempe mistankekravet. Der ses
dog allerede i praksis eksempler pa, at mistankekravet er lempet betydeligt
til et niveau, som ligner det i lovforslaget. Der opstilles i lovforslaget en
frist pa 60 dage for politidirekterens behandling af et tilhold, hvilket i
praksis kommer til at indebaere, at strakstilhold virker som midlertidige til-
hold betinget af yderligere undersegelser. Derfor forekommer det naerlig-
gende at foreslad regelsattet om tilhold revideret i sin helhed, saledes at et
tilhold 1 almindelighed ber palegges med en behandlingsfrist pd 60 dage,
og der indferes en passende sanktion for grundlese anmeldelser.

Den foresldaede ordning i lovforslaget gdar ud pd, at der fremover gives mu-
lighed for at meddele en forelobig afgorelse om tilhold (et sdkaldt
strakstilhold), som midlertidigt skal beskytte den forurettede og eventuelt
medlemmer af forurettedes husstand, indtil der af politidirektoren kan
treeffes en endelig afgorelse angdende tilhold eller opholdsforbud.
Strakstilholdet omfatter de samme typer af forbud og har samme retsvirk-
ning som et tilhold, der meddeles efter de geeldende bestemmelser i til-

holdsloven.

Det er ikke formalet med lovforslaget at cendre pd kompetencen til at treef-

fe afgorelse om tilhold, hvad enten der er tale om en forelobig eller ende-
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lig afgorelse om tilhold. Det folger sdledes af tilholdslovens § 15, stk. 2
(som ikke foreslds cendret), at afgorelser om bl.a. tilhold treeffes af politidi-
rektoren. Som folge af bemcerkningerne fra Advokatradet og Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater om kompetencesporgsmdlet har Justitsministeri-
et preeciseret yderligere i lovforslagets almindelige bemcerkninger og be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, at afgorelser om tilhold, herun-
der strakstilhold, treeffes af politidirektoren.

Der er ved forslaget til udformningen af mistankekravet (’rimelig grund er
misteenkt”) tilsigtet en veesentlig lempelse af kravet til mistankens styrke i
forhold til det almindelige mistankekrav efter tilholdslovens § 2, stk. 1, nr.
1 ("begrundet mistanke”). Det lavere mistankekrav indebcerer, at oplys-
ningerne i sagen pd tidspunktet for meddelelse af et strakstilhold ikke nod-
vendigvis skal vurderes at kunne fore til, at der efterfolgende vil kunne
meddeles et tilhold efter tilholdslovens § 2 eller et opholdsforbud efter § 4.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede ordning vil kunne
bidrage til, at den forurettede hurtigt og effektivt beskyttes, og samtidig
gores det omgdende klart for den, der kreenker den forurettedes fred, at
den forurettede ikke onsker kontakt, og at den part, tilholdet rettes mod,

kan drages til ansvar ved at tilsidescette dette onske.

Politiet kan efter meddelelse af et strakstilhold foretage yderligere efter-
forskning i sagen, herunder bl.a. indhente teleoplysninger, fremscette edi-
tionsbegeeringer eller foretage afhoringer, ligesom forurettede efterfolgen-
de kan fremkomme med yderligere oplysninger til brug for sagen. En sd-
dan beskyttelse af den forurettede vil efter Justitsministeriets opfattelse ik-

ke kunne opnds uden en cendring af de geeldende regler.

Den foreslaede ordning har sdledes positive konsekvenser for den, tilhol-
det skal beskytte, fordi der i visse tilfeelde hurtigt kan indtrceede en midlerti-
dig beskyttelse. Det lavere mistankekrav og muligheden for at treeffe afgo-
relse pd et mere forelobigt grundlag ma samtidig anses at kunne have ne-

gative retssikkerhedsmeessige konsekvenser for den, tilholdet rettes mod.

Pa grund af de anforte retssikkerhedsmeessige konsekvenser bor et
strakstilhold derfor ikke gives i alle sager om chikane og forfolgelse. Der-
for har Justitsministeriet fundet det nodvendigt at begreense adgangen til
at meddele et strakstilhold til de situationer, hvor den, som strakstilholdet

rettes mod, ikke har en rimelig interesse i at kontakte den anden.



1 forlengelse af dette har Justitsministeriet overvejet, om der bor fastscet-
tes en tidsmeessig greense for varigheden af et strakstilhold. Da dette imid-
lertid vil kunne give et vist incitament til at forhale politiets sagsbehand-
ling for den, som tilholdet rettes mod, har ministeriet fundet, at et strakstil-
hold bor geelde, indtil der af politidirektoren treeffes en endelig afgorelse
angdende tilhold eller opholdsforbud (eller at der i ovrigt treeffes afgorelse
om tilbagekaldelse af strakstilholdet).

For at sikre at strakstilholdet inden for rimelig tid folges op af en endelig
afgorelse angdende tilhold eller opholdsforbud, hvis ikke politidirektoren
forinden — f.eks. pd forurettedes foranledning — har tilbagekaldt strakstil-
holdet, foreslds det, at den endelige afgorelse angaende tilhold eller op-
holdsforbud sd vidt muligt skal treeffes af politidirektoren senest 60 dage
efter at afgorelsen om strakstilhold er forkyndt.

Det ligger sdledes i den foresldede ordning, at et strakstilhold skal have en
begreenset varighed. Kun scerlige forhold, som ikke kan tilregnes politiet,
kan begrunde, at den endelige afgorelse ikke treeffes inden for senest 60
dage. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet som folge af, at den, tilholdet rettes
mod, undgdr politiets henvendelser, eller det er nodvendigt at foretage

scerligt langvarige efterforskningsskridt.

Den begrensede varighed af et strakstilhold sammenholdt med, at
strakstilholdet ikke skal gives, ndr der foreligger en rimelig interesse i at
kontakte den anden, medvirker efter Justitsministeriet opfattelse til, at
strakstilholdet ikke bor kunne anses som et scerligt forstyrrende indgreb i

den pagceeldendes frihed.

Justitsministeriet vil senest 3 ar efter lovens ikrafttreeden via Rigsadvoka-
ten bede de regionale statsadvokater om en udtalelse vedrorende statsad-
vokaternes forelobige erfaringer med behandlingen af klager over
strakstilhold, herunder strakstilholdenes tidsmcessige udstreekning. I den
forbindelse skal det ogsa undersoges, i hvilket omfang strakstilholdet an-
vendes i de forskellige politikredse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2, 2.3.2 og 5 i lovforslagets almindelige be-

meerkninger og bemceerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.3. Mistankekravet mv.



Joan-Sestrene onsker en klarere vejledning om, hvad der forstas som ’’ri-
melig grund er mistenkt” i lovforslagets § 1, nr. 1 (§ 2 a, stk. 1, nr. 1) for
dermed at sikre en ensartet anvendelse af loven i landets politikredse. Det
er vaesentligt, at der er det fornedne kendskab til reglerne, hvilket er afge-
rende for, at reglerne bliver anvendt. Derfor opfordres der til, at de rele-
vante personer modtager uddannelse 1 strakstilholdet.

“Rimelig grund” skal ifolge bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. I,
forstas i overensstemmelse med eksempelvis retsplejelovens § 755 om an-
holdelse og tilholdslovens § 2, stk. 3. Det indebcerer, at der skal veere visse
konkrete holdepunkter for at antage, at den forurettede af den anden er
kreenket som anfort i lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Det vil sdledes bero pa et konkret skon, der foretages af politiet, om der i
den enkelte sag foreligger tilstreekkelige oplysninger til at opfylde mistan-
kekravet. Dette kan f.eks. bero pa forurettedes forklaring, herunder scerligt
ndr oplysninger fra udenforstdende, breve, sms-beskeder, e-mails eller en
oversigt over modtagne opkald stotter forklaringen, der i ovrigt forekom-
mer troveerdig. Herudover kan der leegges veegt pa indholdet og karakte-
ren af henvendelserne, parternes indbyrdes relation og forurettedes for-

hold. En enkelt grov henvendelse vil ogsa kunne opfylde mistankekravet.

En mistanke kan efter omsteendighederne ligeledes veere til stede, hvis den,
tilholdet retter sig mod, tidligere har faet tilhold eller opholdsforbud i for-
hold til den forurettede eller medlemmer af dennes husstand. Desuden kan
der foreligge en mistanke, hvis den pdgceldende tidligere har faet tilhold i
forhold til andre, som er uvedkommende for den pdgeeldende, og det nye
forhold ogsa vedrorer en pdstdet kreenkelse af en fremmed og uvedkom-

mende person.

Som led i det feelles udspil “Stop Stalking” fra marts 2016 fra Justitsmini-
steriet og Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling blev der
iveerksat en styrkelse af politiets hdandtering af sager om stalking, forfol-
gelse og chikane. Det fremgar sdledes som en del af udspillet, at de perso-
ner, der er udsatte for stalking, skal have den hjcelp, de har brug for fra
politiet. Rigspolitiet er derfor i feerd med at udarbejde retningslinjer for
den praktiske handtering af sddanne sager, der skal sikre, at sagerne op-
rettes og behandles mere ensartet og efter en “best practice”. Retnings-
linjerne vil bl.a. beskrive muligheden for iveerkscettelse af et strakstilhold,

herunder de neermere betingelser herfor.



Endvidere vil anvendelsen af strakstilhold blive ncermere beskrevet i for-
bindelse med en kommende opdatering af afsnittet om tilholdssager i Rigs-

advokatens meddelelse.

2.4. Rimelig interesse i at kontakte den anden

Joan-Sestrene finder det beklageligt, at det er opgivet at sikre mennesker,
der er udsat for stalking fra et familiemedlem, den anden foralder til et
feellesbarn, en nabo eller lignende. Det burde vare muligt i konkrete situa-
tioner at opnd et “delvist” tilhold, som udelukker, at den, tilholdet retter sig
mod, mé opsege den forurettede uden for de rammer, som folger f.eks. af

en samvarsafgorelse.

Dansk Stalking Center anbefaler, at en bestemmelse om strakstilhold og-
sd omfatter gruppen af stalkingudsatte, hvor der ogsa er samversrelaterede
forhold omkring fallesbern. Det er erfaringen, at en del sager, som invol-
verer uenighed om samversforhold, misforstds og tolkes som indbyrdes
samvarskonflikter frem for, at handlingerne ses som reel stalking. Stalking
1 disse sager kraever sarlig viden og handtering, men et strakstilhold kan
vaere et afgorende forebyggende element i sagshdndteringen. Det er ikke
usadvanligt, at stalking i disse sager kan udvikle sig til f.eks. vold og i ek-
streme situationer til drab. I hvert fald i de sager, hvor der ikke er samvaer-
sret, ber det ikke vaere vanskeligt at skelne mellem stalking og konflikt, da
modparten sdledes ikke ber have en rimelig interesse i kontakt. Som styr-
kelse og sikring af korrekt identificering og sagsbehandling af denne sags-
type anbefales, at der udpeges s@rligere neglepersoner ved politiet, som

uddannes og trenes i handtering af alle typer stalkingsager.

Det Kriminalprzventive Rad anser det som hensigtsmessigt, at mulig-
heden for strakstilhold begrenses til situationer, hvor mistenkte ikke har
en rimelig interesse i at kontakte den anden.

Hjaelp Voldsofre mener, at kravet om, at den mistenkte ikke skal have en
rimelig interesse 1 at kontakte den anden betyder, at der ikke er bekymrin-
ger 1 forhold til retssikkerheden, ligesom der pa den made opnés sikkerhed
for, at muligheden for strakstilhold ikke misbruges.

Et tilhold indebcerer et indgreb i den personlige frihed for den, som tilhol-
det rettes mod. Da et strakstilhold som ncevnt i afsnit 2.1 ovenfor vil kunne
meddeles allerede, nar en person med rimelig grund er mistenkt for at

kreenke en anden, har Justitsministeriet fundet, at muligheden for at give et
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strakstilhold bor begreenses til de situationer, hvor den, som strakstilholdet
rettes mod, ikke har en rimelig interesse i at kontakte den anden, jf. forsla-
gettil§ 1, nr. 1.

Den kreenkende part vil navnlig ikke have en rimelig interesse i at kontakte
den anden, hvor den formodede kreenkelse mv. foretages af en for den
forurettede fremmed og uvedkommende person eller i forhold til bekendte
eller personer, som den forurettede har afbrudt forholdet til eller ikke on-
sker at indga i et forhold med. Derimod foreligger der en rimelig interesse
i kontakt, hvor der er en saglig, objektiv begrundelse for en regelmcessig
kontakt, f.eks. hvor parterne har (umyndige) feellesborn, er i familie med
hinanden (ncere familierelationer), er naboer eller i handels- og erhvervs-

meessige forhold.

Betingelsen medforer efter Justitsministeriets opfattelse, at indgrebet har
begreenset intensitet, hvilket — sammen med kravet til politidirektoren om,
at den endelige afgorelse angdende tilhold og opholdsforbud sa vidt muligt
skal treeffes senest 60 dage efter forkyndelse af strakstilholdet — medvirker
til, at strakstilholdet ikke bor kunne anses som et scerligt forstyrrende ind-

greb i den pageeldendes frihed.

Herudover udelukker betingelsen anvendelsen af et strakstilhold i de kom-
plicerede sager. Dette er efter Justitsministeriets opfattelse hensigtsmces-
sigt bl.a. under hensyntagen til, at strakstilholdet er en afgorelse, der skal
kunne treeffes hurtigt og pa baggrund af et mere forelobigt grundlag. Der-
for bor strakstilholdet ikke anvendes i de sager, hvor en ncermere underso-
gelse af hensyn til bl.a. risikoen for misbrug og optrapning af en konflikt
bor afventes. Ordningen vil f.eks. ikke omfatte sager, som udspringer af
uenighed om samveersretten til fellesborn (hvad enten der aktuelt bestdr

samveersret eller ikke) eller nabostridigheder.

Det skal dog understreges, som det ogsa fremgdr af bemcerkningerne til
lovforslaget, at politiet som hidtil skal vurdere, om der er behov for, at der
sa vidt muligt treeffes en scerlig hurtig afgorelse om tilhold, herunder ved
brug af en telefonisk partshoring, hvis et strakstilhold ikke kan anvendes.

Strakstilholdet har i ovrigt ikke til formdl at treede i stedet for eller cendre
pd politiets anvendelse af andre tiltag i relation til stalking, forfolgelse og
chikane. For eksempel bor politiet fortsat benytte sig af uformelle forma-
ninger, hvis der f.eks. er grund til at tro, at personen vil cendre sin adfcerd

som folge af en formaning.



Som anfort i afsnit 2.1 ovenfor, falder det uden for formalet med dette lov-
forslag at regulere, hvilke personer, der har kompetence til at treeffe afgo-
relse om tilhold. Det folger sdledes af tilholdslovens § 15, stk. 2, at afgo-
relser om bl.a. tilhold treeffes af politidirektoren.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemcerknin-

ger 0g bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.5. Domstolsprevelse

Retspolitisk Forening finder det uacceptabelt, at et tilhold ikke er under-
lagt domstolskontrol. P4 samme méde som opholdsforbud og bortvisning
er et tilhold meget indgribende ikke alene 1 relation til den pageeldendes
egen frihed, men ogsd i relation til afgerelser om foraldremyndighed,
bopelsret og samvar. Det foreslds praciseret i den relevante lovgivning, at
et tilhold ikke kan laegges til grund for en afgerelse om f.eks. foraldre-
myndighed og samver, medmindre tilholdet er stadfestet af en domstol.

Herved sikres, at tilholdet ikke misbruges til at opna en fortrinsstilling.

Lovforslaget gar ud pa at indfore et midlertidigt tilhold (et sakaldt
strakstilhold), som omfatter de samme typer af forbud og har samme
retsvirkning som et tilhold, der meddeles efter de geeldende bestemmelser i
tilholdsloven.

Det er sdledes ikke formalet med lovforslaget at cendre de geeldende regler
om klage eller domstolsprovelse af afgorelser om tilhold, hvad enten der
er tale om en forelobig eller endelig afgorelse om tilhold, ligesom det ikke
er formalet med lovforslaget at foretage cendringer af anden lovgivning,
herunder foretage en cendring af reglerne om forceeldremyndighed eller

samvceer.

Afgorelser om tilhold kan i medfor af tilholdslovens § 15, stk. 3 (som ikke
foreslds cendret), pdklages til Statsadvokaten. Statsadvokatens afgorelse
kan ikke paklages. Herudover kan en afgorelse om tilhold i overensstem-
melse med de almindelige regler for provelse af forvaltningsafgorelser

indbringes for domstolene.

1 forhold afgorelser om opholdsforbud og bortvisning geelder der scerlige
regler i tilholdsloven. Det fremgdr af lovens § 17, stk. 1, at den, der gives
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opholdsforbud eller bortvises, inden 14 dage efter, at afgorelsen er for-
kyndt, kan krceve, at politiet indbringer afgorelsen for byretten.

Reglerne er baseret pd Strafferetsplejerddets betenkning fra 2011 (be-
teenkning nr. 1526/2011). 1 forhold til domstolsprovelse foreslog Straffe-
retsplejeradet alene en scerlig hurtig og let adgang til domstolsprovelse i
forhold til opholdsforbud og bortvisning under henvisning til, at der ved
disse foranstaltninger var tale om et ikke ubetydeligt indgreb, jf. betcenk-
ningen side 213. For sd vidt angadr bortvisning var der tale om en viderefo-

relse af de dagceldende regler.

2.6. Adgangen til at tage et tilhold med til udlandet

Offerradgivningen mener, at det ogsa skal vare muligt at fa et tilhold
med til udlandet, séledes at den forurettede ikke skal sege om tilhold i
hvert enkelt land, vedkommende vil opholde sig i.

Muligheden for at kunne tage et tilhold med til udlandet afhcenger af, om

det pdgeeldende land anerkender danske afgorelser om tilhold, herunder
strakstilhold.

Inden for den Europceiske Union geelder Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2011/99/EU af 13. december 2011 om den europciske beskyttel-
sesordre og Europa-Parlamentets og Radets forordning 606/2013 (EU) af
12. juni 2013 om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i
civilretlige sporgsmdl. Retsakterne udgor tilsammen et system, som inde-
beerer, at en beskyttelsesforanstaltning (f.eks. et tilhold), der er truffet i et
EU-medlemsland, som udgangspunkt anerkendes i et andet medlemsland.
Danmark er imidlertid pa grund af retsforbeholdet ikke omfattet af de pa-
geeldende retsakter, som derfor ikke er bindende for og ikke finder anven-

delse i Danmartk.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa folgende punkter fra det lovudkast,
der blev sendt i hering den 31. august 2016:

1. Det er flere steder i lovforslaget praciseret, at afgerelser om til-
hold, herunder strakstilhold, treffes af politidirekteren.
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2. Det fremgar af pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger,
at det ikke ber tilleegges selvstendig betydning ved vurderingen af
strafansvaret for overtraedelse af et strakstilhold, om politidirekto-
rens endelige afgorelse gar ud pé, at betingelserne for tilhold efter §
2 eller opholdsforbud efter § 4 ogsé er opfyldt.

3. Eksemplerne i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, om
hvornér der foreligger en rimelig interesse i at kontakte den anden

er yderligere preciseret.

4. Der er herudover foretaget preciserende og redaktionelle @ndrin-

ger.
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