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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Blokering af hjemmesider og stop af offentlige ydelser til fremmedkrig-
ere)

I. Myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 11. januar 2017 til den 8.
februar 2017 vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

Akademikerne, Advokatradet, Advokatsamfundet, AK-Samvirke, Amne-
sty International, Ankenavnet for Statens Uddannelsesstetteordninger,
Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdad, ASE, ATP, BDO,
Kommunernes Revision, Beskaftigelsesrddet, Bestyrelsesforeningen for
Social- og Sundhedsskolerne, Brancheforeningen Telekommunikationsin-
dustrien, Barneradet, CEPOS, Cevea, Copenhagen Business School, Juri-
disk Institut, Danmarks Evalueringsinstitut, Danmarks Konservative Stu-
derende, Danmarks Liberale Studerende, Danmarks Medie og Journalist-
hgjskole, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk Byg-

geri, Dansk Erhverv, Dansk Handicap Forbund, Dansk Industri, Dansk
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Metal, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Ungdoms Fellesrad, Danske 1216 Koboshaun K.

Advokater, Danske Erhvervsakademier, Danske Erhvervsskoler, Danske T 45 7226 8400
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rer Danske, SOSU-skoler, Danske Studerendes Feallesrad, Danske Univer-
siteter, Danske ZAldrerdd, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det
Centrale Handicaprad, Det Kriminalpreventive Rad, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Diverse A-kasser, Dommerfuldmegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Erhvervsskolernes Elevorganisation, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening (FA), Folketingets Ombudsmand, Forbundet af Offent-
lige Ansatte (FOA), Foreningen af danske legestuderende, Foreningen af
Institutionschefer og Omradechefer m.fl., Foreningen af kommunale socia-
le-, sundheds, og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Offent-
lige Anklagere, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen
Danske Revisorer, Frit Forum, Socialdemokratiske Studerende, Frivilligra-
det, FSR — danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes Feal-
lesrdd (FTF), Fengselsforbundet i Danmark, Gymnasiernes Bestyrelses-
forening, Gymnasieskolernes Rektorforening, Handelsskolernes Lererfor-
ening (HL), HK/Kommunal, HK/Stat, Ingenierforeningen i Danmark, In-
stitut for Menneskerettigheder, Jobradgivernes brancheforening, Justitia,
KL, Kraka, Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening,
Kristelig Fagbevagelse, Kulturministeriets Rektorer (KUR), Kebenhavns
Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landbrug & Fedevarer, Landforenin-
gen for fertidpensionister, Landsforeningen af Fleks- og skanejobbere,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af nuverende og
tidligere psykiatribrugere, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen
SIND, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Landssammenslutningen af Han-
delsskoleelever, Landsskatteretten, LEV, Lerernes Centralorganisation,
Learerstuderendes landskreds, Politiforbundet, Private Gymnasier og Stu-
denterkurser, Professionshgjskolernes Rektorkollegium, Pedagogstuderen-
des Landssammenslutning, Rektorkollegiet for de kunstneriske og kultu-
relle uddannelser (RKU), Rektorkollegiet for de maritime uddannelser,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pé Fareerne,
Rigsombudsmanden pa Grenland, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Radet for
Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser, Rédet
for psykisk sarbare pd arbejdsmarkedet, Radet for Socialt Udsatte, Sam-
menslutningen af Danske Socialradgiverstuderende (SDS), samtlige byret-
ter, Skatteankestyrelsen, Skolelederforeningen, SAND, SRF Skattefaglig
Forening, Statsforvaltningerne, Studenterrddgivningen, Syddansk Univer-
sitet, Juridisk Institut, Sygeplejestuderendes Landssammenslutning, Udbe-
taling Danmark, Uddannelsesforbundet, Udviklingsheemmedes Landsfor-
bund, Vestre Landsret, VEU-radet, VUC, Lederforeningen og VUC, Be-
styrelsesforeningen, ZAldreForum, Zldresagen, Ostre Landsret, Aalborg
Universitet og Juridisk Institut Aarhus Universitet.



Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Danmarks Evalueringsinstitut, ZAldresagen, Foreningen af danske legestu-
derende, Danske Zldrerdd, Vestre Landsret, Radet for Psykisk Sarbare pa
Arbejdsmarkedet, Se- og Handelsretten, Danske Erhvervsakademier,
Dansk Byggeri, Advokatradet, Danske Erhvervsskoler — og Gymnasier,
Folketingets Ombudsmand, Landbrug & Fedevarer, Radet for Erhvervsa-
kademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser, Rigsombudsman-
den pa Fazreerne, Danske Studerendes Feallesrdd, Fangselsforbundet i
Danmark, Datatilsynet, Aarhus Kommune, Justitia, Foreningen af Offentli-
ge Anklagere, Byretsprasidenterne, Rektorkollegiet for de kunstneriske og
kulturelle uddannelser (RKU), Retspolitisk Forening, Udbetaling Dan-
mark, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Funktionarernes og Tjene-
stemendenes Fallesrad (FTF), Teleindustrien, Institut for Menneskerettig-
heder, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Ostre Landsret, Rigspolitiet, Fi-
berby, IT-Politisk Forening, Dansk Industri, DK Hostmaster, Telia Dan-
mark, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening,
PET og Dansk Erhverv.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert i kursiv.

2. Heringssvarene

Danmarks Evalueringsinstitut, Eldresagen, Foreningen af danske la-
gestuderende, Danske Aldrerad, Vestre Landsret, Radet for Psykisk
Sarbare pid Arbejdsmarkedet, Se- og Handelsretten, Danske Er-
hvervsakademier, Dansk Byggeri, Advokatridet, Danske Erhvervs-
skoler- og Gymnasier, Folketingets Ombudsmand, Landbrug & Fede-
varer, Ridet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbachel-
oruddannelser, Rigsombudsmanden pi Faereerne, Danske Studeren-
des Fzllesrad, Fzengselsforbundet i Danmark, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, PET og Rigsadvokaten har ingen bemarkninger til
lovforslaget.

2.1. Udbredelse af terrorpropaganda

Den Danske Dommerforening og Ostre Landsret bemarker generelt, at
@ndringen af straffelovens § 114 e er af overvejende politisk karakter og
derfor som sédan heller ikke giver anledning til bemarkninger. Det anfo-
res, at bestemmelsen konkret vil kunne give anledning til principielle

spergsmdl om forholdet til ytringsfriheden, men som bestemmelsen forud-
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settes anvendt, er der imidlertid naeppe tale om en vasentlig udvidelse af
det kriminelle omrade.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at den foresldede bestemmel-
se ikke er nedvendig ved siden af de allerede gaeldende regler, og at for-
muleringen ikke bidrager til klarheden af § 114 e. Det foreslés pa den bag-
grund, at bestemmelsen udgér af forslaget.

Justitia anforer, at et generelt forbud mod terrorpropaganda rammer bre-
dere end hensigten og geor det svaert for den enkelte at forudsige, hvornar
deling af terrormateriale vil vare strafbart. Det anbefales derfor, at forsla-
get afgraenses til at omfatte propaganda, internetsider og personer, der har
tilknytning til lande/organisationer, som Danmark er i vabnet konflikt
med.

Retspolitisk Forening anforer, at udbredelse af propaganda allerede er
omfattet af de geldende bestemmelser, og at afgraensningen af den foresla-
ede bestemmelses anvendelsesomrade, herunder sarligt 1 forhold til udbre-
delsens omfang, er uklart. Det henstilles, at bestemmelsen udgér af lovfor-

slaget.

Aarhus Kommune er generelt positive over for forslaget, men vurderer
samtidig, at det er af storre betydning at forebygge online radikalisering
med eksempelvis trening i digital dannelse for at sikre storre robusthed
over for det, man meder pa nettet.

I lyset af horingssvarene og idet udbredelse af sdakaldt terrorpropaganda
allerede er omfattet af den geeldende bestemmelse i straffelovens § 114 e,
har Justitsministeriet besluttet at lade den foresldede preecisering af straf-
felovens § 114 e udga af lovforslaget.

2.2. Blokering af hjemmesider

2.2.1. Generelt

Dansk Erhverv stotter hensigten om at bekempe udbredelsen af terror-
propaganda, men bemarker samtidig, at lovforslaget er yderst betenkeligt
bade i sit meget brede omfang, der gar langt ud over terrorbekaempelse, de
foresldede metoder og den manglende preacision i de forudsatninger, der
skal opfyldes, for at myndighederne kan pélegge teleselskaber at blokere

hjemmesider.



IT-politisk Forening anferer, at blokeringsbestemmelsen er en meget
vidtgdende befojelse. Det anbefales, at bestemmelsen opgives. Det anfores
endvidere, at udbydere af internetadgangstjenester ikke laengere kan bloke-
re adgangen til bestemte websites efter frivillige aftaler. Der henvises 1 den
forbindelse til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
2015/2120 om foranstaltninger vedrerende adgang til det dbne internet og
om @ndring af direktiv 2002/22/EF.

Tele Industrien og Telia Danmark anforer, at blokering af hjemmesider
som udgangspunkt er et serdeles vidtgdende indgreb, der udger et indgreb
1 ytringsfriheden.

Aarhus Kommune er generelt positive over for forslaget, men vurderer
samtidig, at det er af storre betydning at forebygge online radikalisering
med eksempelvis treening i digital dannelse for at sikre storre robusthed

over for det, man meder pa nettet.

Som anfort under punkt 1 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget
gar et af tiltagene i den nationale handlingsplan om forebyggelse og be-
keempelse af ekstremisme og radikalisering ud pa at begreense udbredelsen

af ekstremistisk materiale pad internettet.

Som anfort under punkt 3.1.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get er de nugeeldende muligheder for at beslaglegge hjemmesider efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke tilstreekkelige til at scette effektivt ind over
for udenlandsk baserede hjemmesider, hvorfra der udbredes terrorpropa-
ganda mv. Det er pa den baggrund foreslaet, at der indscettes en bestem-

melse i retsplejeloven om blokering af hjemmesider.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmeerksom pd, at blokering af
hjemmesider kan fremsta som et vidtgdende indgreb, idet det — pd samme
mdde som ved beslagleggelse af en hjemmeside — vil udgore et indgreb i

ytringsfriheden.

Justitsministeriet finder, at der derfor alene bor foretages blokering, hvis
en reekke nermere betingelser er opfyldt, som i vidt omfang svarer til reg-
lerne om andre efterforskningsmidler som eksempelvis beslagleeggelse og
edition, herunder navnlig at indgrebet alene kan anvendes ved bestemte
overtreedelser af straffeloven efter forudgaende retskendelse, og at indgre-

bet skal veere proportionalt.



Justitsministeriet har indhentet en udtalelse vedrorende Europa-Parla-
mentets og Rddets forordning (EU) nr. 2015/2120 om foranstaltninger
vedrorende adgang til det dbme internet og om cendring af direktiv
2002/22/EF fra Energistyrelsen, der har oplyst folgende:

“Forordning nr. 2015/2120 om bl.a. adgang til det abne inter-
net indeholder regler om netneutralitet. Forordningen har til
formadl at sikre, at forbrugerne ogsd fremover har adgang til et
frit og dbent internet. Ved netneutralitet forstds, at internetud-
bydere ikke md begreense den frie adgang til at sende og mod-
tage data. Det betyder, at data skal kunne beveege sig frit pa
det abne internet, uden at internetudbyderne prioriterer trafik-
ken.

Forordningen cendrer ikke pa EU-retten eller national ret ved-
rorende lovligheden af indhold pa nettet. Internetudbyderne
kan saledes fortsat blokere for ulovligt indhold pd nettet, f-eks.
piratkopier eller barnepornografisk materiale. Dette folger af
undtagelsen fra forbuddet mod blokering af indhold pd nettet i
forordningens artikel 3.3.a). Det er Energistyrelsens vurde-
ring, at Rigspolitiets samarbejde med internetudbyderne om
blokering af hjemmesider med bornepornografisk materiale er
omfattet af denne undtagelse, saledes at politiets eksisterende
samarbejdsaftaler med danske internetudbydere herom kan
fortscette, lige som politiet ogsd fremadrettet kan indgd sadan-
ne aftaler.”

2.2.2. Omfanget af blokeringsbestemmelsen

Dansk Erhverv anforer, at omfanget af forslaget er problematisk, da mu-
ligheden for at foretage indgreb udstraekkes til alle overtreedelser af straffe-
loven, der foretages fra en hjemmeside.

Dansk Industri stotter, at den foresldede bestemmelse om blokering af
hjemmesider ogsa finder generel anvendelse, herunder ogsa overtradelser

af straffelovens § 299 b om ophavsretskrankelser mv.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det neppe er proportionalt
at lade samtlige bestemmelser i straffeloven vare omfattet af den foreslae-
de bestemmelse om blokering. Det anbefales, at den foresldede bestem-
melse kvalificeres til alene at omfatte udvalgte (grovere) overtreedelser af
straffeloven.

Justitia anforer, at hjemlen til at blokere hjemmesider medferer risiko for
en markant stigning 1 omfanget af internetblokeringer og udger en be-
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grensning af informationsfriheden. Det anbefales, at bestemmelsen alene
ber omfatte overtreedelser af straffelovens § 101 a og §§ 114-114 j, sé be-
stemmelsens anvendelsesomrade bliver afgranset til at omfatte hjemmesi-
der med terrorrelateret indhold og landsforraederi. Det anbefales endvidere,
at lovforslaget mélrettes og afgraenses, s det alene er propaganda fra de
terrororganisationer, der er i vabnet konflikt med Danmark, som f.eks
ISIS, der er omfattet.

Retspolitisk Forening anferer, at den foreslaede bestemmelse er et udtryk
for muligheden for et omfattende og alvorligt indgreb i ytringsfriheden.
Det anbefales, at blokeringsbestemmelsen alene ber gzlde overtraedelser

af straffelovens kapitel 12 og 13.

Tele Industrien og Telia Danmark anferer, at den manglende afgrans-
ning af bestemmelsens anvendelsesomrade er problematisk, idet den geel-
der alle overtraedelser af straffeloven. Det anbefales, at bestemmelsens an-
vendelsesomrade ber begranses til terrorrelaterede straffelovsovertradel-

SEr.

I lyset af horingssvarene og efter fornyet overvejelse har Justitsministeriet
foretaget en justering af lovforslagets § 1, nr. 2, saledes at der efter den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 791 d alene kan ske blokering
af en hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden
begds en overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 i, 119 eller 119 a. Der
er hermed foretaget en indskreenkning af bestemmelsens anvendelsesomra-
de.

Selvom problemstillingen omkring anvendelsen af udenlandske hjemmesi-
der til formal, der er i strid med dansk lovgivning, ikke er begreenset til ra-
dikalisering, finder Justitsministeriet pd den ovenncevnte baggrund, at en
ny bestemmelse om blokering af hjemmesider pa nuveerende tidspunkt bor
begreenses til sager om overtreedelse af straffelovens regler om terrorisme
mv., herunder udbredelse af terrorpropaganda, og til sager om overtrce-
delse af straffelovens regler om trusler mod samt chikane og mdludpeg-

ning af offentligt ansatte.

For sd vidt angar forslaget fra Justitia bemcerkes det, at en afgreensning til
blokering af terrorpropaganda, der har tilknytning til lande eller organi-
sationer, som Danmark er i veebnet konflikt med, vil indebcere, at propa-
ganda fra ISIL pa nuveerende tidspunkt vil kunne blokeres, men ikke pro-

paganda fra andre terrororganisationer, uagtet at propagandaens skade-
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virkning i forhold til Danmark og danskerne vil kunne veere tilsvarende.

En sddan afgreensning af den terrorpropaganda, der vil kunne blokeres,
ville endvidere indebcere, at ndr en vebnet konflikt med en terrororganisa-
tion som f.eks. ISIL er tilendebragt, vil der med dette retsmiddel ikke lcen-
gere kunne gribes ind over for propaganda fra den pdgeeldende terroror-

ganisation.

Hvis blokeringsreglen skal have den tilsigtede effekt, er det derfor efter Ju-
stitsministeriets opfattelse nodvendigt at afgreense anvendelsesomrddet pd

den anforte made.

Der henvises i ovrigt til punkt 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerknin-

ger og til bemceerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

2.2.3. Proportionalitetsvurderingen

Dansk Erhverv, Tele Industrien og Telia Danmark anforer med forskel-
lige begrundelser, at proportionalitetsvurderingen i forslagets § 791 d, stk.
3, er for uklar.

IT-Politisk Forening anforer, at den foresldede bestemmelse i § 791 d,
stk. 3, ikke synes at udgere et tilstreekkeligt praecist retsgrundlag for at blo-
kere hjemmesider, og at det er uklart, hvordan proportionalitetsvurderin-
gen skal foregd i praksis.

Som anfort under punkt 3.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get skal der foretages en proportionalitetsafvejning, inden der treeffes af-
gorelse om blokering. Blokering md saledes ikke foretages, safremt ind-
grebet star i misforhold til sagens betydning og den ulempe, som indgrebet
md antages at medfore, hvilket ogsa folger af den almindelige proportio-

nalitetsgrundscetning for tvangsindgreb.

I bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, er det videre anfort, at det pd
nuveerende tidspunkt kun er teknisk muligt at blokere en hel hjemmeside og
ikke kun dele heraf. Det skal derfor indgd i vurderingen, om det efter en
konkret vurdering vil veere for indgribende at blokere en hel hjemmeside,
hvis det kun er en lille del af indholdet pa siden, der er ulovligt. Ved vur-
deringen heraf vil der skulle leegges veegt pa forholdets grovhed, sdledes at
der skal mindre til, hvis der er tale om en meget grov lovovertreedelse.



For sd vidt angdr sociale medier med et meget stort antal brugere md det
generelt antages, at det ville veere et uproportionalt indgreb at blokere he-
le det sociale medie, uanset at der er tale om en grov lovovertreedelse fra

en enkelt brugers profil.

1 de tilfeelde, hvor det ulovlige materiale pd en hjemmeside alene udgor en
mindre del, kan politiet fortsat tage kontakt til f.eks. lejeren af hjemmesi-
den (registranten) for at gore opmeerksom pd, at siden — efter politiets op-
fattelse og eventuelt ogsd efter lejerens egne retningslinjer — indeholder
ulovligt materiale.

Justitsministeriet finder ikke, at det anforte om proportionalitetsvurderin-

gen er for uklart.

2.2.4. Kontradiktion

Den Danske Dommerforening og Ostre Landsret anforer med forskelli-
ge formuleringer, at forslaget om blokering af hjemmesider er et ikke ube-
tydeligt indgreb, og at det derfor ber overvejes, om ikke hjemmesidens in-
dehaver, hvor dette er muligt, ber inddrages og gives lejlighed til at frem-
komme med bemarkninger, for retten treeffer afgerelse. Det anferes endvi-
dere, at indgrebet efter forslaget ikke er tidsbegraenset, og at der derfor er
grundlag for at sikre adgang til en efterfolgende tilbundsgdende dom-
stolsprovelse af indgrebets berettigelse med mulighed for en eventuel se-
nere ophavelse.

Fiberby anforer, at hjemmesideejeren ber kontaktes og gives lejlighed til
at reagere, for retten treffer afgerelse om blokering af den pagaldende
hjemmeside.

IT-Politisk Forening anferer, at der er en indbygget skavhed i forslaget,
idet blokering sker pd baggrund af en anmodning fra politiet til retten,
hvorefter retten treffer afgerelse. Der vil ikke vare en modpart i denne
proces. Det bemarkes endvidere, at ejeren af hjemmesiden forst skal ori-
enteres, efter at retten har afsagt kendelse om blokering.

Justitia anferer, at idet lejeren af en hjemmeside ikke underrettes inden
rettens tilladelse, og at lejeren derfor alene har mulighed for efterfolgende
at kaere, kan det skabe en uhensigtsmessig anvendelse i praksis, hvor blo-
kering bliver foretaget pa et overfladisk grundlag.



Som anfort under punkt 3.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get forudscettes politiet at foretage underretning af den, som indgrebet ret-
ter sig mod, dvs. lejeren af den hjemmeside (registranten), som retten har
givet tilladelse til at blokere. Som ligeledes anfort kan underretning undla-
des, sdfremt hjemmesiden ikke indeholder kontaktoplysninger, og politiet
ikke umiddelbart kan fremskaffe disse oplysninger pa anden vis.

1 lyset af horingssvarene har Justitsministeriet overvejet, om den, som ind-
grebet retter sig mod, i hojere grad vil kunne inddrages i domstolsproces-
sen med mulighed for at udove kontraktion, samtidig med at formdlet med

blokeringsbestemmelsen fastholdes.

Justitsministeriet har pd den baggrund foretaget en cendring af lovforsla-
gets § 1, nr. 2, saledes at der er indsat et nyt stykke i forslaget til § 791 d,
hvoraf det fremgdr, at hvis den, mod hvem indgrebet retter sig, fremscetter
anmodning derom, skal politiet snarest muligt foreleegge sagen for retten.
Retten afgor herefter ved kendelse, om indgrebet skal opretholdes.

Som anfort i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (om den foreslde-
de § 791 d, stk. 5), vil det i praksis veere registranten, der vil kunne frem-
scette den neevnte anmodning. Sagen skal indbringes for den ret, der har
truffet afgorelse om blokering af den pdagceeldende hjemmeside. Kendelsen
vil kunne keeres efter de almindelige regler herom.

Som anfort vil rettens afgorelse om ikke at godkende en blokering af en
hjemmeside medfore, at indgrebet ikke kan opretholdes, og at politiet hur-
tigst muligt skal foranledige, at blokeringen fjernes.

2.2.5. Kravet ”grund til at antage”

Dansk Erhverv anferer, at der er tale om et meget lavt bevis- eller doku-
mentationskrav, der er mindre kraevende end f.eks. begrundet mistanke.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at betingelsen for at gore
brug af blokering andres til, at der skal vaere “rimelig grund” til mistanke
om en overtraedelse.

Som anfort i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, skal kravet om, at
der skal veere “grund til at antage”, forstdas i overensstemmelse med det
tilsvarende udtryk i retsplejelovens §§ 803 og 804 om beslagleeggelse over

for ikke-mistenkte og edition.
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Justitsministeriet finder, at denne sammenhceng i regelscettet bor fasthol-
des.

2.2.6. Indgrebets udstrakning og kontrol hermed

Den Danske Dommerforening og Ostre Landsret anforer, at indgrebet
efter forslaget ikke er tidsbegranset, og at der derfor er grundlag for at sik-
re adgang til en efterfolgende tilbundsgdende domstolspraovelse af indgre-
bets berettigelse med mulighed for en eventuel senere ophavelse.

Byretsprasidenterne anforer, at det fremstir uklart, under hvilke betin-
gelser omgerelse skal kunne anvendes, og at det er uhensigtsmassigt at
fastsaette en bestemmelse om, at adgangen skal vere uendelig. Det foreslas
endvidere, at der indsettes en bestemmelse om, at den, som har retlig in-
teresse deri, inden for en vis frist kan anmode retten om at opheave bloke-

ringen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i reglerne fastsattes
en pligt for politiet til lebende at gennemga og om nedvendigt fjerne en
blokering, hvor grundlaget for blokeringen ikke l&ngere er til stede.

IT-Politisk Forening bemarker, at hverken politiet eller retten skal fore
kontrol med, om betingelserne for blokering stadig er opfyldt, og at det er
uklart, hvornér en blokering i praksis kan ophaves. Det bemarkes endvi-
dere, at det ikke fremgéar, om ejeren af hjemmesiden mv. har mulighed for

at f4 omgjort rettens beslutning.

Fiberby opfordrer til, at blokeringerne geres tidsbegransede, eller at poli-
tiet palegges at annullere dem pé foresporgsel af borgere eller selv laben-
de kontrollerer, om lovovertreedelserne fortsat finder sted.

Som anfort under punkt 3.1.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get forudscettes det, at sdfremt politiet bliver bekendt med, at grundlaget
for rettens kendelse ikke lcengere er til stede — for eksempel fordi det ulov-
lige indhold er fjernet fra hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt fjerne
blokeringen. Politiet pdlegges dog ikke hermed en pligt til lobende at kon-
trollere indholdet af de blokerede hjemmesider. Som ligeledes anfort fore-

slds det tillige, at kendelsen til enhver tid kan omgores af retten.

Som anfort under punkt 2.2.4 ovenfor har Justitsministeriet foretaget en
cendring, sdledes at der er indsat et nyt stykke i forslaget til § 791 d, hvoraf
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det fremgar, at hvis den, mod hvem indgrebet retter sig, fremscetter an-
modning derom, skal politiet snarest muligt forelcegge sagen for retten.

Retten afgor herefter ved kendelse, om indgrebet skal opretholdes.

Som anfort i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (om den foreslde-
de § 791 d, stk. 5), vil det i praksis veere registranten, der vil kunne frem-
scette den neevnte anmodning. Sagen skal indbringes for den ret, der har
truffet afgorelse om blokering af den pdgceldende hjemmeside. Kendelsen

vil kunne kceres efter de almindelige regler herom.

Som anfort vil rettens afgorelse om ikke at godkende en blokering af en
hjemmeside medfore, at indgrebet ikke kan opretholdes, og at politiet hur-
tigst muligt skal foranledige, at blokeringen fjernes.

Der henvises i ovrigt til punkt 3.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.

2.2.7. Abenhed om, hvilke sider der er blokeret

IT-Politisk Forening anforer, at det kan vere svert for offentligheden 1
almindelighed og civilsamfundsorganisationer 1 s@rdeleshed at vurdere
omfanget af blokerede hjemmesider. Det anbefales, at politiet ber fore en
offentlig tilgaengelig liste over de hjemmesider, der er blokeret.

Telia Danmark og Tele Industrien opfordrer til, at der er gennemsigtig-
hed omkring omfanget af de hjemmesider, hvor der foreligger en domstol-

skendelse om blokering.

Som anfort under punkt 3.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er
de nugeeldende muligheder for at beslaglegge hjemmesider efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke tilstreekkelige til at scette effektivt ind over for
udenlandsk baserede hjemmesider, hvorfra der udbredes terrorpropagan-

da mv.

Selvom problemstillingen omkring anvendelsen af udenlandske hjemmesi-
der til formal, der er i strid med dansk lovgivning, ikke er begreenset til ra-
dikalisering, finder Justitsministeriet, at en ny bestemmelse om blokering
af hjemmesider pa nuveerende tidspunkt bor begreenses til sager om over-
treedelse af straffelovens regler om terrorisme mv., herunder udbredelse af
terrorpropaganda, og til sager om overtreedelse af straffelovens regler om

trusler mod samt chikane og maludpegning af offentligt ansatte.
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Idet formalet med den foresldede bestemmelse sdledes bl.a. er at kunne
blokere hjemmesider, hvorfra der foretages en overtreedelse af straffe-
lovens § 114 e om udbredelse af terrorpropaganda, er det Justitsministeri-
ets opfattelse, at et krav om, at politiet bor fore en offentlig tilgcengelig li-
ste over de hjemmesider, der er blokeret, vil medfore en risiko for foroget

opmeerksomhed omkring indholdet pd disse hjemmesider.

Da en blokering vil kunne omgds af en person med en vis teknisk indsigt,
er det ministeriets opfattelse, at en pligt for politiet til lobende at fore en
sddan offentlig tilgeengelig liste over de hjemmesider, der er blokeret, vil
kunne modarbejde formalet med den foreslaede adgang for politiet til at
blokere hjemmesider. Lignende synspunkter vil gore sig geeldende i for-
hold til en reekke af de ovrige straffelovsovertreedelser, der er omfattet af

den foreslaede bestemmelse.

2.2.7. Effekt i praksis

Dansk Erhverv anforer, at det ber overvejes yderligere, om de tekniske
muligheder for at omga blokering af hjemmesider underminerer effekten
af en DNS-blokering.

IT-Politisk Forening anforer, at en DNS-blokering let kan omgas og for-
mentlig vil vere virkningsles over for en langt sterre andel af borgere, end
Justitsministeriet antager. Det anfores, at ordningen ikke vil have en reel

virkning.

Justitia anforer, at blokeringen kan omgés med forholdsvis lethed og for-
venteligt vil fa begrenset effekt.

Som anfort under punkt 3.1.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get er Justitsministeriet opmceerksom pd, at det er muligt at omga en bloke-

ring af en hjemmeside for en person med en vis teknisk indsigt.
Som ligeledes anfort er det imidlertid ministeriets opfattelse, at indgrebet
vil have en effekt i forhold til at begrense udbredelsen af det ulovlige ma-

teriale for den gennemsnitlige internetbruger.

Der henvises i ovrigt til punkt 3.1.2 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.
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2.2.8. Udbydere omfattet af bestemmelsen

IT-Politisk Forening og DK Hostmaster har med forskellige formulerin-
ger peget pé, at der er behov for at pracisere afgrensningen af, hvilke ud-
bydere der er omfattet af kravet om at bista politiet.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvarene foretaget en justering af
lovforslagets § 1, nr. 2, sdledes at det nu fremgdr af forslaget til § 791 d,
stk. 4, at det pahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet- og tje-
nester og administratorer af internetdomeener at bistd politiet ved gennem-

forelsen af retskendelser om blokering af hjemmesider.

Som anfort i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (om den foreslde-
de bestemmelse i § 791 d, stk. 4), forstas med udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester i denne sammenhceeng udbydere i henhold
til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Med administra-
torer af internetdomeener forstds administratorer i henhold til lov om in-

ternetdomeener m.v.

Som ligeledes anfort er det hensigten med bestemmelsen at omfatte inter-
netudbydere, der udbyder internet til en bredere kreds af kunder. Det er
derimod ikke hensigten at omfatte virksomheder, der udbyder internet til
en begreenset eller lukket kreds af personer, herunder restaurationer, ho-

teller, uddannelsesinstitutioner, boligforeninger eller lignende.

2.2.9. Ressourceforbruget

Domstolsstyrelsen anforer, at den foresldede bestemmelse potentielt vil
kunne medfore ogede udgifter, der ikke kan holdes inden for domstolenes

nuverende gkonomiske ramme.

Byretspraesidenterne og Foreningen af offentlige anklagere peger pé, at
den foreslaede bestemmelse kan medfere et oget ressourceforbrug hos
myndighederne.

Dansk Erhverv anferer, at det er tvivlsomt, at lovforslaget kun vil have
mindre gkonomiske og administrative konsekvenser for internetudbydere,
ligesom der onskes en vurdering af de ekonomiske konsekvenser for virk-
somheder, der far deres hjemmeside lukket pa grund af en tredjeparts over-
traedelse af straffeloven.
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Tele Industrien foreslar, at det anfores 1 den foreslaede bestemmelse om
blokering af hjemmesider, at udbydere kompenseres for den udgift, der
medgér til den praktiske gennemforelse af blokeringen.

Som anfort ovenfor under punkt 2.2.2 har Justitsministeriet i lyset af ho-
ringssvarene og efter fornyet overvejelse foretaget en justering af lovfor-
slagets § 1, nr. 2, sdaledes at der efter den foreslaede bestemmelse i rets-
plejelovens § 791 d alene kan ske blokering af en hjemmeside, hvis der er
grund til at antage, at der fra hjemmesiden begds en overtreedelse af straf-
felovens §§ 114-114 i, 119 eller 119 a. Der er hermed foretaget en ind-

skreenkning af bestemmelsens anvendelsesomrdde.

Som anfort under punkt 4 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget
om okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige er det
vurderingen, at den foresldede adgang til blokering af hjemmesider ikke
har okonomiske eller administrative konsekvenser for staten af betydning,
ligesom den foresldede ordning ikke har okonomiske eller administrative

konsekvenser for kommuner og regioner.

Som ligeledes anfort under punkt 5 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget om okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
mv. er det vurderingen, at forslaget om blokering af hjemmesider vil kunne
have mindre okonomiske og administrative konsekvenser for internetudby-
dere i forbindelse med den praktiske gennemforelse af blokeringen af
hjemmesider. Justitsministeriet finder i den forbindelse ikke grundlag for

at etablere en kompensationsordning for udbydere mv.

2.2.10. Lovovervagning mv.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at blokeringsbestemmelsen

undergives lovovervigning.

Justitia anbefaler, at der bliver indfert en solnedgangsklausul.

Fiberby foreslar, at effekten af den foreslaede blokeringsbestemmelse
evalueres ud fra en rekke mélepunkter.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvarene besluttet, at der skal ske en
evaluering af erfaringerne med den foreslaede mulighed for at blokere ad-
gangen til en hjemmeside. Det tilstreebes, at evalueringen gennemfores 3

dr efter lovforslagets ikrafitrceden.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede mulighed for at blo-
kere adgangen til en hjemmeside — ogsa i lyset af, at der er tale om et nyt
retsmiddel — bor have veeret geeldende i nogen tid, inden det vurderes, om

der mdtte veere behov for cendringer.

Der henvises i ovrigt til punkt 3.1.3 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget.

2.3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder og IT-Politisk Forening peger pa, at

forslaget ikke indeholder en vurdering af forholdet til grundloven.

IT-Politisk Forening, Retspolitisk Forening, Justitia og Institut for
Menneskerettigheder peger pa, at forslaget ikke indeholder en analyse af
de menneskeretlige implikationer eller relevant retspraksis fra den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol.

Justitia anforer endvidere, at lovforslaget nappe i sig selv er uforeneligt
med EMRK ud fra en proportionalitetsvurdering, men dets uklarhed med-
forer en risiko for, at det ikke lever op til legalitetsprincippet 1 EMRK. Af-
hangig af lovforslagets handhavelse kan det ogsa risikere at kreenke EM-
RK’s proportionalitetsprincip i konkrete sager.

Grundlovens § 77 beskytter mod censur og andre forebyggende foranstalt-
ninger. Bestemmelsen er saledes til hinder for ordninger, hvorefter offent-
liggorelse af ytringer “som sddan er formelt forbudt og derfor kun lovlig,
for sa vidt forbuddet gennembrydes af en tilladelse”, jf. Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 717.

Det er almindeligt antaget i den statsretlige litteratur, at grundlovens § 77
ikke er til hinder for domstolenes nedleggelse af forbud mod og beslag-
leeggelse af ikke offentliggjorte udsagn. Dette er traditionelt blevet begrun-
det med, at det ikke er meningen med grundlovens § 77 at beskytte retsstri-
dige udsagn mod de scedvanlige forebyggende retshandhceevelsesskridt (der
forudscetter en bestemt indiceret fare for et retsstridigt udsagn), jf. herved
bl.a. Michael Hansen Jensen i Danmarks Riges Grundlov med kommenta-
rer (redigeret af Henrik Zahle), 2. udgave (20006), side 536 [f., med ncerme-
re henvisninger til den ovrige statsretlige litteratur og til retspraksis pd

omrddet.
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Ved kendelse af 13. april 2007 (optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 2007, si-
de 1831) tiltrddte Hojesteret, at betingelserne for beslagleggelse med hen-
blik pa konfiskation af tre dokumenter offentliggjort pd en hjemmeside var
opfyldt, jf. retsplejelovens § 803, stk. 1, og straffelovens § 75, stk. 2. Ho-
Jjesteret henviste herved til Ostre Landsrets begrundelse, hvoraf det frem-
gar, at landsretten fandt tilstreekkeligt grundlag for at antage, at dokumen-
terne var udsendt som led i et forsog pd at tilvejebringe direkte eller indi-
rekte okonomisk stotte bl.a. til organisationer omfattet af straffelovens §
114, jf- straffelovens § 114 a, jf. § 21, og at en beslagleggelse af de pdgcel-
dende dokumenter pa det anforte grundlag ikke kunne anses for at stride

mod grundlovens eller EMRK’s bestemmelser om ytringsfrihed.

Med den foreslaede indscettelse af en ny § 791 d i retsplejeloven leegges
der op til, at kompetencen til at treeffe afgorelse i sager om blokering af et
internetdomeene skal ligge hos domstolene, og forslaget rejser derfor ikke

spargsmdl i forhold til censurforbuddet i grundlovens § 77, 2. pkt.

Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Artikel 10
omfatter udtrykkeligt savel ytringer i form af oplysninger om faktiske for-
hold som tilkendegivelser af personlige meninger. Beskyttelsen omfatter
dog ifolge praksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol ikke yt-
ringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller ytringer, der er udtryk

for ekstremt had eller forhanelse af andre persongrupper.

Beskyttelse af ytringsfriheden efter artikel 10 er ikke ubegreenset. Der kan
foretages indgreb i ytringsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov
og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sik-
kerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uor-
den eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre ud-
spredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autori-
tet og upartiskhed, jf. artikel 10, stk. 2.

Justitsministeriet finder, at den foresliede bestemmelse i lovforslagets § 1
(forslag til retsplejelovens § 791 d) om blokering af hjemmesider vil kunne
indebcere indgreb i rettighederne efter EMRK artikel 10, men at bestem-
melsen kan gennemfores inden for rammerne af denne artikel. Der er her-
ved lagt pd, at der med den foresldede bestemmelse indfores lovhjemmel
for indgrebene, som forfalger en reekke saglige formdl, herunder forebyg-
gelse af uorden eller forbrydelse.
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Ved vurderingen af, om den foresliede bestemmelse er nodvendig i et de-
mokratisk samfund (proportional), legger Justitsministeriet veegt pd, at
der i bestemmelsen fastscettes en reekke betingelser for blokering af en
hjemmeside. Ifolge den foresliede § 791 d, stk. 1, skal der sdledes veere
grund til at antage, at der fra hjemmesiden begds en overtreedelse af straf-
felovens bestemmelser i §§ 114-114 i om terrorisme mv., herunder udbre-
delse af terrorpropaganda, eller §§ 119 og 119 a om bl.a. trusler mod
samt chikane og maludpegning af offentligt ansatte. Ifolge den foresldede
stk. 2 skal afgorelse om blokering af en hjemmeside treeffes af domstolene
ved en konkret begrundet kendelse, og den foresldede stk. 3 fastsldr et pro-
portionalitetsprincip, hvorefter blokering ikke md foretages, hvis den star i
misforhold til sagens betydning og den ulempe, indgrebet md antages at
medfore. Som det fremgar af punkt 3.1.3 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget, skal det bl.a. indga i denne vurdering, at det pa nuveerende
tidspunkt kun er teknisk muligt at blokere en hel hjemmeside. Det forud-
scettes endvidere i bemcerkningerne, at politiet — hvis det bliver bekendt
med, at grundlaget for kendelsen ikke lcengere er til stede — hurtigst muligt
skal fjerne blokeringen.

Det bemeerkes i ovrigt, at der allerede efter geeldende ret med hjemmel i
retsplejelovens § 803, stk. 1, er mulighed for pd lignende betingelser som
de foresldede at foretage indgreb i form af beslagleeggelse af hjemmesider,
Jf- herved Hojesterets ovenncevnte kendelse af 13. april 2007, og at adgan-
gen til at blokere hjemmesider bl.a. forudscettes benyttet til at scette effek-
tivt ind over for udenlandsk baserede hjemmesider, som det ofte er meget

tidskrcevende og forbundet med vanskeligheder at fa beslaglagt i udlandet.

Pad den anforte baggrund rejser forslaget ikke sporgsmdl i forhold til
grundloven eller EMRK.

IT-Politisk Forening anforer, at lovforslaget ikke indeholder en vurdering
af forholdet til Den Europaiske Unions Charter om Grundleggende Ret-
tigheder og relevant retspraksis fra EU-Domstolen. Der henvises i den for-
bindelse til, at bestemmelsen omfattes af artikel 3, stk. 3, litra a, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 2015/2120 om foranstaltnin-
ger vedrerende adgang til det dbne internet og om andring af direktiv
2002/22/EF.

Det folger bl.a. af den nevnte bestemmelse i forordningen, at udbydere af
internetadgangstjenester ikke md blokere mv. et bestemt indhold eller be-

stemte applikationer eller tjenester eller bestemte kategorier heraf, undta-
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gen i nodvendigt omfang og kun sd lenge, det er nodvendigt for at over-
holde EU-retsakter eller national lovgivning, der er i overensstemmelse
med EU-retten, som udbyderen af internetadgangstjenester er underlagt,
eller foranstaltninger der er i overensstemmelse med EU-retten og gen-
nemforer sadanne EU-retsakter eller sadan national lovgivning, herunder
retskendelser eller afgorelser fra andre offentlige myndigheder med rele-
vante befojelser.

Det folger af artikel 51, stk. 1, i Den Europceiske Unions Charter om
Grundleggende Rettigheder (Charteret), at bestemmelserne heri ogsa fin-
der anvendelse pa medlemsstaterne, dog kun ndr de gennemforer EU-ret-
ten. Formuleringen “kun ndr de gennemforer EU-retten” betyder, at
Charteret kun finder anvendelse pa nationale regler, der falder inden for

EU-rettens saglige anvendelsesomrade.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at Charteret ikke fin-
der anvendelse i en situation som den foreliggende, hvor forordningens ar-
tikel 3, stk. 3, litra a, blot indeholder en henvisning til national lovgivning
eller foranstaltninger i henhold hertil, uden at EU-retsakten fastscetter de
nermere betingelser, hvorunder medlemsstaterne kan vedtage sddanne

foranstaltninger.

2.4. Stop for offentlige ydelser til fremmedkrigere

2.4.1. Generelle bemaerkninger

Aarhus Kommune er positive over for lovforslagets bestemmelser om
stop for udbetalingen af offentlige ydelser til fremmedkrigere.

Rektorkollegiet for de kunstneriske og kulturelle uddannelser (RKU)
tilslutter sig udmentningen af den foreslaede ordning om stop for offentli-
ge ydelser til fremmedkrigere og antager, at en uddannelsesinstitution bli-
ver orienteret, hvis en studerende féar inddraget sin SU i en sé alvorlig sam-

menhang som deltagelse i terrorisme.

Retspolitisk Forening finder det rimeligt, at politiet ved afgerelse om pa-
sinddragelse 1 henhold til paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, underretter de udbeta-
lende myndigheder, sdfremt disse ydelser i forvejen efter gaeldende lovgiv-
ning ikke lovligt kan kreeves udbetalt ved ophold i udlandet uanset ophol-
dets formal. Da udbetaling af offentlige ydelser ofte udger forsergelses-

grundlaget for flere personer end modtageren, mé det dog ifelge forenin-
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gen herefter vere op til de pdgeldende myndigheder at bedemme, hvor-
vidt begrundelsen for pasinddragelsen har en sddan styrke, at den beretter
til inddragelse af ydelsen.

De foreslaede cendringer i lovforslagets §§ 2-13 har til formdl at sikre, at
fremmedkrigere ikke kan finansiere deres ophold i konfliktomrdder med
offentlige ydelser finansieret af den danske stat, og at der — i tilfeelde hvor
vdelserne allerede er udbetalt — kan rejses tilbagebetalingskrav pa bag-
grund af en afsagt straffedom. Efter regeringens opfattelse er det sdledes
ikke acceptabelt, at fremmedkrigeres ophold i konfliktomrader — som kan
indebcere eller forage en fare for statens sikkerhed mv. — i et vist omfang
finansieres af offentlige ydelser betalt af den danske statskasse. Regerin-
gen finder det derfor ogsd nodvendigt og rimeligt at fastscette, at de udbe-
talende myndigheder skal treeffe afgorelse om ydelsesstop for de foresldie-
de omfattede offentlige ydelser, hvis politiet — efter rettens godkendelse —
har fundet, at der er grund til at antage, at den pdgeeldende person aktuelt
befinder sig i udlandet som fremmedkriger. Ydelsesstoppet vil sdledes veere
en direkte folge af en afgorelse, som politiet i forvejen har hjemmel til at
treeffe i medfor af pasloven efter forhandsgodkendelse fra retten. Bl.a. set i
det lys vurderes der ikke at veere behov for, at de udbetalende myndighe-
der selvsteendigt skal tage stilling til, hvorvidt begrundelsen for pasinddra-

gelsen har en sddan styrke, at den berettiger til inddragelse af ydelsen.

Det kan for sd vidt angdr horingssvaret fra Rektorkollegiet for de kunstne-
riske og kulturelle uddannelser (RKU) oplyses, at der allerede rutinemces-
sigt sker en orientering af en uddannelsesinstitution, hvis udbetalingen af
SU standses, sd det sikres, at uddannelsesinstitutionerne ikke uforvarende
kommer til at annullere udbetalingsstop. Dette vil ogsa veere tilfeeldet for
sd vidt angar standsning eller tilbagebetaling af SU efter de foreslaede nye
regler. Det bemcerkes i den forbindelse, at sd leenge en person er tilknyttet
et uddannelsessted, er det uddannelsesstedet, der er forpligtet til at vejlede
om rettigheder og pligter i forhold til SU.

2.4.2. De foresliede hjemler til at standse udbetalingen af offentlige
ydelser pa baggrund af politiets afgerelse om pasinddragelse

Funktionzerernes og Tjenestemzndenes Fzllesrad (FTF) anforer, at
lovforslagets henvisninger til politiets mulighed for at inddrage pas i med-
for af paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, synes at savne en n@rmere precisering,
idet paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, vedrerer muligheden for at treeffe afgerelse

over for bade personer, der allerede er udrejst til konfliktomrader, og over
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for personer, der befinder sig i Danmark, men som formodes at have til
hensigt i udlandet at deltage 1 aktiviteter, hvor dette kan indebzre eller for-
oge en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en vasentlig

trussel mod den offentlige orden.

Rigspolitiet bemarker, at der ses at vere forskel 1 de kriterier, der skal
vaere opfyldt ved henholdsvis pasinddragelse 1 medfer af paslovens § 2,
stk. 1, nr. 4, og de foresldede bestemmelser om standsning af udbetaling af
offentlige ydelser. Det fremgar séledes af paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, at po-
litiet kan inddrage et allerede udstedt pas, ndr der er grund til at antage, at
den pageldende har til hensigt 1 udlandet at deltage” 1 aktiviteter, hvori-
mod de i lovforslaget foresldede bestemmelser opererer med et kriterium
om, at udbetaling opherer, hvis politiet treeffer afgerelse om inddragelse af
den pagaldendes pas 1 medfer af paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, fordi der er
grund til at antage, at personen i udlandet “deltager i aktiviteter”.

Som bemcerket af Rigspolitiet er de foresldede bestemmelser, som giver
hjemmel til at standse udbetalingen af offentlige ydelser, formuleret sdle-
des, at udbetalingen af de omfattede offentlige ydelser ophorer, hvis politi-
et treeffer afgorelse om inddragelse af den pdgeeldendes pas i medfor af
paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, fordi der er grund til at antage, at personen i
udlandet deltager i aktiviteter, der kan indebcere eller forage en fare for
statens sikkerhed mv. Udbetalingen af de omfattede offentlige ydelser kan
sdledes alene standses, hvis politiet — efter at have faet rettens godkendel-
se, jf.- paslovens § 2, stk. 4, sidste pkt. — har truffet afgorelsen om pasind-
dragelse, mens den pdgceldende formodes at befinde sig i udlandet. Udbe-
talingen kan derimod ikke standses, hvis politiets afgorelse om pasinddra-
gelse treeffes i forhold til en person, der pa afgorelsestidspunktet formodes
at befinde sig i Danmark. Justitsministeriet har for at undga enhver tvivl
om dette ogsd i lovforslagets punkt 3.2.3.2.1 anfort, at ydelsesstoppet kun
retter sig mod personer, som fdr inddraget deres pas, fordi der er grund-

lag for at antage, at de befinder sig i udlandet pa afgorelsestidspunktet.

2.4.3. Sagsbehandlingen i forbindelse med sager om stop for udbeta-
ling af offentlige ydelser til fremmedkrigere

Funktionzerernes og Tjenestemzndenes Fzllesrad (FTF) anforer, at
lovforslagets teknik, hvorefter standsningen af den offentlige ydelse sker
som refleksvirkning af politiets afgarelse om pasinddragelse, har vaesentlig
betydning for spergsmalet om partshering. Det synes forudsat med forar-

bejderne til reglerne om pasinddragelse og bemarkningerne til lovforslaget
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om stop for udbetaling af offentlige ydelser til fremmedkrigere, at det ofte
vil blive undladt at gennemfore en hering forud for afgerelsen om hen-
holdsvis pasinddragelse og om standsningen af udbetalingen af den offent-
lige ydelse. Det anfores, at det i1 visse situationer kan forekomme retssik-
kerhedsmessigt betenkeligt at treeffe afgorelse om standsning af den of-
fentlige ydelse uden en partshering.

Rigspolitiet anforer, at det Rigspolitiet bekendt ikke hidtil har veret en
fast bestanddel af politiets efterforskning i sager om inddragelse af pas at
afdekke, om pasindehaveren modtager offentlige ydelser. For at imede-
komme formélet med de foresldede @ndringer ber der imidlertid fremover
rutinemassigt tilvejebringes oplysninger om vedkommendes indtagtsfor-
hold, eksempelvis via SKAT. Rigspolitiet vil derfor tage initiativ til at ud-
arbejde narmere retningslinjer herfor, hvis lovforslaget vedtages. Det kan
som en alternativ lgsning overvejes i stedet at indfere en pligt for politiet
til altid at underrette (alle) de udbetalende myndigheder, nér der treffes en
administrativ afgerelse om pasinddragelse 1 medfer af paslovens § 2, stk.
1, nr. 4, for at sikre, at fremmedkrigere i alle tilfelde far standset udbeta-

lingen af eventuelle offentlige ydelser.

Udbetaling Danmark bemarker generelt, at det er vasentligt for en smi-
dig handtering af de foresldede hjemler til at standse udbetalingen af of-
fentlige ydelser, at reglerne tydeligt indrettes, s Udbetaling Danmark ikke
skal partshere, vurdere indrettelseshensyn, vurdere foreldelse og begrunde
ond tro ved tilbagebetaling.

Udbetaling Danmark leser i den forbindelse lovforslaget saledes, at myn-
digheden skal legge politiets eller anklagemyndighedens oplysninger
uprevet til grund, herunder for hvilken periode, ydelsen skal stoppes eller
kraeves tilbagebetalt. Udbetaling Danmark bemaerker dog, at det ikke klart
fremgar af hjemlerne til at stoppe en ydelse, at det kan ske uden partshe-
ring mv. og anbefaler derfor, at dette direkte indfejes i lovteksten.

Udbetaling Danmark anferer endvidere, at myndigheden forstar de foreslé-
ede bestemmelser séledes, at der kan rettes krav om tilbagebetaling af ud-
betalte offentlige ydelser 1 situationer omfattet af den foresldede ordning,
uanset om borgeren har veret 1 ond tro om udbetalingen. Udbetaling Dan-
mark anbefaler, at dette forhold indfejes direkte i lovbestemmelserne og
uddybes i bemaerkningerne.
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Udbetaling Danmark bemerker endvidere, at der ikke ses at vere taget
stilling til spergsmdl om forzldelse og anbefaler, at der tages stilling til
dette spergsmal i lovforslaget.

Udbetaling Danmark anferer desuden, at Ankestyrelsen i en raekke afgerel-
ser har udtalt, at der kun kan treffes afgerelse om stop af en ydelse, hvis
afgerelsen traeffes “betids” inden udbetalingsperiodens pabegyndelse. Ud-
betaling Danmark anbefaler derfor, at det preciseres, om Udbetaling Dan-
mark skal stoppe en ydelse, selvom udbetalingsperioden er pabegyndt.

Udbetaling Danmark finder det uklart, hvordan information om, at en ydel-
se igen kan udbetales, fordi ydelsesmodtageren ved fremmede hos politiet
har dokumenteret sin tilstedeverelse i Danmark, tilgar Udbetaling Dan-
mark. Endvidere finder Udbetaling Danmark det uklart, hvordan en per-
son, der f.eks. modtager dansk pension i Sverige, kan dokumentere sin til-
stedevarelse 1 Sverige for at kunne fd sin danske pension udbetalt igen.
Udbetaling Danmark finder derfor, at der ber fastlegges en procedure for,
hvordan politiet og anklagemyndigheden giver Udbetaling Danmark be-
sked om afgerelser om inddragelse af pas.

Sporgsmdlet om partshoring i sager, hvor udbetalingen af en offentlig
ydelse skal standses som folge af politiets afgorelse om pasinddragelse ef-
ter paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, mod en person, der pd afgorelsestidspunktet
befinder sig i udlandet, er ncermere omtalt i lovforslagets punkt 3.2.3.2.1.
Det fremgdr heraf, at det folger af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, at
der ikke er pligt til partshoring, hvis det efter oplysningernes eller vurde-
ringernes karakter og sagens beskaffenhed md anses for ubetcenkeligt at
treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag. Bestemmelsen tager
ifolge dens forarbejder, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, spalte 153,
navnlig sigte pa tilfeelde, hvor der ikke er rimelig grund til at tro, at de
vderligere oplysninger, der er tilvejebragt i forbindelse med sagens be-
handling, vil kunne korrigeres eller suppleres af den pageeldende part, og
det heller ikke i ovrigt som folge af sagens karakter kan anses for pdkrcevet
at gennemfore en horing. Der skal endvidere foretages en bedommelse af,
om parten kan antages at have mulighed for ved tilvejebringelse af yderli-
gere oplysninger at afsveekke den pdgeeldende oplysnings betydning for sa-
gens afgorelse. Den udbetalende myndighed skal treeffe afgorelse om ydel-
sesstop alene pd baggrund af en oplysning om, at politiet har truffet afgo-
relse om pasinddragelse mod en person i udlandet. Denne afgorelse kan
politiet desuden kun treeffe efter forhandsgodkendelse af domstolene. Det

vurderes derfor som udgangspunkt at veere ubetenkeligt, at de udbetalen-
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de myndigheder treeffer afgorelse i sddanne sager uden at partshore ydel-
sesmodtageren om, at de udbetalende myndigheder er kommet i besiddelse
af oplysninger om, at politiet har truffet afgorelse om pasinddragelse efter
paslovens § 2, stk. 1, nr. 4.

Sporgsmdlet om partshoring i sager, hvor der pa baggrund af en endelig
straffedom for overtreedelse af relevante bestemmelser i straffeloven og
pasloven vil skulle treeffes afgorelse om tilbagebetaling af allerede udbe-
talte offentlige ydelser, er ncermere omtalt i lovforslagets punkt 3.2.3.3.
Det fremgar heraf, at den udbetalende myndighed vil skulle treeffe afgorel-
se om tilbagebetaling alene pa baggrund af en oplysning om, at den pd-
geeldende ved endelig dom er fundet skyldig i et af de af ordningen omfat-
tede strafbare forhold. Det vurderes derfor som udgangspunkt at veere
ubetcenkeligt, at de udbetalende myndigheder, jf. forvaltningslovens § 19,
stk. 2, nr. 1, treeffer afgorelse i sddanne sager uden at partshore ydelses-
modtageren om, at de udbetalende myndigheder er kommet i besiddelse af
oplysninger om, at den pdgceldende ved endelig dom er fundet skyldig i et
af de af ordningen omfattede strafbare forhold.

Som det fremgar af de refererede afsnit i lovforslagets punkt 3.2.3.2.1 og
3.2.3.3, folger det af de almindelige forvaltningsretlige regler, at de udbe-
talende myndigheders afgorelse som udgangspunkt kan treeffes uden at fo-
retage partshoring af ydelsesmodtageren om, at den udbetalende myndig-
hed har fdet oplysninger fra politiet eller anklagemyndigheden. Justitsmi-
nisteriet finder bl.a. set i det lys ikke anledning til at fravige de almindeli-
ge forvaltningsretlige partshoringsregler.

Det bemcerkes dog, at det fremgadr af lovforslagets punkt 3.2.3.2.1 og
3.2.3.3 samt bemcerkningerne til lovforslagets § 4, nr. 5 og 6 (om arbejds-
loshedsdagpenge og efterlon), at det for sa vidt angar arbejdsloshedskas-
serne, der ikke er omfattet af forvaltningsloven, vil blive fastsat i bekendt-
gorelse nr. 160 af 24. februar 2014 om kravene til arbejdsloshedskasser-
nes sagsbehandling og afgorelser, at arbejdsloshedskassen kan treeffe af-
gorelse om ydelsesstop eller tilbagebetaling i de omfattede situationer

uden forudgdende partshoring, sdafremt lovforslaget vedtages.

1 forhold til sporgsmdlet om partshoring bemcerkes det endvidere mere ge-
nerelt, at der i forbindelse med bdde domstolsbehandlingen af politiets af-
gorelse om pasinddragelse og under en straffesag for overtreedelse af de
ovenfor neevnte straffelovsbestemmelser mv. vil blive beskikket en advokat

for ydelsesmodtageren, der vil have mulighed for at varetage ydelsesmod-
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tagerens interesser i forhold til den afgorelse, som ligger til grund for den
udbetalende myndigheds senere afgorelse om at standse udbetalingen af
offentlige ydelser eller om at kreeve allerede udbetalte offentlige ydelser
tilbagebetalt.

For sa vidt angar sporgsmalet om tilbagebetaling bemcerkes det, at kravet
efter lovforslaget folger direkte af, at det ved endelig dom er konstateret,
at den pdgeeldende — ved at have begdet et strafbart forhold — har modta-
get en ydelse i strid med betingelserne herfor i en periode, som fremgdr af
dommen. Den udbetalende myndighed vil sdledes — efter orientering af an-
klagemyndigheden om den pdgeeldende dom — alene pd dette grundlag
skulle treeffe afgorelse om tilbagebetaling af ydelser. Justitsministeriet har
imidlertid for en god ordens skyld udtrykkeligt anfort i lovforslagets punkt
3.2.3.3 (om tilbagebetaling af udbetalte ydelser), at ovenstaende bl.a. in-
debcerer, at der vil skulle treeffes afgorelse om tilbagebetaling, uanset om
vdelsesmodtageren var bekendt med, at man ikke har ret til de af lovforsla-
get omfattede offentlige ydelser, mens man overtreeder straffelovens § 101
a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, eller §§ 114 d, e eller g for forhold begdet i udlan-
det, og § 114 j, stk. 1, om indrejse- og opholdsforbud i udpegede konflikt-
omrader, eller er i udlandet i strid med et udrejseforbud, der er fastsat i
medfor af paslovens § 2 b, stk. 1, jf. § 5, stk. 1.

Det kan endvidere — for sa vidt angar Udbetaling Danmarks bemcerkning
om, at det bor preeciseres, om ydelsen skal stoppes, selvom ydelsesperio-
den er pabegyndt — oplyses, at det tidspunkt, fra hvilket udbetalingen af
vdelsen kan standses, fremgar direkte af lovteksten i de enkelte ydelseslo-
ve, og at det kun er fremtidige udbetalinger, der kan standses. Ydelser, der
allerede er udbetalt, kan kreeves tilbagebetalt i overensstemmelse med lov-

forslagets bestemmelser herom.

Det kan desuden — for sd vidt angar Udbetaling Danmarks bemcerkning
om, at der i lovforslaget bor fastlegges en procedure for, hvordan politiet
og anklagemyndigheden giver relevante oplysninger til Udbetaling Dan-
mark — oplyses, at sporgsmdlet om udveksling af oplysninger mellem myn-

dighederne, vil blive aftalt og koordineret med de relevante myndigheder.

For sa vidt angar Rigspolitiets bemcerkning om, at det som alternativ los-
ning kan overvejes at indfore en pligt for politiet til altid at underrette (al-
le) de udbetalende myndigheder, nar der treeffes en administrativ afgorelse
om pasinddragelse, finder Justitsministeriet, at sddanne oplysninger kun

bor gives til de myndigheder, der har behov for at modtage dem. Justitsmi-
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nisteriet finder pa den baggrund — som det fremgdr af de foresliede vide-
regivelsesregler i de enkelte ydelseslove — at det bor stilles som en betin-
gelse for videregivelse af oplysninger til de udbetalende myndigheder, at
politiet har en formodning om, at den pdgceeldende person modtager en of-
fentlig ydelse fra den konkrete udbetalende myndighed, som oplysningerne
videregives til. Justitsministeriet har noteret sig, at Rigspolitiet vil udstede
retningslinjer om rutinemcessigt at tilvejebringe oplysninger om ydelses-

modtageres indteegtsforhold, hvis lovforslaget vedtages.

For sa vidt angdr Udbetaling Danmarks bemcerkning om, at det i lovfor-
slaget er uklart, hvordan en person, der f.eks. modtager dansk pension i
Sverige, kan dokumentere sin tilstedeveerelse i Sverige for at kunne fa sin
danske pension udbetalt igen, bemcerkes det, at det i de relevante ydelses-
love foreslas fastsat som betingelse for fornyet udbetaling af de omfattede
offentlige ydelser, at ydelsesmodtageren dokumenterer sin tilstedeveerelse i
Danmark ved fremmade hos politiet. En ydelsesmodtager vil sdledes ikke
med de foresldede bestemmelser kunne fa udbetalt offentlige ydelser pd ny

ved at dokumentere sin tilstedevcerelse i Sverige.

Justitsministeriet skal endelig bemcerke, at ministeriet ikke finder anled-
ning til i lovforslaget at adressere scerlige sporgsmal om forceldelse, idet

de almindelige forceldelsesregler vil finde anvendelse.

2.4.4. Persondataretlige aspekter

Datatilsynet forudsetter, at politiet og anklagemyndigheden foretager den
fornadne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildleden-
de oplysninger 1 forbindelse med videregivelse af oplysninger til de rele-
vante udbetalende myndigheder.

Datatilsynet bemerker endvidere, at det ber praciseres i bemerkningerne
til den foreslaede bestemmelse i § 10 e i lov om aktiv socialpolitik (lovfor-
slagets § 8, nr. 1), om videregivelse af oplysninger fra en tidligere op-
holdskommune til den nuvarende opholdskommune vurderes at vare i

overensstemmelse med persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3.

Datatilsynet bemarker desuden, at det 1 tilfelde, hvor oplysninger ikke er
indsamlet hos den registrerede, folger af persondatalovens § 29, stk. 1, at
det pdhviler den dataansvarlige eller dennes repraesentant ved registrerin-
gen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til

tredjemand, senest nér videregivelsen finder sted, at give den registrerede
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meddelelse om den dataansvarliges eller dennes representants identitet
samt forméalet med behandlingen. Den dataansvarlige skal endvidere give
meddelelse om alle yderligere oplysninger, der efter forholdets sarlige
omstendigheder er nedvendige for, at den registrerede kan varetage sine
interesser, herunder f.eks. indsamlede oplysningstyper og kategorier af
eventuelle modtagere af oplysningerne. Det gelder imidlertid ikke, hvis
den registrerede allerede er bekendt med de nevnte oplysninger, eller hvis
registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov. Det er umiddelbart Datatilsynets op-
fattelse, at det ber fremga af lovforslaget, om de udbetalende myndighe-
ders registrering af oplysninger om, at politiet har truffet afgerelse om pa-
sinddragelse efter paslovens § 2, stk. 1, nr. 4, og om videregivelsen af op-
lysningerne fra politiet til de udbetalende myndigheder er udtrykkeligt
fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, samt om de ud-
betalende myndigheder derfor i disse situationer er undtaget fra oplys-
ningspligten efter persondatalovens § 29, stk. 1.

De oplysninger, som med den foreslaede ordning vil skulle videregives fra
politiet og anklagemyndigheden til de udbetalende myndigheder, er oplys-
ninger om, at politiet har truffet en administrativ afgorelse (som ved ken-
delse er blevet forhandsgodkendt af retten) samt oplysninger om, at der er
afsagt en endelig straffedom mod en konkret person, som formodes at
modtage eller have modtaget offentlige ydelser. De pdgceeldende oplysnin-
ger Vil kun kunne videregives til en udbetalende myndighed, hvis politiet
eller anklagemyndigheden har en formodning om, at den person, der vide-
regives oplysninger om, modtager eller har modtaget ydelser, som udbeta-
les af den pdgeeldende myndighed. Justitsministeriet finder pa den bag-
grund ikke, at den foresldede ordning indebcerer scerlige risici for, at der
behandles urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med videre-
givelsen af oplysninger til de relevante udbetalende myndigheder.

I lyset af Datatilsynets horingssvar er bemcerkningerne til lovforslagets §
8, nr. 1, (til den foresldede § 10 e i lov om aktiv socialpolitik) udbygget,
sdledes at det bl.a. fremgdr, at den foresldede bestemmelse indebcerer, at
opholdskommunen uden personens samtykke kan anmode om, at den tidli-
gere opholdskommune videregiver oplysninger om afgorelser efter de fore-
slaede §§ 10 b og 10 c, der fortsat er nodvendige og relevante i forhold til
opholdskommunens sagsbehandling i forhold til den konkrete afgorelse ef-
ter de ncevnte bestemmelser, hvis en person ikke giver samtykke til, at op-
lysningerne kan indhentes. Det bemcerkes i den forbindelse, at persondata-

loven ifolge lovens forarbejder ikke regulerer sporgsmdlet om indhentning
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af oplysninger i ansogningssager eller om pligt til videregivelse af oplys-
ninger, jf. herved punkt 4.2.11.3 i lovforslag nr. L 147 af 9. december
1999.

I lyset af Datatilsynets horingssvar er bemcerkningerne i lovforslagets
punkt 3.2.3.2.1 endvidere blevet udbygget, sda det udtrykkeligt fremgar, at
savel den udbetalende myndigheds registrering af oplysninger med henblik
pd at treeffe afgorelser efter de foresldede nye bestemmelser i lovforslagets
§§ 2-13 som henholdsvis politiets og anklagemyndighedens videregivelse
af oplysninger efter lovforslaget er en lovmeessig forpligtelse, og at hver-
ken de udbetalende myndigheder, politiet eller anklagemyndigheden som
folge heraf skal give oplysninger til den registrerede ydelsesmodtager efter
persondatalovens § 29, stk. 1, jf. persondatalovens § 29, stk. 2.

2.4.5. Seerligt om familieydelser og barselsdagpenge

Retspolitisk Forening anforer, at lovforslaget indeholder @ndringer i lov
om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag og lov om en
barne- og ungeydelse. De ydelser, som reguleres af disse love, tilkommer
born med henblik pé at sikre disses forsergelse. Disse bestemmelser ber
derfor ifelge foreningen udga af lovforslaget, medmindre ydelserne angér
mindrearige, hvis pas er inddraget i henhold til paslovens § 2, stk. 1, nr. 4.

Udbetaling Danmark anforer i1 forhold til de foresldede @ndringer i lov
om en berne- og ungeydelse (lovforslagets § 13), at en foreelder, der ophol-
der sig i udlandet, sjeldent vil vare ydelsesmodtager, idet berne- og un-
geydelsen som udgangspunkt udbetales til barnets mor eller, hvis foraldre-
ne ikke bor sammen, til den af foreldrene, som barnet er bopalsregistreret
hos. Udbetaling Danmark bemarker endvidere, at de foreslaede bestem-
melser 1 lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag
(lovforslagets § 10) og lov om en berne- og ungeydelse (lovforslagets §
13) er formuleret forskelligt, idet der i de foresldede bestemmelser i lov
om en berne- og ungeydelse star, at “udbetalingen opherer”, mens der i de
foresldede bestemmelser i1 lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling
af bernebidrag stér, at “retten opherer”.

For s& vidt angar barselsdagpenge anforer Udbetaling Danmark, at der pa
barselsomradet er sarlige situationer, hvor der kan opsta tvivl om lovfor-
slagets afledte konsekvenser. Eksempelvis fremgar det ifelge Udbetaling
Danmark ikke klart, om en dom eller afgerelse rettet mod den ene foralder

vil kunne pévirke den anden forelders ret til barselsdagpenge. Det er ek-
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sempelvis aktuelt i forhold til delingen af foreldreorlov mellem foraeldrene
eller 1 forhold til dagpenge ved pasning af alvorligt syge bern. Det vil pd
denne baggrund vare hensigtsmaessigt, hvis der indferes bemarkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser om, hvad de afledte konsekvenser i
forhold til bl.a. disse spergsmaél vil vare efter de nye regler. Dette vil ogsa
vare hensigtsmassigt at praecisere 1 forhold til det beskeeftigelseskrav, der
galder pa barselsomradet, og som skal vere opfyldt i en periode forud for
orloven for at fa ret til barselsdagpenge.

Som det fremgdr af lovforslagets punkt 3.2.2.2, finder regeringen, at bl.a.
bornetilskud og borne- og ungeydelse — som adskiller sig fra de andre
ydelser i lovforslaget ved at kunne udbetales til en bredere kreds end blot
modtageren af ydelsen — bor omfattes af ordningen, da sadanne ydelser
ogsd kan veere med til at finansiere fremmedkrigeres ophold i konfliktom-
rdader. Selvom ydelser efter lov om bornetilskud og forskudsvis udbetaling
af bornebidrag (som foreslds omfattet af ordningen, jf. lovforslagets § 10)
og ydelser efter lov om en borne- og ungeydelse (som foreslds omfattet af
ordningen, jf- lovforslagets § 13) udbetales til en bredere kreds end blot
modtageren af ydelsen, er det sdledes regeringens opfattelse, at ogsd sd-
danne ydelser kan veere med til at finansiere fremmedkrigeres ophold i
konfliktomrader, og at udbetalingen af ogsd sadanne ydelser derfor frem-

over skal kunne standses eller krceves tilbagebetalt.

Udbetaling af tilskud efter §§ 2-4 og 10 a i lov om bornetilskud og
forskudsvis udbetaling af bornebidrag (ordincert, ekstra og scerligt borne-
tilskud samt flerbornstilskud), er primcert mdlrettet born af enlige forsor-
gere og tilkommer barnet. Det foreslds derfor med lovforslagets § 10, nr. 1
(forslaget til nyt § 10 h, stk. 1, i lov om bornetilskud og forskudsvis udbeta-
ling af bornebidrag), at udbetalingen af sadanne tilskud kun ophorer, hvis
politiet treeffer afgorelse om inddragelse af barnets pas. Det er sdledes ef-
ter regeringens opfattelse ikke foreneligt med formdlet med reglerne om
bornetilskud at stoppe udbetalingen af bornetilskud til barnet, hvis barnets
foreeldre far inddraget passet. I overensstemmelse hermed foreslds det, at
udbetalingen af tilskuddet til barnet fortscetter, selvom den forcelder, som
far udbetalt bornetilskuddet pd vegne af barnet, far inddraget passet. Til-
skuddet kan i sadanne tilfeelde udbetales til andre, herunder til barnet selv,
efter reglerne i §§ 8 og 9 i lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling
af barnebidrag. Der henvises herom til bemcerkningerne til lovforslagets §
10, nr. 1 (vedrorende § 10 h, stk. 1, i lov om bornetilskud og forskudsvis
udbetaling af bornebidrag).
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Regeringen er enig i, at lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling af
bornebidrag (lovforslagets § 10) og lov om en borne- og ungeydelse (lov-
forslagets § 13) bor veere udformet ens i forhold til, om retten til tilskuddet
ophorer, eller om udbetalingen ophorer, herunder fordi der geelder samme
betingelser for optjening i de to love. Regeringen har pd den baggrund ju-
steret lovteksten og bemcerkningerne i lovforslagets § 10, nr. 1 (de foresla-
ede bestemmelser i §§ 10 h og i), sd det fremgar, at det er udbetalingen af
bornetilskud — og ikke retten til tilskuddet — som ophorer.

For sd vidt angdr lovforslagets § 13 vedrorende lov om en borne- og un-
geydelse bemcerkes det, at lovforslaget er udformet, sa udbetalingen af
barne- og ungeydelse opharer, hvis modtageren eller det barn, ydelsen ud-
betales for, udrejser som fremmedkriger. Borne- og ungeydelsen udbetales
som udgangspunkt til barnets mor, jf. § 4 i lov om en borne- og ungeydel-
se. Bl.a. i lyset af horingssvarene er lovforslagets § 13 justeret, sa det klart
fremgar, at ydelser efter lov om en borne- og ungeydelse vil blive udbetalt
til den person, som barnet bor hos, hvis den ene forcelder udrejser som
fremmedkriger, men den anden bliver i Danmark med barnet. Der foreslds
i den forbindelse endvidere fastsat en regel om, at Udbetaling Danmark
kan bestemme, at barne- og ungeydelsen skal udbetales til barnet selv, hvis
det skonnes bedst for barnet. Det er regeringens opfattelse, at der med den
foresldede ordning i lov om en borne- og ungeydelse er fundet en passende
balance mellem de involverede hensyn, sdledes at myndighederne pd den
ene side sikres mulighed for at standse udbetalingen af offentlige ydelser,
herunder borne- og ungeydelse, til fremmedkrigere under deres ophold i
konfliktomrader, men at der pa den anden side ikke gores indgreb i forsor-

gelsesgrundlaget for personer, der ikke er udrejst som fremmedkrigere.

Med lovforslaget foreslas i barselslovens § 49 a, stk. 1, at sikre hjemmel
til, at barselsdagpenge, der er udbetalt til personer, der ved endelig dom
findes at have overtrddt straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, eller
$§ 114 d, e eller g for forhold begdet i udlandet, § 114 j, stk. 1, eller over-
treedelse af et udrejseforbud fastsat i medfor af paslovens § 2 b, stk. 1, jf. §
5, stk. 1, kan kreeves tilbagebetalt for den periode, personen er demt for

overtreedelse af bestemmelserne.

Udbetaling Danmark skal treeffe afgorelse om tilbagebetaling af barsels-
dagpenge udbetalt til personen for den periode, hvor personen er domt for
overtreedelse af ovenncevnte bestemmelser, jf. den foreslaede § 49 a, stk. 2,
i barselsloven. Udbetaling Danmark kan treeffe afgorelse alene pd bag-

grund af en dom for overtreedelse af de pdgeeldende bestemmelser.
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Det er alene udbetalte barselsdagpenge til den barslende selv, Udbetaling
Danmark kan kreeve tilbagebetalt efter den foresldede bestemmelse, og ik-
ke en refusion udbetalt til personens arbejdsgiver, hvis arbejdsgiver har

udbetalt lon under barselsfravceret.

Forslaget indebcerer sdledes f.eks., at en person, der har modtaget barsels-
dagpenge fra den 1. januar til den 31. juli 2018, og som efterfolgende i au-
gust 2018 bliver domt for at have overtradt en af de ncevnte bestemmelser i
perioden fra den 1. marts til den 12. juni 2018, skal tilbagebetale barsels-
dagpenge udbetalt til personen for perioden fra den 1. marts til den 12. ju-
ni 2018.

En sadan tilbagebetalingssag vil medfore, at Udbetaling Danmark md
overveje og tage stilling til, om der er grundlag for — efter de almindelige
tilbagebetalingsregler i barselslovens § 49 — at rejse et tilbagebetalings-
krav for de ovrige perioder, dvs. i ovenncevnte eksempel for januar, febru-
ar og fra 13. juni til den 31. juli 2018. Det kan f-eks. veere tilfeeldet, hvis
det kan godtgores, at personen i disse perioder har befundet sig i et andet
land end barnet.

Hvis Udbetaling Danmark i eksemplet ndr frem til, at der ikke er grundlag
for tilbagebetaling af barselsdagpenge for perioden fra 13. juni til den 31.
juli 2018 efter de almindelige tilbagebetalingsregler i barselslovens § 49,
skal der ikke foretages yderligere i forhold til barselsdagpenge udbetalt

for denne periode.

I hvilket omfang et tilbagebetalingskrav vil pavirke den anden forcelders
ret til barselsdagpenge for en fraveersperiode, afhcenger af de konkrete
omsteendigheder i afholdelsen af orloven mellem forceldrene og vil folge
den praksis, der i dag geelder i almindelige tilbagebetalingssager pa bar-

selsdagpengeomrddet.
3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I det fremsatte lovforslag er der navnlig foretaget folgende @ndringer 1 for-
hold til det udkast, der har veret sendt 1 hering:

- De foresldede bestemmelser om deltagelse i et af Kriminalforsorgen
fastsat program som betingelse for preovelesladelse sammenskrives
med en rekke tilsvarende bestemmelser 1 forslag til lov om @ndring af
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straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrket indsats mod rocker- og bandekri-
minalitet), der forventes fremsat den 26. april 2017. P& den baggrund
er de foreslaede @ndringer af straffelovens § 38, stk. 4, samt §§ 39, 40
a, 41 og 42 udgaet af lovforslaget.

Den foresldede @ndring af straffelovens § 114 e om fremme af terror-
virksomhed er udgéet af lovforslaget.

Den foresldede § 791 d om blokering af hjemmesider er justeret, sile-
des at den alene omfatter overtreedelser af straffelovens §§ 114-114 i,
119 eller 119 a.

Den foresldede § 791 d, stk. 4, om blokering af hjemmesider er juste-
ret, sa det fremgar, at det padhviler udbydere af elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester og administratorer af internetdomaener at bisté
politiet ved gennemforelsen af kendelser efter bestemmelsens stk. 2.
Den foresldede § 791 d om blokering af hjemmesider er justeret, sile-
des at der er indsat et nyt stykke (§ 791 d, stk. 5), hvoraf det fremgar,
at hvis den, mod hvem indgrebet retter sig, fremsatter anmodning her-
om, skal politiet snarest muligt forelegge sagen for retten. Retten afger
ved kendelse, om indgrebet skal opretholdes.

Det er anfort 1 bemaerkningerne til lovforslagets punkt 3.1.3, at Justits-
ministeriet vil foretage en evaluering af erfaringerne med den foreslée-
de mulighed for at blokere adgangen til en hjemmeside. Det tilstrebes,
at evalueringen gennemfores 3 ar efter lovforslagets ikrafttraeden.

Det er udtrykkeligt anfort i bemarkningerne i lovforslagets punkt
3.2.3.2.1, at de foresldede bestemmelser om ydelsesstop kun retter sig
mod personer, som far inddraget deres pas, fordi der er grundlag for at
antage, at de befinder sig 1 udlandet pé afgerelsestidspunktet.
Bemarkningerne 1 lovforslagets punkt 3.2.3.2.1 er blevet udbygget, s&
det fremgar, at sdvel den udbetalende myndigheds registrering af op-
lysninger med henblik pa at treffe afgerelser efter de foresldede nye
bestemmelser i lovforslagets §§ 2-13 som henholdsvis politiets og an-
klagemyndighedens videregivelse af oplysninger med lovforslaget fast-
leegges som en lovmessig forpligtelse, og at hverken de udbetalende
myndigheder, politiet eller anklagemyndigheden som folge heraf skal
give oplysninger til den registrerede ydelsesmodtager efter persondata-
lovens § 29, stk. 1, jf. persondatalovens § 29, stk. 2.

Det er udtrykkeligt anfert i bemarkningerne i1 lovforslagets punkt
3.2.3.3, at den foresldede ordning indeberer, at der vil skulle traeffes
afgeorelse om tilbagebetaling, uanset om ydelsesmodtageren var be-
kendt med, at man ikke har ret til de af lovforslaget omfattede offentli-

ge ydelser i en periode, hvor man overtrader straffelovens § 101 a, stk.

32



1, § 114 ¢, stk. 3, eller §§ 114 d, e eller g for forhold begaet i udlandet,
og § 114 j, stk. 1, om indrejse- og opholdsforbud i udpegede konflikt-
omrdder, eller er i udlandet i strid med et udrejseforbud, der er fastsat 1
medfer af paslovens § 2 b, stk. 1, jf. § 5, stk. 1.

- Bemearkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2, § 3, nr. 2, § 4, nr. 6 0g 7, §
7,nr. 1,§ 8, nr. 1, § 11, nr. 4, og § 12, nr. 1, er udbygget med eksemp-
ler pa, hvor stort et tilbagebetalingskrav der efter de pagaeldende ydel-
seslove kan rettes mod en person, der ved endelig dom findes at have
overtradt straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, eller §§ 114 d, e
eller g for forhold begéet i udlandet, § 114 j, stk. 1, om indrejse- og op-
holdsforbud i udpegede konfliktomréder, eller et udrejseforbud fastsat i
medfer af paslovens § 2 b, stk. 1, og som har modtaget offentlige ydel-
ser 1 perioden.

- Bemarkningerne til lovforslagets § 8, nr. 1, (til den foresldede § 10 e 1
lov om aktiv socialpolitik) er blevet udbygget, séledes at det bl.a. frem-
gér, at den foresldede bestemmelse indebarer, at opholdskommunen
uden personens samtykke kan anmode om, at den tidligere op-
holdskommune videregiver oplysninger om afgerelser efter de foresla-
ede §§ 10 b og 10 c, der fortsat er nadvendige og relevante 1 forhold til
opholdskommunens sagsbehandling i1 forhold til den konkrete afgerel-
se efter de nevnte bestemmelser, hvis en person ikke giver samtykke
til, at oplysningerne kan indhentes.

- De foreslaede bestemmelser i §§ 10 h og i i lov om bernetilskud og
forskudsvis udbetaling af bernebidrag (lovforslagets § 10, nr. 1) er ju-
steret, s& det fremgér, at det er udbetalingen og ikke retten til berne-
tilskud, som opherer i de i lovforslaget angivne situationer.

- De foreslaede bestemmelser 1 §§ 4 a og b 1 lov om en berne- og ungey-
delse (lovforslagets § 13, nr. 1) er justeret, sa det klart fremgar, at der
er hjemmel til at udbetale ydelsen til den person, som barnet bor hos.
Der foreslas i den forbindelse endvidere fastsat en regel om, at Udbeta-
ling Danmark kan bestemme, at berne- og ungeydelsen skal udbetales
til barnet selv, hvis det skennes bedst for barnet.

Der er endvidere foretaget en reekke ovrige praciseringer af lovforslagets
bemarkninger i1 forhold til det udkast til lovforslag, som har vaeret sendt 1
hering. Endelig er der foretaget en raekke redaktionelle @ndringer og prae-
ciseringer 1 forhold til det lovforslag, der har varet sendt 1 hering, herunder
mindre justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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