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KOMMENTERET HORINGSNOTAT

OVER

Forslag til Lov om frikommunenetvaerk

1. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag blev den 24. februar 2017 sendt i hgring hos:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Allerad Kommune, Alzheimerfor-
eningen, Andelsboligforeningernes Feellesrepraesentation, Ankestyrelsen, Arbejderbe-
veegelsens Erhvervsrad, ASE, Assens Kommune, ATP, Ballerup Kommune, BDO
Kommunernes Revision A/S, Beskeaeftigelsesradet BER, Beskeeftigelsesradets ydel-
sesudvalg, Boligselskabernes Landsforening, Branderslev Kommune, BUPL, Barne-
og Kulturchefforeningen, Barneradet, Barnesagens Feellesrad, Barns Vilkar, Center
for Sma Handicapgrupper, Center for Sund Aldring, Centralorganisationens Feellesud-
valg (CFU), Danmarks Lejerforeninger, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv,
Dansk Handicapforbund, Dansk Industri, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Social-
radgiverforening, Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske A-kasser, Danske
Diakonhjem, Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer, Danske Regi-
oner, Danske Seniorer, Danske Udlejere, Danske Aldrerad, Datatilsynet, De Samvir-
kende Menighedsplejere, DemensKoordinatorer i Danmark, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, DESA - Dansk Erhvervs-
sammenslutning, Det Centrale Handicaprad, Det faglige hus, Diakonissestiftelsen,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, EGV, Ejendomsforeningen Dan-
mark, Ergoterapeutforeningen, Erhvervsstyrelsen, Esbjerg Kommune, FABU, Fagligt
Faelles Forbund (3F), Favrskov Kommune, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening, Finanstilsynet, FOA — Fag og Arbejde, Folketingets Ombudsmand, For-
brugerradet, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer
i Danmark (FSD), Foreningen af Statsforvaltningsjurister, FBU-
ForaeldreLANDSforeningen, Fredensborg Kommune, Frederikshavn Kommune, Fre-
derikssund Kommune, Frie Funktionzerer, Frivilligradet, FSR — Danske Revisorer,
Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Fzellesrad (FTF), Furese Kommune, Gentof-
te Kommune, Gladsaxe Kommune, Gribskov Kommune, Guldborgsund Kommune,
Halsnaes Kommune, Helsingar Kommune, Herning Kommune, Hillerad Kommune,
Hjernesagen, Hjgrring Kommune, HK Danmark, Holbaek Kommune, Holstebro Kom-
mune, Hoje-Taastrup Kommune, Ikast-Brande Kommune, Institut for Menneskeret-
tigheder, Jammerbugt Kommune, Jobradgivernes Brancheforening, KFUM’s sociale
arbejde, KL, Kommunale Tjenestemeaend og Overenskomstansatte (KTO), Kommu-
nernes Lonningsnaevn, Kost & Ernzeringsforbundet, Kristelig Arbejdsgiverforening,
Kristelig Fagbeveegelse, KU, Kabenhavn Kommune, Landsforeningen af fleks- og
skanejobbere, Landsforeningen Bopam, Landsforeningen Barn og Forzeldre, Lands-



foreningen for Socialpsedagoger, Landsorganisationen i Danmark (LO), Lederforum,
Livsveerk, LO’s Faglige Seniorer, LOS, Lyngby-Taarbaek Kommune, Laegeforeningen,
Leesg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Morsg Kommune, Nationalt Videnscenter
for Demens, Nordfyns Kommune, Odense Kommune, Offentligt ansattes organisatio-
ner, OK-Fonden, Plejefamiliernes Landsforening, PLO (Praktiserende Laegers Organi-
sation), Randers Kommune, Rebild Kommune, Red Barnet, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Rigsrevisionen, Ringkebing-Skjern Kommune, Roskilde Kommune, Rudersdal
Kommune, Rade Kors, Radet for frivilligt socialt arbejde, Radet for Socialt Udsatte,
Selveje Danmark, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd, Silkeborg Kom-
mune, Skive Kommune, Slagelse Kommune, Socialpaedagogernes Landsforbund,
Socialstyrelsen, Socialt Leder Forum, Socialtilsyn Hovedstaden, Frederiksberg Kom-
mune, Socialtilsyn Midt, Silkeborg Kommune, Socialtilsyn Nord, Hjerring Kommune,
Socialtilsyn Syd, Faaborg-Midtfyn Kommune, Socialtilsyn @st, Holbeek Kommune,
Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfeellesskab, Statsforvaltningen, SUFO
(Landsforeningen for ansatte i sundhedsfremmende og forebyggende hjemmebesag),
TABUKA, Thisted Kommune, Taenk, ULF Udviklingshaemmedes Landsforbund, Ung-
dommens Rade Kors, Ungdomsringen, Vesthimmerlands Kommune, Aldre Sagen,
Fldreforum, Aabenraa Kommune, Aalborg Kommune og Aarhus Kommune.

Et tillaeg til lovforslaget blev den 13. marts 2017 sendt i supplerende hgring hos sam-
me ovenstaende modtagere samt de frikommuner, der indgik i Frikommuneforsgg |,

som ikke indgar i det nye frikommuneforsgg; Fredericia Kommune, Odsherred Kom-
mune, Vejle Kommune, og Viborg Kommune.

Jkonomi- og Indenrigsministeriet har modtaget svar fra:

Ankestyrelsen, Arbejdsgiverforeningen KA, Bgrne- og UngdomsPasdagogernes
Landsforbund (BUPL), Barnesagens Feellesrad, Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Sygeplejerad, Danske A-kasser, Danske
Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer (DH), Danske Regioner, Danske
Seniorer, Datatilsynet, DemensKoordinatorer i DanmarK, Den Danske Dommerfor-
ening, Diakonissestiftelsen, Faglige Seniorer, FBU-ForeeldreLANDSforeningen, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, FOA, Folketingets Ombudsmand, Foreningen af
kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer, Forhandlingsfeellesskabet,
frikommunenetveerket ‘Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’, frikommunenetvaerket 'Billige boliger og fleksible boliglasninger’, frikommunenet-
veerket ‘Beorn som vores vigtigste ressource’, frikommunenetvaerket 'En mere fleksibel
og effektiv beskeeftigelsesindsats’ i samarbejde med KL, frikommunenetveerket 'En
plan for en sammenhangende indsats sammen med borgeren’, Frikommunenetveer-
ket 'Nye samarbejdsformer pa det somatiske akutomrade’, Institut for Menneskeret-
tigheder, KL, Kommunernes Lgnningsnaevn, Kebenhavns Kommunes Sundheds- og
Omsorgsforvaltning, Landsforeningen for ansatte i SUndhedsfremmende og FOre-
byggende hjemmebesag (SUFO), Landsorganisationen i Danmark (LO), Lederne,
LOS - De private sociale tilbud (herefter LOS), Nationalt Videnscenter for Demens,
Odense Kommune, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Radet for Socialt Udsatte, Selveje
Danmark, Socialpaedagogerne, Socialtilsyn Nord, Statsforvaltningen, Vejle Kommune,
FEldre Sagen og Aarhus Kommune.

Forhandlingsfeellesskabet henviser til eventuelle hgringssvar fra LO, FTF og Akade-
mikerne samt Forhandlingsfeellesskabets medlemsorganisationer. Af disse har BUPL,
Dansk Sygeplejerad, FOA, Lederne, Socialpaedagogerne og LO afgivet bemaerknin-
ger.

FOA henviser til hgringssvar fra LO.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.



2. Horingssvarene

Barnesagens Feallesrad, Danske Fysioterapeuter, Den Danske Dommerforening,
DemensKoordinatorer i DanmarK, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Folketingets
Ombudsmand, Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedsche-
fer, Kebenhavns Kommunes Sundheds- og Omsorgsforvaltning, Nationalt Videnscen-
ter for Demens, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Socialtilsyn Nord og Statsforvaltnin-
gen har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

2.1.Generelle bemaerkninger

Dansk Industri, Forhandlingsfeellesskabet, KL og SUFO udtrykker generel opbakning
til at udfgre frikommuneforsgg.

KL og Aarhus Kommune opfordrer til, at der gives sa brede hjemler som muligt, sa
kommunerne far reelle muligheder for at gennemfare forsgg med henblik pa at kunne
bidrage til en bedre opgavelgsning.

BUPL nzerer en bekymring for, om malsaetningen med en raekke af frikommuneforsg-
gene primeert bliver styring af udgifterne til hjeelp og stette til de mest sarbare borgere.
BUPL ser imidlertid gode intentioner i en raekke af de foresldede forsag.

FOA ser positivt pa de muligheder frikommuneforsagene giver for, at kommunerne
kan lgse opgaver pa en mindre bureaukratisk made, da det alt andet lige ma give
mulighed for at frigive ressourcer, som kan bruges til bedre velfeerd i den enkelte
kommune. FOA bemeerker, at frikommuneforsagene ikke ma bruges til at forringe
medarbejdernes lgn- og ansaettelsesforhold.

Socialpaedagogerne anser frikommuneforsggene som en udmeerket metode til at
afprave nye lgsninger, der potentielt kan forbedre den kommunale opgavelgsning.
Socialpaedagogerne bemeerker, at frikommuneforsaggene ikke bgr anvendes til at fjer-
ne rettigheder fra borgere, der ikke ngdvendigvis kan gare opmaerksom p4a, at deres
retssikkerhed forvaerres. Det er en ngdvendig forudsaetning, at borgere, hvis retssik-
kerhed risikerer at blive svaekket i forbindelse med et frikommuneforsag, har ret til og
mulighed for at klage.

Aldre Sagen finder det centralt, at frikommuneforsggene er med til at gge livskvalite-
ten for borgerne, og at der samtidig arbejdes pa at finde nye veje, uden at det udsaet-
ter svage og sarbare borgere for darligere hjeelp og omsorg eller risici i forbindelse
med nye lgsninger.

LOS finder det positivt, at kommunalbestyrelserne i forsggsperioden kan vaelge at
afbryde et forsag, eftersom borgernes juridiske position ikke skal forringes som falge
af frikommuneforsgget. LOS mener, at kommunalbestyrelsen skal forpligtes til at in-
formere borgerne i bade elektronisk og fysisk form, sa alle borgere orienteres om for-
sgget samt klageadgange.

Institut for Menneskerettigheder er kritiske overfor lovforslaget og bemaerker, at udka-
stet bor indeholde en vurdering af forsggsordningens forhold til menneskeretten. Insti-
tuttet finder det beteenkeligt at indfgre forsgg, der vil medfare, at borgernes grundleeg-
gende rettigheder beskyttes forskelligt alt efter, om borgeren er bosat i en frikommune
eller ej

Datatilsynet forudsaetter, at enhver behandling af personoplysninger i forbindelse med
de i lovforslaget beskrevne aktiviteter skal ske under behgrig iagttagelse af den til
enhver tid geeldende lovgivning om behandling af personoplysninger.



Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder, at der ikke er foretaget en korrekt vurde-
ring af lovforslagets gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Okonomi- og Indenrigsministeriets bemeaerkninger:

Formalet med lovforslaget er at give udvalgte kommuner, organiseret i frikommune-
netveerk, frined til at afprave nye og mere effektive mader at lgse deres opgaver pa.
Det folger eksplicit af forsggsordningen, at der vil vaere forskelle mellem landets
kommuner alt efter, om de laver forsgg efter den foreslaede lov om frikommunenet-
veerk, eller de falger geeldende ret. Der er efter ministeriets opfattelse ikke tale om en
forringelse af borgerens retssikkerhed alene, fordi retstilstanden for borgere i en fri-
kommune er anderledes end i landets @vrige kommuner. Ministeriet laegger vaegt pa,
at retstilstanden i frikommunen skal fremga tydeligt af kommunens hjemmeside, sa
borgere og virksomheder kan se, hvilke forhold der gaelder, og hvilke rettigheder de
har. @konomi- og Indenrigsministeren vil sikre dette i udmantningen af bemyndigelsen
i lovforslagets § 8 (tidligere § 7). @konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker endvide-
re, at alle forsggsansg@gninger er blevet vurderet ud fra et krav om, at forsag ikke ma
forringe borgeres retssikkerhed. Udmgntningen af flere af forsggshjemlerne indehol-
der tillige en reekke mekanismer, som har til formal at sikre, at der vaernes om borger-
nes retssikkerhed.

Der er pa baggrund af hgringssvarene andret i lovforslagets punkt 10, Sammenfat-
tende skema, under lovforslaget skonomiske konsekvenser for erhvervslivet, sa vur-
deringen af lovforslagets gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet under punkt 5,
Jkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv., fremgar af skema-
et. Tidligere fremgik det af skemaet, at lovforslaget ingen gkonomiske konsekvenser
havde for erhvervslivet. Det fremgar af punkt 5, at lovforslagets gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet beror pa, i hvilket omfang frikommunerne gar brug af lov-
forslagets muligheder for forsgg. De i lovforslaget indeholdte forsagsbestemmelser
skgnnes at kunne indebaere begreensede positive og negative gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet.

2.1.1. Godkendelse af forsog — lovforslagets § 7 (tidligere § 8)

BUPL finder det umiddelbart hensigtsmaessigt, at der med bestemmelsen forsgges
sikret en hurtig sagsbehandling. BUPL anfarer, at det kraever, at der iveerkseaettes et
beredskab og krav til en hurtig — og central - offentliggerelse af forsggsansagninger,
eftersom borgere og organisationer ellers ikke har nogen mulighed for at vide, at der
er godkendt et nyt forsag. BUPL vil foresla, at der fastlaegges krav til, at ministeriet
lzbende ajourfarer lister over ansggte forsag opdelt pa ressortomrade, sa forsag of-
fentliggeres centralt, inden de ivaerksaettes.

FBU-ForeeldreLandsforeningen finder, at det bgr anbefales, at kommunerne udleverer
skriftligt informationsmateriale til de borgere, der kommer til at indga i forsagene, da
mundtlig information efter foreningens erfaring ikke er tilstreekkelig.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Lovforslaget indeholder en bemyndigelse til, at @konomi- og Indenrigsministeren kan
fastseette regler for offentliggerelse af igangsatte frikommuneforsgg. Denne bemyndi-
gelse vil blive anvendt til at sikre, at borgerne i frikommunerne har let adgang til viden
om, hvilke frikommuneforsgg der er igangsat i den enkelte kommune. Dette kan bl.a.
ske ved, at der stilles krav om, at frikommunerne skal offentliggare og ajourfgre en
frikommunevedtaegt p4 kommunens hjemmeside, som indeholder oplysninger om alle
igangveerende og afsluttede forsag.

Pa baggrund af hgringssvarene er det specifikt i forhold til forseg efter lovforslagets §
10 tydeliggjort i lovbemaerkningerne, at forsggskommunerne forventes skriftligt at ori-
entere de familier, der omfattes af forsgget, om, hvad forsgget indebeerer, bl.a. i for-
hold til samarbejdet med familierne.



2.1.2. Evaluering af frikommuneforsog

DA og Lederne anfgrer, at forsggene skal gennemfares i et design, som muligger en
efterfalgende evaluering med brug af videnskabelige metoder, som kan afdaekke,
hvilken effekt forsagene har. DA og Lederne anbefaler, at dette kommer til at indga
som en betingelse, nar de enkelte forsgg mere detaljeret skal udmgntes.

Socialpaedagogerne er tilfredse med det store fokus pa evaluering af forsggene, da
det kan give starre sikkerhed for, at den kommunale indsats er baseret pa viden om
det, der virker.

@Dkonomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Malet med frikommuneforsgget er, at frikommunernes gode erfaringer kan udbredes til
andre kommuner og danne grundlag for eendringer af regler, der kan virke uhensigts-
maessige for kommunernes opgavelgsning. En afgerende forudsaetning for dette er, at
forsggene evalueres, sa der er et grundlag for politisk at tage stilling til, hvorvidt der
bar gennemfares en generel regelaendring. Det er frikommunenetvaerket, der har an-
svaret for at evaluere igangsatte fors@g. Det er sdledes det enkelte frikommunenet-
veerk, der fastlaegger de naermere evalueringskriterier, opstiller baselines og tilrette-
leegger gennemfgrelsen af evalueringerne. Lovforslaget indeholder en bemyndigelse
til, at gkonomi- og indenrigsministeren kan fastsaette regler om evaluering af igangsat-
te frikommuneforsgg. Denne bemyndigelse vil blive anvendt til at fastleegge mini-
mumskrav til evalueringerne.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.2. Beskaeftigelsesministerens omrade

2.2.1. Generelle bemeserkninger pa beskeseftigelsesministerens omrade

Danske A-kasser betvivler, at frikommuneforsggene vil bibringe ny viden om effektivi-
sering og regelforenkling, da en del forsgg er gentagelser af tidligere forsgg.

LO og Danske A-kasser finder det kritisabelt, at kun ét forseg pa beskaeftigelsesomra-
det udmgntes ved lov, mens de gvrige udmantes administrativt i eksisterende for-
seggshjemler i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats.

Danske A-kasser anferer, at forsggene griber ind i starre politiske reformbeslutninger
og de rammer, der er lagt for beskeaeftigelsesindsatsen, hvorfor forsagene ikke bar
hjemles i bekendtggrelser.

DA og Lederne anfgrer, at en nationalt baseret beskeaeftigelsespolitik er central for et
velfungerende arbejdsmarked. Falgeligt ber der gaelde ensartede vilkar for bade virk-
somheder og ledige, uanset hvor i landet de bor.

DA og Lederne finder det afgarende, at tilretteleeggelsen af frikommuneforsggene
sker sdledes, at der ikke skabes konkurrenceforvridning mellem virksomheder. DA
understreger endvidere, at frikommunerne ikke bgr f& mulighed for at flytte en del af
det administrative bgvl videre til vicksomhederne.

KL anfarer, at beskaeftigelsesomradet er underrepraesenteret pa listen over forsgg,
der omsaettes i generelle regelaendringer. Det er i den forbindelse positivt, at frikom-
muneforsggene pa beskeeftigelsesomradet sages forlaenget.

Vejle Kommune opfordrer til, at man fra regeringens side ser mod de gode erfaringer i
frikommunerne, nar man vil afoureaukratisere pa beskaeftigelsesomradet.

Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger:



Beskeeftigelsesministeriet er enig med KL i, at der er behov for mere fleksible rammer
for indsatsen pa beskeeftigelsesomradet, og at erfaringer fra forsgg i frikommunerne
vil kunne inspirere til sddanne forenklinger. Beskaeftigelsesministeriet bemaerker, at en
reekke regler allerede under Frikommuneforsgg | blev eendret og gjort mere fleksible
via generelle eendringer.

For at forenkle beskeaeftigelsesindsatsen er der med aftale om kommunernes gkonomi
for 2017 aftalt at gennemfare en gennemgribende forenkling af lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats. | den forbindelse vil der blive set pa erfaringerne fra Frikommune-
forsgg |. Det bemaerkes endvidere, at KL af beskaeftigelsesministeren er blevet invite-
ret til at komme med et udspil til forenklinger af reglerne om den aktive beskaeftigel-
sesindsats, hvor erfaringerne fra frikommuneforsegene ogsa kan indga.

| forhold til LOs og Danske A-kassers bemaerkninger til hjemmelsgrundlaget kan Be-
skaeftigelsesministeriet oplyse, at flere af forsggene pa ministeriets omrade i Frikom-
muneforsag | blev udmgntet med hjemmel i eksisterende forsggsbestemmelser, og at
nogle af forsggene ogsa var pa omrader, der var forligsbelagte.

Beskaeftigelsesministeriet er enig med DA i, at frikommuneforsggene skal tilrettelaeg-
ges saledes, at de ikke virker konkurrenceforvridende mellem virksomhederne i lan-
dets kommuner. Frikommuneforsggene aendrer ikke pa de gaeldende regler i beskaef-
tigelsesindsatsen, hvoraf det fremgar, at bl.a. virksomhedspraktik og ansaettelse med
lzntilskud ikke ma vaere konkurrenceforvridende jf. § 49 og 65 i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats. Det er kommunernes opgave at sikre, at forsggene overholder
disse krav. Det er Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, at de forsgg, som frikommu-
nerne far tilladelse til at iveerkszette pa ministeriets omrade, ikke giver mulighed for at
flytte administrative byrder videre til virksomhederne.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til aendringer.

2.2.2. Forsegg med mikrolan — lovforslagets § 9

Frikommunenetvaerket 'En mere fleksibel og effektiv beskaeftigelsesindsats herunder
0gsa nyteenkning af integrationsindsatsen’ og KL anfarer, at forsgget forudsaetter, at

der forud for bevilling af mikrolan kan iveerksaettes et vejlednings- og opkvalificerings-
forlab om etablering af selvstaendig virksomhed, og at uddannelseshjaelpsmodtagere
for at folge dette forlab skal kunne fritages for uddannelsespaleegget.

DA vurderer, at forsgget vil medfare en uhensigtsmaessig sammenblanding af be-
skeeftigelsespolitik og erhvervspolitik. Der er endvidere ikke fastsat rammer for et sa-
dant initiativ, der efter DA’s vurdering ger det muligt efterfalgende at vurdere, hvilke
beskaeftigelsesindsatsmaessige effekter det har at yde lan.

Dansk Erhverv henviser til haringssvar som fremsendt af DA.

Beskeaeftigelsesministeriets bemeerkninger:

Beskeeftigelsesministeriet kan i forhold til DA’s og Dansk Erhvervs bemaerkninger
oplyse, at mikrolanene ydes efter regler, som allerede i dag anvendes i beskaeftigel-
sespolitikken, jf. §§ 65-67 i lov om aktiv socialpolitik (revalideringsbestemmelserne).
Mikrolanene vil endvidere alene blive ydet til etablering af virksomheden og ikke til den
lgbende drift ud over opstartsfasen.

Beskaeftigelsesministeriet vil pa bekendtggrelsesniveau indarbejde en bestemmelse
om fritagelse for uddannelsespaleegget for uddannelseshjaelpsmodtagere, der delta-
ger i forsgget. Bekendtgarelsen vil blive udarbejdet med hjemmel i eksisterende for-
sggsbestemmelser i lovgivningen.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til aendringer.



2.2.3. Forleengelse af udvalgte frikommuneforseg pa beskaeftigelsesomrddet — lov-
forslagets § 32 (tidligere § 31)

DA og Lederne bemeerker, at den foreslaede forleengelse pa beskaeftigelsesomradet
ikke er foreneligt med en forsggstankegang, da der ikke foreligger gode grunde til at
forlaeenge forsggene.

DA bemeerker, at der foreligger en evaluering, der angiver, at frikommuneforsggene
ikke har givet signifikante aendringer i slutmal.

LO kan ikke statte forlaengelse af frikommuneforsggene pa beskaeftigelsesomradet,
da der tidligere er truffet beslutning om ikke at viderefare eller udbrede forsggene og
finder det ikke sandsynligt, at der med forleengelsen tilvejebringes ny viden. LO anfa-
rer, at den foreslaede forleengelse af frikommuneforsagene pa beskeeftigelsesomradet
frem til 1. juli 2019 medfarer, at forsggsperiodens varighed vil have veeret over 7 ar.

LO mener ikke, at der er behov for en forlaengelse af forsgget med frivilligt, ulgnnet
arbejde, idet evalueringen af forsgget viser, at der hverken er positiv eller negativ ef-
fekt af forsgget.

Danske A-kasser bemeerker, at frikommuneforsgget med frivilligt, ulennet arbejde
handler om regler i dagpengelovgivningen, og at forleengelsen af forsgget dermed ikke
kan begrundes i aftale om kommunernes gkonomi for 2017. Danske A-kasser anfarer
videre, at beskaeftigelsesministeren har igangsat et serviceeftersyn af frivillig-reglerne
og varslet, at han her i foraret vil komme med et udspil til nye regler om dagpenge og
frivilligt ulegnnet arbejde.

Danske A-kasser bemeerker endvidere, at det nye udspil om reglerne om fradrag for
frivilligt ulannet arbejde skyldes en konkret sag og ikke et gnske om, at dagpenge-
modtagere uden fradrag skal kunne arbejde frivilligt og ulennet direkte for en kommu-
ne. Danske A-kasser mener derfor ikke, at tiden er inde til at forlaenge det tidligere
frikommuneforsgg.

KL og Vejle Kommune finder det positivt, at regeringen har besluttet at viderefare
frikommuneforsagene pa beskeeftigelsesomradet frem til 2019.

Beskeaeftigelsesministeriets bemeerkninger:

| aftale om kommunernes gkonomi for 2017 er det aftalt at gennemfare en gennem-
gribende forenkling af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Arbejdet med at gen-
nemfgre en forenkling af reglerne om den aktive beskeeftigelsesindsats vil farst blive
afsluttet efter den nuveerende frikommuneforsggsperiodes udlgb den 30. juni 2017.
Dette ville medfgre, at frikommunerne skal afslutte forsgg, som bl.a. har givet agede
frinedsgrader til at organisere og tilrettelaegge indsatsen, inden der eventuelt indfagres
tilsvarende frihedsgrader i de generelle regler.

Pa den baggrund vurderer Beskeaeftigelsesministeriet, at det er hensigtsmeessigt at
forlaeenge igangveerende forsag frem til den 1. juli 2019, hvor det forventes, at arbejdet
med at forenkle reglerne er gennemfgrt. Traeder ny lovgivning om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats i kraft far 1. juli 2019, er det hensigten, at forsggene foreslas ophaevet
samtidigt hermed.

Det fremgar af regeringsgrundlaget, at regeringen har taget initiativ til at styrke mulig-
heden for at kunne levere en frivillig indsats i Danmark og ogsa fremadrettet vil arbej-
de for, at der er de bedst mulige rammer for, at private organisationer og frivillige kan
tage et medansvar. Det fremgar endvidere af regeringsgrundlaget, at frivilligt engage-
ment bidrager til den enkeltes livskvalitet og styrker sammenhaengskraften i det dan-
ske samfund. Forlaengelsen af forsaget vedrarende frivilligt ulannet arbejde skal ogsa
ses i sammenhaeng med regeringsgrundlaget.



Bemaerkningerne giver ikke anledning til &endringer.

2.3.Borne- og socialministerens omrade

2.3.1. Generelle bemaerkninger pa borne- og socialministerens omrade

FBU-ForeeldreLandsforeningen ser frem til at folge udviklingen i frikommuneprojekter-
ne. Det er foreningens forhabning, at der kan findes veje til bade at sikre og @ge
barns, unges og foreeldres inddragelse og medvirken i forbindelse med de undersg-
gelser og indsatser, som skal forbedre bagrnenes og familiernes trivsel og udviklings-
muligheder. Foreningen angiver, at det er barn og foreeldre, der har udfordringer og
problemer — og at de er de allervigtigste parter i den feelles indsats.

FBU-ForzeldrelLandsforeningen laegger veegt pa, at barns, unges og foreeldres geel-
dende rettigheder og muligheder, jf. seerligt forvaltningsloven og retssikkerhedsloven,
respekteres i forbindelse med frikommuneforsggene og bemeerker, at det i lovforsla-
get fremheeves, at dette er en forudsaetning i de enkelte forsgg.

EOA anerkender og statter lovforslagets hensigt om at skabe rum for udvikling og
afprgvning af nye metoder pa det socialpolitiske omrade og i den paedagogiske sektor.
FOA bifalder lovforslagets intention om at understatte ansvarliggerelse, leering, evalu-
ering og vidensdeling i og mellem kommuner. FOA gnsker, at kommunernes pligt til
at sikre barn og udsatte borgeres retssikkerhed og sikre en tidlig indsats til barn og
udsatte borgere tydeliggeres i lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det overvejes, i hvilket omfang der kan
veere behov for at fastsaette nsermere regler om 1) inddragelse af personer, som ikke
kan varetage egne interesser, ved iveerksaettelse af foranstaltninger vedrarende dem
selv, 2) afgreensning af, hvem der skal anses som naermeste pararende i tilfeelde af
uenighed og 3) repraesentation for personer, som ikke kan varetage egne interesser
og ikke har pargrende eller veerge.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler desuden, at det fremgar af udkastets § 10
om godkendelse af forsggene, at de planlagte initiativer tager hgjde for Barnekonven-
tionens krav om dels at veegte barnets tarv hgjest i sagsbehandlingen og dels at sikre,
at barnet inddrages i sagen, og dets synspunkter tilleegges passende veegt.

LOS anfgrer, at frikommuneforsgg kan give anledning til mere konstruktive eller min-
dre indgribende mader inden for socialomradet, men forsggene bgr ikke forringe bor-
gerens retsstilling i forhold til de nuvaerende regler.

LOS finder det endvidere ngdvendigt, at barne- og socialministeren Igbende afholder
tilsyn med, at frikommunerne iveerksaetter nye tiltag med hensyntagen til borgerens
grundleeggende rettigheder og de forvaltningsretlige principper.

Borne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Til det anfarte om, at det bar overvejes, i hvilket omfang der kan veere behov for at
fastsaette regler om 1) inddragelse af personer, som ikke kan varetage egne interes-
ser, ved iveerkseettelse af foranstaltninger vedrgrende dem selv, 2) afgraensning af,
hvem der skal anses som nzermeste pararende i tilfeelde af uenighed og 3) repreesen-
tation for personer, som ikke kan varetage egne interesser og ikke har paragrende eller
veerge, kan Barne- og Socialministeriet oplyse, at der er foretaget en raekke aendringer
i lovforslaget og bemaerkningerne hertil for at imedekomme dette. Kravene til at ind-
drage personer, som ikke kan varetage egne interesser ved iveerksaettelse af foran-
staltninger vedrarende dem selv, er tydeliggjort i bemaerkningerne til de foreslaede §§
12, 13 og 14, ligesom der er foretaget justeringer i afgraensningen af neermeste paroe-
rende til § 14. Derudover er der foretaget den aendring i den foreslaede § 14, at der nu



stilles krav om indhentelse af samtykke fra borgerens neermeste pararende eller be-
skikkede vaerge som forudsaetning for anvendelse af de omfattede teknologier. Ende-
lig er reglerne for inddragelse af vaerger tydeliggjort i bemeaerkningerne til lovforslagets
§§ 13 og 14.

Det er et afggrende hensyn, at frikommunerne fortsat sikrer bgrnene og de unge samt
deres familiers rettigheder savel som retssikkerhed.

Det vil i lovforslagets bemaerkninger vedrgrende § 10, stk. 7 blive preeciseret, at kom-
munerne fortsat har pligt til at handle ud fra barnets tarv i overensstemmelse med
forpligtigelserne i FN’s Barnekonvention. Ligesom barnet og den unge skal inddrages i
egen sag, og dets synspunkter tillazagges passende vaegt, sa barnets rettigheder re-
spekteres.

For at lykkes med de sociale indsatser er det af stor betydning, at barn og unge samt
deres foreeldre inddrages, og sa vidt muligt er aktive parter, nar der gives statte til et
barn eller en ung. Dette geaelder ogsa i de kommende frikommuner, og det vil derfor
blive preeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget, at inddragelse og samarbejde med
foraeldrene fortsat er af afggrende vigtighed, nar et barn eller en ung modtager statte.
| sammenhaeng hermed tydeliggeres det i bemaerkningerne til lovforslaget, at der med
lovforslaget ikke gives adgang til at dispensere fra servicelovens § 46 om formalet
med at yde seerlig stotte til barn og unge efter servicelovens kapitel 11, eller fra kravet
om, at kommunerne skal overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af
familie og netveerk efter servicelovens § 47.

Det skal desuden bemaerkes, at det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at kommunerne i frikommunenetvaerket "Bgrn som vores vigtigste ressour-
ce” skal overholde geeldende regler i savel forvaltningsloven savel som retssikker-
hedsloven.

2.3.2. Forsog med nye typer udredning og beskrivelse af mal for den szerlige stotte—
lovforslagets § 10

FBU-ForeeldreLandsforeningen papeger, at inddragelse af bade barn og forzeldre i
forbindelse med familiens sag ofte er mangelfuld, og af foreeldre ofte opleves meget
utilstraekkelig. Foreningen foreslar pa denne baggrund, at stk. 7 bliver udbygget, sale-
des at der indszettes et punkt, hvor det fastslas, at der ogsa skal redeggares for, hvor-
dan det sikres, at ogsa foraeldre inddrages og hares i sagen, at sagerne oplyses i
tilstraekkelig grad i samarbejde med foraeldre og barn, og at der udarbejdes beskrivel-
se af mal for den ivaerksatte indsats eller statte i samarbejde med foraeldre og barn.

KL undrer sig over, at der kan dispenseres fra at udarbejde en ny handleplan, hvis der
iveerksaettes statte efter servicelovens § 76, nar der samtidig ikke kan gives dispensa-
tion til forsgg, der omfatter eftervaern efter § 76.

FOA ansker, at kommunernes pligt til at sikre barn og udsatte borgeres retssikkerhed
og sikre en tidlig indsats til barn og udsatte borgere tydeliggares.

Socialpeedagogerne mener, at der bar tages en reekke forbehold, da det pa ingen
made synes gennemsigtigt, hvilke oplysninger der kan fas og gives ved forsggets
model. Socialpaedagogerne er bekymrede for, om vigtige oplysninger kan ga tabt.
Socialpaedagogerne er forbeholdne overfor de retskrav, der gnskes undtagelse fra, da
sagsbehandlingen pa barneomradet ifglge foreningen stadig lader en del tilbage at
gnske.

Selveje Danmark anfarer, at det i praksis viser sig, at kommunerne i dag i et ikke ube-
tydeligt omfang mangler at gennemfare de aktiviteter, der med forsgget gives undta-
gelse fra, og organisationen sparger saledes, om der er tale om et forsgg eller en




lovliggerelse af en ulovlig praksis. Selveje Danmark undrer sig over, at der sgges
undtagelse fra krav om samtale med unge (§ 48 lov om social service) og barnefaglig
undersggelse (§ 50 lov om social service), da organisationen finder, at begge be-
stemmelser er formuleret relativt abnet og derfor i sig selv burde kunne rumme de
forseg, man gnsker at udfgre pa omradet. Af hensyn til bestemmelsernes store betyd-
ning for de berarte borgeres retssikkerhed anbefaler Selveje Danmark derfor, at der,
safremt bestemmelsen fastholdes, tilfgjes et krav om, at der i den endelige evaluering
af de igangsatte forsgg tages stilling til, hvordan det enkelte forsgg har pavirket rets-
sikkerheden for det enkelte barn eller unge.

DH er kritisk over for forsgget og mener ikke, at det ud fra hensynet til barnets tarv
farer til forbedringer. DH er bekymret for kvaliteten af kommunernes beskrivelse af
mal for den iveerksatte indsats, jf. lovforslagets stk. 7, nr. 3, idet der allerede i dag er
udfordringer med kvaliteten af handleplaner for anbragte barn. DH er desuden bekym-
ret over, at der dbnes op for, at kommunerne ikke behgver at inddrage barnet selv og
familie og netveerk. DH mener, at det er uklart, hvordan det sikres, at bgrnene inddra-
ges, og at der bliver foretaget en faglig udredning. Endelig er det uklart for DH, hvorfor
frikommunerne gnsker forsgget.

Frikommunenetvaerket '‘Bgrn som vores vigtigste ressource’ bemaerker, at visse af
netvaerkets agnsker ikke er imgdekommet. Det drejer sig om fritagelse, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 2, fra folgende: § 140, stk. 5, § 155, stk. 2, § 155 a, stk. 1,2 0g 3, i lov om
social service. Netveaerket bemaerker, at bestemmelserne i § 10, stk. 7, nr. 3, og stk. 8,
kan veere sveaere at gennemskue omfanget af, da de umiddelbart ligner de geeldende
regler i servicelovens § 140 omkring handleplaner og § 70 omkring opfalgning og re-
videring af handleplaner. Netveerket gnsker en praecisering af, hvordan bestemmel-
serne i lovforslaget adskiller sig fra den geeldende lovgivning.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at frikommuneforsggene omfattet af udka-
stets § 10 som minimum males pa, om malsaetningerne for indsatsen efter § 10, stk. 7
er blevet fuldt indfriet, samt om de opstillede forventninger til borgernes oplevelser af
forsagget indfries, herunder om bgrnene og de unge samt deres familier i hgjere grad
vil opleve, at de er inddraget i deres egen sag, og at der i hgjere grad samarbejdes
om indsatsen.

LOS mener, at der bar fastseettes en tidsbegraensning for, hvornar kommunen senest
kan inddrage barnet eller den unge i forbindelse med visitationsprocessen. LOS me-
ner, at det bar preeciseres, hvilke krav der stilles til kommunalbestyrelserne i forhold til
at sikre en helhedsorienteret redegarelse, herunder om sundhedsforhold skal behand-
les, jf. lovforslagets § 10, stk. 2. LOS mener, at det bgr fastsaettes, hvorvidt kommu-
nalbestyrelserne er forpligtigede til at lade barnet undersgge af en lsege eller autorise-
ret psykolog. LOS mener, at opfglgningen pa den ivaerksatte indsats bgr foretages
oftere end fastsat i serviceloven, idet kommunalbestyrelsen i forsggsperioden ikke er
underlagt kravene for en handleplan efter § 140 i lov om social service.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

| forhold til hgringssvarene om sikring af barn og unges rettigheder og retssikkerhed
skal det bemeerkes, at det er afggrende, at barnet og den unges samt familiens ret-
tigheder og retssikkerhed fortsat sikres i frikommunerne. Det skal understreges, at
afgarelser om hjeelp og stotte fortsat skal treeffes efter de geeldende regler i servicelo-
ven, og at dette betyder, at kommunernes pligt til at handle, adgangen til at klage over
afgarelser mv. jf. geeldende regler i serviceloven og retssikkerhedsloven ogsa geelder i
sager, der er omfattet af frikommuneforsgget.

Kommunernes pligt til at treeffe afggrelse om at ivaerkseette udredning i forbindelse

med en sag og en beskrivelse af mal for indsatsen samt adgangen til at klage herover
tydeliggeres i lovforslaget.
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Hensigten med forsgget er at afprave nye metoder til inddragelse og udredning af
sagerne med henblik pa at afprgve, om der hermed sikres en bedre, mere sammen-
haengende og inddragende proces, som samlet set skaber en bedre indsats og der-
med udvikling for barnet eller den unge og familien. Det er derfor en forudsaetning for
at opna godkendelse til forsaget, at frikommunerne over for Barne- og Socialministeri-
et redegar for, hvordan kommunerne vil sikre, at barnet/den unge og dennes familie
hgres og inddrages, hvordan de vil sikre en tilstreekkelig udredning af barnet eller den
unge, at der udarbejdes mal for indsatsen i forhold til barnets trivsel og udvikling, samt
at der falges op pa disse mal.

Som angivet ovenfor, vil der p4 baggrund af hgringssvarene ske en tydeliggerelse af
henholdsvis lovtekst og bemaerkningerne med henblik pa at sikre savel foraeldres ret-
tigheder og inddragelse savel som barnet og den unges rettigheder i forhold til barnets
tarv og inddragelse af barnet i overensstemmelse med FN’s Bgrnekonvention. Det er
videre i bemaerkningerne til lovforslaget blevet tydeliggjort, at forsegskommunerne
ikke kan fa dispensation fra servicelovens § 46 om forméalet med den seerlige statte til
barn og unge, herunder at statten skal ydes med henblik pa at sikre barnets eller den
unges bedste og skal veere tidlig og helhedsorienteret, s& problemer sa vidt muligt kan
forebygges og afhjeelpes sa teet pa barnet som muligt.

| forhold til hgringssvarene om, at der skal ske en tilstreekkelig udredning og oplysning
af sagen, herunder af barnets eller den unges stgttebehov, skal det bemeerkes, at det
er en forudseetning for at opna godkendelse til forsgget, at frikommunerne redeger for,
hvordan de sikrer, at sagerne oplyses i tilstreekkelig grad, og at der treeffes de forngd-
ne afgorelser om stotte i overensstemmelse med barnets tarv. Kommunerne i forsg-
get vil fortsat veere forpligtigede til at sikre en tilstrackkelig udredning af barnets eller
den unges forhold forud for vurdering af stattebehovet. Heri indgar ogsa en faglig vur-
dering af behovet for inddragelse af det professionelle netvaerk omkring barnet, ek-
sempelvis omkring skole og fritidsliv. Dette fglger ogsa af almindelige forvaltningsretli-
ge grundseetninger (officialprincippet). Der stilles i dag ikke krav i serviceloven om, at
et barn eller ung i forbindelse med udredning af stattebehov skal undersgges af sund-
hedsfagligt personale, og det vil derfor heller ikke veere et krav i forbindelse med for-
sgget. Haringssvarene vedrarende dette giver ikke anledning til lovaendringer.

Pa baggrund af haringssvaret fra Frikommunenetveerket 'Bern som vores vigtigste
ressource’ om gnsket om ogsa at lade unge, der er idemt en sanktion efter straffelo-
vens § 74a, indga som en del af malgruppen for forsaget, vil lovteksten blive aendret,
sa ogsa denne gruppe vil veere omfattet af forsagget.

Kommunerne i forsgget har i hgringssvaret angivet, at de gnsker fritagelse fra en
reekke registreringskrav i forbindelse med behandling af underretninger om bekymring
for barn i servicelovens §§ 155 og 155a. For sa vidt angar servicelovens § 155, stk. 1,
om central registrering af underretninger, er det grundet hensynet til nationale stati-
stikker ikke muligt at undtage forsggskommunerne fra at skulle registrere de underret-
ninger, som kommunen modtager. Udover § 155, stk. 1 er der i de pagaeldende be-
stemmelser ikke krav til kommunens registrering.

| forhold til fritagelse fra de lovgivningsmeessige krav til indberetning til nationale stati-
stikker pagar der i Barne- og Socialministeriet lige nu et ambitigst arbejde med sane-
ring i de eksisterende indberetningskrav vedr. modtagelse af underretninger om et
barn. Det betyder, at der allerede i perioden april til juni 2017 vil bortfalde en raekke
indberetningskrav vedrgrende handtering af underretninger. Det er saledes Barne- og
Socialministeriets forventning, at en reekke af frikommunernes gnsker vil blive imgde-
kommet som led i denne sanering.

Derudover har Bgrne- og Socialministeriet kendskab til, at der som led i genudbuddet
af det kommunale sagsbehandlingssystem DUBU, som KL er ansvarlig for, ogsa vil
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ske en reekke forenklinger i DUBU med det formal at forenkle og forbedre registre-
ringssystemet

For sa vidt angar spargsmalet om at dokumentere sagsbehandlingsskridt i forbindelse
med handtering af underretninger, fglger det af den almindelige notatpligt, at alle vee-
sentlige sagsbehandlingsskridt, herunder eksempelvis genvurdering af en sag jf. ser-
vicelovens § 155a, skal dokumenteres.

Haringssvar angaende muligheden for undtagelser fra servicelovens §§ 155 og 155a
giver pa den baggrund ikke anledning til lovaendringer.

Vedrarende haringssvar angéende plan for mal for barnets udvikling og opfalgning pa
indsatsen har bestemmelserne om udarbejdelse af en plan for mal for barnets udvik-
ling i forhold til den ivaerksatte indsats samt opfalgning herpa jf. lov om frikommune-
netvaerks § 10, stk. 7, og stk. 8, til formal at sikre, at der ogsé i frikommunerne opstil-
les relevante mal for barnet og den unges udvikling, og at der ogsa falges op pa ind-
satsen og disse mal. | forhold til fristerne for opfelgning pa indsatsen over for barnet
eller den unge er det i de relevante frikommuneansggninger angivet, at frikommuner-
ne gnsker at falge teettere op pa det enkelte barn, end det fremgar af de minimums-
krav til opfalgning, som er angivet i lovgivningen i dag. Barne- og Socialministeriet
finder, at dette er nogle yderst relevante malsaetninger af stor betydning for virkningen
af den stotte, som et barn eller ung modtager. Bestemmelserne om opfelgning har til
hensigt at sikre, at frikommunerne som minimum falger op overfor det enkelte barn i
overensstemmelse med de gaeldende krav hertil i serviceloven.

Imidlertid vil der ikke blive opstillet krav om, at der skal ske en hyppiggere opfalgning,
end serviceloven angiver i dag, da Bgrne- og Socialministeriet ikke finder, at det vil
veere i overensstemmelse med intentionerne for frikommuneforsgget. Haringssvar
angaende bestemmelserne i § 10, stk. 7 og. 8, giver derfor ikke anledning til lovaen-
dringer.

KL har bemeerket, at lovforslagets § 10, stk. 6, hvor det fremgar, at der ikke kan god-
kendes forsgg med eftervaern, sammenholdt med lovforslagets § 10, stk. 12, om over-
sendelse af en beskrivelse af mal for den iveerksatte indsats og statte i forbindelse
med eftervaern, nar den unge ved det 18 ar skifter opholdskommune, virker uklar.

Det skal hertil bemaerkes, at bgrne- og socialministeren efter lovforslagets § 10, stk. 1
og 2, kan godkende forsag, hvor der helt eller delvist dispenseres fra kravet om en
handleplan for barnet eller den unge. Det betyder, at der i forsggsperioden kan veere
unge, hvor kommunen vurderer, at der skal treeffes afgorelse om eftervaern efter ser-
vicelovens § 76 i forbindelse med, at den unge fylder 18 ar. Da der i disse tilfaelde kan
veere dispenseret fra kravet om en handleplan (for barnet), og da der kan veere tilfael-
de, hvor den unge skifter opholdskommune ved det 18 ar, er det nadvendigt, at der
tages hajde herfor i lovforslaget, sa frikommunen i disse tilfaelde i stedet kan oversen-
de den beskrivelse af malene for den iveerksatte indsats og statte, der skal udarbej-
des, jf. lovforslagets § 7, nr. 3.

2.3.3. Forsgg med foreeldres handleplan under et barns anbringelse - lovforslagets §
11

Frikommunenetvaerket 'En plan for en sammenhgengende indsats sammen med bor-
geren’ bemeerker, at borgerne i malgruppen for forseget med lovforslaget ikke sikres
ret til én sammenhangende handleplan, som netveerket havde gnsket. Netvaerket
anfarer desuden, at netveerket har gnsket én samlet handlingsplan for familien og ikke
kun for foraeldrene. Netveerket foreslar en aendring, sa familierne far ret til en faelles
familieplan, og safremt familien ikke gnsker at gare brug af dette, folges de geeldende
regler om handleplaner for foreeldrene og barnet eller den unge. Frikommunenetveer-
ket bemaerker endvidere, at gaeldende forvaltningsretlige regler om udveksling af op-
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lysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder og mellem forskellige dele af
samme forvaltning, kan vanskeliggere samarbejdet omkring en sammenhasngende
handleplan pa en made, der ikke er til borgerens bedste. Endelig bemeerker netvaer-
ket, at lovforslaget ikke omfatter dispensation vedrgrende registrering og indberetnin-
ger til det feelles datagrundlag og det statistiske datavarehus af den indsats, som
kommunerne iveerksaetter pa beskaeftigelsesomradet, hvilket forudsaettes at give kon-
sekvenser i form af dobbeltregistreringer.

Socialpaedagogerne stotter alle tiltag, der understatter en mere helhedsorienteret og
fleksibel indsats for borgerne, da det er foreningens erfaring, at det vil veere til gavn for
borgernes samlede situation. Socialpsedagogerne vurderer, at der i hgj grad er brug
for, at de forskellige handleplaner spiller bedre sammen og bakker op om forsgget
med én samlet handleplan.

Selveje Danmark henviser til svaret under lovforslagets § 10.

Radet for Socialt Udsatte statter umiddelbart bestraebelsen pa at koordinere malsaet-
ninger og indsatser for borgere, der modtager statte pa flere omrader, og anfarer, at

det er positivt, nar kommuner tager skridt til at forenkle indsatsen over for mennesker
med komplekse problemer.

Beskeaeftigelsesministeriets bemeerkninger:

Til bemeerkningerne om indberetning til det feelles datagrundlag for beskaeftigelsesom-
radet kan det oplyses, at indberetningerne dels er en forudsaetning for en evaluering
af forsgget, for samarbejdet mellem aktarer pa beskaeftigelsesomradet, for korrekt
kommunal refusion samt for borgerens mulighed for selvbetjening via Jobnet.dk. Be-
skaeftigelsesministeriet medvirker gerne til at afdaekke lgsninger for anvendelsen af it-
systemerne i forhold til disse indberetninger og andre muligheder for pa den ene side
at undgéa dobbeltregistrering og pa den anden side at sikre indberetningerne.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Med lovforslaget gives der adgang til, at frikommunerne i forhold til foreeldre, der har
en handleplan for statte og hjaelp efter forskellige regler i serviceloven og en plan efter
anden lovgivning, kan samle de relevante elementer i en sammenhaengende plan for
indsatsen i samarbejde med borgeren. Med lovforslaget gives der adgang til, at de
dele af handleplanen for indsatser, der iveerksaettes i forhold til barnets eller den un-
ges behov for saerlig statte, som er relevante i forhold til den sammenhaengende sam-
lede indsats og dermed den sammenhaengende plan for foraeldrene, kan indga i en
samlet plan for foreeldrene (familien).

Hensigten med servicelovens § 140 er at sikre, at barnet eller den unge far den rette
statte i forhold til de behov, der er afdeekket i den bgrnefaglige undersggelse. Det er
Barne-og Socialministeriets opfattelse, at handleplanen er et centralt redskab i forhold
til styring af statten til barnet eller den unge og til at sikre den tydelige sammenhang
mellem de problemer og behov, der afdeekkes i den barnefaglige undersggelse, og
beskrivelsen i handleplanen af de konkrete mal i forhold til barnets eller den unges
trivsel og udvikling fastholdes. Det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at det
ikke er tilstreekkeligt tydeligt beskrevet i ansaggning eller hagringssvar, hvordan netveer-
ket vil sikre, at indsatser og mal, der alene er rettet mod barnet eller den unge, ikke
forsvinder i en samlet handleplan for familien.

Barne- og Socialministeriet finder desuden ikke, at det er tilstrackkeligt tydeligt beskre-
vet, hvordan det sikres, at der med en samlet plan for familien ikke videregives fortro-
lige oplysninger fx om barnets eller den unges eller foraeldres misbrug, diagnoser eller
andre personfglsomme oplysninger til andre. Det gaelder fx i sammenbragte familier,
hvor der er andre foraeldremyndighedsindehavere for bgrnene, som ikke indgar i den
familie, som er en del af forsgget, eller i sager, hvor barnet eller den unge er anbragt
uden for hjemmet, og hvor relevante dele af barnets eller den unges handleplan skal
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udleveres til anbringelsesstedet. Samtidig kan der veere oplysninger om foraeldrene
eller en foreelders samlevers private forhold, som de ikke ngdvendigvis gnsker, skal
fremga af en samlet handleplan, der ogsa omfatter barnet eller den unge.

Barne- og Socialministeriet finder det pa den baggrund ikke hensigtsmaessigt at aen-
dre lovforslaget, sa der kan dispenseres fra kravet i servicelovens § 140 om, at der
skal udarbejdes en saersKkilt handleplan, inden der traeffes afgarelse om foranstaltnin-
ger efter servicelovens § 52 om seerlig stotte til born og unge eller §§ 76 og 76 a.

2.3.4. Forsog med optagelse pa et bestemt botilbud for personer med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der ikke modsaetter sig en flytning, men ikke
kan give informeret samtykke — lovforslagets § 12

Danske Regioner tilslutter sig forsgget.

Ankestyrelsen bemaerker, at styrelsen for tiden har principielle overvejelser om, hvor-
vidt servicelovens § 129, stk. 1, kan anvendes i situationer, hvor botilbuddet efter bor-
gerens optagelse ikke betragtes som egnet, idet borgeren mistrives i det valgte botil-
bud. Disse borgere vil, hvis det vurderes muligt at anvende bestemmelsen i sddanne
tilfeelde, kunne veere omfattet af fritvalgsreglerne, nar et nyt botilbud skal findes. An-
kestyrelsen bemaerker desuden, at der i tredjesidste afsnit pa side 28 henvises til §
12, stk. 1, i serviceloven, men at styrelsen forudseetter, at der menes lovforslagets §
12, stk. 1.

Socialpaedagogerne bemaerker, at det er vigtigt, at der ikke her sker en forskydning
henimod mere pleje og mindre socialpaedagogisk statte.

Selveje Danmark anbefaler, at det i bemaerkningerne indskrives, at de kommuner, der
gnsker at indga i forsag efter bestemmelsen skal beskrive, hvordan borgeren inddra-
ges i den endelige beslutning, og at borgerens anske, safremt det er paedagogisk og
gkonomisk rimeligt, skal imgdekommes. Forsgget bar fastholde og udvikle det enkelte
menneskes indflydelse pa sit eget liv og ikke blot give kommuner hjemmel til at over-
flytte borgere til egne tilbud med henblik pa at fylde egne tomme pladser.

Frikommunenetvaerket 'Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ mener, at malgruppen for forsaget bar vaere den samme, som den malgruppe, der
er omfattet af magtreglerne og defineret i § 124 a, og netveerket foreslar derfor, at
bestemmelsens stk. 2 slettes.

Frikommunenetvaerket 'Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ mener, at formalet med at udvide den lempelige flytteregel i § 129 stk. 2 er at und-
ga de skaerpede betingelser for flytning i § 129 stk. 1, sa borgere, der ikke kan give
samtykke, men som forholder sig passivt til en flytning, kan flyttes mellem botiloud.
Hvis det ogsa er ministeriets opfattelse, at det kun er de lempelige betingelser i § 129
stk. 2, der skal veere opfyldt, opfordres ministeriet til at praecisere, hvilke af bestem-
melserne i §§ 131 — 133, der er geeldende for den nye forsggshjemmel.

DH frarader kraftigt forsgget og anfarer, at flytning uden samtykke er et voldsomt ind-
greb i den enkeltes selvbestemmelse og ikke egner sig til forsggsvirksomhed, da der
er tale om en irreversibel beslutning med store konsekvenser for de pagaeldende bor-
gere. DH mener, at det er afgarende, at der er en uvildig statslig myndighed, der kon-
trollerer kommunens sagsbehandling i forhold til flytning uden samtykke. DH mener
ikke, det er tilstrackkeligt, at en veerge beskikket af statsforvaltningen giver samtykke til
flytningen. DH mener, at der er risiko for, at mennesker med handicap, der ikke kan
afgive informeret samtykke, flyttes alene af gkonomiske arsager. DH opfordrer derfor
til, at det i lovforslaget praeciseres, hvilken malgruppe forsgget vedrarer.
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Réadet for Socialt Udsatte finder det ikke rimeligt, at socialfaglige hensyn og hensyn til
borgernes retssikkerhed skal vige til fordel for en bedre styring af kommunens udgif-
ter. Radet anfarer, at det bar sikres, at der er en tredje uafheengig instans, der efter-
prever beslutningen, som i de eksisterende regler.

LOS mener ikke, at fors@gsordningen bar omfatte fravigelsen af servicelovens § 129,
da optagelse i seerlige botilbud uden samtykke er et veesentligt indgreb i borgerens
selvbestemmelsesret.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:
Henvisningen til § 12, stk. 1 i serviceloven aendres til § 12, stk. 1 i lov om frikommune-
netveerk.

Det er allerede preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at malgruppen for forsaget

svarer til malgruppen i servicelovens § 124 a, forudsat at borgerens handlekommune
efter serviceloven er frikommune i frikommunenetveerket 'Bedre styring af udgifterne
pa det specialiserede socialomrade’.

Det tilfgjes i bemeaerkningerne, at frikommunerne skal beskrive, hvordan borgeren
inddrages i den endelige beslutning.

For sa vidt angar risikoen for, at der i forhold til aeldre borgere med kognitive og kom-
munikative funktionsnedseettelser sker en forskydning henimod mere pleje og mindre
socialpaedagogisk bistand, bemaerkes det, at udgangspunktet for lovforslaget er, at
livsvilkarene for borgere med psykisk funktionsnedseettelse forandrer sig i lebet af
deres liv. Deres funktionsnedseettelse kan sendre sig, eller der kan ske forandringer i
deres naermiljg. Nar flere borgere med psykisk funktionsnedseettelse lever leengere, er
det langt fra sikkert, at det botilbud, som er borgerens aktuelle hjem, er det bedst eg-
nede for borgeren resten af vedkommendes liv.

For sd vidt angar risikoen for, at mennesker med handicap, der ikke kan give et infor-
meret samtykke, flyttes alene af gkonomiske arsager, bemaerkes det, at det fremgar af
lovforslaget, at det er et krav, at ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakraevet
for, at den pageeldende kan fa den ngdvendige hjaelp, samt at det i det konkrete tilfeel-
de vurderes omsorgsmaessigt mest hensigtsmaessigt for den pageeldende. Endelig er
det et krav, at personen ikke modsaetter sig flytning, samt at den vaerge, som statsfor-
valtningen har udpeget efter servicelovens § 131, tiltraeder flytningen.

For sa vidt angar behovet for, at en uvildig statslig myndighed eller en tredje uaf-
haengig instans kontrollerer eller efterprgver kommunernes sagsbehandling, bemaer-
kes det, at det allerede fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at frikommunerne skal
veere saerligt opmaerksomme pa at sikre borgernes retssikkerhed. Safremt borgeren i
ord eller handling modseetter sig flytningen, eller det pa forhand vurderes, at en borger
vil modseette sig en flytning, kan flytningen ikke gennemfgres. | disse tilfaelde skal
kommunalbestyrelsen overveje, hvorvidt det bar indstilles til statsforvaltningen at traef-
fe afgarelse om flytning efter § 129, stk. 1, i serviceloven. Dertil kommer, at servicelo-
vens § 133 finder anvendelse, hvilket indebzerer, at en afgarelse kan paklages til An-
kestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven). Der vil fx kunne klages ved uenighed om, hvor-
vidt ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakreevet for, at borgeren kan fa den
ngdvendige hjeelp.

For sa vidt angar behovet for at henvise til §§ 131-133 i lovforslaget, bemzerkes det, at
disse er medtaget for at understrege, at bestemmelserne om statsforvaltningens afgo-
relser om optagelse i seerlige botilbud uden samtykke, advokatbistand og klage til
Ankestyrelsen fortsat finder anvendelse i de tilfeelde, hvor borgeren i ord eller handling
modsaetter sig flytningen, eller det pa forhand vurderes, at en borger vil modsaette sig
en flytning, og kommunalbestyrelsen derfor skal overveje, hvorvidt det bgr indstilles til
statsforvaltningen at treeffe afggrelse om flytning efter § 129, stk. 1, i serviceloven.
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2.3.5. Forsgg med at anvende personlige alarm- eller pejlesystemer for en person
med betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne, hvis denne person ikke
modseetter sig dette — lovforslagets § 13

Danske Seniorer er indforstaet med forsgget, da udvidet anvendelse af pejle- og
alarmsystemer skannes at gge den reelle bevaegelsesfrihed for demensramte.

Danske Regioner tilslutter sig forsgget, men anfarer, at det af respekt for borgeren,
herunder hensynet til selvbestemmelse og medbestemmelse, ma veere en forudsaet-
ning, at borgeren s& vidt muligt inddrages forud for en beslutning om anvendelse af
teknologiske Igsninger. Organisationen mener endvidere, at det er relevant, at der
foretages en vurdering og undersggelse af, om de eksisterende regler pa magtanven-
delsesomradet for voksne er foraeldede i forhold til den teknologiske udvikling.

Ankestyrelsen bemaerker, at personkredsen for bestemmelsen er personer, der mod-
tager eller vil kunne modtage personlig og praktisk hjaelp samt socialpsedagogisk bi-
stand mv. efter servicelovens §§ 83-87, behandling efter §§ 101 og 102 eller aktive-
rende tilbud efter §§ 103 og 104. Ankestyrelsen foreslar desuden, at kommunen lg-
bende skal falge op pa, om anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer er ngd-
vendige.

KL gnsker det preeciseret, hvordan en bolig defineres, da det fremstar uklart. Det er
vigtigt at have et klart anvendelsesomrade for bestemmelsen.

FOA anfarer, at forsgget vil paleegge den enkelte institution og ansatte et stort ansvar
i forhold til en vurdering af, hvorvidt anvendelse af frihedsbegreensende teknologier
lever op til kravene i lovgivningen eller gar mod bgrnekonventionen og menneskeret-
tighedernes krav om ret til personlig frihed og respekt for person- og brevhemmelig-
hed. FOA mener at det er afgarende, at borgerenes retssikkerhed ikke kompromitte-
res ved disse muligheder for indgreb og overskridelse af den personlige frihed og ret
til privatliv.

Socialpaedagogerne mener, at magtanvendelser sa vidt muligt skal undgas, men at
det i visse tilfeelde vil vaere den mindst muligt indgribende foranstaltning at give aget
magtbefajelse til brug af velfeerdsteknologi frem for de konsekvenser, det kan have,
ikke at benytte denne velfeerdsteknologi. Der bgr dog altid veere tale om en konkret og
individuel vurdering, ligesom det altid bar forsages at opna borgerens samtykke.

Socialpaedagogerne er meget opmaerksomme pa, at der ikke sker uhensigtsmaessig-
forskydning mod mere digital overvagning end eksempelvis brug af socialpsedagogi-
ske forebyggende indsatser. Derfor mener Socialpaedagogerne, at det er vigtigt, at
frikommuneforsgget monitoreres. Erfaringerne fra frikommuneforsgget bgr ligeledes
inddrages i servicegennemgangen af magtanvendelsesreglerne.

Aldre Sagen finder det vigtigt at afsage, hvorledes agede muligheder for anvendelse
af personlige alarm- og pejlesystemer kan medfore faerre magtanvendelser, lavere
medicinforbrug, mere tryghed og privatliv for borgeren og anvendelse af feerre res-
sourcer pa overvagning af enkelte borgere. Aldre Sagen afventer derfor en grundig
evaluering af resultaterne mht. forsgg med ogsa at bruge alarm- og pejlesystemer
indenfor rammerne af botilbuddet, plejehjemmet mv.

Eldre Sagen mener, at brugen bgr begreenses og at det i evalueringen og kriterierne
for forsgget bar understreges, at anvendelsen af de omfattede teknologier sker med
den forudsatte hensyntagen til savel pligten til at drage omsorg for en borger samt
hensynet til borgerens frihed, veerdighed og selvbestemmelse og ikke af hensyn til
muligheden for personalereduktioner.

Frikommunenetveerket '‘Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ er blevet opmaerksom pa, at formuleringen i § 13, stk. 4, fremgar af netveerkets
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ansggning, men at det ikke fungerer i praksis at bede driftsherren om at traeffe myn-
dighedsafgarelser i sager, hvor borgerens handlekommune og driftsherren ikke er den
samme. Det er netvaerkets opfattelse, at det er en forudsaetning for at anvende for-
sggshjemlen, at driftsherren er en del af frikommunenetvaerket, hvorimod borgerens
handlekommune ikke behgver veere det. Netveerket foreslar i stedet, at § 13 stk. 1 nr.
1 slettes, og at stk. 1 nr. 2 kommer til at finde anvendelse for bade borgere, der mod-
seetter sig og ikke modseetter sig. Det betyder, at driftsherren af tilbuddene kan ivaerk-
seette anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer, uanset om borgeren mod-
seetter sig og uden at skulle traeffe myndighedsafgarelser. Det er netvaerkets opfattel-
se, at borgerens retssikkerhed er sikret ved, at driftsherren skal indhente samtykke fra
borgerens handlekommune, uanset om denne er frikommune i netvaerket eller ej. Det
bemzerkes, at safremt anbefalingen fra netvaerket falges, vil § 13 stk. 2 og stk. 4 skulle
konsekvensrettes i overensstemmelse hermed. Samtidig bar der indfares en klagead-
gang for veerge og pargrende i forhold til driftsherrens beslutning om iveerkseettelse af
personlige alarm- og pejlesystemer.

DH er forbeholdne over for forslaget, men bemaerker, at det kan vaere formalstjenligt
at se pa, om teknologisk overvagning kan vaere mindre indgribende end personale-
overvagning. DH anfgrer, at der er en risiko for, at der udvikler sig en praksis i retning
af mere og mere overvagning som erstatning for personale og padagogik. DH mener
endvidere ikke, at man kan begrunde brugen af personlige alarm- og pejlesystemer
med den lgbende teknologiske udvikling og den udbredte brug af teknologi hos den
brede befolkning, da befolkningen bredt set vaelger teknologien til frivilligt. DH mener,
at der ved brug af alarm- og pejlesystemer altid skal traeffes en afggrelse af kommu-
nalbestyrelsen. DH mener ikke, at beslutningen om anvendelse af personlige alarm-
og pejlesystemer bar gares tidsubegraenset. DH finder det uklart, om der ved opseet-
telsen af alarm- eller pejlesystemer skal indhentes samtykke fra vaergen. DH mener,
at der altid skal veere et samtykke fra vaergen, nar borgeren ikke selv kan give sam-
tykke. Det fremgar af stykke 4, at en borger der opholder sig i et botilbud i en af fri-
kommunenetvaerkets kommuner, men har en handlekommune der ikke er en del af
frikommunenetvaerket, kan blive omfattet af forsgget, hvis borgerens handlekommune
samtykker. DH mener ikke det er hensigtsmeessigt, at forsgget udbredes til andre
kommuner end kommunerne i frikommunenetvaerket.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at der er forskellige hensyn at tage i situa-
tioner, hvor personer forlader deres private bolig inden for rammerne af et

botilbud (men som ikke forlader selve botilbuddet) og situationer, hvor personer forla-
der selve botilbuddet. Instituttet bemaerker desuden, at personer med en erhvervet,
fremadskridende mental sveekkelse med tiden kan eendre adfaerd. P4 den baggrund
anbefaler instituttet, at alle afgarelser om brug af alarm- og pejlesystemer traeffes for
en afgreenset periode efter en konkret risikovurdering.

LOS anfgrer, at forslaget ikke ma fa karakter af overvagning, hvilket anvendelse af
pejlesystemer kan udgare.

Borne- og Socialministeriets bemeerkninger:

Overordnet kan det bemaerkes, at det fremgar af lovforslaget, at servicelovens § 124
finder anvendelse i forsgg, der godkendes efter det foresldede stk. 1. Dette indebzerer
bl.a., at anvendelse af magt og andre indgreb i den enkeltes selvbestemmelsesret
skal begreenses til det absolut nedvendige, og at sddanne foranstaltninger aldrig ma
erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand. Magtanvendelse skal udgves sa
skansomt og kortvarigt som muligt og med sterst mulig hensyntagen til den pageel-
dende og andre tilstedevaerende, s& der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller ulem-
pe. Dette er tydeliggjort i bemaerkningerne til lovforslaget pa baggrund af haringssva-
rene.

17



Det fremgar endvidere af det foreslaede stk. 4, at anvendelsen af personlige alarm- og
pejlesystemer skal ske "med hensyntagen til savel pligten til at drage omsorg for en
borger samt hensynet til borgerens frihed, veerdighed og selvbestemmelse.” Det er pa
baggrund af hagringssvarene indskrevet i bemeaerkningerne til lovforslaget, at dette bl.a.
indebeerer, at ordningen skal baseres pa et teet samarbejde med den enkelte borger,
som teknologierne anvendes i forhold til.

Det bemeerkes desuden i forleengelse af ovenstaende, at forsgget overordnet ses at
flugte med de ovennaevnte hensyn, da det netop bl.a. har til formal at understatte
kommunalbestyrelsens omsorgspligt overfor borgere med betydelig psykisk funktions-
nedsaettelse ved at give gget adgang til at anvende teknologiske lgsninger, der gn-
skes at treede i stedet for mere indgribende foranstaltninger i form af magtanvendelse
efter servicelovens bestemmelser herom.

Pa baggrund af haringssvarene fra bl.a. Institut fra Menneskerettigheder og Danske
Handicaporganisationer udgar forslaget om at give adgang til tidsubegraensede afgo-
relser om anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer for personer, der udsaet-
ter sig selv eller andre for risiko ved at forlade deres bolig indenfor rammerne af et
botilbud. Det er her lagt til grund, at forskellige risici ger sig geeldende, nar en person
henholdsvis forlader sin bolig indenfor rammerne af et botiloud (men ikke forlader
botilbuddet), og nar personen helt forlader botilbuddet.

Reguleringen af forsagets malgruppe er desuden justeret pa baggrund af haringssva-
rene. Dette indebaerer dels, at borgere, der ikke har ophold i en kommune i frikommu-
nenetveerket ‘Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomrade, ikke kan
indga i forsgget, uanset at deres handlekommune efter serviceloven er del af frikom-
munenetveerket.

For s& vidt angéar det anfgrte om, at det ikke skulle vaere hensigtsmaessigt at lade bor-
gere, der opholder sig i et botiloud i en frikommune, men som har en anden handle-
kommune efter serviceloven, omfatte, kan ministeriet oplyse, at den gnskede be-
graensning af malgruppen ikke er imgdekommet. Der er i denne sammenhzeng lagt
veegt pa, at et ambitigst arbejde med forsgget understattes bedst, hvis alle beboere i
et botilbud eller lignende boform som udgangspunkt kan vaere i malgruppen for forsg-
get, uanset at en del af beboerne matte have faet ophold pa botilbuddet pa baggrund
af henvisning fra deres tidligere opholdskommune, som dermed fortsat er borgernes
handlekommune efter serviceloven. Der er desuden lagt vaegt pa hensynet til at lige-
stille alle beboere i et botilbud, sd beboere med en anden handlekommune end op-
holdskommunen ikke udelukkes fra de mulige fordele ved at anvende personlige
alarm- og pejlesystemer.

Imidlertid er lovforslaget pa baggrund af hagringssvaret justeret for at understatte sam-
arbejdet mellem en borgerens opholds- og handlekommune, nar disse ikke er sam-
menfaldende. Det fremgar saledes nu eksplicit, at afggrelser om anvendelse af per-
sonlige alarm- og pejlesystemer efter lovforslagets § 13, stk. 1, traeffes af kommunal-
bestyrelsen i en borgers handlekommune efter serviceloven, nar borgeren ikke har
ophold i samme kommune. Det er endvidere fastsat, at en sddan afgerelse skal traef-
fes pa baggrund af en indstilling fra den kommune, som borgeren har ophold i. Det er
angivet, at opholdskommunens indstilling bar indeholde faglige begrundelser for det
indstillede, herunder hvordan borgeren ventes at profitere af de gnskede foranstalt-
ninger. Endelig fremgar det, at borgerens opholdskommune kan iveerksaette anven-
delse af personlige alarm- og pejlesystemer efter stk. 1, nr. 2, betinget af samtykke fra
borgerens handlekommune, nér de to ikke er sammenfaldende. Der laegges ikke op til
at regulere, hvordan dette samtykke indhentes.

Ud fra en retssikkerhedsbetragtning findes det afggrende, at der skal traeffes en myn-
dighedsafgarelse, hvis der skal anvendes personlige alarm- og pejlesystemer i forhold
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til borgere, der modsaetter sig dette. Forslaget om adgang til at iveerksaette dette uden
myndighedsadgang er derfor ikke imgdekommet.

For s& vidt angar de anfarte gnsker om, at anvendelse af personlige alarm- og pejle-
systemer altid skal kreeve godkendelse af en vaerge, mener ministeriet, at principperne
for inddragelse af vaerger i servicelovens eksisterende bestemmelser om anvendelse
af personlige alarm- og pejlesystemer ogsa bgr finde anvendelse i frikommuneforsag
herom, da der ikke ses at veere fagligt belaeg for at differentiere her. Den gnskede
a&ndring er derfor ikke gennemfart. Det er imidlertid tydeliggjort i bemeerkningerne, at
kommunalbestyrelsen skal pase, om der er pararende eller andre, der kan inddrages i
varetagelsen af interesserne for en person med betydeligt nedsat psykisk funktions-
evne.

For s& vidt angar de anfarte gnsker om, at der ved brug af personlige alarm- og pejle-
systemer altid skal traeffes en afgarelse af kommunalbestyrelsen, mener ministeriet, at
hensynet til hurtigt og effektivt at kunne forebygge fx personskade er tilstraekkeligt
tungtvejende til, at det er forsvarligt at give den foreslaede adgang til at anvende per-
sonlige alarm- og pejlesystemer uden myndighedsafgarelse, nar en borger i malgrup-
pen ikke modseetter sig dette, og indenfor de i gvrige opsatte rammer, der har til for-
mal at tilgodese borgerens retssikkerhed. Det bemaerkes desuden, at dette allerede er
retstilstanden for den del af malgruppen for servicelovens § 125, hvis nedsatte funkiti-
onsevne er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, der er fremadskriden-
de. Den gnskede eendring er derfor ikke gennemfgort.

For s& vidt angar det anfarte om at preecisere beskrivelsen af personkredsen for ser-
vicelovens § 124a bemaerker ministeriet, at lovforslaget et justeret pa baggrund heraf.

For s& vidt angér forslaget om, at kommunen lgbende skal falge op pa, om anvendel-
se af personlige alarm- og pejlesystemer er ngdvendige, er lovforslaget tilrettet pa den
baggrund. Det fremgar nu eksplicit, at mindsteindgrebsprincippet, der jf. den foreslae-
de § 13, stk. 2, skal geelde, medfgrer forpligtelse for kommunalbestyrelsen til lgbende
at pase, at princippet om at anvende den mindst muligt indgribende foranstaltning
overholdes.

Det er desuden praeciseret enkelte steder i lovforslaget, hvordan en bolig defineres,
pa baggrund af gnske herom.

2.3.6. Forsgg med i en afgraenset periode at anvende situationsbestemt video- audio-
0g bevaegelsesovervagning for en person med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne — lovforslagets § 14

Danske Regioner tilslutter sig forsgget og anfarer samme bemaerkninger som til lov-
forslagets § 13.

Danske Seniorer har forstaelse for ansket om forsgget og bemaerker, at der pa laenge-
re sigt vil skulle tages stilling til anvendelse af de muligheder, moderne teknologi giver
for borgerne og kommunerne. Foreningen anfarer, at det er meget vigtigt, at det re-
spekteres, hvis borgeren modseetter sig sddan overvagning, og det bar anvendes, sa
det alt i alt er til fordel for borgeren og ikke ivaerksaettes som en sparegvelse.

Ankestyrelsen foreslar, at det naermere beskrives, hvordan retten til at klage sikres,
nar der ikke er nogen nzermeste parerende eller vaerge. Det bar overvejes, om der
bar iveerksaettes vaergemal for disse personer.

KL ansker det preeciseret, hvordan en bolig defineres, da det fremstar uklart. Det er
vigtigt at have et klart anvendelsesomrade for bestemmelsen.
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Socialpsedagogerne mener, at magtanvendelser sa vidt muligt skal undgas, men at
det i visse tilfaelde vil vaere den mindst muligt indgribende foranstaltning at give gget
magtbefajelse til brug af velfaerdsteknologi frem for de konsekvenser, det kan have,
ikke at benytte denne velfeerdsteknologi. Der bgr dog altid veere tale om en konkret og
individuel vurdering, ligesom det altid bar forsages at opna borgerens samtykke.

Socialpaedagogerne er meget opmaerksomme pa, at der ikke sker uhensigtsmaessig-
forskydning mod mere digital overvagning end eksempelvis brug af socialpsedagogi-
ske forebyggende indsatser. Derfor mener Socialpeedagogerne, at det er vigtigt, at
frikommuneforsgget monitoreres. Erfaringerne fra frikommuneforsgget bar ligeledes
inddrages i servicegennemgangen af magtanvendelsesreglerne.

Aldre Sagen understreger, at formalet med overvagning bar veere faerre magtanven-
delser, lavere medicinforbrug, mere tryghed og privatliv for borgeren og ikke at skeere
ned pd personalebemanding mv. Det er afggrende, at der indhentes samtykke fra
borgerens neermeste pargrende eller veerge, og at det udelukkende er korterevarende
situationsbestemt overvagning og ikke kontinuerlig overvagning. S& vidt muligt bar
man ogsa sgge at na til klarhed om borgerens gnsker mht. teknologi pa sa tidligt et
tidspunkt som muligt, for en fremadskridende mental svaekkelse umuligger tilsagn
eller det modsatte.

Aldre Sagen anfarer, at der bar etableres et log-in system, som forhindrer, at uved-
kommende kan fa adgang til overvagningen, ligesom det skal veere muligt at se, hvem
og hvor laenge der har veeret logget ind for at kunne forhindre eventuelle overskridel-
ser af reglerne og misbrug. Aldre Sagen foreslar, at det mere preecist beskrives, hvad
"tungtvejende grunde” for leengerevarende overvagning indebaerer. Endelig anfarer
FEldre Sagen, at overvagning bar foretages med sadanne vinkler og billedudsnit, som
er mindst indgribende i forhold til privatlivets fred.

Frikommunenetveerket 'Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ henviser til bemeaerkningerne til § 13 og anfarer, at ogsa anvendelsen af situati-
onsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervagning ber kunne iveerksaettes af
driftsherren, saledes at denne ikke skal treeffe myndighedsafgarelse herom.

Frikommunenetveerket 'Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ vurderer ikke, at det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt over for borgere, at et
stedfortreedende samtykke til overvagning i botiloud kan gives af det kommunalt an-
satte personale, som ikke ngdvendigvis repraesenterer en tilstraekkelig uvildighed i
forhold hertil.

DH er forbeholdne over for fors@get, men anfarer, at det kan veere formalstjenesteligt
at se pd, om teknologisk overvagning kan vaere mindre indgribende end personale-
overvagning. DH anfgrer, at der er en risiko for, at der udvikler sig en praksis i retning
af mere og mere overvagning, som erstatning for personale og paedagogik. DH er
derfor tilfredse med, at der med forsgget er tale om en myndighedsafggrelse af tidbe-
greenset varighed, og at der skal indhentes samtykke hos veerge eller pargrende. DH
mener ikke, det er hensigtsmaessigt, at to medarbejdere med kendskab til borgeren
skal kunne afgive et samtykke p& vegne af borgeren. DH mener ikke, at det er hen-
sigtsmeessigt, at forsgget udbredes til andre kommuner end kommunerne i frikommu-
nenetveerket. DH er tilfredse med, at det af stk. 4 fremgar, at godkendelsen er betinget
af, at kommunen redeger for, hvordan ordningen tilrettelaegges, sé der ikke sker en
kontinuerlig overvagning af borgeren.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at proceduren for ivaerksaettelse af og sam-
tykke til situationsbestemt overvagning overvejes naermere med henblik pa at age
retssikkerheden i afgarelser herom. Instituttet bemaerker, at der ikke er foreslaet regler
eller retningslinjer for inddragelse af den person, der sgges overvaget eller for lasning
af de problemer, der kan opstd, hvis de neermeste paragrende er uenige, herunder
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eventuelt ogsa uenige om, hvem der skal betragtes som 'naermeste pargrende’. Insti-
tuttet anfarer, at det kan vaere problematisk at lade medarbejdere treeffe afgorelse om
overvagning, og at der derfor kan veere behov for formelt at udpege en repraesentant
eller eventuelt beskikke en veerge. Instituttet anbefaler desuden, at det i bemaerknin-
gerne til § 14 anfarte om adoptivbarn udgar, da adoptivbarn efter instituttets vurdering
ma henregnes til sleegtninge i lige linje og dermed anses som 'neermeste pargrende’.

LOS finder, at én af betingelserne for benyttelsen af overvagning bar veere, at der
foreligger en reel risiko for at borgeren ger skade pa sig selv eller andre. Endeligt ud-
trykker LOS bekymring ved, at borgere bliver overvaget, idet foranstaltningen ikke
veerner om borgerens rettighed til privatlivets fred jf. grundlovens § 72. Endvidere bar
de i lovforslaget naevnte hensyn varetages pa anden vis, herunder gennem pzedago-
giske indsatser.

Réadet for Socialt Udsatte finder ikke, at bedre styring af udgifterne er en tilstreekkelig
begrundelse for @get brug af overvagning. Radet anfarer, at det ma veere et klart krite-
rium, at brugen af overvagning er til klar gavn og fordel for borgeren, og at der gene-
relt skal veere et intensiveret tilsyn med kommunens brug af disse midler, sa det sik-
res, at den elektroniske overvagning ikke erstatter varme heender.

Borne- og Socialministeriets bemeerkninger:

Overordnet kan det bemaerkes, at det fremgar af lovforslaget, at servicelovens § 124
finder anvendelse i forsgg, der godkendes efter det foresldede stk. 1. Dette indebzerer
bl.a., at anvendelse af magt og andre indgreb i den enkeltes selvbestemmelsesret
skal begreenses til det absolut nedvendige, og at sddanne foranstaltninger aldrig ma
erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand. Magtanvendelse skal udaves sa
skansomt og kortvarigt som muligt og med sterst mulig hensyntagen til den pageel-
dende og andre tilstedevaerende, séledes at der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller
ulempe. Dette er tydeliggjort i bemaerkningerne til lovforslaget pa baggrund af hg-
ringssvarene.

Det fremgar endvidere af det foreslaede stk. 4, at anvendelsen af de omfattede tekno-
logier sker "med hensyntagen til savel pligten til at drage omsorg for en borger samt
hensynet til borgerens frihed, vaerdighed og selvbestemmelse.” Det er indskrevet i
bemaerkningerne til lovforslaget, at dette bl.a. indebzerer, at ordningen skal baseres pa
et taet samarbejde med den enkelte borger, som teknologierne anvendes i forhold til.

Det bemeerkes desuden i forleengelse af ovenstdende, at forsgget overordnet ses at
flugte godt med de ovennaesvnte hensyn, da det netop bl.a. har til formal at understatte
kommunalbestyrelsens omsorgspligt overfor borgere med betydelig psykisk funktions-
nedsaettelse ved at give gget adgang til at anvende teknologiske lgsninger, der gn-
skes at treede i stedet for mere indgribende foranstaltninger i form af magtanvendelse
efter servicelovens bestemmelser herom.

Reguleringen af forsagets malgruppe er desuden justeret pa baggrund af hgringssva-
rene. Dette indebeerer dels, at borgere, der ikke har ophold i en kommune i frikommu-
nenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomrade, ikke
kan indga i forsaget, uanset at deres handlekommune efter serviceloven er del af
frikommunenetvaerket.

For s vidt angar det anfgrte om, at det ikke skulle veere hensigtsmaessigt at lade bor-
gere, der opholder sig i et botilbud i en frikommune, men som har en anden handle-
kommune efter serviceloven, omfatte, kan ministeriet oplyse, at den gnskede be-
graensning af malgruppen ikke er imgdekommet. Der er i denne sammenhaeng lagt
veegt pa, at et ambitigst arbejde med forsgget understattes bedst, hvis alle beboere i
et botilbud eller lignende boform som udgangspunkt kan vaere i malgruppen for forsg-
get, uanset at en del af beboerne matte have faet ophold péa botilbuddet pa baggrund
af henvisning fra deres tidligere opholdskommune, som dermed fortsat er borgernes

21



handlekommune efter serviceloven. Der er desuden lagt vaegt pa hensynet til at lige-
stille alle beboere i et botilbud, sa beboere med en anden handlekommune end op-
holdskommunen ikke udelukkes fra de mulige fordele ved at anvende de omfattede
teknologiske lgsninger.

Imidlertid er lovforslaget pa baggrund af hagringssvaret justeret for at understatte sam-
arbejdet mellem en borgerens opholds- og handlekommune, nar disse ikke er sam-
menfaldende. Det fremgar saledes nu eksplicit, at afgarelser om anvendelse af situa-
tionsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervagning efter lovforslagets § 14, stk. 1
traeffes af kommunalbestyrelsen i en borgers handlekommune efter serviceloven, nar
borgeren ikke har ophold i samme kommune. Det er endvidere fastsat, at en sadan
afgarelse skal treeffes pa baggrund af en indstilling fra den kommune, som borgeren
har ophold i. Det er angivet, at opholdskommunens indstilling ber indeholde faglige
begrundelser for det indstillede, herunder hvordan borgeren ventes at profitere af de
gnskede foranstaltninger.

Ud fra en retssikkerhedsbetragtning findes det afggrende, at der skal traeffes en myn-
dighedsafgarelse, hvis de omfattede teknologiske lgsninger skal anvendes i forhold til
borgere, der ikke samtykker heri. Forslaget om adgang til at iveerksaette dette uden
myndighedsadgang er derfor ikke imgdekommet.

Til det anfgrte om at overveje proceduren for iveerksaettelse af og samtykke til situati-
onsbestemt overvagning for at styrke borgerens retssikkerhed samt forslaget om ind-
dragelse af en beskikket vaerge bemeerkes det, at lovforslaget er aendret, sa det nu er
en forudseetning for at anvende situationsbestemt overvagning, at der er indhentet
samtykke fra enten pargrende eller fra en beskikket veerge. En anbefaling fra to med-
arbejdere med kendskab til borgeren og faglig indsigt i omradet er saledes ikke leen-
gere tilstrackkeligt for at igangsaette en foranstaltning. Der er lagt til grund, at aendrin-
gen ses som en retssikkerhedsmaessig forbedring, som efter det oplyste ikke vurderes
at veere en vaesentlig udfordring for frikommuneforsgget.

De anfgrte gnsker om at slette eksemplerne med adoptivbarn og statte-
kontaktpersoner er imgdekommet.

For sa vidt angér forslaget om, at kommunen lgbende skal fglge op pa, om anvendel-
se af personlige alarm- og pejlesystemer er ngdvendige, er lovforslaget tilrettet pa den
baggrund. Det fremgar nu eksplicit, at mindsteindgrebsprincippet, der jf. den foreslae-
de § 13, stk. 2, skal gaelde, medfarer forpligtelse for kommunalbestyrelsen til lgbende
at pase, at princippet om at anvende den mindst muligt indgribende foranstaltning
overholdes.

Det er desuden praeciseret enkelte steder i lovforslaget, hvordan en bolig defineres,
pa baggrund af gnske herom.

Pa baggrund af hgringssvarene er der i lovforslagets bemaerkninger til den foreslaede
§ 14 indsat et eksempel pa, hvad "tungtvejende grunde” for laengerevarende overvag-
ning af en person ved hjaelp af de omfattede teknologier kan veere.

| forhold til det anfarte om, at én af betingelserne for at benytte overvagning bear veere,
at der foreligger en reel risiko for, at borgeren gaor skade pa sig selv eller andre, kan
ministeriet oplyse, at det vil vaere en forudsaetning for godkendelse af en forsggsan-
sggning efter bestemmelsen, at frikommunen har redegjort for forsggets tilrettelaeg-
gelse, herunder for, hvilke kriterier der skal geelde for anvendelse af den gnskede
situationsbestemte video-, audio- eller bevaegelsesovervagning.
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2.3.7. Forsoq med tilkobsydelser efter § 85 i lov om social service — lovforslagets § 15

Kommunernes Lgnningsnaevn tilslutter sig udkastet til lovforslagsbemaerkninger om
lan- og ansaettelsesforhold i forbindelse med tilkgbsydelser. Kommunernes Lannings-
naevn anfgrer, at lovbemaerkninger om at personalet skal vaere daekket af de lgn- og
ansaettelsesforhold, som falger af deres anseettelse, ma forudsaettes at inkludere de
relevante overenskomster.

Ankestyrelsen foreslar, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at sarge for, at borge-
rens behov for hjeelp efter servicelovens § 85 er afdaekket, inden borgeren kan tilby-
des tilkgbsydelser. Ankestyrelsen foreslar desuden, at socialtilsynets tilsynsforpligtel-
se uddybes, sa det er tydeligt hvad socialtilsynet skal fare tilsyn med og hvordan.

KL gnsker en preecisering af lovbemaerkningerne om at leverandgren skal vaere om-
fattet af en arbejdsgiverforsikring, herunder hvad forpligtigelsen indebaerer og om
kommunerne kan opfylde denne forpligtelse som selv-forsikrede.

Arbejdsagiverforeningen KA og Selveje Danmark er imod forsgget, og anferer, at lov-
forslaget ger op med kommunalfuldmagten.

Selveje Danmark anfgrer, at forsaget omfatter en stor andel af det samlede marked i
Danmark.

Arbejdsqgiverforeningen KA opfordrer til, at OECD’s anbefalinger for prissaetning falges
fuldt ud. Pa baggrund af en analyse fra maj 2016, som er udarbejdet af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen for Konkurrenceradet, anbefaler Arbejdsgiverforeningen KA at
der ved prisfastseettelsen tages hgjde for, at kommunerne kan have skattemaessige
fordele og bedre lanemuligheder, ligesom der bar medregnes et passende afkast af
den investerede kapital.

Dansk Erhverv finder det uforstaeligt, at forsgget sker parallelt med at regeringen
igangseetter et servicetjek af offentlige erhvervsaktiviteter. Dansk Erhverv mener, at
forslaget i sig selv er konkurrenceforvridende, idet kommunerne her far lov til at kon-
kurrere pé et ikke-offentligt marked.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark bemaerker, at der vil vaere betydelige gkonomiske
konsekvenser forbundet med forsgget, da der vil veere private leverandgrer, som mi-
ster kunder. Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder det kritisabelt, at det ikke aner-
kendes i lovudkastets obligatoriske vurdering af omkostninger for erhvervslivet, at
forsgget risikerer at fa endog vidtraekkende gkonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet, fordi kommunerne overtager opgaver, som i dag er et privat marked.

Dansk Erhverv finder, at lovudkastet bidrager til en risiko for konkurser i hjiemmeple-
jen. Dansk Erhverv bemeerker, at det sker mens regeringen har igangsat en undersg-
gelse, der netop skal identificere arsager til konkurser i hjemmeplejen.

Selveje Danmark og Arbejdsgiverforeningen KA anbefaler, at der, safremt kommuner-
ne far tilladelse til at saelge tilkebsydelser, etableres en klagemulighed, der uaf-
hzengigt kan afprave om kommunernes aktivitet er konkurrenceforvridende.

Dansk Erhverv anfarer, at det ikke er nok at henvise til klageadgang til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, da det er saerdeles vanskeligt i praksis. Dansk Erhverv gnsker
derfor, at @konomi- og Indenrigsministeriet forpligtes til aktivt at bade pase og god-
kende den konkrete prissaetning pa tilkebs- og merydelser. Det bar vaere et krav til
kommunerne i de enkelte frikommunenetvaerk, at det sker pa baggrund af indsendelse
af revisionspategning. Dansk Erhverv gnsker endvidere, at det pahviler kommunerne
saerskilt at beregne alle deres tilkgbskategorier, og at alle priser fremleegges pa Jko-
nomi- og Indenrigsministeriets hjemmeside.
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Dansk Erhverv gnsker, at @konomi- og Indenrigsministeriet laver en klar afgraensning
af, hvad kommunerne ma seelge af tilkkabsydelser.

Dansk Erhverv opfordrer til, at der i stedet for forsag med tilkkebsydelser sker en udvi-
delse af antallet af ydelser, der er omfattet af det frie valg.

LOS mener, at lovgiver skal sikre, at alle konkurrenceforvridende elementer undtages,
herunder bade skattefinansielle, arbejdsretlige eller informationsvideregivelse til bor-
geren. For at imgdekomme sidstnaevnte hensyn, bar kommunerne veere forpligtede il
at informere borgeren om frit valg mellem de kommunale og private leverandgrer.

FOA, Socialpaedagogerne, Radet for Socialt Udsatte, DH og_ LOS er bekymrede for, at
tilkebsydelser pa sigt bliver en erstatning for visiterede ydelser. FOA opfordrer derfor
til at rammerne for anvendelse af bestemmelsen tydeliggeres med fokus pa at sikre
borgernes beskyttelse og ligebehandling. Socialpaedagogerne finder, at der er tale om
et yderst problematisk forsgg. Radet for Socialt Udsatte anfarer at det bar sikres, at
forsagskommunernes kvalitetsstandard meget tydelige og udspecificerede. | den
sammenhaeng bar forssgskommunernes kvalitetsstandard kunne udsaettes for en
uafhaengig vurdering af, om den kan anses for tilstraekkelig.

DH er imod forsgget. DH undrer sig meget over, at der med lovforslaget abnes op for
yderligere tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse, da der netop er fremsat et lovforslag
om tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse til ferie. DH er bekendt med, at der visse
steder ikke er personale nok i botilbud til at komme ud af botilbuddet, uanset at borge-
ren er visiteret til dette. DH frygter, at dette problem vil blive forvaerret ved at tiloyde
tilkkeb. DH mener, at der skal veere tale om en myndighedsafgarelse ved tilkgbsydel-
ser, som borgeren kan klage over, og at borgerens veerge skal inddrages, sa borger-
nes retssikkerhed sikres.

Frikommunenetveerket 'Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ bemeerker, at i de tilfaelde hvor der ikke er sammenfald mellem driftsherre og bor-
geres handlekommune, vil lovforslagets § 15, stk. 3, betyde, at ydelsen ikke seelges af
driftsherren, men af handlekommunen. Det er netvaerkets opfattelse, at det bar veere
driftsherrekommunen, der kan godkendes som frikommune i forhold til forsgget, og
som kan salge § 85 statte til de borgere, som benytter kommunens tilbud.

Frikommunenetvaerket '‘Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ bemeerker, at det bar overvejes at give en veerge eller neermeste pargrende mu-
lighed for at tilkebe § 85 statte i de tilfaelde, hvor borgeren ikke er habil og ikke selv
kan tage initiativet hertil.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Baggrunden for forsgget med en tilkkabsordning er frikommunernes gnske om at styr-
ke borgernes tryghed og frie valg ved at give borgerne mulighed for at tilkebe ekstra
ydelser fra en kommunal leverandgr. Det geelder isaer borgere med betydelige funkti-
onsnedseettelser, der i praksis ikke altid har mulighed for at tilkgbe fra private leveran-
dgrer, og som har seerligt behov for trygheden ved kendt personale, der har indsigt i
borgens seerlige behov. Relationsskabende arbejde er ofte helt centralt for en del af
malgruppen for socialpaedagogisk bistand efter servicelovens § 85. | sddanne tilfaelde
kan muligheden for at tilkebe ekstra socialpaedagogisk bistand forekomme meget
begraenset, idet bistanden ikke kan tilkgbes fra kendt personale.

For sa vidt angar det af frikommunenetvaerket anfarte om, at det bar veere driftsherre-
kommunen, der kan godkendes som frikommune i forhold til forsgget, og som kan
seelge § 85 stotte til de borgere, som benytter kommunens tilbud, kan det oplyses, at
forslaget er imgdekommet og lovforslaget justeret. /Endringen indebeerer, at en fri-
kommune, der har faet godkendt en forsggsansggning efter bestemmelsen herom,
kan sezlge tilkabsydelser til borgere i forsggets malgruppe, som har ophold i den pa-

24



geeldende frikommune, uanset om borgerens handlekommune efter serviceloven er
en anden kommune. Som en konsekvens af denne aendring er der foretaget en juste-
ring i kravet om udarbejdelse af kvalitetsstandarder for ydelser efter servicelovens §
85. Hvis der ikke er sammenfald mellem opholds- og handlekommune for hjeelp efter
serviceloven for en borger, der gnsker at tilkgbe tilkgbsydelser af den frikommune,
som borgeren har ophold i, knytter kravet om udarbejdelse af kvalitetsstandarder sig til
den kommune, der er borgerens handlekommune efter serviceloven. Formalet hermed
er at sikre, at anvendelse af tilkabsydelser ikke forringer eller traeder i stedet for den
ydelse, som borgeren er berettiget til efter serviceloven pa baggrund af en konkret,
individuel vurdering.

For s& vidt angar forslaget om, at kommunalbestyrelsen, inden det besluttes, om bor-
geren kan tilbydes tilkgb af yderligere visiterede ydelser eller andre ydelser omfattet af
servicelovens § 85, skal veaere forpligtet til at sgrge for, at borgerens behov for hjeelp
efter § 85 er afdaekket, bemaerkes, at det er tanken med forsgget, at tilkkebsordningen
skal vaere sa fleksibel og smidig som muligt. Derfor laegges der ikke op til, at kommu-
nen skal inddrages ved hver beslutning om tilkgb. Det er imidlertid pa baggrund af
hgringssvarene praeciseret i bemeaerkningerne til lovforslaget, at kommunalbestyrelsen
har en pligt til lsbende at falge de enkelte sager for at sikre sig, at hjeelpen fortsat
opfylder sit formal, jf. servicelovens § 148, stk. 2. Det er ogsa skrevet ind, at der, sa-
fremt der er usikkerhed om, hvorvidt den ydelse, der gnskes tilkabt, er indeholdt i den
ydelse, der er visiteret efter servicelovens § 85, skal rettes henvendelse til borgerens
handlekommune med henblik pa en afklaring heraf. Endvidere er det skrevet ind i
bemeerkningerne, at en beboer eller vaerge, der gnsker spargsmalet afklaret, ligeledes
har mulighed for at rette henvendelse til beboerens handlekommune.

For sa vidt angér forslaget om en uddybning af socialtilsynets tilsynsforpligtelse, frem-
gar det af bemeerkningerne til lovforslaget, at forslaget ikke medfarer en udvidelse af
socialtilsynets nuveerende opgaver. Det kan herudover oplyses, at forslaget heller ikke
medfarer eendringer for socialtilsynets opgaver. Dette er nu praeciseret i bemaerknin-
gerne til lovforslaget.

For sa vidt angar bemaerkningerne til det i lovbemaerkningerne anfarte om, at perso-
nalet skal vaere daekket af en arbejdsgiverforsikring, kan ministeriet oplyse, at dette
indebeerer, at personalet skal have samme forsikringsmeaessige status, nar de leverer
tilkabte ydelser, som de har, nar de leverer § 85-ydelser pa botilbuddet. Forpligtelsen
kan opfyldes ved, at en kommune er selv-forsikret, safremt denne forsikringsform og-
sa anvendes, nar personalet udfgrer deres arbejde i botilbuddet. Det afgerende er
altsa, at der ikke aendres i de forsikringsmaessige forhold, nar personalet leverer til-
kabte ydelser. Dette er pa baggrund af det pagaeldende haringssvar praeciseret i be-
meerkningerne til lovforslaget.

For sa vidt angéar det anfgrte om, at tilkebsordningen vil medfgre konkurrenceforvrid-
ning, bemaerkes det, at lovforslaget ikke aendrer pa de vilkar, som private leverandgrer
af socialpaedagogisk bistand har i dag. Det bemaerkes desuden, at det fremgar tydeligt
af lovforslaget, at konkurrenceforvridende effekter og krydssubsidiering ikke ma fore-
komme. Endvidere er der i bemaerkningerne til lovforslaget opstillet en rackke betin-
gelser, som skal modvirke konkurrenceforvridende effekter. Pa baggrund af harings-
svarene er det skrevet ind i bemeerkningerne til lovforslaget, at borgeren selv kan be-
stemme, om de pageeldende ydelser skal tilkkgbes af kommunen eller af private leve-
randgrer.

For sa vidt angar ensket om, at der foretages en klar afgraensning af, hvad kommu-
nerne ma szelge af tilkabsydelser, kan ministeriet oplyse, at det, som tidligere naevnt,
er tanken med forsgget, at tilkgbsordningen skal veere sa fleksibel og smidig som
muligt. Derfor er der ikke foretaget en udtemmende opremsning af, hvilke tilkebsydel-
ser kommunerne kan sealge. Det fremgar dog tydeligt af lovforslaget, at der alene er
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tale om ydelser omfattet af servicelovens § 85. | bemaerkningerne til lovforslaget er
endvidere oplistet nogle eksempler pa de ydelser, der kan seelges.

For s& vidt angéar det anfgrte om risikoen for udhuling af kerneydelsen og risikoen for
forringelser, bemaerkes det, at det fremgar tydeligt af lovforslaget, at tilkgbsydelser
ikke ma treede i stedet for de ydelser, som borgeren er berettiget til efter serviceloven
eller anden lovgivning. Tilkgbsydelserne skal saledes ligge ud over de ydelser, som
borgeren er visiteret til. Det fremgar endvidere tydeligt, at kommunalbestyrelsen
mindst én gang arligt skal udarbejde kvalitetsstandarder for de ydelser efter servicelo-
vens § 85, som borgerne far mulighed for at tilkebe, samt én gang arligt falge op pa
den visiterede hjeelp. Dette er endvidere uddybet i bemaerkningerne til lovforslaget.
Endvidere fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at det er en forudsaetning
for forsggsgodkendelse, at kommunalbestyrelsen sikrer, at den tilkgbte socialpseda-
gogiske bistand leveres forsvarligt.

For s& vidt angar risikoen for forskelsbehandling pga. tilkebsordningens element af
brugerbetaling, bemaerkes det, at brugerbetaling er et grundleeggende element i til-
kabsordningen, og at tilkgbsordningen er en ekstra mulighed for, at de borgere, der
gnsker det, og som gkonomisk er i stand til det, kan kebe ekstra ydelser. Muligheden
for tilkeb ma saledes ikke pavirke kvaliteten eller omfanget af de ydelser, som borger-
ne er visterede til efter servicelovens § 85.

For s& vidt angar det anfarte om, at det bar overvejes at give en veerge eller naerme-
ste pargrende mulighed for at tilkebe § 85-statte i de tilfeelde, hvor borgeren ikke er
habil og ikke selv kan tage initiativ hertil, kan ministeriet oplyse, at betingelsen om, at
borgeren pa eget initiativ skal gnske at tilkgbe socialpaedagogisk bistand, er opstillet
af hensyn til borgeren. Da tilkebsordningen er palagt brugerbetaling, og malgruppen
for lovforslaget udger en sarbar persongruppe, er det vigtigt at opstille betingelser,
som kan forebygge misbrug af borgerens gkonomi. Det er med andre ord vigtigt, at
det reelt er borgerens gnske at foretage tilkgb. Ministeriet er opmaerksomt pa, at en
del af borgerne i malgruppen har sa stort et handicap, at de ikke verbalt vil kunne ud-
trykke et gnske om tilk@b af socialpaedagogisk bistand. Derfor fremgar det tydeligt af
bemaerkningerne, at betingelsen om eget initiativ bade omfatter verbalt og nonverbalt
udtryk samt gvrig adfeerd. Der er altsa ikke tale om, at borgeren aktivt skal ansgge om
tilkab. Det vil ikke i sig selv veere tilstraekkeligt, at en pararende eller en veerge tager
initiativ til tilk@bet. Dog vil den pararendes eller veergens vurdering af borgerens gnske
om tilkeb typisk vaegte tungt i den samlede vurdering af borgerens gnske om at fore-
tage tilkab, idet den pargrende/veergen typisk vil have et godt kendskab til borgeren
og dennes adfeerd. Dette er pa baggrund af haringssvarene skrevet ind i bemaerknin-
gerne.

For sa vidt angar den anfgrte undren over, at det foreslas at lave forsgg med en til-
kebsordning, nar der netop er fremsat et lovforslag om tilkeb af socialpaedagogisk
ledsagelse til ferier (L 151), kan ministeriet oplyse, at den med L 151, som, safremt
det vedtages, traeder i kraft den 1. januar 2018, foreslaede tilkabsordning er snaevrere
afgraenset end den tilkgbsordning, som foreslas med frikommunelovforslaget. Saledes
er tilkebsordningen i L 151 bl.a. begreenset til kun at anga tilkeb af socialpsedagogisk
ledsagelse til ferier, og malgruppen er snaevrere end den malgruppe, som frikommu-
nelovforslaget laegger op til at finde anvendelse for.

For sa vidt angar det anfgrte om, at beslutninger om tilkeb bar veere myndighedsafge-
relser, som borgeren kan klage over, kan ministeriet oplyse, at frikommunerne efter-
sparger de samme muligheder for at tilbyde tilkgb, som private leverandgrer har. |
forleengelse hermed er tanken med forsgget, som tidligere naevnt, at tilkkebsordningen
skal vaere sa fleksibel og smidig som muligt. Det er sdledes meningen med forsgget,
at kommunernes mulighed for tilkab skal leegge sig s& meget op af de private leveran-
darers mulighed for tilkeb som muligt. Derfor leegges der ikke op til, at beslutninger
om tilkeb skal veere myndighedsafggrelser, som der kan klages over. Det bemaerkes i
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gvrigt, at der i lovforslaget er oplistet en raekke betingelser for tilkab, som skal sikre, at
borgernes retssikkerhed iagttages.

Dkonomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Til hgringssvarene om, at forsgget om tilkgbsydelser giver kommunerne en videre
adgang til seelge tilkabsydelser, end der i dag gaelder efter kommunalfuldmagten,
bemeerker @konomi- og Indenrigsministeriet, at det falger af legalitetsprincippet, at
offentlige myndigheders opgavevaretagelse skal have hjemmel i lovgivningen. | det
omfang, at der ikke er hjemmel i den skrevne lovgivning til kommuners opgavevareta-
gelse, kan der veere hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne. Ministeriet bemeerker i
forlaengelse heraf, at lovforslaget er en konsekvens af en politisk vurdering, hvorefter
der er behov for lovgivning pa omradet. De rejste spargsmal om kommunalfuldmagten
giver saledes ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

Pa baggrund af haringssvar om muligheden for at klage over konkurrenceforvridning i
forbindelse med kommunale tilkgbsydelser er klagemulighederne preeciseret i be-
meerkningerne til lovforslagets §§ 15 og 28. Heraf fremgar, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har kompetencen til at vurdere, om en offentlig foranstaltning udger
konkurrenceforvridende statte. Styrelsen har derimod ikke kompetence til at afgare,
om stgtten har hjemmel i offentlig regulering. Hvis det er en kommune, der har ydet
den konkurrenceforvridende stotte, er det det kommunale tilsyn, som skal udtale sig
om, hvorvidt statten er lovlig i henhold til offentlig regulering. Hvis det kommunale
tilsyn har vurderet, at den offentlige statte ikke er lovlig i henhold til offentlig regule-
ring, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen herefter udstede et pabud om ophar
eller tilbagebetaling af ulovligt tildelt konkurrenceforvridende stotte.

2.3.8. Om magtanvendelse ifm. tilkobsydelser - lovforslagets 88§ 16 til 23

Selveje Danmark anfarer at behovet for bestemmelser vedrgrende magtanvendelse
ifm. tilkebsydelser understreger, at forsgg med tilkgbsydelser vil fare til, at handicap-
pede og socialudsatte fremover vil skulle tilkgbe en del af den statte, de ellers burde
veere berettigede til.

Frikommunenetvaerket '‘Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ vurderer, at der bar henvises til, hvilke af de eksisterende regler i servicelovens
kapitel 24 om magtanvendelse der ogsa geelder ved salg af § 85 ydelser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at begreensningen af klageadgangen i lov-
forslagets § 21 genovervejes eller begrundes neermere, da den ikke stemmer i
overens med servicelovens § 133, hvorefter kommunalbestyrelsens afggrelser om
tilsvarende magtanvendelse kan indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel
10 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Ankestyrelsen foreslar, at der stilles krav om, at der skal foreligge en beskrivelse af,
hvilke socialpsedagogiske indsatser, der er anvendt over for borgeren for at opné& bor-
gerens medvirken til en ngdvendig foranstaltning, jf. lovforslagets § 17. Styrelsen fore-
slar desuden, at der bar foreligge en beskrivelse af, at forholdene gor det absolut pa-
kraevet, jf. lovforslagets § 18, samt at der til lovforslagets § 19 stilles som krav, at der
foreligger en beskrivelse af, at hjeelpen ikke kan gennemfgres uden brug af fysisk
magt. Styrelsen bemeerker videre, at der i andet sidste afsnit under § 19 star, at fast-
holdelsen efterfalgende skal registreres og indberettes i overensstemmelse med den
foreslaede § 8, med hvilket styrelsen forudsaetter, at der menes § 22. Styrelsen fore-
slar, at personalets vurderinger af om mindre indgribende foranstaltninger kan anven-
des, jf. lovforslagets § 20, bar fremgéa af borgerens sag, og hvis borgeren ikke selv
kan varetage egne interesser, bgr pararende eller vaerge fa indsigt i disse vurderinger.
Styrelsen vurderer, at borgerens retssikkerhed ikke er tilstreekkeligt sikret ved, at kla-
ger alene kan indbringes for kommunalbestyrelsen, jf. lovforslagets § 21. Styrelsen
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foreslar, at ordlyden af § 22 aendres, sa dette tydeliggares, og det derved ogsa tyde-
liggares, at bestemmelsen svarer til servicelovens § 136, stk. 1.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

For s& vidt angar det anfgrte om, at der i stedet for selvsteendige bestemmelser om
magtanvendelse i frikommunelovforslaget alene bgr henvises til de relevante regler i
servicelovens kapitel 24, kan ministeriet oplyse, at dette af lovtekniske arsager ikke er
muligt. For det farste er det efter servicelovens kapitel 24 kommunalbestyrelsen, der
traeffer afgorelse om magtanvendelse, mens frikommunelovforslagets magtanvendel-
sesregler giver personalet hjemmel til at anvende magt uden, at der foreligger en af-
garelse herom. For det andet stilles der i servicelovens kapitel 24 krav om udarbejdel-
se af handleplaner, hvilket ikke er et krav ved magtanvendelse foretaget i forbindelse
med tilkgb af socialpaedagogisk bistand efter frikommunelovforslagets § 15.

For s& vidt angar det anfgrte om den manglende klageadgang til Ankestyrelsen over
kommunalbestyrelsens afgarelser og sammenligningen med adgangen til at klage
over magtanvendelse foretaget efter reglerne i serviceloven, bemaerkes det, at det
efter servicelovens regler er kommunalbestyrelsen, der traeffer afgerelse om magtan-
vendelse, og at denne afgarelse kan paklages til Ankestyrelsen. Efter lov om frikom-
munenetveerks regler er det personalet, der kan anvende magt, og denne magtanven-
delse kan paklages til kommunalbestyrelsen. Der arbejdes sdledes med et to-instans-
princip i begge lovgivninger. Ministeriet vurderer derfor, at det ikke er retssikkerheds-
maessigt betaenkeligt, at der ikke kan klages til Ankestyrelsen, da kommunalbestyrel-
sen ved magtanvendelse efter lov om frikommunenetveerk fungerer som en klagein-
stans.

For s& vidt angar forslagene om, at der skal foreligge beskrivelser af en reekke neer-
mere angivhe omsteendigheder, bemaerkes det, at magtanvendelsesreglerne i fri-
kommunelovforslaget tager udgangspunkt i de gaeldende regler i serviceloven om
magtanvendelse. Der kan derfor ikke med frikommunelovforslaget foretages en udvi-
delse af reglerne om magtanvendelse. Dette gar sig ogsa gaeldende i forhold til for-
slaget om, at personalets vurderinger af, om mindre indgribende foranstaltninger kan
anvendes, bar fremga af borgerens sag, og at pargrende eller veerge bar fa indsigt i
disse vurderinger, safremt borgeren ikke selv kan varetage egne interesser. Ministeri-
et bemaerker i gvrigt, at der i lgbet af 2017 vil blive foretaget et serviceeftersyn af ser-
vicelovens magtanvendelsesregler.

| forhold til henvisningen til § 8 under de specielle bemaerkninger til § 19, kan ministe-
riet oplyse, at der er tale om en fejlhenvisning, og at henvisningen nu er rettet til § 22.

For sa vidt angar uoverensstemmelsen mellem ordlyden af lovforslagets § 22 og be-
maerkningerne hertil, bemaerkes det, at bemaerkningerne i bestemmelsen er rettet til,
sa der nu er overensstemmelse mellem ordlyd og bemaerkninger.

2.3.9. Forleengelse af udvalgte frikommuneforsgg pa barne- og socialomrddet — lov-
forslagets § 32 (tidligere § 31)

LO kan ikke statte forleengelse af frikommuneforsggene, da der tidligere er truffet be-
slutning om ikke at viderefgre eller udbrede forsggene.

KL finder det positivt, at frikommuneforsggene pa vedrgrende § 27 e far lov at fortsaet-
te frem til den 1. juli 2019.

Borne- og Socialministeriets bemeerkninger:

Ministeriet bemeerker, at forleengelse af frikommuneforsag med mere fleksibel udnyt-
telse af botilbud til 1. juli 2019 vurderes hensigtsmaessig i lyset af, at der pagér drof-
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telser om generelle regelforenklinger og styringstiltag pa boligomradet. Det forventes,
at mulighederne for at forbedre og forenkle reglerne er afdaekket inden 1. juli 2019.

2.4.Transport-, bygnings- og boligministerens omrade

Frikommunenetvaerket 'Billige boliger og fleksible boliglgsninger’ udtrykker generel
skuffelse over, at lovforslaget ikke indeholder flere og bredere forsggshjemler. Fri-
kommunenetveerket anfarer, at der ikke i den eksisterende lovgivning pa boligomradet
er tilstraekkelig fleksibilitet til, at kommunerne kan teenke boligomradet sammen med
socialpolitikken i en rehabiliterende indsats overfor borgeren. Frikommunenetveerket
anfgrer, at frikommunenetvaerket ansggte om bedre muligheder for at tilbyde borgere
en midlertidig lejekontrakt.

Aarhus Kommune finder det beklageligt, at ansggningerne om midlertidige boliger og
billigt nybyggeri er afvist, og at kun mindre dele af netvaerkets gvrige ansggninger
imgdekommes, da frikommunenetvaerket kunne have afpragvet nye ideer og give erfa-
ringer til det igangvaerende arbejde. Aarhus Kommune anfarer, at forsggshjemlerne
ikke synes tilpas fleksible til at kunne rumme forsgg, der kunne vise nye veje at ga
eller afprave i kommunerne. Aarhus Kommune anerkender de sma skridt i den rigtige
retning, som der er tale om i forhold til udslusningsboliger og deleboliger, men undrer
sig over opsigelsesadgangen til plejeboliger, da ansggningerne generelt handler om
borgere i den erhvervsaktive alder.

Réadet for Socialt Udsatte savner nogle af de initiativer, som fremgik af kommunenet-
veerkets oprindelige ansggning, herunder mulighed for at kommunerne kan give et
midlertidigt huslejetilskud til borgere for at sikre sammenhaeng mellem socialfaglig
statte og bomuligheder, samt mulighed for at kommunerne kan oprette midlertidige
boliger for at sikre borgerne en god overgang fra et tilbud til et andet. Radet opfordrer
regeringen til at indarbejde disse elementer i lovforslaget.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:

Lejelovgivningen regulerer forholdet mellem lejeren og udlejeren. Udgangspunktet i
lovgivningen er, at boligerne er permanente. Parterne kan med andre ord ikke indga
midlertidige kontrakter. Inden for det almene omrade er der dog etableret helt seerlige
omrader, hvor udgangspunktet er fraveget, fx i forhold til udslusningsboliger.

Lovforslaget giver netvaerket ggede muligheder for tilvejebringelse af boligtilbud til
borgere, der har behov for en midlertidig social og bostattemaessig indsats med hen-
blik pa at opna varigt fodfeeste pa boligmarkedet og en selvsteendig tilvaerelse i job
eller uddannelse. Til understatning heraf far netveerket mulighed for en mere fleksibel
anvendelse af almene plejeboliger og udslusningsboliger. Det bemaerkes, at malgrup-
pen for almene plejeboliger ogsa er personer med handicap i den erhvervsaktive al-
der. Lovforslaget giver saledes netvaerkets kommuner en bred vifte af boligmaessige
muligheder, som de kan anvende i forhold til borgere, der i en kortere eller leengere
periode har behov for en social indsats.

Haringssvarene giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.4.1. Forsgg med opsigelse af lejeaftaler i almene plejeboliger — lovforslagets § 24

Faglige Seniorer er imod tvangsopsigelser, idet der skal tages hajde for den efterlad-
tes sociale forhold og mentale tilstand efter tabet af en aegtefaelle eller samlever.

Danske Regioner tilslutter sig forseget men papeger, at borgerens retssikkerhed, her-
under klageadgange, i hgj grad ber iagttages og tydeliggeres i lovforslaget.
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Zldre Sagen er imod forsgget og mener, at der er tale om et meget vidtgdende ind-
greb i den beskyttelse, som lejeloven hidtil har givet savel lejere som efterlevende
aegtefeeller. £ldre Sagen finder desuden, at et opsigelsesvarsel pa blot 3 maneder er
urimeligt i en situation, hvor der maske er tale om en enke eller enkemand, der, oven i
sorgen over at have mistet en segtefaelle/samlever, indenfor {4 maneder kan sta over
for en tvungen flytning.

Frikommunenetveerket 'Billige boliger og fleksible boliglgsninger’ bemaerker, at mal-
gruppen for forsggsansggningen ikke omfattede borgere i almene plejeboliger, men
en bredere malgruppe af bl.a. borgere, som har behov for et overgangstilbud, inden
de kommer i egen bolig eller borgere, som er klar til egen bolig, men hvor en passen-
de bolig ikke kan findes. Frikommunenetvaerket bemeerker, at forsggsmuligheden er
sa begraenset, at man er i tvivl om forsggets potentiale og gnsker en bredere for-
segsmulighed i forhold til midlertidige lejekontrakter. Frikommunenetvaerket bemaerker
desuden, at der i tilsagnsbrevet til kommunerne blev naevnt bade almene pleje- og
&ldreboliger, men at lovforslaget kun indeholder almene plejeboliger. Afslutningsvis
noteres, at netveerket vil undersgge, om der i netveerkets kommuner er et gnske om at
seette sa relativt begreensede forsgg i gang.

DH er grundlaeggende skeptisk over for forslaget, fordi det skaber usikkerhed for en
gruppe borgere, der ikke umiddelbart matte enske at fraflytte det, der er deres eget
hjem. | de situationer, hvor borgerens plejebehov har eendret sig, eller hvor borgerens
udvikling gar sa godt, at en anden bolig kunne veere et bedre tilbud til borgerne, skal
det efter DHs opfattelse lgses af frivillighedens vej gennem samtale og motivation.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i stedet for, at der gennemfgres for-
seg med at indskraenke beskyttelsen af den enkelte persons rettigheder over sin bolig,
indfares ordninger, der kan sikre, at adskillelsen mellem boform og adgangen til statte
bliver en realitet, saledes at det ikke er nadvendigt at flytte borgere, hvis behov for
stotte aendrer sig. Instituttet bemaerker, at der med den foreslaede forsggsordning vil
blive abnet op for et veesentligt tilbageskridt pa omradet, hvor der i en raekke ar har
veeret gjort en betydelig indsats for at adskille boform og stagtte med henblik pa at lige-
stille personer med handicap med andre personer for sa vidt angar retten til en bolig.

Radet for Socialt Udsatte kan ikke tilslutte sig forsgget. Radet anfgrer, at forsgget er
meget indgribende i forhold til beboernes ret til at blive i eget hjem. Radet vurderer, at
forsaget bryder med borgerens retssikkerhed, idet kriteriet om, at plejebehovet "ikke
laengere varetages mest hensigtsmaessigt i den pageeldende bolig”, er uklart og efter-
lader en meget hgj grad af sken til kommunen.

Ankestyrelsen foreslar, at der til lovforslagets bemaerkninger til § 24, side 44, naestsid-
ste afsnit, neestsidste linje indfgjes veerge: "Dette skal som minimum ske ved en sam-
tale med lejeren og /eller dennes veerge eller pararende om lejerens aktuelle behov og
gnsker”. Ankestyrelsen foreslar endvidere, at kommunen skal sikre, at borgeren kan
flytte ind i en anden passende bolig inden udlabet af opsigelsesvarslet, sa borgeren
sikres, at der ikke er en periode, hvor borgeren ikke har en bolig.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:

Forsagsbestemmelsen giver netveerkets kommuner gget fleksibilitet i anvendelsen af
almene plejeboliger til malgruppen af personer med handicap. Bestemmelsen under-
stotter saledes netvaerkets gnske om at arbejde med en rehabiliterende tilgang til
personer med psykiske og fysiske funktionsnedsaettelser i den erhvervsaktive alder i
almene plejeboliger.

Institut for Menneskerettigheder henviser i sit hgringssvar til, at den foresladede opsi-

gelsesadgang i almene plejeboliger er et tilbageskridt i forhold til omradet, hvor der i
en reekke ar har veeret gjort en betydelig indsats for at adskille boform og statte. Ge-
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nerelt bryder lovforslaget ikke med denne udvikling. | praksis har det imidlertid vist sig,
at det personale, der er tilknyttet plejeboliger, og den indretning plejeboligerne har, er
ngdvendigt for at kunne tilbyde borgerne den ngdvendige hjeelp pa en hensigtsmees-
sig made. Denne tilpasning indebaerer, at der kan veere borgere, der visiteres til en
plejebolig og derefter opnar en udvikling, hvor de ikke laengere har behov for den
hjeelp og statte, der er tilknyttet boligen. Her kan der vaere behov for, at borgeren flyt-
ter til en anden bolig, der bedre modsvarer borgerens behov for hjeelp og statte.

Almene eeldreboliger har ikke tilknyttet fast personale som plejeboligerne. Derfor er
der heller ikke det samme behov for at kunne flytte beboere i seldreboliger. Dette er
baggrunden for, at forslaget omfatter almene plejeboliger, men ikke almene aeldreboli-
ger.

I lovforslagets bemaerkninger anfgres det, at fraflytning af en lejer som minimum skal
ske ved en samtale med lejeren og/eller dennes pargrende i forhold til lejerens aktuel-
le behov og gnsker. P& baggrund af haringssvaret fra Ankestyrelsen praeciseres det i
lovforslagets bemaerkninger, at hvis pageeldende borger er under vaergemal, sa skal
vaergen ogsa inddrages i samtalen.

Pa baggrund af haringssvaret fra Ankestyrelsen preeciseres det endvidere i lovforsla-
gets bemaerkninger, at kommunen skal sikre, at borgeren kan flytte ind i en anden
passende bolig inden udlgbet af opsigelsesvarslet, s borgeren sikres, at der ikke er
en periode, hvor borgeren ikke har en bolig.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets bemeaerkninger.

2.4.2. Forsog med udslusningsboliger - lovforslagets § 25

Socialpaedagogerne anfgrer, at det er vigtigt at fastholde, at de midlertidige huslejetil-
skud er tilskud og ikke en lgn, og at der skal arbejdes for at skabe en gkonomisk
holdbar lgsning for borgeren.

FAldre Sagen understreger vigtigheden af, at der tages hensyn til, at udslusningen ikke
betyder, at der forekommer veesentlige gener for gvrige beboere i fx aeldreboligbebyg-
gelsen.

Frikommunenetvaerket 'Billige boliger og fleksible boliglgsninger’ anfarer, at netvaerks-
kommunerne gnsker en overordnet mulighed for at kunne yde huslejestilskud til bor-
gere, som i forvejen er i malgruppen for opsggende indsatser, fordi kommunerne vur-
derer, at de dermed kan yde den bedste faglige indsats for borgeren. Frikommunenet-
veerket stiller sig derfor uforstdende overfor, at der ikke kan defineres en bredere mal-
gruppe i forhold til midlertidige tilskud, hvis forsgg etableres for kommunale midler.
Frikommunenetvaerket udtrykker gnske om bl.a., at lovforslaget udvides til at omhand-
le forsag i forhold til inklusionsboliger. Frikommunerne udtrykker endvidere gnske om
at kunne prioritere forsag med unge malgrupper, fx unge, som er omfattet af efter-
veernsbestemmelser. Frikommunenetvaerket bemaerker endvidere, at forsggshjemlen i
lovforslaget som minimum bgr omfatte gruppen af borgere med handicap, da de aktu-
elt er omfattet af udslusningsboligbestemmelsen. Netvaerket gnsker desuden tydelig-
gjort i lovforslaget, hvordan godtgarelsen skal beregnes i forhold til de udvidede mal-
grupper. Netvaerket kvitterer for, at savel eeldre- som ungdomsboliger i forsagsperio-
den kan benyttes som udslusningsboliger, da kommunerne dermed kan sikre, at bolig-
typen svarer til malgruppens behov.

LOS anser det som veerende positivt, at kommunerne kan tilbyde borgerne almene
boliger med dertilhgrende statte efter servicelovens § 85. Udvidelse af reglerne méa
dog ikke resultere i at borgere med behov for midlertidig stotte efter servicelovens §
107 i stedet tilbydes personlig stotte i egen bolig jf. servicelovens § 85. Visiteringen af
borgere til almene boliger med statte er ikke forenelig med stattebehovet efter service-
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lovens § 107, hvorfor § 85-statte vil udgere en serviceforringelse for borgeren. LOS
mener, at valget af behandlingsindsats ikke ma veere baseret p4 et kommunalt incita-
ment til besparelse, da visitationen altid skal foretages ud fra en kvalificeret faglig vur-
dering med afsaet i borgerens stattebehov.

Réadet for Socialt Udsatte finder, at det er et godt forsgag.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:

Med forslaget om at eendre reglerne for udslusningsboliger far netvaerkets kommuner
mulighed for at tilbyde en almen boligform med begraensede lejerettigheder (midlerti-
dig lejekontrakt) og med huslejetilskud. Forslaget giver endvidere netveerkets kommu-
ner mulighed for at etablere udslusningsboliger i almene ungdomsboliger og almene
eeldreboliger. Ved at udforme forslaget som en udvidelse af reglerne for udslusnings-
boliger er der samtidig taget stilling til en raekke forhold om fx lejerens raderet over det
lejede, retten til udvidelse af husstanden, bytteret m.v. Reglerne om udslusningsboli-
ger sigter netop pa at understatte personer med ophold i midlertidige botilbud eller
forsorgshjems overgang til en almindelig bolig.

Efter forslaget udvides malgruppen til personer med vaesentlige psykiske og sociale
problemer, som har brug for hjeelp til at opna og fastholde en bolig. Netveerket pape-
ger, at personer med handicap som fx autisme og udviklingshaemning ikke er omfattet
af malgruppen for forslaget. Dette har ikke veeret hensigten. P4 den baggrund preeci-
seres det i lovteksten og i bemaerkningerne, at méalgruppen for udslusningsboliger
efter forslaget er personer med veesentlige psykiske og sociale problemer samt per-
soner med nedsat psykisk funktionsevne. Udover at borgeren har nedsat psykisk funk-
tionsevne eller vaesentlige psykiske eller sociale problemer, er det afggrende for vur-
deringen af, om personen tilhgrer personkredsen, at den pagaeldende har brug for
hjeelp til at opna eller fastholde boligen. Denne hjeelp kan fx veere socialpaedagogisk
bistand efter serviceloven § 85 eller unge, der tidligere har veaeret anbragt uden for
hjemmet, og som gives sociale indsatser i kombination med udslusningsboligen, som
det fremgar af lovforslagets bemeerkninger.

Ifalge geeldende regler om huslejetilskud i udslusningsboliger (Bekendtgarelse nr. 718
af 19. juni 2013 om refusionsbelgb til lejer i udslusningsbolig) beregnes tilskuddet som
forskellen mellem den egenbetaling lejeren tidligere betalte i midlertidige botilbud efter
§§ 107 eller 110 i serviceloven og huslejen samt andre pligtige pengeydelser i udslus-
ningsboligen efter fradrag af beregnet individuel boligstatte. Med lovforslaget vil kom-
munerne ogsa kunne anvise udslusningsboliger til personer, der ikke tidligere har
opholdt sig i et midlertidigt botilbud. For at sikre disse personer gkonomisk ligestilling i
forhold til huslejebetalingen, foreslas det, at huslejetilskuddet beregnes pa baggrund
af den gennemsnitlige egenbetaling i kommunens § 107 botilbud i stedet for den pa-
geeldendes konkrete betaling efter gaeldende regler. Der henvises i gvrigt til bemaerk-
ningerne i lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne i lovforslaget.

Hgringssvarene giver anledning til eendring lovforslagets § 25, stk. 2, sa det fremgar,
at personer med nedsat psykisk funktionsevne tilharer méalgruppen.

2.4.3. Forsgg med kommunal anvisning til boliger hos private udlejere

Frikommunenetvaerket 'Billige boliger og fleksible boliglgsninger’ kvitterer for, at en af
barriererne i forhold til indgaelse af aftaler om kommunal anvisning med private udle-
jere ryddes af vejen. Frikommunenetvaerket bemaerker dog, at lovforslaget ikke inde-
holder fritagelse for reglerne om, at kommunerne alene kan indga aftale med en udle-
jer én gang pa 6 ar. Frikommunenetvaerket er bekymret for, at kommunerne dermed
vil vaere udelukket fra at indga en ny aftale under lovens almindelige betingelser efter
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forsggsperioden, fordi der én gang i forsggsordning har veeret indgaet aftale med den
pageeldende udlejer. Netveerkskommunerne finder, at det vil vaere ungdigt bureaukra-
tisk, at alle private udlejere opfordres til at give tilbud om adgang til kommunal anvis-
ning, jf. lov. om kommunal anvisningsret § 2. Endelig gnsker kommunerne sikkerhed
for, at adgangen til at indgéa aftaler med private udlejere ogsa omfatter ungdoms- og
studieboliger.

Réadet for Socialt Udsatte finder, at det er et godt forsgg.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:

§ 2 i lov om kommunal anvisningsret beskriver den fremgangsmade, kommunen skal
folge, inden der indgas aftale om erhvervelse af anvisningsret. Bestemmelsen inde-
baerer, at kommunen skal opfordre samtlige ejere af private udlejningsejendomme i
kommunen, enten ved direkte henvendelse eller ved annoncering, til at afgive tilbud
om overdragelse af anvisningsret. P4 den made far alle private udlejere i kommunen
de samme muligheder for at indga aftale om kommunal anvisningsret.

Efter § 3, stk. 1, i lov om kommunal anvisningsret indgar kommunen og den private
udlejer aftalen om erhvervelse af anvisningsret for en tidsbegreenset periode pa 6 ar.
Der kan ikke indgas ny aftale vedrarende en ejendom, hvorom der tidligere er indgaet
en aftale. Bestemmelsen er indfart for at undga, at flere aftaler efter hinanden vedrg-
rende den samme ejendom farer til en situation, hvor beboere, der har faet en lejlig-
hed efter anvisning, tilsammen bebor mere en 25 pct. af ejendommens lejligheder.
Den geeldende lov om kommunal anvisningsret omfatter anvisningsret til ledigblevne
lejligheder i private udlejningsejendomme i kommunen. Loven omfatter saledes alle
beboelseslejligheder omfattet af den private lejelov, herunder ogsa private ungdoms-
/studieboliger, der som fglge af lejerens selvsteendige kokkenadgang har karakter af
lejligheder.

Efter Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse er der ikke grundlag for at
fravige de geeldende regler i § 2 og § 3, stk. 1, i lov om kommunal anvisningsret og
hensynene bag reglerne, fordi kommunen indgér aftale om kommunal anvisningsret
pa grundlag af lovforslagets § 26.

Haringssvaret giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.4.4. Forsog med almene familieboliger i kollektive familieboligbofaellesskaber — lov-

forslagets § 27

SUFO bemeerker, at der er spandende perspektiver i fleksible boliglasninger og be-
grebet “kollektivt familieboligbofeellesskab”, og at det kan have nogle interessante
vinkler pa generationsbrobygning og pa forebyggelse af ensomhed, der er et alvorligt
problem pa aeldreomradet.

Socialpaedagogerne bemaerker, at der kan vaere gode takter i bofeelleskaber i form af
forebyggelse af ensomhed og bedre gkonomisk sammenhang for de enkelte borgere.
Et tvunget bofaelleskab er dog staerkt problematisk og vil veere en haemsko for den
samlede indsats.

Frikommunenetvaerket 'Billige boliger og fleksible boliglasninger’ kvitterer for mulighe-
derne i lovforslaget, men gnsker mulighed for, at to unge i deleboliger, nar de anvises
til deleboligen af kommunen ud fra sociale kriterier, skal kunne opna boligstatte. Fri-
kommunenetveerket anfarer, at dette er vigtigt for, at kommunen kan fastholde unge
med sociale vanskeligheder pa uddannelsesydelse i en bolig. Frikommunerne ansker
endvidere fritagelse for reglerne om, at unge skal flytte ind i en delebolig samtidig for
at opna boligstatte, saledes at det bliver muligt lebende at flytte unge ind i deleboli-
gerne. Frikommunenetvaerket gnsker desuden mulighed for at kunne opkraeve husleje

33



inklusiv forbrug, da det vil give starre gkonomisk sikkerhed for den enkelte unge og
betyde en vaesentlig afbureaukratisering hos savel boligorganisationer og kommuner.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:
Haringssvarene giver ikke anledning til eendring i lovforslaget.

Beskzeftigelsesministeriets bemaerkninger

Der lzegges ikke op til at foretage sendringer i boligstattereglerne, idet de pageeldende
personer ofte vil kunne ansgge om boligstette efter de almindelige regler om boligstot-
te til en samlet husstand. Desuden kan kommunen for personer, der opfylder betingel-
serne for ret til integrationsydelse, uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp, yde seerlig
statte til hgje boligudgifter eller stor forsgrgerbyrde. Der stilles ikke naermere krav til
boligens eller lejeforholdets beskaffenhed i forbindelse med seerlig stotte, idet kom-
munen dog kan beregne seerlig statte pa baggrund af en lavere boligudgift, hvis kom-
munen har anvist personen til en rimelig, billigere bolig, som personen har fravalgt.

2.4.5. Forleengelse af udvalgte frikommuneforsog pa transport-, bygnings- og boligom-
rddet — lovforslagets § 32 (tidligere § 31)

Odense Kommune er meget positivt indstillet over forleengelse af forseg om bedre
udnyttelse af botilbud. Det er kommunens forhabning at forsgget pa sigt bliver gjort
permanent.

KL finder det positivt, at frikommunefors@gene pa boligomradet (§ 29 c) far lov at fort-
seette frem til den 1. juli 2019.

LO kan ikke statte forlaengelse af frikommuneforsggene, da der tidligere er truffet be-
slutning om ikke at viderefgre eller udbrede forsggene.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:
Haringssvarene giver ikke anledning til eendring i lovforslaget.

2.5.Sundhedsministerens og aldreministerens omrader

2.5.1. Forsog med tilkgbsydelser efter § 83 i lov om social service — lovforsiagets § 28

Danske Seniorer er tilhaenger af, at kommunale leverandgrer og private leverandgrer
stilles lige konkurrencemeessigt. Foreningen gar derfor ind for forsgget, der kan give
pensionister bedre valgmuligheder, nar de skal veaelge leverandgr.

Faglige Seniorer tilslutter sig forsgget og de til forsggets tilknyttede bestemmelser,
herunder at tilkebsydelserne ikke ma traede i stedet for ydelser, som kommunen er
pligtet til at yde uden betaling efter lov om social service. Faglig Seniorer anfgrer, at
der bgr udfgres en tilbundsgaende analyse over virkningerne af § 28 efter udlgbet af
forsggsperioden, og at en sadan analyse bar inddrage berarte borgere og organisati-
oner, der modtager statte fra udlodningsmidlerne til landsdaekkende aldreorganisati-
oner.

FOA tilslutter sig forsgget med henvisning til, at offentlige leverandgrers adgang til at
tilbyde tilkabsydelser er en forudsaetning for fair og lige konkurrencen mellem offentli-
ge og private leverandarer. Nar der er et marked med bade offentlig og private leve-
randgrer for velfaerd pa eseldreomradet, s ma det sikres, at de private leverandarer
ikke forfordeles ved at fa muligheder, som den offentlige leverander bliver udelukket
fra.
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Aldre Sagen bemeerker, at forsaget giver ekstra valgmuligheder for eeldre, der i dag
modtager hjaelp fra kommunen, da en hjemmehjaelpsmodtager vil kunne fa den sam-
me person, som hjeelper med fx personlig pleje og praktisk hjeelp, til at udfere ekstra-
ydelser, s& man undgar at mgde mange skiftende ansigter.

Diakonissestiftelsen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Selveje Danmark og Arbejdsgi-
verforeningen KA er imod forsgget.

SUFO anfarer, at forebyggende hjemmebesag er et lovbestemt tilbud og ikke en mulig
tilkkabsydelse.

Diakonissestiftelsen, Dansk Erhverv, Selveje Danmark og Dansk Industri anfarer, at
forsgget omfatter en stor andel af det samlede marked i Danmark.

Dansk Industri anbefaler, at antallet af kommuner, der far mulighed for at saelge mer-
ydelser, reduceres, og at de godkendte forsggskommuner skal bygge videre pa de
allerede gennemfarte frikommuneforsgg og ikke blot gentage dem, som der lzegges
op til med lovforslaget.

Dansk Erhverv og Dansk Industri gar opmaerksom pa, at forsaget er i modstrid med
intentionen i det servicetjek af offentlige erhvervsaktiviteter, som regeringen har
iveerksat. Dansk Erhverv mener, at forslaget i sig selv er konkurrenceforvridende, idet
kommunerne her far lov til at konkurrere pa et ikke-offentligt marked.

Arbejdsqgiverforeningen KA opfordrer til, at OECD’s anbefalinger for prissaetning falges
fuldt ud. P& baggrund af en analyse fra maj 2016, som er udarbejdet af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen for Konkurrenceradet, anbefaler Arbejdsgiverforeningen KA at
der ved prisfastseettelsen tages hgjde for, at kommunerne kan have skattemaessige
fordele og bedre lanemuligheder, ligesom der bgr medregnes et passende afkast af
den investerede kapital.

Arbejdsgiverforeningen KA, Dansk Erhverv og Selveje Danmark anbefaler, at der,
safremt kommunerne far tilladelse til at seelge tilkgbsydelser, bar etableres en klage-
mulighed, der uafhaengigt kan afpreve, om kommunernes aktivitet er konkurrencefor-
vridende. Dansk Erhverv anfgrer, at det ikke er nok at henvise til klageadgang til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, da det er saerdeles vanskeligt i praksis. Dansk Er-
hverv gnsker derfor, at @konomi- og Indenrigsministeriet forpligtes til aktivt at bade
pase og godkende den konkrete prissaetning pa tilkabs- og merydelser. Det bar veere
et krav til kommunerne i de enkelte frikommunenetveerk, at det sker pa baggrund af
indsendelse af revisionspategning. Dansk Erhverv gnsker endvidere, at det pahviler
kommunerne seerskilt at beregne alle deres tilkabskategorier, og at alle priser frem-
leegges pa Gkonomi- og Indenrigsministeriets hjemmeside.

Dansk Erhverv og_Diakonissestiftelsen udtrykker bekymring for, at forsgget vil skabe
forskellige konkurrencevilkar for kommunale og private leverandgrer i forsagsperio-
den, og dermed bade fjerne et privat marked og underminere et reelt frit valg for bor-
geren. Dansk Erhverv finder, at lovudkastet bidrager til en risiko for konkurser i hjem-
meplejen. Dansk Erhverv bemeerker, at det sker, mens regeringen har igangsat en
undersggelse, der netop skal identificere arsager til konkurser i hjemmeplejen.

Diakonissestiftelsen og Dansk Erhverv bemaerker, at der vil vaere betydelige gkonomi-
ske konsekvenser forbundet med forsgget, da der vil veere private leverandgrer, som
mister kunder. Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder det kritisabelt, at det ikke
anerkendes i lovudkastets obligatoriske vurdering af omkostninger for erhvervslivet, at
forsaget risikerer at fa endog vidtraekkende gkonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet, fordi kommunerne overtager opgaver, som i dag er et privat marked.
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Diakonissestiftelsen foreslar, at det i lovforslaget praeciseres, at der alene kan forega
salg af tilkebsydelser pa omrader, hvor der ikke findes relevante private aktgrer. Dia-
konissestiftelsen opfordrer desuden til, at der sikres fuld og offentlig adgang til bereg-
ninger af pris for frikommunernes tilkgbsydelser. Diakonissestiftelsen finder det steerkt
konkurrenceforvridende, at frikommunerne kan justere priserne for tilkgbsydelser lg-
bende og opfordrer til, at der skabes lige vilkar og muligheder for justering af priser
mellem private og kommunale leverandgrer. Endelig finder Diakonissestiftelsen det
ngdvendigt, at det preeciseres i loven, at frikommunerne fortsat har oplysningspligt om
andre leverandgrer for herigennem at statte borgerne i et reelt frit valg, samt at der
skal veere gennemsigtighed omkring, hvordan denne pligt fares ud i livet.

Dansk Industri er bekymret for kunstigt lave timepriser for mer- og tilkgbsydelser.
Dansk Industri vil derfor anbefale, at der fgres ekstern revision af det seerskilte regn-
skab, som lovforslaget leegger op til, at kommunerne skal udarbejde. Dansk Industri
mener endvidere, at det skal preeciseres, hvor ofte kommunerne skal genberegne de
direkte og indirekte omkostninger. Genberegningen bgr som minimum ske i forbindel-
se med kommunernes halvarlige regnskaber.

FOA bemeerker, at der siden lov om frit valg i 2003 har vaeret en kamp for at sikre, at
kommunerne beregner priser pa en fair made. FOA anfarer, at der er helt klar lovgiv-
ning for, hvordan priser udregnes — og de priser geelder bade for offentlige og private
leverandgrer.

Dansk Industri foreslar, at lovforslaget justeres, s& kommunernes mulighed begreen-
ses til merkab og ikke tilleegskeb, s kommunerne alene far mulighed for at seelge
ydelser, som borgerne allerede er visiteret til. Dansk Erhverv gnsker, at @konomi- og
Indenrigsministeriet laver en klar afgraensning af, hvad kommunerne ma szlge af
tilkkabsydelser.

Dansk Erhverv og Dansk Industri opfordrer til, at der i stedet for forsgg med tilkabs-
ydelser sker en udvidelse af antallet af ydelser, der er omfattet af det frie valg. Dansk
Industri opfordrer til, at der i forbindelse med gnsket om at styrke det frie valg skelnes
mellem visiterede og skattefinansierede ydelser pa den ene side og brugerfinansiere-
de services i private hjem pa den anden side, samt at der sikres stgrre gennemsigtig-
hed i brugertilfredsheden og den leverede kvalitet pa tveers af kommunerne og leve-
randgrerne.

LOS mener, at lovgiver skal sikre, at alle konkurrenceforvridende elementer undtages,
herunder bade skattefinansielle, arbejdsretlige eller informationsvideregivelse til bor-
geren. For at imgdekomme sidstnaevnte hensyn, bar kommunerne veere forpligtede til
at informere borgeren om frit valg mellem de kommunale og private leverandgrer.

Ankestyrelsen foreslar, at kommunalbestyrelsen, inden det besluttes, om borgeren
kan tilbydes tilkgbsydelser, er forpligtet til at sgrge for, at borgerens behov for hjeelp
efter servicelovens § 83 er afdaekket.

FOA, DH, LOS, Radet for Socialt Udsatte og Aldre Sagen anfarer, at det er vigtigt, at
der lgbende bliver fulgt op pa kommuner, der tilbyder tilkebsydelser, for at sikre, at
tilkebsydelser ikke bliver en erstatning for et forringet serviceniveau. Radet for Socialt
Udsatte opfordrer til, at frikommunernes kvalitetsstandard skal kunne udsaettes for en
uafheengig vurdering af, om den kan anses for tilstrackkelig. DH henviser til bemaerk-
ninger til § 15 om tilkeb af socialpeedagogisk stette, da de samme beteenkeligheder
ogsa geelder i forhold til tilkeb af hjemmehjaelp.

FEldre Sagen efterlyser naermere retningslinjer for, hvordan man rent faktisk vil sikre,

at tilkebsydelser ikke erstatter visiterede ydelser, ligesom at evalueringen af forsgget
bar forholde sig til spergsmalet om, hvorvidt der sker visitationsstramninger i kommu-
nerne.
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Aldre Sagen bemeerker, at den sakaldte klippekortordning allerede i dag giver mulig-
hed for ekstra ydelser til de svageste hjemmehjaelpsmodtagere, og at det saledes er
vigtigt, at borgerne far oplysning og tilbud om disse klippekortydelser, for tilkgbsydel-
ser kommer pa tale, saledes at tilkab ikke traeder i stedet for ydelser efter klippekort.

Aldre Sagen mener, at frikommuneforsgget ikke bgr omfatte tilkgbsydelser til person-
lig pleje, da personlig pleje er af sa fundamental karakter, at det kommunale tilbud bgr
veere daekkende for behovet og ikke bar udseettes for risiko for at blive erstattet af
tilkgbsydelser. Inden for omradet praktisk bistand bgr tilkeb udelukkende omfatte
"ekstraordinaere” ydelser som fx hovedrengaring, gardinvask, eventuelt gature, mens
den grundleeggende renggring boar veere en fast del af det grundlaeggende kommunale
tilbud.

Aldre Sagen anfarer, at det bar sikres, at personaleressourcer til udfgrelse af tilkabs-
ydelserne i en situation med mangel p& kvalificeret arbejdskraft ikke gar ud over hjael-
pen til dem, der ikke har rad til tilkebsydelser.

Frikommunenetveerket 'Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de’ gnsker netveerket en tydeliggarelse af bestemmelsens stk. 3, safremt dens formal
er at sikre borgeren mod at skulle betale for ydelser, som vedkommende er berettiget
til, da bestemmelsen i sa fald er vanskelig at forsta.

Sundheds- og Aldreministeriets bemeerkninger:

Der er i lovudkastet opstillet seks forsagsforudseetninger. Det fremgar af lovforslagets
bemaerkninger, at det efter den foreslaede § 28, stk. 2, blandt andet er en forudsaet-
ning for en forsggsgodkendelse fra aeldreministeren, at kommunalbestyrelsen i an-
sggningen om at udfgre forsgg naermere redeger for, hvorledes kravene i nr. 1-6
overholdes ved tilrettelaeggelsen af ordningen. Det skal sikre mod udhuling af kerne-
ydelsen, og at kommunerne fastseetter prisen for tilkgbsydelserne korrekt, sa der ikke
sker forvridning af konkurrencen mellem kommunale og private leverandgrer af ydel-
serne.

Formalet med kravet i den foreslaede § 28, stk. 2, nr. 1, er, at tilkgbsydelser ikke er-
statter ydelser, som borgeren er berettiget til. Det vil std kommunerne frit for at beslut-
te, hvilke tilkabsydelser de vil tilbyde borgere, der er visiteret til ydelser efter servicelo-
vens § 83, dvs. personlig og praktisk hjaelp og madservice, udover den ydelse, som
borgeren pa baggrund af en konkret og individuel vurdering matte veere berettiget til
efter serviceloven eller anden lovgivning, herunder sundhedsloven. Sundheds- og
Fldreministeriet har pa baggrund af haringssvarene praeciseret i bemaerkningerne, at
hjeelpen efter servicelovens § 83 Igbende skal tilpasses borgerens behov, jf. service-
lovens § 83, stk. 5, 2. pkt.

Kommunalbestyrelsen er endvidere forpligtet til mindst én gang arligt at udarbejde en
kvalitetsstandard for personlig og praktisk hjeelp m.v. Det fremgar bl.a. af bekendtgg-
relse om kvalitetsstandarder for hjemmehjeelp, rehabiliteringsforleb og treening efter
servicelovens §§ 83, 83 a og 86, at beskrivelsen af indholdet, omfanget og udferelsen
af hjeelpen skal veere praecis og danne grundlag for, at der sikres sammenhaeng mel-
lem serviceniveau, de afsatte ressourcer, afggrelserne samt leveringen af hjeelpen.

Formalet med kravene i den foresladede § 28, stk. 2, nr. 2-4, er blandt andet at sikre, at
borgere, der benytter tilbuddet om tilkgbsydelser, ikke betaler mere, end omkostnin-
gerne kan begrunde, og at konkurrenceforvridende virkninger og krydssubsidiering
som falge af udbuddet af tilkebsydelser ikke forekommer.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at hvis en kommunal ordning med tilkgbs-

ydelser alligevel farer til konkurrenceforvridning, kan forholdet vaere omfattet af kon-
kurrencelovens forbud mod konkurrenceforvridende stette. Ifglge konkurrencelovens §
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15 paser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overholdelse af konkurrenceloven, her-
under lovens regler om konkurrenceforvridende offentlig stotte i konkurrencelovens §
11 a, og styrelsen kan bl.a. behandle en sag af egen drift eller pa baggrund af en kla-
ge. Klage over eventuel overtraedelse af konkurrenceloven kan indgives af enhver.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at der
kontinuerligt er fuld deekning for samtlige direkte og indirekte omkostninger, der er
forbundet med en tilkebsydelse. Det fremgéar endvidere af lovforslagets bemaerknin-
ger, at kommunalbestyrelsen som led i ansggning om godkendelse af forsgg med
tilkkebsydelser skal oplyse, hvorledes fastsaettelsen af prisen for tilkabsydelser finder
sted farste gang, samt at kommunalbestyrelsen fremadrettet skal justere prisen, hvis
kommunalbestyrelsen bliver bekendt med, at der er et misforhold mellem prisen og de
gennemsnitlige, langsigtede omkostninger.

Der skal vaere gennemsigtighed og offentlighed om dokumentationen for priserne pa
tilkabsydelserne. Adgangen til beregningsgrundlaget falger dermed de almindelige
regler for offentlighed i forvaltningen. Kommunalbestyrelsen kan ogsa veelge af egen
drift at offentliggare beregningerne.

Lovforslaget eendrer ikke ved, at kommunalbestyrelsen fortsat har pligt til at oplyse om
mulighederne for frit at veelge leverandgr for hjaelp efter servicelovens § 83 og oplyse
om, hvilke godkendte leverandgarer borgeren kan veaelge mellem.

Den foreslaede § 28, stk. 3 omhandler, at eldreministeren ikke kan godkende forsgg
med tilkgb af socialpaedagogisk bistand til borgere, der er visiteret til ydelser efter
servicelovens § 85, men sadanne forsag vil kunne finde sted med hjemmel i den fore-
slaede § 15.

Okonomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

@konomi- og Indenrigsministeriet bemeerker, at det er hgijt prioriteret at sikre, at priva-
te virksomheder ikke konkurrerer pa ulige vilkar pa omrader, hvor de er i konkurrence
med det offentlige om opgaver. Pa den baggrund har det ogsa veeret afggrende, at et
frikommuneforsgg med tilkebsydelser fra kommunale leveranderer udformes saledes,
at konkurrenceforvridende effekter undgas. @konomi- og Indenrigsministeriet bemaer-
ker, at det ogsa er prioriteret at give frikommunenetvaerkene vide rammer for deres
forsggsvirksomhed, og at dette ogsa geelder forsag, som ikke nadvendigvis flugter
med regeringens overordnede politik for de pagaeldende forsggsomrader.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker desuden, at der er tale om et forsgg |
udvalgte kommuner og ikke generel lovgivning. Efter forsggsperioden vil forsgget blive
evalueret. | denne sammenhaeng vil der bl.a. blive fokuseret pa, om forsgget har re-
sulteret konkurrenceforvridende effekter.

Som naevnt under pkt. 2.1 er der i det sammenfattende skema i lovforslaget tilfgjet, at
lovforslagets gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet beror pa, i hvilket omfang
frikommunerne gor brug af lovforslagets muligheder for forsgg.

Pa baggrund af hgringssvar om muligheden for at klage over konkurrenceforvridning i
forbindelse med kommunale tilkgbsydelser er klagemulighederne praeciseret i be-
meerkningerne til lovforslagets §§ 15 og 28, jf. @konomi- og Indenrigsministeriets be-
meerkninger under pkt. 2.3.7.

2.5.2. Forsgg med anmeldte plejehjemstilsyn frem for uanmeldte tilsyn - lovforsiagets
§29

Danske Seniorer er bekymrede over forsgget og anfarer, at forsgget i alle tilfaelde bar
udformes, sa kommunerne i forsgget ikke afskriver sig muligheden for at supplere det
anmeldte besgg med et uanmeldt, hvis dette findes relevant. Foreningen bemaerker,
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at de besgg, embedsleegeinstitutionen tidligere aflagde pa plejehjem, nu er afskaffet,
og at Styrelsen for Patientsikkerhed skal fare et risikobaseret tilsyn, hvilket kun undta-
gelsesvis vil omfatte plejehjem og eeldreboliger, som derfor ikke leengere er underlagt
et uafhaengigt tilsyn, hvorfor opfyldelse af kommunernes tilsynspligt er vigtigere end
nogensinde.

Fldre Sagen er imod forsgget, da afskaffelsen af det uanmeldte tilsynsbesgg kan
betyde, at tilsynet ikke far indsigt i, hvordan dagligdagen udformer sig, herunder kriti-
ske forhold. Aldre Sagen anferer endvidere, at det er den samme kommunalbestyrel-
se, som er politisk ansvarlig for serviceniveauet, som ogsa ferer tilsyn med bl.a. kon-
sekvenserne af serviceniveauet, og at der séledes ikke er et uafhaengigt tilsyn. Fravee-
ret af et uafhaengigt tilsyn, samtidig med at dette tilsyn bergves mulighed for uanmeld-
te bes@g, vil ifalge Aldre Sagen sveekke troveerdigheden og effekten af tilsynet.

DH er imod forsgget og har vanskeligt ved at se, hvordan forsgget passer ind i malet
om en mere sammenhaengende indsats. DH mener, at forslaget er en svaekkelse af
det nuvaerende tilsyn og en forringelse af borgernes retssikkerhed.

Ankestyrelsen foreslar, at det i bemaerkningerne til § 29 tilfgjes, at kommunalbestyrel-
sens forpligtelse efter § 151, stk. 1 og 2 ikke geelder tiloud, som er omfattet af socialtil-
synet, jf. § 4 i lov om socialtilsyn. Ankestyrelsen henviser i den forbindelse til service-
lovens § 151, stk. 3.

Sundheds- og /Eldreministeriets bemaerkninger:

Med den foreslaede § 29 far kommunalbestyrelsen mulighed for at treeffe beslutning
om, at servicelovens § 151, stk. 2, 1. pkt. og servicelovens § 151 a, stk. 2, 1. pkt. fra-
viges, saledes at et anmeldt tilsyn kan treede i stedet for et uanmeldt tilsyn.

Bestemmelsen eendrer ikke pa, at kommunalbestyrelsen aktivt, ops@gende og syste-
matisk skal fare tilsyn med, at borgerne far den hjaelp, som de har krav pa, og at hjeel-
pen har den kvalitet — bade fagligt og skonomisk - som man har besluttet, der skal
veere i kommunen. Tilsynspligten indebaerer, at kommunalbestyrelsen har pligt til at
reagere, hvis medlemmerne far informationer om, at der er - eller kan veere - grundlag
for kritik. Sundheds- og AEldreministeriet har pa baggrund af haringssvarene preaecise-
ret under bemaerkningerne til den foreslaede § 29, at kommunalbestyrelsen fortsat
aktivt, opsggende og systematisk skal fare tilsyn med, at borgerne far den hjaelp, som
de har krav pa. Kommunalbestyrelsen har derfor fortsat mulighed for at foretage et
uanmeldt tilsyn, hvis de finder, at der er behov for dette, selvom kommunalbestyrelsen
har truffet beslutning om, at et anmeldt tilsyn kan traede i stedet for det arlige uanmeld-
te tilsyn.

Sundheds- og Aldreministeriet har endvidere pa baggrund af hgringssvarene praeci-
seret under bemeerkningerne til den foreslaede § 29, at kommunalbestyrelsens forplig-
telse efter § 151, stk. 1 og 2 ikke geelder tilbud som er omfattet af socialtilsynet, jf. § 4 i
lov om socialtilsyn.

2.5.3. Frikommunenetvaerket 'Nye samarbejdsformer pa det somatiske akutomrade

Frikommunenetvaerket 'Nye samarbejdsformer pa det somatiske akutomrade’ konsta-
terer, at netvaerkets ansggning om forsggshjemler i geeldende lov ikke er medtaget i
det foreliggende lovforslag. Netvaerket oplyser, at det aktuelt er i konstruktiv dialog
med Sundheds- og Aldreministeriet om ansggningen.

Dansk Sygeplejerad finder det gnskeligt, at der gennemfares forseg pa4 omradet, da
det vil kunne danne skole for nye mader at organisere det somatiske akutomrade pa i
primaersektoren. Dansk Sygeplejerad opfordrer til, at der skabes hjemmel til at gen-
nemfare elementerne i frikommunenetvaerkets ansggning hurtigst muligt og haber, at
der i det kommende lovgivningsarbejde vil vaere velvilje overfor de konkrete ansgg-
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ninger. Dansk Sygeplejerdd bemaerker i den forbindelse, at dispensation fra lsegemid-
delhandteringsvejledningen og autorisationsloven er fagligt relevante, kan lette opga-
velgsningen pa akutomradet og kan gennemfgres patientsikkerhedsmaessigt forsvar-

ligt.

Dansk Erhverv bakker op om tankerne i frikommunenetvaerket 'Nye samarbejdsformer
pa det somatiske akutomrade’ og finder netveerkets forsggsansggning meget relevant.
Dansk Erhverv opfordrer netveerket til at inddrage private omsorgs- og sundhedsvirk-
somheder enten direkte i et offentlig-privat samarbejde eller indirekte gennem inddra-
gelse af Dansk Erhverv eller brancheforeningen for private sundhedsvirksomheder,
Sundhed Danmark, gennem plads i eventuel styre- eller referencegruppe.

Sundheds- og /Eldreministeriets bemaerkninger:

Sundheds- og Aldreministeriet kan oplyse, at der er en fortsat konstruktiv dialog med
netveerket i forhold til at afdeekke, hvilke eventuelle forsggshjemler, der vil vaere behov
for i forhold til at imedekomme den model for et samarbejde omkring en kommunal
akutfunktion, som netveerket gnsker at etablere, herunder i forhold til de enkelte del-
komponenter i frikommuneforsgget.

Haringssvarene giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.6.Udlendinge- og Integrationsministerens omrade

Udleendinge- og Integrationsministeriets bemaerkninger:

Frikommunenetvaerket om en mere fleksibel og effektiv beskaeftigelsesindsats, herun-
der nyteenkning af integrationsomradet, har bl.a. ansegt om mulighed for at fravige
reglerne om, at der i savel private som offentlige virksomheder skal veere et rimeligt
forhold mellem antallet af ansatte uden tilskud og antallet af personer i virksomheds-
praktik samt ansatte med lgntilskud (rimelighedskravet) for de persongrupper, der er
leengst fra arbejdsmarkedet. Netvaerkets ansggning om fravigelse af rimelighedskravet
vedrarer bl.a. aktivitetsparate uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere, men ogséa
aktivitetsparate udlaendinge under integrationsprogrammet efter integrationsloven. P&
beskaeftigelsesministerens omrade kan hjemmel til et sadant forsgg etableres ved
udstedelse af en bekendtggarelse. For personer under integrationsprogrammet efter
integrationsloven er der imidlertid behov for etablering af ny lovhjemmel.

Pa ovennaevnte baggrund kan Udlaendinge- og Integrationsministeriet oplyse, at der i

lovforslaget nu er indsat hjemmel til, at ovennzevnte forsgg ogsé kan omfatte aktivi-
tetsparate udlaendinge under integrationsprogrammet efter integrationsloven.
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