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Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om zndring af lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelse, lov om
folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhaengigt bidrag til
AUB m.v.)

Ved e-mail af 3. februar 2017 har Undervisningsministeriet anmodet om Da-
tatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale fglgende:

1. Samkgring i kontrolgjemed
1.1. Det fglger af lovforslagets § 1, nr. 10, at deri § 26 a i lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag patenkes indsat fglgende som nyt stk. 1 og 2:

”Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan ved administrationen af sine sagsomrader forlange
at fa ngdvendige ikkefglsomme personoplysninger fra andre offentlige myndigheder og ud-

dannelsesinstitutioner i elektronisk form med henblik pa samkgring og sammenstilling i kon-
trolgjemed uden samtykke fra eleven eller arbejdsgiveren til brug for kontrol af en enkelt sag
eller til brug for generel kontrol af udbetaling af ydelser og opkravning af bidrag efter loven.

Stk. 2. Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan til brug for administrationen af sine sagsom-
rader foretage registersamkgring i kontrolgjemed af data fra egne registre, herunder af data,
der er indhentet i medfer af stk. 1.”

1.2. Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar det endvidere af
afsnit 2.1.5., at:

72.1.5.1. Geeldende ret

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag administrerer refusions- og tilskudsordninger i medfgr af
lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, og Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag har pligt
til Igbende at sikre, at udbetalingerne sker pa et korrekt grundlag. En af maderne at understgt-
te dette pa er ved registersamkgring af data. Den geldende bestemmelse i § 26 a i lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag indeholder i dag adgang til, at Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag kan samkgre og registersamkgre til brug for kontrol med oplysninger i ind-
komstregistret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister, jf. lovbekendtggrelse nr. 49 af 12. januar
2015.

Herudover har Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag i dag mulighed for alene i enkeltsager at
kontrollere, om en arbejdsgiver eller en elev modtager en ydelse fra Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag samtidig med, at arbejdsgiveren eller eleven modtager en ydelse fra en tredje-
part, hvilket kan indebzre, at arbejdsgiveren eller eleven mister retten til ydelsen fra Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag.
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Ved lov nr. 523 af 29. april 2015 om @ndring af lov om Udbetaling Danmark og forskellige
andre love (Overfgrsel af myndighedsomrader til Udbetaling Danmark og indfgrelse af befg-
jelser til, at Udbetaling Danmark kan foretage registersamkgringer pa bl.a. kommunale ydel-
sesomrader m.v.) blev § 12 c, stk. 5, i lov om Udbetaling Danmark indfgrt, hvorefter Udbeta-
ling Danmark efter aftale med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan indhente og samkgre
oplysninger efter § 26 a i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrags administration af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

§ 12 d, stk. 1, i lov om Udbetaling Danmark blev ogsa indfgrt ved lov nr. 523 af 29. april
2015. Heraf fglger, at som fglge af § 12 c, stk. 5, hvorefter Udbetaling Danmark kan foretage
registersamkgringer, kan Udbetaling Danmark uden samtykke fra borgeren eller arbejdsgive-
ren fa ngdvendige oplysninger om ansggere og modtagere af kontante ydelser og gkonomiske
tilskud m.v. om hvem der skal samkgres oplysninger. Bestemmelsen er begraenset til, at der
kun kan stilles oplysninger til radighed for Udbetaling Danmark, der er ngdvendige, for at
Udbetaling Danmark kan identificere ydelsesmodtagere og de kriterier m.v., der skal indga i
samkgringen.

Kompetencen til at udfgre den egentlige registersamkgring er saledes overladt til Udbetaling
Danmark ved lov dog efter aftale med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

2.1.5.2. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Retten til en rekke af de ydelser, som Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags udbetaler, er i
varierende omfang betinget af, at eleven eller arbejdsgiveren ikke har modtaget ydelser fra
tredjepart (fx sygedagpengerefusion, kontanthjelp eller lgntilskud) i samme periode, som der
er modtaget ydelser fra Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Formalet med forslaget er at effektivisere og optimere kontrollen af udbetaling af refusions-
og tilskudsordninger i forbindelse med administrationen af Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag og dermed hjelpe til med at reducere risikoen for fejludbetalinger til arbejdsgivere og
elever. Forslaget er med til at skabe stgrre sikkerhed for, at de af Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrags opkreevede midler anvendes til formalene i lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag.

Udbetaling Danmark har siden etableringen af myndigheden og med indfgrelsen af tilsvaren-
de hjemler somi § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d i lov om Udbetaling Danmark, opbygget erfaring
med at registersamkgre oplysninger i kontrolgjemed og udstille datalister indenfor de omra-
der, som Udbetaling Danmark administrerer samt pa de omrader, som kommunerne admini-
strerer. I arbejdet med at anvende hjemlerne i § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d om registersamkgring i
kontrolgjemed i forbindelse med administration af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag blev det klart, at der alene i den geldende § 26 a i lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag er hjemmel til for Udbetaling Danmark at registersamkgre i kontrolgjemed for sa vidt
angar oplysninger indhentet i indkomstregistret.

Forslaget til bestemmelsen indebzrer, at Udbetaling Danmark for eksempel kan udsgge en
liste over arbejdsgivere, der modtager Ignrefusion for elever, men hvor oplysninger fra andre
offentlige myndigheder indikerer, at den pageldende arbejdsgiver modtager gkonomisk til-
skud for samme elever i samme periode i henhold til anden lovgivning eksempelvis i form af
revalidering eller kontanthjelp.

Forslaget vil ligeledes betyde, at Udbetaling Danmark fx vil kunne foretage en registersamkg-
ring med oplysninger fra de enkelte uddannelsesinstitutioner for at kontrollere, at Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag ikke udbetaler lgngodtggrelse til en elev, der allerede far ydelser
fra den pagaeldende uddannelsesinstitution.

Forslaget er derfor ngdvendigt for at kunne udnytte den allerede etablerede hjemmel i lov om
Udbetaling Danmark § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d som tilsigtet, og derfor foreslas det at udvide
den adgang, som Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag har til i dag at indhente oplysninger i
enkeltsager til ogsa at omfatte adgang til at anvende oplysningerne systematiseret og indga i
registersamkgringer i kontrolgjemed.



For s& vidt angéar de persondataretlige overvejelser, herunder dataansvaret for registersamkg-
ringerne, henvises der i det hele til forarbejderne til lov nr. 523 af den 29. april 2015.”

1.3. Herudover fremgar det af de serlige bemarkninger til lovforslagets nr.
10, at:

”Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 10, at der indsattes et nyt § 26 a, stk. 1, hvorefter Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for administration af refusion- og tilskudsordninger
kan forlange at fa ngdvendige ikke-fglsomme oplysninger fra andre offentlige myndigheder
og uddannelsesinstitutioner i elektronisk form med henblik pa registersamkgring i kontrol-
gjemed.

Det foreslas endvidere i § 1, nr. 10, at der indszttes et nyt § 26 a, stk. 2, hvorefter Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag kan foretage registersamkgring af data fra egne registre til brug for
kontrol af, om refusions- og tilskudsordningerne udbetales pa et korrekt grundlag, herunder af
de data, der er indhentet i medfgr af det foreslaede nye § 26 a, stk. 1.

Kompetencen til at foretage den egentlige registersamkgring er i medfgr af § 12 c, stk. 5, og §
12 d i lov om Udbetaling Danmark overladt til Udbetaling Danmark, der efterfglgende er
forpligtet til at udstille datalisterne for Arbejdsgiverenes Uddannelsesbidrag.

En oplysning om at en person eller en arbejdsgiver fremgar pa en liste, som kan give Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag anledning til at undersgge nermere, om personen eller
arbejdsgiveren modtager refusion eller tilskud i medfgr af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag pa et uberettiget grundlag er en oplysning, der er omfattet af persondatalovens § 6
og kan videregives.

Der gelder i almindelighed en oplysningspligt efter persondatalovens § 29, nar der indsamles
oplysninger fra andre end den registrerede. Dette vil ogsa vere tilfeldet, nar Udbetaling
Danmark samkgrer registre efter de foreslaede § 26 a, stk. 1 og 2. Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag vil derfor skulle informere de personer, der er nazvnt i de foresldede bestemmelser,
og som bliver bergrt af en eventuel databehandling efter forslaget, i overensstemmelse med
persondatalovens § 29.

Underretningen efter persondatalovens § 29, kan dog undlades, jf. persondatalovens § 29, stk.
3, hvis underretningen er umulig eller uforholdsmassig vanskelig. Da Udbetaling Danmark
ved samkgringen vil kunne databehandle oplysninger i forhold til et stort antal personer, vur-
deres det, at underretningen kan undlades, hvis registersamkgringen ikke far retlige konse-
kvenser for disse personer, da underretning ud fra en proportionalitetsbetragtning ma anses
for at veere vanskelig, sa@rligt set i lyset af, at der alene samkgres ikke-personfglsomme op-
lysninger. Der vil siledes kunne ggres en undtagelse af underretningen, jf. § 29, stk. 3.

I det omfang, der videregives oplysninger til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for
en sag om tilbagesggning af udbetalt refusion eller tilskud i medfgr af lov om Arbejdsgiver-
nes Uddannelsesbidrag, vil de personer, der bergres af sagerne skulle underrettes af Udbeta-
ling Danmark om en eventuel registersamkgring og videregivelse af oplysninger, jf. person-
datalovens § 29.

Det er endvidere en foruds®tning, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kun lader kontrol-
ordningen finde sted pa fremtidige forhold, med mindre s@rlige forhold ggr sig geldende. Det
vil sige, at der kun kan samkgres oplysninger vedrgrende borgere og arbejdsgivere, der mod-
tager refusion eller tilskud i medfgr af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, efter den-
ne lovs ikrafttreedelse.

Behandlingen af oplysninger efter forslaget skal i gvrigt ske under iagttagelse af persondata-
lovens regler.”



1.4. Generelle bemarkninger vedrgrende kontrolsamkgring

1.4.1. Ved hgringssvar af 13. oktober 2005 har Datatilsynet udtalt sig om lov
nr. 404 af 8. maj 2006 (Konsekvens@ndringer som fglge af lov om et ind-
komstregister) hvormed den nuvarende § 26 a blev indsat i lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion.

I sit hgringssvar fra 2005 har Datatilsynet bl.a. i afsnit 6 udtalt sig om samkg-
ring 1 kontrolgjemed.

Idet muligheden for at kontrolsamkgre udvides med n@rvarende lovforslag,

skal Datatilsynet henvise til sit hgringssvar fra 2005, idet de samme overve-

jelser vedrgrende kontrolsamkgring bgr ggres i forhold til den foreslaede ud-
videlse.

1.4.2. Datatilsynet bemarker i gvrigt, at der i lovforslagets almindelige be-
mearkninger — for sa vidt angar de persondataretlige overvejelser — er henvist
til forarbejderne til lov nr. 523 af den 29. april 2015 (Forslag til Lov om @n-
dring af lov om Udbetaling Danmark og forskellige andre love).

For at lette overskueligheden skal Datatilsynet skal dog anbefale, at Under-
visningsministeriet inds&tter de relevante bemarkninger fra ovennavnte lov-
forslag vedrgrende behandling af personoplysninger i kontrolgjemed 1 be-
markningerne til nerverende lovforslag. Alternativt anbefales det, at der an-
fgres henvisninger til de relevante afsnit i forarbejderne til lov nr. 523 af 29.
april 2015.

1.4.3. Datatilsynet har noteret sig, at det fremgar af de serlige bemerkninger
til lovforslaget, at behandlingen af oplysninger efter forslaget skal ske under
iagttagelse af persondatalovens regler.

1.5. Forudgaende information og oplysningspligt i forbindelse med kon-
trolsamkgring

1.5.1. Af de serlige bemerkninger til lovforslagets nr. 10 fremgar, at der i
almindelighed gelder en oplysningspligt efter persondatalovens § 29, nar der
indsamles oplysninger fra andre end den registrerede, hvilket ogsa vil vaere
tilfeeldet, nar Udbetaling Danmark samkgrer registre efter de foreslaede § 26
a, stk. 1 og 2.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pa, at det er
persondatalovens § 5, stk. 1, om god databehandlingsskik, der — ifglge Data-
tilsynets praksis — hjemler et krav om forudgaende information i forbindelse
med en eventuel kontrolordning. Det vil derfor efter Datatilsynets opfattelse
vare mest retvisende at henvise til persondatalovens § 5, stk. 1, nar der i be-
merkningerne ggres opmarksom pa kravet om forudgaende information.

Datatilsynet skal samtidig bemarke, at de borgere, som bergres af en kontrol-
ordning, i almindelighed skal ggres opmerksom pa myndighedernes adgang

til at foretage samkgring i kontrolgjemed, inden kontrollen ivaerksettes, og at
samkgringen sa vidt muligt kun finder sted, hvis de personer, der omfattes af



kontrollen, har faet meddelelse om kontrolordningen, inden de afgiver oplys-
ninger til myndigheden.

Dette indebaerer endvidere, at personer, der ved lovens ikrafttreeden allerede
har afgivet oplysninger til en myndighed, der vil kunne anvendes i kontrol-
gjemed, vil skulle informeres om muligheden for samkgring pa anden vis.

1.5.2. Datatilsynet kan tilslutte sig det i lovforslaget anfgrte om, at det som
udgangspunkt vil vare persondatalovens § 29, der regulerer, hvorvidt der skal
ske underretning af den registrerede, safremt resultatet af en registersamkg-
ring giver anledning til at foretage yderligere skridt med henblik pa at afklare,
hvorvidt der er grundlag for at indlede en sag om tilbagesggning af udbetalt
refusion eller tilskud i medfgr af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Samtidig skal Datatilsynet dog bemarke, at persondatalovens § 29, stk. 3,
ikke kan benyttes til generelt at undtage fra oplysningspligten, idet undtagel-
sen efter stk. 3, kraever en konkret vurdering. @nsker Undervisningsministeri-
et generelt at undtage fra oplysningspligten, bgr ministeriet i stedet overveje
at ggre dette i medfor af § 29, stk. 2.

1.6. Vedrgrende dataansvar

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at kompetencen
til at udfgre den egentlige registersamkgring ved lov er overladt til Udbetaling
Danmark efter aftale med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Undervisningsministeriet henviser 1 den forbindelse til forarbejderne til lov nr.
523 af den 29. april 2015 1 forhold til en n&rmere beskrivelse af overvejelser-
ne vedrgrende dataansvaret for registersamkgringerne.

Datatilsynet er tidligere 1 et hgringssvar af 13. januar 2015 (j.nr. 2014-112-
0404) kommet med bemarkninger til det lovforslag, der mundede ud i lov nr.
523 af 29. april 2015. I den forbindelse opfordrede Datatilsynet til, at spgrgs-
malet om dataansvar blev nermere afklaret. Kopi af hgringssvaret vedlaegges.

Datatilsynet skal pa denne baggrund opfordre Undervisningsministeriet til —

hvis ikke dette allerede er sket — at tage Datatilsynets tidligere bemarkninger
vedrgrende dataansvar i betragtning i forbindelse med udformningen af nar-

varende lovforslag.

1.7. Oplysninger om resultatet af en kontrolsamkgring

Af de serlige bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 10 fremgar det, at Un-
dervisningsministeriet vurderer, at en oplysning om at en person eller en ar-
bejdsgiver fremgar pa en liste, som kan give Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag anledning til at undersgge na&rmere, om personen eller arbejdsgiveren
modtager refusion eller tilskud 1 medfgr af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag pa et uberettiget grundlag er en oplysning, der er omfattet af per-
sondatalovens § 6 og kan videregives.



I tilknytning hertil skal Datatilsynet bemerke, at det af § 28 1 lov om Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag fglger, at medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den gvrige lovgivning, straffes med bgde den, der undlader at efterkom-
me en anmodning fra Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag eller skolerne om

oplysninger eller afgiver urigtige eller vildledende oplysninger, jf. lovens §
26.

Pa denne baggrund finder Datatilsynet ikke umiddelbart, at det kan udelukkes,
at oplysninger om resultatet af en kontrolsamkgring, der kan fa retlige konse-
kvenser for den person, f.eks. en elev, der har afgivet urigtige eller vildleden-
de oplysninger, vil vere en oplysning om potentielt strafbare forhold og der-
med omfattet af persondatalovens § 8.

Datatilsynet er saledes ikke enig i Undervisningsministeriets vurdering af, at
en oplysning om at en person eller en arbejdsgiver fremgar pa en liste, som
kan give Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag anledning til at undersgge nar-
mere, om personen eller arbejdsgiveren modtager refusion eller tilskud 1 med-
fgr af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag pa et uberettiget grundlag
altid er en oplysning omfattet af persondatalovens § 6. Undervisningsministe-
riet bgr saledes overveje endnu engang, om ikke de pagaldende videregivel-
ser skal vurderes efter persondatalovens § 8.

Datatilsynet skal samtidig ggre opmarksom pa, at en oplysning om, hvilke
gkonomiske ydelser en borger modtager som udgangspunkt i sig selv vil vare
en fortrolig oplysning om gkonomiske forhold, som er omfattet af persondata-
lovens § 6. En sadan oplysning kan dog i visse tilfelde vere en oplysning om
vasentlige sociale problemer, f.eks. oplysninger om langvarig arbejdslgshed,
der er omfattet af persondatalovens § 8.

2. Indsamling af oplysninger om uddannelsesniveau fra Danmarks Stati-
stik

2.1. Det folger af lovforslagets § 1 nr. 12, atderi § 26 b i lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag gnskes indsat fglgende:

” Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag indsamler data pé individniveau om hgjest fuldferte
uddannelse fra Danmarks Statistik til brug for opggrelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbe-
skeftigede medarbejdere efter § 21 a, § 21 cog § 21 e.”

2.2. Af de s@rlige bemarkninger til lovforslagets nr. 12 fremgar det bl.a., at:

" 1..]

Det fglger af § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om behandling af personoplysninger (Persondataloven),
jf. lovbekendtggrelse nr. 429 af 31. maj 2000 med senere @®ndringer, at indsamling af oplys-
ninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling ma ikke vere
uforenelig med disse formal (finalitéprincippet).

Af persondatalovens § 10, stk. 1, folger, at oplysninger som naevnti § 7, stk. 1, (f.eks. ...)
eller § 8 (f.eks. ...) ma behandles, hvis dette alene sker med henblik pé at udfere statistiske
eller videnskabelige undersggelser af vasentlig samfundsmassig betydning, og hvis behand-
lingen er ngdvendig for udfgrelsen af undersggelserne. Af lovens § 10, stk. 2, fglger, at de af



stk. 1 omfattede oplysninger ma ikke senere behandles i andet end statistisk eller videnskabe-
ligt gjemed. Det samme galder behandling af andre oplysninger, som alene foretages i stati-
stisk eller videnskabeligt gjemed, jf. § 6 (dvs. ...).

Tilsvarende fglger af § 30 i forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014,
at fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik pa statistiske uddrag eller
som led i en videnskabelig undersggelse, ikke ma videregives til en forvaltningsmyndighed til
anden anvendelse.

Det fglger af § 26, stk. 1, i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, at offentlige myndig-
heder, skoler, arbejdsgivere, elever og arbejdsmarkedets organisationer i ansggningen samt
efter anmodning skal give Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og skolerne oplysninger, der
har betydning for afggrelser om udbetaling af ydelser og opkravning af bidrag efter loven.
Oplysningerne kan indhentes i elektronisk form. Efter § 26, stk. 2, kan der til brug for bereg-
ning, opkravning og behandling af bidrag som led i en fzlles opkravning, jf. lovens § 18,
stk. 4, i ngdvendigt omfang videregives oplysninger om arbejdsgiveren fra de ordninger, der
er omfattet af en feelles opkraevning, til Arbejdsmarkedets Tillegspension. Denne videregi-
velse kan ske i elektronisk form.

Det fglger af § 26 a, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for administrationen af
loven kan fa terminaladgang til oplysninger i indkomstregistret, jf. § 7 i lov om et indkomst-
register, jf. lovbekendtggrelse nr. 49 af 12. januar 2015. Den n@vnte terminaladgang omfatter
de oplysninger, der er ngdvendige til brug for beregning og opkravning af bidrag hos ar-
bejdsgivere og udbetaling af ydelser til arbejdsgivere, elever og skoler. Der kan herunder ske
samkgring og sammenstilling af oplysninger til brug for kontrol af beskaftigelses-, indkomst-
og aldersoplysninger i forbindelse hermed.

Af § 28 i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag f@lger, at medmindre hgjere straf er
forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bgde den, der undlader at efterkomme en
anmodning fra Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag eller skolerne om oplysninger eller afgi-
ver urigtige eller vildledende oplysninger, jf. lovens § 26. Der kan palaegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Efter geldende lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag er der ikke hjemmel for Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag til at indsamle data pa individniveau om hgjest fuldfgrte uddan-
nelse fra Danmarks Statistik til brug for opggrelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskefti-
gede medarbejdere, efter de foreslaede § 21 a, § 21 cog § 21 e.

Det foreslas i § 1, nr. 12, at der indsettes en ny § 26 b, hvorefter Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag indsamler data pa individniveau om hgjest fuldfgrte uddannelse fra Danmarks Stati-
stik til brug for opggrelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskaftigede medarbejdere efter de
foreslaede § 21 a, § 21 cog § 21 e.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer en fravigelse af lov om Danmarks Statistik, § 10, stk.
2, i persondataloven samt § 30 i forvaltningsloven.

Det vurderes pé baggrund af nedenstdende pramisser, at en sddan videreanvendelse kan
rummes inden for princippet om formalsbestemthed i persondatalovens § 5, stk. 2 (finalité-
princippet), og at det derfor er i overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivets artikel 6,
stk. 1, litra b:

De omhandlede oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau, som nu alene findes
samlet hos Danmarks Statistik, er ikke indsamlet med henblik pa statistik eller forskning.
Oplysningerne er oprindeligt indsamlet og registreret af uddannelsesinstitutioner til brug for
varetagelse af de pageldende uddannelsesinstitutioners opgaver i forbindelse med undervis-
ning m.v. og til brug for udstedelse af eksamensbeviser som dokumentation for gennemfgrt
uddannelse. Oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau er desuden lgbende blevet
videregivet fra uddannelsesinstitutionerne til Danmarks Statistik. Bl.a. fordi nogle uddannel-
sesinstitutioner er blevet nedlagt, er det ikke i alle tilflde muligt at indhente oplysninger om
ansattes uddannelsesniveau fra uddannelsesinstitutionerne.



Formalet med behandlingen af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau i forbin-
delse med beregningen af det praktikpladsafh@ngige AUB-bidrag er at sikre tilstrekkelig
faglert arbejdskraft i fremtiden, og der er saledes tale om varetagelse af en samfundsmessig
interesse. Der er bred enighed om varetagelsen af denne interesse mellem arbejdsmarkedets
parter og regeringen. Det fglger saledes af trepartsaftalen, at adgangen til tilstreekkelig og
kvalificeret arbejdskraft er en forudsatning for vaekst og velstand i fremtiden. Det praktik-
pladsathengige AUB-bidrag er et centralt nyt redskab til at sikre tilstreekkelig faglert ar-
bejdskraft til private og offentlige virksomheder inden for de fag, som efterspgrges af virk-
somhederne.

Det vurderes pa denne baggrund, at en videre anvendelse af oplysninger om enkeltpersoners
uddannelsesniveau til brug for beregning af praktikpladsafhengigt AUB-bidrag ikke er ufor-
eneligt med det formal, hvortil oplysningerne er indsamlet.

Supplerende kan det anfgres, at oplysninger om uddannelsesniveau i sagens natur frivilligt er
afgivet af den registrerede i forbindelse med gennemfgrelsen af den pagaldende uddannelse,
og at det ma antages ikke vere uforudsigeligt for den registrerede, at oplysninger om uddan-
nelsesniveau kan blive brugt som dokumentation i en arbejdsmarkedsmassig sammenheeng.

Videre anvendelse af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau til administrativt
brug i forbindelse med beregning af praktikpladsafhengigt AUB-bidrag har desuden ikke
konsekvenser for den registrerede. Saledes indebarer Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags
behandling af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau f.eks. hverken, at den regi-
strerede kan ifalde strafansvar eller miste gkonomisk stgtte.

Der kan ogsa peges pa reale hensyn. Undervisningsministeriet og/eller Arbejdsgivernes Ud-
dannelsesbidrag vurderes séledes at kunne have indhentet de pageldende uddannelsesdata fra
de enkelte uddannelsesinstitutioner uden samtykke fra de registrerede, safremt der ikke var
institutioner, som i mellemtiden er blevet nedlagt. Alternativet til at fa adgang til uddannel-
sesdata hos Danmarks Statistik pa personniveau er at indhente oplysningerne med samtykke
fra hver enkelt arbejdstager i Danmark. Dette vurderes ikke at vere en realistisk mulighed i
praksis.”

2.3. Som Datatilsynet forstar ovennavnte, hjemler lovforslagets § 26 b mulig-
hed for, at der kan videregives oplysninger om enkeltpersoners uddannelses-
niveau fra Danmarks Statistik til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug
for beregning af praktikpladsafthengigt AUB-bidrag. Datatilsynet l&gger i den
forbindelse til grund, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag er dataansvarlige
for indsamlingen og den videre behandling af oplysningerne.

I de s@rlige bemarkninger oplyses det, at de omhandlede oplysninger “ikke er
indsamlet med henblik pa statistik eller forskning”.

Datatilsynet er ikke umiddelbart sikker pa, at dette er korrekt, hvorfor Under-
visningsministeriet — hvis ikke dette allerede er sket — bedes afklare dette
spgrgsmal nermere med Danmarks Statistik.

2.4. Hvis de oplysninger, der gnskes videregivet fra Danmarks Statistik er
indsamlet i statistisk eller videnskabeligt gjemed, ma videregivelsen kun ske
med henblik pa udfgrelse af undersggelser i statistisk eller videnskabeligt
gjemed, jf. persondatalovens § 10, stk. 1 og 2. Endvidere ma oplysningerne
kun videregives til tredjemand efter forudgaende tilladelse fra Datatilsynet, jf.
persondatalovens 10, stk. 3. En sadan tilladelse gives kun, hvis oplysningerne
videregives i statistisk eller videnskabeligt gjemed.



Ovennavnte indebarer saledes, at hvis oplysninger alene er indsamlet med
henblik pa statistik, ma de ikke senere videregives til brug for f.eks. kontrol-
formal.

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at Undervisningsministeriet
gnsker at fravige bl.a. persondatalovens § 10.

Umiddelbart finder Datatilsynet det betankeligt, hvis man gnsker at fravige
persondataloven, fordi en given behandling dermed bliver lettere. Datatilsynet
bemerker 1 den sammenhang, at Undervisningsministeriet i bemarkningerne
oplyser, at de relevante oplysninger ville kunne indhentes fra uddannelsesste-
derne (med undtagelse af de uddannelsessteder, der ikke l&engere matte eksi-
stere).

I sidste ende er det dog en politisk beslutning, om man gnsker at fravige per-
sondataloven i det omfang det er muligt efter databeskyttelsesdirektivet. Det
bgr 1 den forbindelse s@rligt vurderes, om en fravigelse vil vaere forenelig
med persondatalovens § 5, stk. 3, om proportionalitet.

2.5. Undervisningsministeriet omtaler flere steder i bemarkningerne person-
datalovens § 5, stk. 2 (finalité-princippet) i forhold til indsamlingen af oplys-
ningerne om uddannelsesniveau og den efterfglgende behandling heraf. Un-
dervisningsministeriet anfgrer i bemerkningerne bl.a., at det vurderes, at en
videre anvendelse af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau til
brug for beregning af praktikpladsafthengigt AUB-bidrag ikke er uforeneligt
med det formal, hvortil oplysningerne er indsamlet. Samtidig fremgar det af
bemarkningerne til lovforslaget, at oplysningerne oprindeligt er indsamlet og
registreret af uddannelsesinstitutioner til brug for varetagelse af de pagalden-
de uddannelsesinstitutioners opgaver i forbindelse med undervisning mv. og
til brug for udstedelse af eksamensbeviser som dokumentation for gennemfgrt
uddannelse. Desuden fremgar det, at det ma antages ikke at vere uforudsige-
ligt for den registrerede, at oplysninger om uddannelsesniveau kan blive brugt
som dokumentation 1 en arbejdsmessig sammenhang.

Datatilsynet stiller sig umiddelbart tvivlende over for ovenn@vnte vurderin-
ger, idet der 1 modsat fald — efter tilsynets opfattelse — vil vare tale om en
meget bred adgang til at anvende oplysninger om enkeltpersoners uddannel-
sesniveau til andre formal end det/de formal hvortil oplysningerne oprindeligt
er indsamlet.

I tilfzelde af, at en senere behandling af personoplysninger ikke er forenelig
med det oprindelige formal hvortil oplysningerne er indsamlet, vil der skulle
foretages en fornyet vurdering af, hvorvidt indsamlingen og den efterfglgende
behandling af oplysningerne er i overensstemmelse med persondatalovens §
5, herunder kravet om saglighed og proportionaliteti § 5, stk. 2, og stk. 3.

Herudover skal det sikres, at behandlingen af de modtagne oplysninger sker
under iagttagelse af de grundleggende krav i persondataloven, herunder reg-
lerne om de registrerede personers rettigheder i persondatalovens kapitel 8-10.
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3. Ovrige bemaerkninger
Undervisningsministeriet anvender pa side 86 under de serlige bemarkninger
til lovforslagets § 1, nr. 10 udtrykket ’ikke-personfelsomme” oplysninger.

Datatilsynet skal 1 den forbindelse bemarke, at udtrykket “personfelsomme”
oplysninger ikke anvendes i persondataloven, hvor udtrykkene almindelige
ikke-fglsomme eller falsomme personoplysninger i stedet anvendes. Da ud-
trykket personfglsomme oplysninger saledes ikke er klart defineret, skal Data-
tilsynet opfordre til, at Undervisningsministeriet i stedet anvender de i per-
sondataloven definerede udtryk.

Herudover har Datatilsynet bemarket, at der 1 de s@rlige bemarkninger til
lovforslagets § 1, nr. 12 er henvist til persondatalovens §§ 6, 7 og 8, der regu-
lerer behandlingen af henholdsvis almindelige ikke-fglsomme personoplys-
ninger samt fortrolige personoplysninger (§ 6) og fglsomme personoplysnin-
ger (§§ 7 og 8). Der legges i den forbindelse op til, at der i bemarkningerne
vil blive angivet en reekke eksempler pa hvilke typer af personoplysninger,
der er omfattet af de enkelte fgrnevnte bestemmelser. Datatilsynet kan til
dette formal anbefale Undervisningsministeriet at genbruge den beskrivelse af
§§ 7-8 oplysninger, som findes i bemarkningerne til tidligere omtalte lov nr.
523 af 29. april 2015 om @&ndring af lov om Udbetaling Danmark og forskel-
lige andre love (side 47). Herudover kan Datatilsynet henvise til den kom-
menterede persondatalov (ved Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, 3.
udgave fra 2015) s. 212 ff., der indeholder eksempler pa de enkelte oplys-
ningstyper.

4. Afsluttende bemzerkninger

Afslutningsvist bemarkes det for en god ordens skyld, at det fglger af person-
datalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtggrelser, cirkularer eller
lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privat-
livet 1 forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en
udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hgrt over de bekendtggrelser, der
udstedes 1 medfgr af loven, i det omfang disse har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Chetkonsulent

Bilag: Kopi af Datatilsynets hgringssvar af 13. januar 2015.
Kopi af Datatilsynets hgringssvar af 13. oktober 2005.



