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B e t æ n k n i n g  
over 

I .  forslag til lov om ægteskabs  indgåelse og opløsning, 

I I .  forslag ti l  lov om ændr ing  a f  myndigheds loven.  
(Forældremyndighed og samkvemsret), 

I I I .  forslag ti l  lov om ændr ing  a f  arveloven,  

IV.  forslag t i l  lov o m  ændr ing  a f  skifteloven, 

V. forslag t i l  lov om ændr ing  a f  lov om bevarelse  a f  enkepensionsre t  
v e d  separa t ion  og skilsmisse, 

VI .  forslag ti l  lov om ændr ing  a f  lov om lønninger  og pensioner  m.  v.  
t i l  s t a tens  t j enes t emænd ,  

V I I .  forslag ti l  lov o m  ændr ing  a f  lov om s ta tens  t j enes t emænd  i Grønland ,  

V I I I .  forslag til  lov om ændr ing  a f  lov om re t tens  pleje. 
(Ægteskabssager m. v.) og 

I X .  forslag ti l  lov om ændr ing  a f  lov om ik r a f t t ræden  af  borgerl ig 
straffelov m. m.  

(Afgivet af udvalget den 9. maj 1969). 

Udvalget har holdt 20 møder og har her- 
under haft samråd med justitsministeren, 
som endvidere skriftligt har besvaret en 
række spørgsmål fra udvalget. Udvalgets 
spørgsmål og justitsministerens besvarelser 
er optrykt som bilag til betænkningen. Fra 
lønnings- og pensionsministeren er mod- 
taget svar på et spørgsmål, der ligeledes er 
optrykt som bilag. 
홢 Udvalget har modtaget skriftlige henven- 
delser fra følgende: 

Amtsfuldmægtig H. Andrup, Ribe, 
Dansk Kvindesamfund, 
Forbundet af 1948, 
Civilingeniør M. Gregersen, Tølløse, 
Civilingeniør Hans Hertel, København, 
Mag. art. Chr. Hougaard, Albertslund, 
Amtskontorchef Kann, Hjørring, 
Kirkeligt Samfund, 
29 københavnske præster, 

Landsorganisationen Venstres Ungdom, 
Personalechef Birthe Mailund, Køben- 

havn, 
Kordegn Johs. Pedersen, Hellerup, 
Socialrådgiver Bent Rønkvist og 
Tidsskriftet "V ennen" . 
Forbundet af 1948, Tidsskriftet 홢Vennen" 

og hr. civilingeniør Hans Hertel har haft 
foretræde for udvalget. 

De skriftlige henvendelser fra Dansk 
Kvindesamfund, Forbundet af 1948 og 
Tidsskriftet 홢Vennen" er optrykt som bilag. 

Ad I. forslag til lov om ægteskabs indgåelse og 
opløsning. 

De videregående undersøgelser af ægteskabs- 
lovgivningen. 

Under udvalgets drøftelser af lovforslaget, 
hvorunder også det af Poul Dam m. fl. frem- 
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satte forslag til lov om faste samlivsforhold 
og deres opløsning har været inddraget, 
såvel som under det samråd, der har været 
med justitsministeren, har der været enig- 
hed om, at der bør foretages en dyberegå- 
ende undersøgelse af hele ægteskabslovgiv- 
ningen for at overveje, i hvilket omfang der 
er behov for at tilpasse denne lovgivning til 
de ændrede samfundsforhold, ændringen af 
kvindens stilling i samfundet og de heraf 
følgende ændringer af ægteskabsinstitu- 
tionen. 

Med henblik herpå har ministeren oplyst, 
at han vil nedsætte en kommission eller et 
udvalg til at arbejde videre med revisionen 
af ægteskabsloven såvel af reglerne om 
ægteskabs indgåelse og opløsning som be- 
stemmelserne om ægteskabets retsvirknin-, 
ger. Ministeren har fremhævet værdien af at 
sikre, at man så vidt muligt opretholder den 
ensartethed, der hidtil har været mellem de 
nordiske landes; ægteskabslovgivninger, og 
har henvist til, at man i Sverige anser det 
for nødvendigt inden længe 홢 formentlig 
allerede i år 홢 at nedsætte et udvalg med 
henblik på en dyberegående undersøgelse. 
Det er hensigten, at den kommission, der 
nedsættes, får til opgave at samarbejde 
såvel med det svenske udvalg , som med de 
tilsvarende udvalg, der måtte blive nedsat i 
de øvrige nordiske lande. 

Der har i udvalget været enighed om, at 
den ønskede dyberegående undersøgelse 
bedst kan ske på den måde, ministeren har 
skitseret. Som følge heraf har udvalget und- 
ladt at foreslå mere vidtgående ændringer 
i lovforslaget og har begrænset sig til dem, 
der er enighed om. 

Under udvalgets drøftelser har der, til 
dels på grundlag af henvendelser udefra, 
været anført ønsker om vidtgående reformer 
på en lang række områder, og der har været 
enighed om, at disse problemer burde indgå 
i den kommende kommissions undersøgelser. 
Udvalget finder grund til at nævne enkelte 
af de problemer, som har været rejst, og som 
drejer sig om ægteskabets indgåelse og op- 
løsning. Udvalget har kun i forbigående 
beskæftiget sig med problemerne i forbin- 
delse med loven om ægteskabets retsvirk- 
ninger, men er enigt om, at det ved en ny 
lovgivning bør tilstræbes at sammenarbejde 
disse love til én lov. I det følgende nævnes 
dog enkelte problemer vedrørende loven om 

ægteskabets retsvirkninger, som har været , 
næynt under udvalgsbehandlingen, og som 
formentlig også bør indgå under kommis- 
sionsarbejdet. 

Nogle af udvalgets medlemmer har gjort 
gældende, at ægteskabet altid bør stiftes 
ved en borgerlig registrering, således at det 
er denne og ikke en eventuel efterfølgende 
kirkelig velsignelse, der får retlig betydning. 

Udvalget har drøftet, om forslagets sepa- 
rations- og skilsmissebetingelser er hensigts- 
mæssige og tidssvarende. Nogle er af den 
opfattelse, at separation bør være en ube- 
tinget ret, samtidig med at adgangen til 
direkte skilsmisse stærkt begrænses, f. eks. 
til de direkte nødvendige tilfælde, bigami og 
borteblivelse. Andre mener, at der fórtsat 
skål være adgang til direkte skilsmisse, når 
den anden part har krænket visse pligter, 
medens atter andre mener, at adgangen 
alene bør knyttes til, om ægteskabet er øde- 
lagt på grund af dyb og varig uoverensstem- 
melse. I denne forbindelse har det været 
fremhævet, at skyldkriteriet overalt bør 
udgå af ægteskabslovgivhingen. Det. ,'har 
været drøftet,, om utroskab fortsat bør give 
adgang til skilsmisse, ligesom enkelte med- 
lemmer af udvalget på baggrund af, at op- 
lysning om,kønssygdom er udgået som ægte- 
skabsbetingelse, har kritiseret forslagets § 42 l 
om adgang til skilsmisse for en ægtefælle, 
når den anden med kundskab eller formod- 
ning om at lide af kønssygdom, som endnu 
frembyder smittefare, ved samleje har udsat 
ægtefæl1en for smitte. Det har endvidere 
været overvejet, om der burde indføres 
adgang, til skilsmisse, når. parterne er enige 
derom og der ikke er mindreårige børn. ' 

I udvalget er, der peget på, at man i for- 
bindelse med, overvej elser om ., separations- 
og skilsmissebestemmelserne, bør være op- 
mærksom :på det samlede antal skilsmisser 
sammenlignet med antallet af ægteskaber,, 
der opløses ved den ene ægtefælles død, og på 
sammenhængen mellem ægteskabsalderen - 
og skilsmissefrekvensen. Yderligere under- 
søgelser af spørgsmålet, om, i hvilket öm-, 
fang separationer bliver efterfulgt. -af, en 
skilsmisse, ville også være af betydning. :Det 
foreliggende, statistiske materiale vedrører 
til dels kun københavnske forhold, der, ikke 
kan betegnes som repræsentative. :Det vil 
derfor være af værdi at få materialet ajour- 
ført og udvidet. 
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Det har under drøÍtelserne været frem- 
hævet, at det var ønskeligt at få en belys- 
ning af den almindelige vurdering i hefolk- 
ningen af ægteskabsinstitutionens betyd- 
ning. Udvalget er betænkelig ved at anbe- 
fale . langvarige sociologiske ; undersøgelser, 
men muligt kunne en undersøgelse ved et af 
opinionsundersøgelsesinstitutterne. have en 
vis intere'sse. 홢 '̂ 

Udvalget har drøftet de af . høj:ésteretsr 
dommer Trolle og amtsfuldmægtig: Andrup 
fremsatte tanker om- behandlingen af ægte- 
skabssager. Justitsministeren har .i denne 
forbindelse-, oplyst,,,at han . vil finde det na- 
turligt, at de nævnte synspunkter kommer til 
at indgå i overvejelserne i det udvalg,,: som 
vil blive nedsat til at arbejde videre med 
revisionen af 'ægteskabslo'vgil.Vninge;n.. 

< Under drøftelserne i udvalget er det blevet 
nævnt med udgangspunkt i en henvendelse 
fra Dansk Kvindesamfuiid,-, der er optrykt 
som bilag, at individuelle kontrakter mellem 
parterne vil kunne få betydning på en række 
områder. Udvalget har ikke  kunnet' gå ind 
på en nærmere drøftelse af disse meget' vidt- 
gående synspunkter, som går langt ud over 
det grundlag, som det foreliggende lovfor- 
slag g i v e r  ."Det 'har dog : været nævnt, at 
problemet: om forsørgelse 홢 undér uddannelse 
vil kunne aftales ved en sådan kontrakt, og 
at dette .problem;' :som må erkéndes at være 
af praktisk betydning, fortjener , en nær- 
mere undersøgelse. : : 

Det må i denne forbindelse i øvrigt frem- 
hæves, at spørgsmålet om den gifte kvindes 
valgfrihed med hensyn til .erhvervsarbejde 
er et væsentligt spørgsmål, som muligt bør 
undersøges i relation til kommende bestem- 
melser i ægteskabslovgivningen, ligesom 
spørgsmålet om forsørgerbegrebet bør indgå 
i overvejelserne i forbindelse med ændringer 
i'lov om ægteskabets retsvirkninger. J 

Endelig er det blevet nævnt- at man med 
hensyn til den fremtidige ægteskabslovgiv- 
ning bør ivære opmærksom på mulighederne 
for, at reglerne om ægteskabets retsvirknin- 
ger kun skal gælde for ægteskaber indgået 
-efter lovens ikrafttræden. . ' . v , 

Der er endvidere peget på behovet for at 
undersøge, om nogle af de regler i lovgiv- 
ningen, der knytter retsvirkninger til ægte- 
skabet, bør kunne anvendes på visse ægte- 
skabslignende forhold. De praktiske pro- 

blemer, der er rejst af. "Forbundet af 1948" 
og tidsskriftet "Vehnen", bør formentlig 
overvejes i denne sammenhæng, i det '.om- 
fang de ikke kan: løses ved arveafgiftslov- 
givningen og ogJej eIÖvgiv:qingeIÍ:.", ; ; 

Udvalget lægger afgørende vægt på, at 
kommissionsarbejdet: tilrettelægges isåledes, 
at undersøgelserne, og overv!Bjelserne,.,I<,an 
være tilendebragt inden for et rimeligt, tids- 
rum. Udvalget skal i denne forbindelse pege 
på, at kommissionens medlemstal ikke bør 
blive for stort, og at der i videst muligtLom- 
fang skabes udvej for, at medlemmerne; og 
sekretariatet frigøres 'for andet arbejde 
under kommissionsarbejdet. 

Udvalgets synspunkter vedrørende enkelte af 
forslagets bestemmelser. ! 

Ægteskabsalderen har været indgående 
drøftet. Nogle udvalgsmedlemmer <; har \øn:- 
sket en ægteskabsalder for både mænd og 
kvinder på 18 år. Dé har henvist til, at alde- 
ren bør være ens for. mænd og kvinder, og til, 
at en fælles aldersgrænse på 18. år nu er gen- 
nemført i Sverige og Norge; Udvalget: er dog 
enig om; foreløbig at blive stående ved en 
ægteskabsalder på 20 år for mænd og 18 iår 
fdr kvinder. ' . -i i 홢 : -, i--. ; - 11 l jh, ' i 

Under drøftelserne om sindssyges og ånds- 
svages adgang til indgåelse af ægteskab! hat 
justitsministeren oplyste'at han har .nedsat 
et særligt udvalg til at.jøvervéje disse spørgs- 
mål. Udvalget har været enig om at afvente 
resultatet af det særlige udvalgs arbejde. 

Udvalget har drøftet - spørgsmålet, om 
oplysningspligten efter lovforslagets § 15 
burde udvides, således at! denne kom til (a.t 
omfatte også bortadopterede børn, der hår 
arveret efter den, som ,agter at' indgå, ægte- 
skab, samt børns, herunder:a,doptiv:børns og 
bortadopterede børns livsarvingerEn sådan 
udvidelse af oplysningspligten måtte ,< for- 
modes at skabe større sikkerhed for, at den 
efterlevende, ægtefælle ikke til sin tid mødes 
med uventede arvekrav. Under hensyn til de 
meget indviklede regler, en sådan udvidelse 
ville medføre, og under hensyn til vanskelig- 
hederne for de ægteskäbsprøvende, myndig- 
heder og for. parterne ved at fremskaffe de 
nødvendige oplysninger;. har man; - afholdt 
sig fra at foreslå en ^ændring. Det henstilles 
dog, at: man overvej eri. om 홢 der i ikke i .for- 
bindelse med prøvelsen af . ægteskabsbetin- 

홢 i 

119 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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gelserne vil kunne udleveres en vejledning til 
parterne om de arveretlige problemer i denne 
relation. 

Ud fra det synspunkt, at der bør være lige 
adgang til borgerlige og kirkelig vielse, skal 
udvalget henstille, at der træffes foranstalt- 
ninger til at sikre, at borgerlige vielser kan 
finde sted uden for de kommunale kontorers 
normale kontortid, specielt om lørdagen. 
Endvidere skal man fremhæve, at det bor- 
gerlige ritual stærkt trænger til at blive 
moderniseret. 

Under drøftelserne af forslagets § 60 har 
udvalget været inde på, at forslagets be- 
mærkninger måske afgrænser det beløb, der 
kan tilkendes, for snævert, og man skal 
derfor fremhæve, at en noget rigeligere 
ydelse kan være motiveret, især når ægte- 
skabet har været langvarigt og' den ene 
ægtefælle har en betydelig formue. .  

Vedrørende ændringsforslag. 
Ministeren har stillet nedenstående æn- 

dringsforslag, hvorom henvises til de led- 
sagende bemærkninger, i det omfang de ikke 
er omtalt nedenfor. Ændringsforslagene er 
tiltrådt af udvalget. 

Under drøftelserne i udvalget har der 
været enighed om, at bestemmelserne i lov- 
forslagets §§1-5 om forlovelse bygger på en 
opfattelse af forlovelsesbegrebet, som ud- 
viklingen er løbet fra. Justitsministeren har 
derfor stillet nedenstående ændringsforslag 
nr. 1, der er tiltrådt af udvalget, hvorefter 
disse paragraffer udgår. Det forhold, at be- 
stemmelserne i §§ 1-4 udgår af lovforslaget, 
kan imidlertid ikke antages at udelukke, at 
der i visse tilfælde vil kunne ifaldes ansvar 
for ophævelse af en forlovelse efter dansk 
rets almindelige erstatningsregler. Bestem- 
melsen i § 5 må anses for udtryk for en al- 
mindelig retsgrundsætning, og også uden en 
sådan bestemmelse må det antages, at løfte 
om formueydelse som erstatning for en se- 
nere ophævelse af en forlovelse er uforbin- 
dende. 

Justitsministeren har efter : oplysninger 
tilvejebragt under udvalgsbehandlingen stil- 
let ændringsforslag nr. 11, hvorefter bemyn- 
digelsen i forslagets § 47, stk. 3, til at 
bestemme, at rådgivning i familierådgivr 
ningsinstitution skal kunne træde i stedet 
for mægling, udelades. Det må fremhæves, 
at udeladelsen. ikke skyldes manglende 

interesse for at inddrage en familierådgiv- 
ningsinstitution i! mæglingsbestræbelserne, 
men kun, at bemyndigelsen efter det oplyste 
ikke kan blive aktuel i den nærmeste 
fremtid. ' i ^  

Foranlediget af drøftelser i udvalget har 
justitsministeren stillet ændringsforslag nr. 
14, hvorefter § 54, stk. 2, 3. pkt., om, at 
der i almindelighed ikke kan pålægges en 
ægtefælle bidragspligt, hvis den anden 
ægtefælle må antages ved sin livsførelse at 
have forårsaget separationen eller skilsmis- 
sen, udgår. 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget 
til vedtagelse med de af ministeren foreslåede 
ændringer. ' 

Ad II .  forslag til lov om ændring af myndig- 
hedsloven. (Forældremyndighed og sam- 
kvemsret). 
Som et resultat af udvalgets drøftelser 

har justitsministeren stillet ændringsforslag 
nr. 1, hvorefter 4. pkt. udgår i den under 
ur: 1 홢 foreslåede affattelse af lovens § 24, 
stk. 1; Denne ændring, der har sammenhæng 
med ændringsforslaget til ægteskabslov- 
forslagets § ;61,: skyldes ønsket om at under- 
strege, at også spørgsmålet om, hvem af 
forældrene der skal have forældremyndig- 
heden over børn under to år, må afgøres 
efter, hvad der findes rimeligt under særligt 
hensyn til børnenes tarv. 

Justitsministeren har endvidere stillet 
ændringsforslag nr. 2-4, hvorom henvises 
til de ledsagende bemærkninger. 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse med de af ministeren foreslåede 
ændringer.  ̂ ; 

Ad I I I .  forslag til lov om ændring af arve- 
loven. 
Justitsministeren har stillet nedenstående 

ændringsforslag. 
U dvalget indstiller herefter lovforslaget , - 

til vedtagelse med den af ministeren foreslåede 
ændring. 

Ad IV. forslag til lov om ændring af skifte- 
홢 loven. 홢홢 " 

Justitsministeren har stillet nedenstående 
ændringsforslag. 

Udvalget indstiller herefter lovforslaget til . 
vedtagelse med den af ministeren foreslåede 
ændring. 
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Ad V. forslag til lov om ændring af lov om 
bevarelse aJ enkepensionsret ved separation 
og skilsmisse. 
Ministeren, for statens lønnings- og pen- 

sionsvæsen har stillet nedenstående æn- 
dringsforslag, hvorom henvises til de led- 
sagende bemærkninger. 

Udvalget er opmærksom på, at der, for 
så vidt angår tj enèsteniænd, såfremt det 
nu forelagte lovforslag om tjenestemands- 
pension gennemføres, efter 1. juli 1969 vil 
foreligge den situation, at', de almindelige 
regler om ægtefællepensidn ikke får betyd- 
ning efter separation og skilsmisse, idet 
der kun vil foreligge en vis ret til enke- 
pension, medens enkemanden ikke har en 
tilsvarende ret. 'Lønnings- og pensionsmini- 
stér'ie.t er opmærksom på dette problem, 
som imidlertid vil blive underkastet under- 
søgelse i et udvalg, idet der hertil er knyt- 
tet en lang række andre problemer, som 
kræver indgående .undersøgelser og over- 
vejelser. ' ' 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse med de  af ministeren foreslåede 
ændringer. : 

Ad VI. forslag til lov om ændring af lov om 
lønninger og pensioner m. v. til statens 
tjenestemænd. 
Ministeren for statens lønnings- og, pen- 

sions væsen har stillet nedenstående æn- 
dringsforslag, hvorom henvises 'til de led- 
sagende bemærkninger. 

V dvalget' indstiller herefter lovforslaget 
til vedtagelse:med de af ministeren foreslåede 
ændringer. ° 

Ad VII. forslag til lov om ændring af lov 
om statens tjenestemænd i Grønland. 
Ministeren for Grønland har stillet neden- 

stående ændringsforslag, hvorom henvises 
til de, ledsagende bemærkninger. 

Udvalget indstiller herefter lovforslaget til 
vedtagelse med de af ministeren foreslåede 
æ n d r i n g e r . .  ; 

Ad _VIII., ,forslag til lov om ændring af lov 
om rettens pleje. (Ægteskabssager m. v.). 

홢 Udvalget har drøftet problemet om en 
forkortelse af ekspeditionstiden for andra- 
gender om fri proces i ægteskabssager og 
skal hellstiJle, til ministeren, at overøvrig- 
heden snarest instrueres om, at sager - af 

denne art skal fremskyndes mest muligt, og 
at politirapporter , kun undtagelsesvis ; bør 
optages. " . i (f. i, , 

Justitsministeren har stillet (nedenstående 
ændringsforslag, hvorom henvises til de 
ledsagende bemærkningen. Ændringsforsla- 
gene er tiltrådt af. udva lge t .  ; 홢 >'홢 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse med de af ministeren foreslåede 
ændringer, , : 

Ad IX. forslag til lov om ændring af. lov om 
ikrafttræden af borgerlig straffelov m. m. 
Justitsministeren har stillet nedenstående 

ændringsforslag, hvorom henvises til de 
ledsagende bemærkninger. 홢 4 

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til 
vedtagelse med den, af ministeren foreslåede 
ændring. r 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  
til 홢' 홢홢 ' , 

I. forslag til lov om ægteskabs indgåelse: 
og opløsning. , , , 

Af justitsministeren, tiltrådt af udvalget: '' 홢 '' 

Til kapitel 1. 

1) Kapitlet udgår. 

Ny paragraf. , 
2) Efter § 14 indsættes som ny paragraf: 

홢§ 00. Den, som har været gift, må ikke 
indgå nyt ægteskab, før offentligt skifte er 
påbegyndt, eller privat skifte 홢 er .af sluttet. 
Dette gælder dog ikke, hvis der bestod fuld- 
stændigt særeje mellem ægtefællerne, eller 
fritagelseifor skifte særligt er hj hjemlet. Endvi- 
dere kan justitsministeren tillade, dt 'bestem 
melsen i 1. pkt. fraviges, såfremt særlige 
grunde taler derfor." , . 

Til § 17. 
3) Stk. 2 affattes således: 

"Stk. 2. Prøvelsen foretages på det sted, 
hvor en af parterne bor. Har ingen af par- 
terne bopæl her i landet, foretages prøvelsen 
på det sted, hvor en af parterne opholder 
s ig .  

Til § 19. 
4) I stk. 2 udgår 3. pkt. : 홢; 
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- Til § 20. -V- 
5) Stk.- 1 affattes således: ..  ̂
"Stk. 1. Kirkelig vielse kan finde sted: 

1) inden for folkekirken, når en af parterne 
hører t i l  denne, -r j; : 

2) inden ' for ;de.' anerkendte trossamfund, 
når en af parterne hører til vedkommende 
,'trossamfurid;\: 

3) inden for andre 홢 trdssamfund, når en af 
parterne hører til vedkommende tros- 
samfund, og trossamfundet har præster, 

홢' som af kirkeministeren er bemyndiget til 
at foretage vielser." 

. / H Til § 2 1 . .  
6) Stk. 2 affattes således: . ! 홢 1 ; 

:! 홢Spk.: 2.: Kirkelig vielse' u d e n  for folke- 
kirken foretages af de præster, som er sær- 
ligt bemyndiget dertil." . :: i!i s; 

Til § 24. 
7) Stk. 3 affattes således: 

"Stk. 3. Regler om: fremgangsmåden ved 
vielse i folkekirken og ved borgerlig vielse 
fastsættes af henholdsvis kirkeministeren og 
justitsministeren. For de anerkendte tros- 
samfund gælder disses særlige forskrifter. 
For 홢 andre trossamfund1 godkendes frem- 
gangsmåden ved vielse efter § 20, stk. 1, 
nr. 3, af kirkemÌnistererL ' 

Til § 33. i ; ; 
8) I paragraffen udgår ordene 홢på grund 

af dyb og varig uoverensstemmelse". 

'7 .^ '  Til §38. ' 7-P 7< ; 
! 9) Paragraffen ansattes således: . - 

,,§.: a e .  En: ægtefælle har ret til skils- 
misse, .når ;den anden ægtefælle: mod hans 
vilje og uden fyldestgørende grund har op- 
hævet: samlivet, og dette derefter har været 
hævet i ,de sidste 2 år." h 

, 'Til§M. \ 홢 ! 
10), I stk. 1, 1. pkt., udgår ordet 홢usæde- 

ligt". 

홢 fer§ 47. ;'vv- 
11) $£7c. 3 affattes således: 홢 홢 ' , 

홢Stk. 3. Justitsministeren fastsætter regr 
. ler , om foretagelse af mægling og kan fast- 

sætte frister for mæglingens afslutning." >! 

Til § 51. 
12) 3. pkt. udgår., -AV\ : iy 

1 '홢 Til § 52. V,. 
13) Paragraffen affattes således: v 

홢§ 52. Aftale eller afgørelse om forældre- 
myndighed kan ændres ved dom, såfremt 
det, på grund af væsentligt forandrede for- 
hold findes påkrævet af Hensyn til børnenes 
tarv." 

! Til § 54. 
Stk. 2 affattes således: r 

: Stk. -;, 2. Afgørelser efter stk; 1 træffes 
under hensyn til, i hvilket omfang den, der 
ønsker bidrag, selv kan skaffe sig et efter 
sine livsvilkår tilstrækkeligt1 underhold, og 
hvorvidt den anden part efter sine økono- 
miske; forhold; og de i øvrige omstændigheder 
formår, at udrede bidrag. .'Endvidere < tages 
der i hensyn: :til ægteskabets varighed. Der 
kan tillige ;tåges: hensyn: til, om: den, der . 
ønsker, bidrag, har behov for støtte til ud- 
dannelse eller -ligixende." i: 

"v ' Til' 63. ' . ; . 7 7  
홢:;.. 15) Paragraffen affattes således: 

홢§ 63. Loven træder i kraft den 1. januar 
1970." , ^  ^  : 

Til § 66. 
, 16)'I  stk; 2 ændres 홢den 1. oktober 1970" 
til: 홢den 1. januar 1971". A-, 

; . Ny paragraf. " . 17) Efter 8 69 indsættes:. ' ; ^ ^  

, ,§00. .  Ved overenskomst med fremmed 
stat eller af justitsministeren kan der fast- 
sættes regler om forholdet 홢 mellem dansk 
og . anden 홢 stats lovgivning om ægteskabs 
indgåelse og opløsning. A:-.. 

' 1 Bemærkninger .  ; ' 

. 홢홢홢 홢 Til nr. i. 
Ændringen skyldes, at der under drøftel- 

serne i udvalget nar været enighed om, at 
bestemmelserne i ' lovforslagets1 §§ 1-5, som 
efter det oplyste kun sjældent anvendes i 
praksis, bygger på en opfattelse af for- 
lo velsesbegrebet, som udviklingen er løbet 
fra;, 홢 '-v 홢 '홢 홢' ]-x* 

Det forliold'/ at bestemmelserne i §§ 1-4 
udgår af lovforslaget,' kan imidlertid ikke 
antages at udelukke, at der i visse tilfælde 
vil kunne 홢 ifaldes 홢 ansvar for ophævelse af en . 
forlovelse efter dansk rets'' almindelige 
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erstatningsregler.' Bestemmelsen' i. § ' 5: må 
anses for udtryk for en almindelig, rets- 
grundsætning, og også uden en sådan be- 
stemmelse i må det antages, at, løfte om en 
formueydelse som erstatning for: én senere 
ophævelse af en forlovelse er uforbìndende, 
jf,r,.. Ernst Andersen, Familieret, r2. udg., 
1967,1 s. 14. : i, ,, , i n , 홢  

Til nr. 2. ! 
Denne bestemmelse, som svarer til § 17 

i den gældende lov om ægteskabs indgåelse 
og opløsning, foreslås indsat i lovforslaget, 
fordi' man under drøftelserne i udvalget 
har fundet, at en sådan regel vil kunne 
bidrage til at undgå vanskeligheder af 
skifteteknisk karakter. 

Til nr. 3. 
Ændringen skyldes ; ønsket om at give 

parterne en vis valgfrihed: med hensyn til, 
hvor ægteskabsbetingelserne skal prøves. 

' ! Til nr. 4. 
. Ændringen har, sammenhæng med ændrin- 
gen under nr. 5. Også uden særlig lovhjem- 
mel: vil trossamfund uden for, folkekirken 
kunne have særlige regler om velsignelse af 
ægteskaber indgået ved borgerlig vielse. 

홢 홢" 1 Til nr.,, -U. 홢홢  ̂홢"! 
Det har vist sig ønskeligt at åbne ,mulig- 

hed for, at kirkelig vielse ;kan finde sted også 
inden . for andre trossamfund end de aner- 
kendte. Efter henstilling fra kirkeministeriet 
foreslås der derfor ved, .,,§ 20, stk. I,, nr. 3, 
tilvejebragt hjemmel til, at kirkeministeren 
kan bemyndige præster inden for;ikke, aner- 
kendte trossamfund til at foretage kirkelig 
vielse. Denne bestemmelse, der vil være af 
betydning for trossamfund, der-, på grund 
af et lavt medlemstal, eller af andre grunde 
ikke, er anerkendt., samt'  for frimenigheder, 
vil kunne anvendes .som grundlag såvel for 
stående bemyndigelser til at foretage vielser 
som for bèin yndigelsèr tils foretagelse af 
enkelte bestemte vielser. 

Til nr,.:':, 6. , . 
Ændringen er en følge af ændringen under 

nr. 5. Bemyndigelse for præster inden for 
de anerkendte trossamfund til at foretage 
vielser vil som hidtil blive meddelt i form af 
en anerkendelse til i almindelighed at fore- 

tage : kirkelige handlinger, herunder vielse, 
med borgerlig gyldighed eller soni eri be- 
myndigelse til at foretage én eller flere 
bestemte vielser.; r; 

: Til nr. 7. "V* ......... 
Bestemmelsen i § 24, stk. 3,, 31. pkt., er.en 

følge af ændringen under nr. 5. Det forud- 
sættes, at bestemmelsen bringes i anvendelse, 
første gang en præst indeni for et trossam- 
iund, der ikke  er anerkendt, bemyndiges 
til at foretage yielsér.*',',,  ̂ \ 

;;i( . .  Til nr. ,8. -v'- .iwfr. 'u, 
,B,estem,melsen , foreslås forenklet, således 

at ægtefællerne ikke behøver at ,,,påberå.be 
sig dyb og varig uoverensstemmelse for at 
opnå separation. f? 

Til nr. 9. ; ; 
, Ændringen skal klargøre, at bestemmelsen 
ikke giver adgang til skilsmisse alene under 
henvisning til, aib den anden ægtefælle und- 
drager sig det seksuelle samliv. Medens, dette 
efter forslagets §,; 34 efter omstændighederne 
vil kunne begrunde separation, er det \eIl 
betingelse for skilsmisse,.,.efter den forelig- 
gende bestemmelse, at. den anden ægtefælle 
ensidigt og uden fyldesigøréndc»! grund har 
bragt det forhold, at ægtefællerne 1obr sam- 
men ' til ophør, hyppigst - ved at forlade 
hjemmet.''' 

Til nr i 10. 
Ændringen skyldes 'galene ønsket' bni. at 

undgå anvendelsen af ordetusædeligt" og 
er således af formel karakter. 

.  i  li 5' 

" ; Til nr. 1 1 . ' v /  :. 
Efter oplysninger, som er tilvejebragt 

under udvalgsbehandlingen, m'å det antages, 
at en udnyttelse af bemyndigelsen i forslaget 
for justitsministeren t i l  a  bestemme,'åt 
rådgivning i én f amilierädgivnihgsinstitüt'io 
skal kunne træde i stedet for; mægling,' ikke 
kan blive aktuel! :,den: nærmeste fremtid. 
Bemyndigelsen' foieslåia' idérfdrl udeladt.  /"' 

,.. ;.j , : Til;nr..12, 홢 
Ved udeladelsen af. 3. pkt. har. man. ønsket 

atf understrege, at også spørgsmålet om, 
hvem af forældrene der *skal ha-ve forældre- 
myndigheden over børn under tö, år:, må 
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afgøres efter, hvad der findes rimeligt under 
særligt hensyn til børnenes tarv. 

Til nr. 13. 
Ændringen skyldes ønsket om at under- 

strege, at der ved afgørelsen skal tages 
hensyn til børnenes tarv. 

. Til nr. 14. 
Ændringen skyldes, at det efter drøftel- 

serne i udvalget er fundet ønskeligt at frem- 
hæve, at der ved bidragsafgørelsén kan tages 
hensyn til et behov for støtte til uddannelse 
eller lignende. Endvidere har man fundet 
det hensigtsmæssigt at udelade bestemmel- 
sen om, at der i almindelighed ikke kan på- 
lægges en ægtefælle bidragspligt, hvis den 
anden ægtefælle må antages ved sin livs- 
førelse at have forårsaget separationen eller 
skilsmissen. Uanset ændringen vil det dog 
stadig være muligt ved bidragsafgørelsen 
at tage hensyn til de oplysninger, dér måtte 
foreligge om årsagen til separationen eller 
skilsmissen. Det samme gælder ved en even- 
triél bidrågsafgørelse efter omstødelse af 
ægteskabet. ; > 1 

홢 Til nr. 15. 
Ændringen. skyldes, a t lovforslagets gen- 

nemførelse forudsætter udfærdigelse af om- 
fattende administrative forskrifter, der ikke 
vil kunne udarbejdes inden 1. oktober 1969. 

Til nr. 16. 
, Ændringen er en følge af ændringen oven- 
for under nr. 15 , ] 

Til ni 17. 
Ved den igangværende revision af de nor- 

diske landes ægtéskabslovgivning tilstræbes 
det bl. a. at opnå så ensartede betingelser for 
indgåelse af ægteskab, at det som anført i 
bemærkningerne til, lovforslaget vi l  være 
muligt at gennemføre én ordning, hvorefter 
prøvelse raf ægteskabsbetingelserne i et af 
landene kan danne grundlag for vielse i et 
hvilket som helst andet af landene. 

Som det fremgår af ægteskabsudvalgets 
betænkning, vil en sådan ordning forudsætte 

. 11 . visse ændringer " d é n  nordiske konvention 
om ægteskab, adoption og værgemåI, j f r. 
udkastet s. 23-27 i ægteskabsudvalg' 'etg be- 
tænkning og 'bemærkningerne hertil; s. 
136-141. 홢 = : 

Med henblik herpå foreslås det, at der på 
lignende måde, som det tidligere er sket i 
adoptionslovens '§§ 24-25 Saint i ved § 1, 
stk. 2, i loven om inddrivelse af underholds- 
bidrag, gives administrationen bemyndigelse 
til at indgå konventioner eller fastsætte 
regler om forholdet mellem dansk og frem- 
med lovgivning om ægteskabs indgåelse og 
opløsning. 

II. forslag til lov om ændring af myndig- 
hedsloven. (Forældremyndighed og 
홢 <f s samkvemsret). ' 

Af justitsministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 1 ; ' 
K 1) I den under nr. 1 foreslåede affattelse 

af lovens § 24, stk. 1" udgår 4. pkt. 

2) I den under nr. 2 foreslåede affattelse , 
af lovens § 27 affattes stk.. 2 og 3 således: 

;,Stk: " 2. : Overøvrigheden. kan tillægge 
faderen til et barn uden for ægteskab' ret 
til personligt samkvem med barnet, såfremt 
det er foreneligt med barnets tarv, og særlige 
omstændigheder, herunder navnlig faderens 
hidtidige forbindelse med barnet, taler > I 
derfor. ,  ̂ ' 

Stk,., 3. Overøvrigheden ,-tr æffer efter be- 
gæring bestemmelse om omfanget og -ud- 
øvelsen af samkvemsret efter stk. 1- 2 og 
kan ophæve samkvemsretten, såfremt hen- 
synet til barnets tarv eller andre vægtige 
grunde taler derfor." : 

3) I den under nr. 3 foreslåede affattelse 
af lovens § 32 affattes i3tk: 2 således: 

"Stk. 2. Afgørelser i henhold til dette 
-, kapitel kan ændres af overøvrigheden, så- 
frémt det på grund af væsentligt forandrede 
forhold findés påkrævet af hensyn til bør- 
nenes tarv." : 

Til § 2. , 
4) Paragraffen affattes således: 

홢§ 2. ; 

Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 
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Bemærkninger .  

Til nr. 1. 
Ændringen må ses i sammenhæng med 

ændringsforslaget til ægteskåbslovforslagets 
§ 51. Der henvises tilbemærkningerne hertil. 

Til nr. 2. 
Ændringerne skyldes ønsket om en stær- 

kere understregning af den betydning, som 
hensynet til barnets tarv må tillægges ved 
de afgørelser, der træffes i medfør af de på- 
gældende bestemmelser. Nogen realitets- 
ændring i forhold til lovforslaget er ikke til- 
sigtet. 

Til nr. 3. 
Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 

med ændringsforslaget til ægteskabslovfor- 
slagets § 52. Der henvises til bemærkningerne 
hertil. 

Til nr. 4. 
Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 

med ændringsforslaget til ægteskabslov- 
forslagets § 63. Der henvises til bemærknin- 
gerne hertil. 

III. forslag til lov om ændring af arveloven. 

Af justitsministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 2. 
Paragraffen affattes således: 

홢§ 2. 
Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 

Bemærkninger .  

Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 
med ændringsforslaget til ægteskabslovfor- 
slagets § 63. Der henvises til bemærknin- 
gerne hertil. 

IV. forslag til lov om ændring af skifteloven. 

Af justitsministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 2. 
Paragraffen affattes således: 

§  2 .  
Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 

Bemærkninger .  

Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 
med ændringsforslaget til ægteskabslovfor- 
slagets § 63. Der henvises til bemærknin- 
gerne hertil. 

V. forslag til lov om ændring af lov om 
bevarelse af enkepensionsret ved separation 

og skilsmisse. 

Af ministeren for statens lønnings- og pen- 
sionsvæsen, tiltrådt af udvalget: 

Til § 1. 
i) Paragraffen affattes således: 

. § 1 .  
I lov nr. 102 af 14. marts 1941 om beva- 

relse af enkepensionsret ved separation og 
skilsmisse, som ændret ved lov nr. 268 af 
14. juni 1951, foretages følgende ændringer: 

1. § 2, stk. 1 og 2, affattes således: 
홢Når ægteskabet éfter at have bestået i 

mindst 5 år opløses ved skilsmisse og der 
efter skilsmissen skal påhvile manden pligt 
til at yde bidrag til hustruens underhold, 
bevarer hun sin ret til enkepension. Ægte- 
fællerne kan dog aftale, at hustruen ikke skal 
bevare sin pensionsret, hvilket da skal frem- 
gå af dommen eller bevillingen. Hustruens 
ret berøres ikke af, at der ved aftale eller i 
medfør af §§ 56-57 i lov om ægteskabs l in -  
gåelse og opløsning sker ændringer af aftale 
eller afgørelse om bidragspligt eller bidragets 
størrelse. 

Stk. 2. Såfremt mandens pligt til ,at yde 
bidrag til hustruens underhold er tids- 
begrænset, er hustruen kun berettiget til at 
oppebære enkepension i samme tidsrum." , 

2.9 2, stk. 8, affattes således: 
홢Sth. 8. Så længe den fraskilte hustrus ret 

til enkepension ikke er anmeldt over for den 
myndighed eller institution, der skal udrede 
pensionen, kan denne med frigørende virk- 
ning udbetales til enken. Endvidere kan i så 
tilfælde den godtgørelse eller tilbagekøbs- 
værdi, som betinges af mandens udtræden 
af pensionsordningen uden ret til pension, 
med frigørende virkning udbetales til man- 
den. '''' 
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Til §2. 
2) Paragraffen affattes således: 

>,§ 2. 
Loven træder i kraft den l.1 januar 1970." 

홢 i:' Bemærk  ni n ger. ^, 

Til nr. 1. 
Efter den foreslåede ændrede formulering 

er det som hidtil én betingelse for, at den fra- 
skilte hustru, bevarer ret i til enkepension 
efter skilsmissen, at ægteskabet har bestået 
i mindst 5 år, og at der efter skilsmissen på- 
hviler manden ' bidragspligt over for (hu- 
struen. Den fraskilte hustrus ret til enke- 
pension foreslås dog ifølge stk. 2 tidsbegræn- 
set på samme måde som hidtil i de tilfælde, 
hvor mandens pligt til at svare underholds- 
bidrag er begrænset til et bestemt tidsrum. 

Den adgang, som hustruen efter den be- 
stående ordning har til som led i forhandlin- 
gerne om, skilsfuissevilkårene, at give afkald 
på retten til enkepension efter skilsmissen, 
foreslås opretholdt, idet det .bestemmes, at 
ægtefællerne kan aftale, at hustruen ikke 
skal bevare sin pensionsret. Den ordning, 
der træffes ved skilsmissen med hensyn til 
enkepensionsrettén, berøres ifølge 'forslaget 
ikke af, at der ved senere aftale eller i medfør 
af §§ :56..57 i forslag til lov om ægteskabs 
indgåelse ,,-,,og opløsning sker ændringer af 
aftale eller afgørelse om bidragspligt eller 
bidragets størrelse. m r  ̂ - 

Medens dér efter den gældende ordning 
stilles krav om, at der, for så vidt den fra- 
skilte hustru har  ret til enkepension, skal 
optages en udtrykkelig bestemmelse herom i 
bevillingen1 eller dommen, : indebærer den 
foreslåede ændrede affattelse; at enkepen- 
si onsspørgsmålet alene kræves omtalt i be- 
villingen eller. dommen, såfremt der ifølge 
aftale mellem ægtefællerne ikke skal til- 
komme hustruen enkepension, uanset at 
hun efter de almindelige regler ville være 
berettiget hertil. 

Véd bestemmelsen i stk: 8 foreslås opret- 
holdt bestemmelsen om anmeldelse af den 
fraskilte hustrus krav på enkepension over 

. for uden mandighed eller institution,1 der skal 
udrede pensionen. h> < .hyo:,! : i.!: ,홢 ; 

VI. forslag til lov ioiri ændring af lov om 
lønninger og pensioner m. v. til statens 

tjenestemænd. 

Af ministeren for statens lønningé- og /pen- 
;s{()Msvæs6W,,tiltrå,dt pdmlget.'j , ;; ,홢 홢 

Til § 1. 
1) Paragraffen affattes således: 

홢 I lov nr., 154 af 7. juni 1958 «om lønninger 
og pensioner _홢 m.v. til statens tjenestemænd 
foretages folgender ændringer: 

1. § 67; stk. 4, äffatites- såled.es:l' 홢; 
홢Stk. 4. Når en tjenestemands ægteskab 

efter at have bestået i  mindst 5 år opløses 
véd skilsmisse: ög'der efter skilsmissen skal 
påhvilé manden pligt til ; at yde bidrag til 
hustruens underhWld, bevarer hun sin ret; til 
enkepension. Ægtefællerne kan dog aftale, 
at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret, 
hvilket da skal fremgå af dommen eller be- 
villingen. Hustruens ret berøres ikke af, at 
der véd af tåle eller i medfør af §§56-57 i lov 
om ægteskabs indgåelse og opløsning sker 
ændringer af aftale eller afgørelse om bi- 
dragspligt eller bidragets størrelse. Såfremt 
mandens pligt til a t  yde bidrag5 til hustruens 
underhold er tidsbegrænset, er hustruen kun 
berettiget til - ati: oppebære enkepéiision: i 
samme tidsrum." 

2. §67,  stk. 11, i affattes; således: ,  
"Stk. 11. Så længe den fraskilte hustrus ret 

til enkepension ikke er anmeldt over for 
ministeriet for; statens lønnings- og pen- 
sionsvæsen, kan dette med frigørende virk- 
ning udbetale - ,pensionen til s enken. End- 
videre kan i så tilfælde det ved tjeneste- 
mandens fratræden uden pension i henhold 
til, ,,-§ 50, ;.stk., 3, tilbagebetalte pensionsbi- 
dragsbeløb : med. frigørende, virkning, udbe- 
tales til manden."" 1 

Til § 2. 
2) Paragraffen affattes således: 

»§2« ' " 7  
Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 

Bemærkninger . ,  

Til nr. l. 
De foreslåede ændringer, svarer til de sam- 



1.905 Tillæg B. (120). Folketingsåret 1968-69. 1906 
Bet. o. lovf. om ægteskabs indgåelse og opløsning m. m. 

tidigt foreslåede ændringer til lov om be- 
varelse af enkepensionsret ved separation og 
skilsmisse. 홢 

VII. forslag til lov om ændring af lov 
om statens tjenestemænd, i Grønland. 

Af ministeren for Grønland, tiltrådt af ud- 
valget: 

Til § 1. 
1) I indledningen ændres ordene "finans- 

året 1966-67" til: 홢finansåret 1968-69". 

Til § 2. 
2) Paragraffen affattes således: 

. §  2. 
Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 

Bemærkninger .  

Til nr. 1. 
Den omhandlede ændring er af redaktionel 

art, idet lov nr. 168 af 27. maj 1964 om sta- 
tens tjenestemænd i Grønland senest er 
ændret ved vedtagelse af normeringslov for 
Grønland for finansåret 1968-69, lov nr. 25 
af 11. december 1968. 

Til nr. 2. 
Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 

med ændringsforslaget til forslag til lov om 
ægteskabs indgåelse og opløsning § 63. 

Der henvises til bemærkningerne hertil. 

VIII. forslag til lov om ændring af lov om 
rettens pleje. (Ægteskabssager m. v.). 

Af justitsministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 1. 
1) I den under nr. 2 foreslåede bestem- 

melse i § 449 indsættes som 2. pkt.: 
홢Giver sagsøgte eller appelindstævnte 

ikke møde ved advokat i en sag om ændring 
af aftale eller afgørelse om forældremyndig- 
hed, kan retten beskikke en advokat for 
ham." 

2) I den under nr. 2 foreslåede bestem- 
melse i § 453 affattes stk. 1 således: 

"Stk. 1. I ægteskabssager foregår rets- 
møderne for lukkede døre." 

3) I den under nr. 2 foreslåede bestem- 
melse i § 453 udgår stk. 2, 1. pkt., og i stk. 2, 
2. pkt., indsættes efter "domme": 홢i ægte- 
skabssager". 

Til § 2. 
4) Paragraffen affattes således: 

홢§ 2. 
Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 

Bemærkninger .  

Til nr. 1. 
Da det ofte må anses for påkrævet, at 

sagsøgte eller appelindstævnte i sager om 
ændring af aftaler eller afgørelser om for- 
ældremyndighed har juridisk bistand, fore- 
slås det, at retten skal kunne beskikke en 
advokat for den pågældende. 

Til nr. 2 og 3. 
Det foreslås at udforme § 453, stk. 1, på 

samme måde som § 456 o, stk. 1, om fader- 
skabssager, således at retsmøder i ægte- 
skabssager altid foregår for lukkede døre. I 
praksis er det den altovervejende hovedregel, 
at ægteskabssager behandles for lukkede 
døre. 

Bestemmelsen i § 453, stk. 2, 1. pkt., bli- 
ver herved overflødig, jfr. retsplejelovens 
§ 31, stk. 2. 

Til nr. 4. 
Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 

med ændringsforslaget til ægteskabslovfor- 
slagets § 63. Der henvises til bemærknin- 
gerne hertil. 

IX. forslag til lov om ændring af lov om 
ikrafttræden af borgerlig straffelov m. m. 

Af justitsministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 2. 
Paragraffen affattes således: 

,, § 2. 
Loven træder i kraft den 1. januar 1970." 

120 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Bemærkn inge r .  

Ændringsforslaget må ses i sammenhæng 

med ændringsforslaget til retsplejelovforsla- 
gets § 2 og ægteskabslovforslagets § 63. Der ' 
henvises til bemærkningerne hertil. 홢홢 I 

홢 Hanne Budtz. Langkilde, 
formand. 

Lis Møller. Ulla Worm. Merete Bjørn .Hanssen. 

Eva Ree. Ib Thyregod, 
næstformand. " 홢 , 

Rigmor Christensen. Else-Merete Ross. - Samuelsen. 

K. Axel Nielsen. Lene Christensen. Thomas Have. Hans Hækkerup. 홢.. , .' 

Kjeld Olesen. Tastesén.j ' , Poul Dam. 
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Bilag 1. 

Justitsministerens besvarelser af spørgsmål fra udvalget. 

I. Vedr. forslag til lov om ægteskabs indgåelse 
og opløsning. ; 

Kapitel 2. Ægteskabsbetingelser. 

Spørgsmål 1: . 
Skal ordet 홢åndssvag" i forslagets § 10! 

fortsat opfattes i overensstemmelse med af- 
grænsningen (IK under 75) i landstings- 
udvalgets betænkning fra11938, uanset .,at, 
hovedlinjen i de i 1938 gennemførte be- 
stemmelser i øvrigt var principielt .forskellig: 

, fra det nu foreslåede, og at. de andre 1938- 
ændringer nu ønskes -.slettet?. 

Sva,r:, ' 홢  ̂
1. Efter; den gældende ægteskabslov § 10, 

således som den er formuleret i 1938, må 
bl. a. den, som er åndssvag, ikke indgås ægte- 
skab uden - justitsministeriets .tilladelse. Som. 
nævnt i udvalgets spørgsmål blev afgræns- 
ningen af åndssvagegruppen drøftet i lands- 
tingsudvalgets betænkning-om ændringen i 
1938, som indeholder følgende udtalelsê,';jfr. 
Rigsdagstidende 1937-38, tillæg B, sp. 739: 
홢Efter forhandlingen med lægeautorite- 

terne er der i udvalget enighed om, at ordet 
홢åndssvag" ikke omfatter de såkaldte 홢sin- 
ker", men som hovedregel kun de personer, 
hvis intelligenskvotient efter lægelig under- 
søgelse, foretaget i overensstemmelse med 
de nu anvendte intelligensmålinger, ikke 
overstiger 75, en opfattelse, der, deles af 
justitsministeren." 

Disse bemærkninger må ifølge Ernst 
Andersen, Ægteskabsret I, 1954, s. 36, an- 
vendes som grundlag for fortolkningen af 
ordet åndssvag, også i andre love, idet der 
ikke nogetsteds i lovgivningen findes en 
definition af begrebet. 

2. I overensstemmelse med udtalelsen i 
landstingsudvalgets betænkning har justits- 

ministeriet i sin praksis fastholdt en intel- 
ligenskvotient -på 75 som kriterium for, 
hvilke personer der er omfattet af ægteskabs- 
lovens § 10. Personer med en højere intèlli- 
genskvotient end 75 har 'således kunnet 
indgå ægteskab uden justitsministeriets til- 
ladelse efter ø 10; Der kan dog 'i denne for- 
bindelse ; være grund til i at fremhæve, at 
både åIidssvagéforsorgen og 홢 retslægerådet 
ikke helt sjældent i. erklæringer i sager om 
tilladelse efter § 10 hår forudsat, at sådanne 
personer kunne være. omfattet af bestem- 
* melsen.'; 홢 ' - s , ' 홢 , , :홢  홢 . 홢 v-hA ' ' ' 홢' 

3. - I betænkningen om ændring af § 10 
i lov -om ægteskabs indgåelse og opløsning 
(n t .  263/1960) 'udtaltes det ''s,.' 18, at der i 

; udvalget var enighed om, at samtlige kate- 
gorier af åndssvaghed burde bibeholdes i 
§ 10. Udvalget overvejede ifølge betænk- 
ningen s;:' 22 en anden betegnelse for ånds- 
svaghed, 홢evnesvag" eller 홢evnesvag i højere 
g rád ' \  Under hensyn 'til,i at. begrebet 홢ånds- 
svaghed"' konsekvent' anvendes i dansk lov- 
givning' i øvrigt, f and t  man det 홢 imidlertid 
mest ' hensigtsmæssigt at opretholde den 
hidtidige terminologi. 

4. Ægteskabsudvalget tilsluttede sig i be- 
tænkning II, s. 34, disse synspunkter. 

5. I en udtalelse om ægteskabsudvalgets 
lovforslag anførte bestyrelsen for statens 
åndssvageforsorg, at man ikke på det fore- 
liggende grundlag fandt det muligt at tage 
stilling til spørgsmålet om åndssvages ind- 
gåelse af ægteskab, og man henstillede der- 
for, at dette spørgsmål blev gjort til gen- 
stand for fornyet udvalgsbehandling. 

Under henvisning til denne udtalelse hen- 
stillede socialministeriet til overvejelse, om 
det måtte være muligt nu at gøre spørgs- 
målet om åndssvaghed til genstand for mere 
dybtgående overvejelser, eventuelt udvalgs- 
behandling. 
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6.: I bemærkningerne til § lOiægteskabs- 
lovforslagét ér det bl. a. anført, at justits- 
ministeriet kan tiltræde, at' der som påpeget 
af statens åndssvageforsorg savnes ,;til.. 
strækkelig viden om. de problemer; der er 
forbundet med ,andsgvåges indgåelse af ægte- 
skabe Under hensyn hertil agter man i sam- 
arbejde med bl: å. statens 'åndssvageforsorg 
at søge iværksat en undersøgelse til belysning 
af, i hvilket omfang de sociale og eugeniske 
hensyn, der , ligger til grund for ægteskabs- 
lovens § 10, kan begrunde, at bestemmelsen 
på: længere sigt opretholdes efter -den ud- 
vikling, der er sket med hensyn til behand- 
lingen af ide. åndssvage 'og deres stilling i 
samfundet. ! . ' 

7. Justitsministeriet 'har nu efter for- 
handling med. bl. a, statens åndssvagefor- 
sorg ved skrivelse af 9. december 1968 
nedsat et udvalg, hvis opgave , det er at 
overveje, i hvilket omfang adgangen for 
sindssyge og' åndssvage til at indgå ægte- 
skab fortsat bør være 'betinget af særlig 
tilladelse. " 홢 o 
: : 8. Det ér Märt; at: det af folketirigsudvàl- 
get rejste spørgsmål indgår i udvalgets kom- 
missorium, 'og 'at udvalget derfor må søge 
tilvej ebragt det fornødne grundlag for Jen 
vurdering af, om'man, hvis kravet' om til- 
ladelse til indgåelse af ægteskab skal 'opret- 
holdes, bør vælge en anden afgrænsning af 
åndssvaghedsb egr eb et end - den hidtil an- 
vendtèi'eller begrænse forbuddet til at om- 
fatte visse grupper af åndssvage.- i ! 

- Et  sådant grundlag foreligger ikke i dag, 
og det ville i øvrigt efter justitsministeriets 
opfattelse ikke være rigtigt ved en'ændring 
af afgrænsningen af åndssvaghedsbegrebet 
at foregribe- udvalgets overvejelse af dette 
spørgsmål, som er uden forbindelse me,d den 
nu foreslåede ; ophævelse af . andre åf : de i 
1938 gennemførte medicinske ægteskabs- 
hindringer, som C praksis ikke . spiller nogen 
nævneværdig rolle. - - : 

Spørgsmål 2: " ; 
Kan der formuleres en definition af be- 

grebet 홢sindssyg" i lovforslagets;§ 10? 

-Svar,: 홢} !l; 홢 홢' 
*-'홢 1. Efter den gældende ægteskabslov §10 
må bl. a. den, som er sindssyg,-ikke indgå 
'tegteska b' uden 'justitsministeriets tilladelse. 
, '홢2v Om praksis oplyses det i betænlaiingen 

om ændring af ;§ 10 i lov om ægteskabs ind- 
gåelse og opløsning (nr. 263/1960), s. 12, på 
grundlag af i én 'gennemgang af ansøgninger 
modtaget'i årene 1950-'1955 (15 tilladelser og 
3 -afslag)j at ansøgerne fortrinsvis er perso- 
ner; der uder af sværere langvarige sindssyg- 
domme, som'har givet anledning til indlæg- 
gelse på sindssygehospital, ofte: således-L at 
sindssygdommen er kombineret med psyko- 
patiske kar aktertræk., , 

E n  ir justitsministeriet foretaget gennem- 
gang af  de ansøgninger, der er modtaget i 
tiden 1. januar 1965-1. november 1968 (13 
ansøgninger), viser, at også disse sager angår 
personer, som ' lider af sværere langvarige 
sindssygdomme, som har givet anledning til 
indlæggelse; på: statshospital. I 9 af sagerne 
er der meddelt tilladelse til ægteskab, og 4 
sager er resulteret i a fs la ;g . ,  , . 

3. I familieretskbmmissionens betænk- 
ning, :'1913, anføres bh k. s. 61-62, at der i 
Danmark ikke kendes anden afgrænsning af 
begrebet sindssygdom end den til' enhver tid 
herskende lægevidenskabelige opfattelse. 

4. I betænkningen om ændring af § 10 i 
lov dm ægteskabs indgåelse og opløsning 
(nr. 263/1960) anføres det i de principielle 
betragtninger, der er ^aftrykt i ægteskabs- 
udvalgets :betænkning II, s. 146-51, bl. a., 
s. 147, at udvalget, ikke har ment det hen- 
sigtsmæssigt at undtage visse lettere grader 
af sindssygdomme fra forbuddet, idels under 
hensyn 1 til de 홢 'lovtekniske : vanskeligheder, 
der ville være' .forbundet hermed,:: dels 1 og 
især under hensyn'til, at de i lettere tilfælde 
af sindssygdom ikke hår spillet nogen prak- 
tisk rolle, idet disse simpelt hen ikke erken- 
des af de bevisprøvende myndigheder.! Ud- 
valget anfører, at det efter de hidtidige 
erfaringer kun er de sværeste sindssygdoms- 
former, I som kommer;: til: myndighedernes 
kundskab, og at der-h e'r efter ikke synes at 
være tungtvejende grunde til at stille'forslag 
om en1 mere nuanceret affattelse; der -kan 
ganske vist rejses rent teoretiske indvendin- 
ger mod at-affatte loven således, at den omr 
fatter flere tilfælde end tilsigtet, men hen- 
synet til lo vens upraktiske anvendelighed: må 
efter-udvalgets« opfattelse gå forud. 

5. Ægteskabsudvalget sluttede sig ifølge 
betænkning 11, s. 34, i det væsentlige til de 
af det særlige udvalg fremførte synspunkter, 
og: henviste i det hele til udvalgets betænk- 
ning. Man var dog noget betænkelig ved: at 
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acceptere den noget vage afgrænsning af 
sindslidelsesbegrebet i forslagets § 10; når 
ægteskabsudvalget alligevel kunne accep- 
tere forslaget, skyldtes det de foreslåede 
ændringer af omstødelsesreglerne, hvorefter 
det offentliges adgang til at kræve et ægte- 
skab, der er indgået uden dispensation efter 
§ 10, helt ophæves. 

6. Som anført i besvarelsen af udvalgets 
spørgsmål 2 har jusititsministeriet ved skriv 
velse af 9. december 1968 nedsat et udvalg, 
hvis opgave det er at overveje, i hvilket om- 
fang adgangen for sindssyge og åndssvage 
til at indgå ægteskab fortsat, bør være be- 
tinget af særlig tilladelse. Det er klart, at 
dette udvalg under sit arbejde må overveje 
også spørgsmålet om, hvorledes man bør af- 
grænse sindssygdomsbegrebet, hvis kravet 
om tilladelse til indgåelse af ægteskab skal 
opretholdes. Foreløbig bør man efter justits- 
ministeriets opfattelse opretholde den gæl- 
dende afgrænsning, som ikke i praksis har 
givet anledning til vanskeligheder. 

Spørgsmål 3: 
Da man ifølge bemærkningerne til lov- 

forslagets § 10, (s. 10) fortsat v i l  홢lægge 
betydelig vægt på, om der er udsigt til, at 
ægtefællerne vil få børn eller ej" ved be- 
handlingen af ansøgninger om ægteskabs- 
tilladelse, og da de pågældende vil få vej- 
ledning om udsigten til, at et afslag kan 
ændres, såfremt sterilisation foretages, vil 
det da ikke være mere åbent at opretholde 
bestemmelsen i nugældende lovs § 10, hvor- 
efter tilladelse til indgåelse af ægteskab kan 
betinges af, at den pågældende underkaster 
sig sterilisation? 

Svar: > 
1. Efter den gældende ægteskabslov § 10, 

stk. 3, kan . tilladelsen til bl. a. sindssyges 
og åndssvages ægteskab betinges af, at de 
pågældende lader sig underkaste sterilisa- 
tion (ufrugtbargørelse) i overensstemmelse 
med nærmere angivne bestemmelser herom. 

Det følger af denne henvisning, at sterili- 
sation kun kan gennemføres, såfremt betin- 
gelserne herfor efter lovgivningen om ste- 
rilisation er opfyldt. 

2. I betænkning om ændring af § 10 i 
lov om ægteskabs indgåelse og opløsning 
(nr. 263/60) foreslås følgende formulering af 
§ 10, stk. 2: 

홢Tilladelsen kan betinges af, at den på- 
gældende underkaster sig sterilisation i 
overensstemmelse med de herom gældende 
regler." 

3. Denne bestemmelse var optaget som 
§ 10, stk. 2, i ægteskabsudvalgets lovudkast. 

4. Under folketingets behandling af det 
som lov nr. 234 af 3. juni 1967 gennemførte 
forslag til lov om sterilisation og kastration 
rettede 홢Landsforeningen Evnesvages Vel" 
henvendelse til folketingsudvalget. Man gav 
bl. a. udtryk for, at man med den hid- 
tidige praksis i ægteskàbssager kunne øve 
pression i sterilisationssager, således at fri- 
villigheden blev af mere formel end reel 
art. Også ordførerne omtalte ægteskabs- 
lovens § 10, jfr. således Diderichsen (folke- 
tingstidende .1966-:67, sp. 938) og Niels Hel- 
veg Petersen (sp. 4506). 홢 

5. På baggrund heraf har man ved ud- 
arbejdelsen. af ægteskabslovforslaget over- 
vejet i justitsministeriet, om bestemmelsen 
om sterilisation burde bevares som foreslået 
af ægteskabsudvalget. Som det er anført 
i bemærkningerne til lovforslaget s. 10 kan 
der rejses tvivl om, hvorvidt bestemmelsen 
er i fuld overensstemmelse med det fri- 
villighedsprincip, som har fundet udtryk i 
loven om sterilisation og kastration. , 

På den anden side er det klart, at spørgs- 
målet om, hvorvidt en åndssvag, der an- 
søger om tilladelse til indgåelse af ægteskab, 
kan vente at få børn, kan være af betydning 
for den bedømmelse af den pågældendes 
mulighed for at kunne klare et ægteskab, 
som justitsministeriet må foretage på grund- 
lag af erklæringer fra forsdrgsmyndighederne 
og retslægerådet. \  

I de senere år har justitsministeriet kun 
i meget få tilfælde meddelt tilladelse til 
indgåelse af ægteskab på vilkår, at ansø- 
geren lader sig sterilisere. I e,n række til- 
fælde har man derimod til orientering for 
personer, hvis ansøgninger er afslået, op- 
lyst, at ministeriet ville være villigt til at 
optage sagen til fornyet overvejelse, så- 
fremt den,, pågældende underkaster sig ste- 
rilisationsoperation. 

Til grund for anvendelsen af den sidst- 
nævnte fremgangsmåde ligger det syns- 
punkt, at man herved i højere grad end 
ved en ægteskabstilladelse, som er betinget 
af sterilisation, tilgodeser hensynet til, at 
den pågældendes'afgørelse om sterilisation 
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træffes på frivilligt grundlag, samtidig med, 
at man giver oplysning om den betydning, 
som den manglende sterilisation har haft 
for afslaget. Ved denne fremgangsmåde 
opnås tillige, at den lokale myndighed, der 
skal prøve ægteskabsbetingelserne, ikke får 
kendskab til, at ansøgeren er steriliseret. 

I overensstemmelse hermed har man 
anset det for rigtigst, at adgangen til at 
gøre en ægteskabstilladelse betinget af ste- 
rilisation ophæves. Man har imidlertid øn- 
sket at sikre, at der i tilfælde, hvor mang- 
lende sterilisation har været af afgørende 
betydning for et afslag på ansøgning om 
ægteskabstilladelse, gives ansøgeren oplys- 
ning derom, således at han herigennem 
opfordres til at overveje muligheden af en 
sterilisation. Som' det fremgår af bemærk- 
ningerne til lovforslaget, har man anset det 
for hensigtsmæssigt, at der i forbindelse 
med denne oplysning gives ham vejledning 
om betingelserne for sterilisation. Man har 
endvidere anset det for et fremskridt i for- 
hold til den gældende ordning, at denne 
samlede, vejledning vil kunne ydes i mundt- 
lig form og som hovedregel af personer, der 
i forvejen kender ansøgeren, og som han 
på sin side kender og kan spørge til råds. 

Spørgsmål 4: 
I forbindelse med spørgsmål 3 og svaret 

på dette bedes det oplyst, om man har over- 
vejet at sikre sig, at ægtefællen er orienteret 
om en sterilisation, der foretages i tilknyt- 
ning til indgåelse af ægteskabet. 

Svar: 
1. Som det fremgår af besvarelsen af 

spørgsmål 3, vil sterilisation i tilknytning til 
indgåelse af ægteskab såvel efter den gæl- 
dende lov som efter lovforslaget kun kunne 
ske, såfremt betingelserne herfor efter lov- 
givningen om sterilisation er opfyldt. 

2. Regler om sterilisation findes nu i lov 
nr. 234 af 3. juni 1967 om sterilisation og 
kastration. Efter lovens § 9, stk. 3, skal der, 
når en person, der ansøger om sterilisation, 
er gift og samlever med sin ægtefælle, ind- 
hentes erklæring fra denne, medmindre sær- 
lige omstændigheder taler derimod. 

Hverken i ægteskabsloven eller i sterilisa- 
tionsloven er det derimod fastsat, at der for- 
ud for indgåelse af et, ægteskab skal gives 
den anden part oplysning , om en tidligere 

foretagen sterilisation, uanset om denne er 
sket i, forbindelse med opnåelse af tilladelse 
efter § 10 til indgåelse af ægteskabet eller ej. 
Spørgsmålet om indførelse af en sådan regel 
har heller ikke på noget tidspunkt været 
overvejet 홢 hverken i det særlige udvalg 
vedrørende ægteskabslovens § 10, i sterilisa- 
tionsudvalget, i ægteskabsudvalget eller i 
justitsministeriet. 

4. Det er naturligvis ønskeligt, at perso- 
ner, som ønsker at indgå ægteskab, i videst 
muligt omfang giver hinanden oplysning om 
personlige forhold af betydning for ægte- 
skabet, herunder om sterilitet, men det vil 
efter justitsministeriets opfattelse ikke være 
rigtigt at gennemføre lovregler herom. 

Spørgsmål 5: 
I forbindelse med, at forslaget ikke med- 

tager § 11 i nugældende lov, udbedes en ud- 
talelse om, hvorvidt de i betænkning II, 
s. 36 nævnte udtalelser fra Dansk dermato- 
logisk Selskab og retslægerådet fortsat står 
ved magt. 

Svar: 홢 
Efter at udvalgets spørgsmål har været 

forelagt for retslægerådet, har dette i skri- 
velse af 27. december 1968 udtalt, at de i 
spørgsmålet nævnte udtalelser fortsat står 
ved magt. 

Spørgsmål 6: 
Vil ministeren modsætte sig en dispensa- 

tionsbestemmelse i forslagets § 11, hvorefter 
der kunne gives tilladelse til ægteskab mel- 
lem halvsøskende? 

Svar: 
1. Efter lovforslagets § 11, der svarer til 

den gældende lovs § 12, må ægteskab ikke 
indgås mellem slægtninge i ret op- og ned- 
stigende linje eller mellem søskende. 

For så vidt angår søskende omfatter for- 
buddet også halvsøskende og gælder uaf- 
hængigt af, om der er tale om ægtebørn 
eller børn uden for ægteskab. For adoptiv- 
børns vedkommende gælder det kun i for- 
hold til deres virkelige slægt. 

Det , har ikke ved en gennemgang af 
justitsministeriets praksis været muligt at 
finde sager, hvori halvsøskende har givet 
udtryk for ønske om at indgå ægteskab med 
hinanden. 
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Derimod har justitsministeriet i 1956 i 
et enkelt tilfælde måttet tage stilling til, 
om: ægteskabslovens § 12 var til hinder for 
ægteskab, hvor brudens fader var anset 
som bidragspligtig til brudgommen. Justits- 
ministeriet mente at måtte . besvare dette 
spørgsmål bekræftende. " 
: Efter ikrafttrædelsen af lov nr. 200 홢 af 
18. maj 1960 om børns retsstilling kan ud- 
lagte barnefædre, ikke længere dømmes som 
bidragspligtige;, men en situation som den 
ovenfor nævnte vil kunne opstå endnu i en 
årrække som et, overgangsproblem, 

2 .  Lignende forbud mod indgåelse af 
ægteskab mellem nært beslægtede findes i 
de øvrige nordiske lande. I de finske, island- 
ske og svenske ægteskabslove omfatter for- 
buddet tillige ægteskab mellem en person 
og dennes broders eller søsters afkom. 
I Island og Sverige kan der dispenseres fra 
forbuddet mod ægteskab mellem onkel og 
niece eller tante og nevø, medens dette 
ikke er muligt i Finland. De svenske og 
finske regler vil efter det foreliggende blive 
foreslået opretholdt uændret. 

3. Det danske ægteskabsudvalg fandt 
ikke grundlag for at stille forslag om ændring 
af det nugældende indispensable forbud, 
;jfr; betænkning II, s ide  36. 1 

Af den norske betænkning side 17 og det 
norske lovforslag side 26 fremgår, at det 
norske udvalg overvejede, om der burde 
indføres dispensationsadgang for'ægteskab 
mellem søskende. Man havde' i tankerne, 
at der kunne forekomme tilfælde, hvor halv- 
søskende var vokset op hver for sig uden 
overhovedet at have kendt hinanden. Ud- 
valget kom imidlertid til det resultat, at 
en dispensationsadgang ikke burde ind- 
føres, dels fordi spørgsmålet måtte antages 
at have- ringe praktisk betydning, dels på 
grund af ønsket om størst mulig , nordisk 
retsenhed.' Departementet var enigt med 
udvalget om denne løsning. 

4. Efter lovforslagets § 27, stk. 3, er det 
offentliges anlæg J af . sag til onistødelsè af 
et ægteskab fakultativ i alle tilfælde. 
I betænkning TI; side 49-50 hævnes om 
denne ændring i forhold til gældende ret 
bl. a., at det i ganske ekstraordinære til- 
fælde kunne virke urimeligt hårdt at skulle 
skride til omstøâelse: af et ægteskab, f. eks. 
'hvor et ægteskab < er indgået mellem i perso- 
ner, som måske først efter et langvarigt 

ægteskab opdager, at de er .,"uægteskabelige 
halvsøskende; ; i v 홢' , 

5. Efter j ustitsministériets opfattelse 
tyder intet på, at der skulle være praktisk 
behov for en dispensationsadgang. En sådan 
dispensationsmulighed ville antagelig - støde 
an mod, hvad vide kredse i samfundet anser 
for rigtigt, og ville endvidere betyde en til- 
sidesættelse af de arvebiologiske betænke- 
ligheder, deri i hvert fald tidligere har været 
anført mod ægteskaber mellem søskende J V. 

Hertil kommer,: at intet af de andre nor- 
diske lande overvejer at gøre forbuddet mod 
indgåelse af ægteskab mellem søskende 
dispensabelt. r  

I øvrigt måtte det forekomme tvivl- 
somt, oni dét ville være rimeligt at begrænse 
en eventuel' dispensationsbestemmelse til , 
kun at omfatte halvsøskende, idet; de hen- 
syn, som skulle kunne begrunde dispensa- 
tion fra lovens; forbud, også synes at kunne 
foreligge for helsøskende, f. eks. efter bort- 
adoption. lu* 홢 'i '.i' \ V "  홢; 

Justitsministeriet under således Ikke; at 
der ved ændring af lovforslagets < §- 11 bør 
tilvejebringes hjemmel til ifor så vidt angår 
halvsøskende at fravige det i paragraffen 
indeholdte forbud mod indgåelse af ægte- 
skab mellem søskende. 

Spørgsmål 7: l ! 
I forbindelse, . med lovforslagets § 11 

anmodes om en udtalelse fra retslægerådet 
om, hvorvidt de i, udtalelsen fra retslæge- 
rådet af 31. maj 1911 (åftrykt som bilag 1 
til kommissionsbetænkningen 홢Udkast til 
lov om ægteskabs indgåelse og opløsning", 
1913) angivne arvebiologiske og medicinske 
hensyn, der anføres imod. ægteskab mellem 
b eslægtede, kan antages at have samme vægt 
i dag som på erklæringens . . t i c i s p u n k  

Svar: ! 홢홢홢 .v. ; .< J-: 
Efter at udvalgets,; spørgsirå;l har været 

forelagt for retslægerådet, har dette i skri- 
velse af 27. december 1968 afgivet følgende 
ud ta le l se :  / 홢/ j  n. -v 
홢Det! skónnes,, at risikoen for alvorlig 홢 . 

arveligt betinget defekt hos et barn avlet 
ved, et forhold ! mellem slægtninge i ret op- 
og nedstigende linje eller ved et forhold 
mellem søskende i givne tilfælde kan være 
af størrelsesordenen 10-25 pot. eller mere 
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og; omkring det halve ved et forhold mel- 
lem. halvsøskende." 

Bpørgsmåli8: ' 홢 
Under hensyn til at det vil skabe; større 

klarhed i de ,økonomiske forhold at bevare 
den nugældende ..§ 17, anmodes om en ud- 
talelse om betydningen af dette. 홢: - 

Svar: 홢.< }>.\\\.: - 홢 ; 
1. Efter den gældende ægteskabslov § 17 

må den, som har været gift, ikke indgå nyt 
ægteskab,': førend offentligt skifte e'r, på- 
begyndt eller privat skifte tilendebragt, 
medmindre der bestod fuldstændigt sær- 
eje mellem ægtefællerne, eller fritagelse 'for 
skifte er særlig hj emlet. Justitsministeriet 
kan, dog frìtage for overholdelse af denne 
regel, hvor særlige; grunde tåler derfor. 

Efter arvelovens § 17, stk. 2, er den 
længstlevende ' ægtefælle, der hensiddèr. i 
uskiftet bo, forpligtet til at skifte ved ind- 
gåelse af nyt ægteskab. 

2. Ægteskabslovens § 17 er i overens- 
stemmelse. med ægteskabsudvalgets ind- 
stilling udeladt i det föreliggende; forslag til 
lov om ægteskabs indgåelse og opløsning. 

Ægteskabsudvalget har i sin- betænkning 
II, side 39-40, givet følgende begrundelse 
for, at bestemmelsen bør ophæves: 
홢Før ægteskabsloven fandtes kun krav 

om skifte, hvis et tidligere ægteskab var 
opløst ved døden. Familieretskommissionen 
fandt imidlertid, at bl. a. ordehshensyn talte 
for, at også fraskilte ægtefæller skulle have 
skiftespørgsmålet ordnet inden 홢 det nye 
ægteskab.'.-i 홢" 홢 V" .1 .홢 
; Benne sidste udvidelse har imidlertid 
haft uheldige følger. Det har således vist 
sig, at bestemmelsen om, at en.- fraskilt 
ægtefælle skal skifte med den tidligere 
ægtefælle-inden nyt ægteskab, er et hyp- 
pigt anvendt middel til at; chikariere en tid- 
ligere ægtefælle. .Den ægtefælle, der ønsker 
at indgå nyt ægteskab, kan risikeré-.at: blive 
stillet ovér for urimelige, bÖdelingskrav-, fra 
den anden ægtefælle. Da et nyt ægteskab 
uden.skifte ikke vil kunne betage den anden 
ægtefælle, nogen rettighed, men højst vil 
kunne komplicere skiftet; noget, har udval- 
get ikke Iiærèt betænkelighed ved at foreslå 
kravet om skifte helt ophævet. 

I tilfælde af en, ægtefælles død hår dennes 
arvinger interesse i, at den længstlevende 

ikke indgår: nyt ægteskab 3 inden skiftefor- 
holdene er 'afldaret.' Der er imidlertid fra 
skifterettens side tilstrækkeligt: indseende 
med skiftet, hvis førstaf dødes bo 홢 ikke ud- 
leveres til hensidden. i uskiftet bo, men skif- 
tes privat eller offentligt. Udleveres boet 
til herisidden i uskiftet' bo, følger det af 
bestemmelserne i § 17, stk. 2, i arveloven, 
lov nr. 215 af 31. maj 1963, at den ægtefælle, 
der' hénsidder i uskiftet bo, er forpligtet til 
at skifte ved indgåelse af nyt ægteskab, 
medmindre arvingerne er myndige og giver 
afkald på skifte. Skifteretterne har imidler- 
tid d almindelighed ingen mulighed for selv 
at påse, at skiftepåbuddet overholdes. Hen- 
synet til arvingerne, og særligt umyndige 
arvinger efter' førstafdøde, taler derfor for 
som hidtil at pålægge ægteskabsmyndig- 
hederne kontrol med, at skiftekravet over- 
holdes. - s ; 

Begrænses skiftepligten derfor til de til- 
fælde, hvor den, der ønsker at indgå ægte- 
skab, hensidder i'uskiftet bo, er der ikke 
anledning til at opretholde bestemmelserne 
i § 17. Kravet om skifte indeholdes som 
anført i arveloven; og det vil herefter kun 
være nødvendigt at pålægge brudefolk en 
vis oplysningspligt. Som tidligere omtalt, 
. . .  : er det hensigten i ægteskabsloven at 
give justitsministeriet bemyndigelse; til at 
fastsætte I de nærmere regler om bevislig- 
hedernes prøvelse, og i kraft af denne be- 
stemmelse r vil ministeriet kunne give de 
bevisprøvende;:. myndigheder pålæg om at 
give vedkommende skifteretter : underret- 
ning i de tilfælde, hvor brudefolk har givet 
oplysning om, at de hensidder i uskiftet bo. 
Under disse omstændigheder har udvalget 
ikke fundet det nødvendigt at opstille 
skiftekravet som en ægteskabsbetingelse." 

Hertil kan føjes, at hver af ægtefællerne 
i det tidligere ægteskab jo når som helst 
kan kræve fællesboet delt ved offentligt 
skifte. 
. 3. Enkelte af de organisationer, som har 

afgivet udtalelser om ægteskabsudvalgets 
lovudkast, har ønsket den gældende be- 
stemmelse. : bevaret. Dette gælder således 
advokatrådet, der fremhæver, at det ikke 
er advokaternés erfaring, at bestemmelsen 
som anført af udvalget-i videre omfang be- 
nyttes til at chikanere en tidligere ægte- 
fælle, hvilket i øvrigt kan afværges ved,' at 
den pågældende begærer offentligt skifte. 
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Endvidere anfører rådet, at en ophævelse 
af bestemmelsen vil volde betydelig ulempe, 
idet det på et senere skifte vil kunne være 
vanskeligt at konstatere, om et privat 
skifte har fundet sted, og hvad der i mod- 
sat fald har foreligget som genstand for 
skifte. Vanskeligheder vil især opstå, hvis 
der rejses krav mod en tidligere ægtefælles 
dødsbo. 

4. Når justitsministeriet ved. udarbej- 
delsen af lovforslaget har fulgt ægteskabs- 
udvalgets indstilling, skyldes det, at man 
ikke i de udtalelser, som går ind for at 
bevare § 17, har fundet tilstrækkeligt grund- 
lag for at afvise de betragtninger, der er 
fremført af ægteskabsudvalget, og som 
ministeriet har kunnet tiltræde. 

Det er naturligvis rigtigt, at ordens- 
mæssige grunde som anført allerede i sin 
tid af familieretskommissionen må tale for, 
at skifte af fællesboet i det opløste ægte- 
skab indledes og afsluttes, før nyt ægte- 
skab indgås. Og det er ligeledes rigtigt, at 
en fravigelse af dette krav som anført af 
advokatrådet indebærer risiko for, at der 
til besvær for den skifteret eller advokat, 
som senere skal gennemføre skiftet eller yde 
bistand ved skiftets gennemførelse, kan 
opstå visse problemer, som må søges løst. 

Justitsministeriet har imidlertid ikke 
ment, at hensynet til at. lette skiftet i det 
antagelig meget begrænsede antal tilfælde, 
som vil kunne give anledning til vanskelig- 
heder af nogen betydning, har kunnet be- 
grunde, at man generelt opretholder skifte- 
kravet, når dette også efter ministeriets 
erfaring i ikke ubetydeligt omfang benyttes 
til chikane fra den ene af de tidligere ægte- 
fællers side. 

Ved bedømmelsen af spørgsmålet må, det 
endvidere tages i betragtning, a t  vanske- 
ligheder af den art, som omtales af advokat- 
rådet, kan opstå i mange forskellige situa- 
tioner også efter de gældende regler. Dels 
finder skifte af fællesboet ofte sted længere 
tid efter ægteskabets opløsning, måske 
efter at den ene af ægtefællerne har etable- 
ret et ægteskabslignende forhold til tredje- 
mand med sammenblanding af parternes 
ejendele, dels kan en ægtefælle, der hen- 
sidder i uskiftet bo, indgå nyt ægteskab 
uden skifte, hvis arvingerne har givet af- 
kald på skifte, og endelig kan der af justits- 

ministeriet være; meddelt dispensation- fra 
skiftereglen. (Ministeriet modtager årligt 
godt 100 ansøgninger om dispensation, der 
gives kurant, dersom dét tidligere ægteskab 
er opløst ved skilsmisse efter separation, 
eller der er gået op mod l år efter skils- 
misse opnået på anden måde. Er der i de 
sidstnævnte tilfælde gået mindre end 1 år, 
gives tilladelsen, hvis den anden ægtefælles 
vægring ved at afgive erklæring må anta- 
ges at skyldes chikane, hvis den anden ægte- 
fælle har ophold i udlandet eller er for- 
svundet, eller hvis der foreligger andre 
særlige grunde. 

Spørgsmål 9: 
Ministerens synspunkt på spørgsmålet om 

at inddrage hensynet til arveretten i oplys- 
ningspligten efter lovforslagets § 15 med 
henblik på bórtadopterède børn, hvor arve- 
retten er bevaret, og afdøde børns livs- 
arvinger. , i-., 

Svar: 홢홢 
(Se også det som bilag 5 optagne notat 

om eventuel udvidelse af oplysningspligten 
i henhold til § 15 i forslag til lov om , ægte- 
skabs indgåelse og opløsning). ; 

1. Efter den gældende ægteskabslov § 21, 
nr. 11, skal hver af brudefolkene afgive en 
skriftlig erklæring på tro og love om, hvor- 
vidt han har børn uden for ægteskab, over 
for hvilke der påhviler ham forsørgelses- 
eller bidragspligt. 

Efter gældende ret er der således ikke 
pligt til at give oplysning om ægtebørn 
eller at oplyse om børn uden for ægteskab, 
der er bortadopteret efter ikrafttrædelsen 
af adoptionsloven af 1956, idet forældrenes 
forsørgelses- og bidragspligt da er ophørt. 

2.': Efter lovforslagets § 15 må ægteskab 
ikke indgås, uden at hver af parterne har 
afgivet erklæring om, hvorvidt den pågæl- 
dende har eller venter børn med en anden 
mand . eller kvinde. Oplysningspligten om- 
fatter også adoptivbørn, men ikke børn, 
som er bortadopteret. 

3. I det norske lovforslag § 13, nr. 9, 
foreslås, at brudefolkene skal afgive erklæ- 
ring om, hvorvidt vedkommende har eller 
venter barn med anden mand eller kvinde 
eller har adoptivbarn. Oplysningspligten 
gælder ikke barn, som er adopteret bort. 
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I bemærkningerne side 30-32 anføres bl. a., 
at selv om oplysningspligten ikke omfatter 
en: vis gruppe børn, kan disse børn på anden 
måde få betydning for retsforholdet mellem 
ægtefællerne. Departementet mener efter 
en samlet vurdering, at en oplysningspligt 
for fjernere livsarvinger end børn ikke er 
så stærkt motiveret, at den bør lovfæstes. 

4 . .  Efter det svenske udkast i familie- 
retskomiteens, betænkning kap. 3, § 2, 
nr. 8, skal hver af parterne afgive erklæring 
om, hvorvidt han har barn, som ikke er 
adopteret af en anden, eller venter barn 
med en anden mand eller kvinde eller har 
adoptivbarn. 

I den svenske betænkning nævnes side 85 
spørgsmålet om, hvorvidt oplysningsplig- 
ten tillige burde omfatte 
1) bortadoption efter de ældre regler med 

bevarelse af arveret efter den naturlige 
slægt, 

2) tilfælde, hvor arveretten genopstår, og 
3) de tilfælde, hvor barnet er død, efter- 

ladende sig livsarvinger. 
Man henviser udtrykkeligt til, at en op- 

lysningspligt, i som direkte knytter sig til 
arveretten, vil være svær at forstå. A t  op- 
lysningspligten ikke udstrækkes til de nævnte 
tilfælde, vil efter komiteens opfattelse ikke 
give anledning til større ulemper. 

< 5. En oplysningspligt om bortadopterede 
børn, hvis arveret er bevaret, måtte om- 
fatte dels de tilfælde, hvor det ved en 
adoption efter adoptionsloven af 1956 i 
bevillingen er bestemt, at barnets arveret 
efter den virkelige slægt bevares, jfr. 
adoptionslovens § 13, stk. 2, dels alle adop- 
tioner efter adoptionsloven af 1923, med- 
mindre der er tillagt bevillingen arveretlige 
virkninger efter den nye lov, jfr. adoptions- 
lovens § 27, stk. 2. 

En oplysningspligt om børns, herunder 
adoptivbørns, livsarvinger. har som nævnt i 
spørgsmålet kun arveretlig betydning, når 
barnet er afgået ved døden. Pligten måtte i 
givet fald omfatte også tilfælde, hvor et 
barn, som er bortadopteret efter'1923-loven, 
er død efterladende sig livsarvinger, men 
ikke tilfælde, hvor adoptionen er gennem- 
ført efter 1956-loven, selv om adoptiv- 
barnets arveret efter den naturlige slægt er 
bevaret, idet denne bevarelse af arveretten 
ikke omfatter adoptivbarnets livsarvinger. 

Oplysning måtte også kræves om bort- 
adopterede børnebørn, som efter det oven- 
for anførte har bevaret arveretten efter 
deres naturlige slægt. 

En udvidelse af lovforslagets § 15 som 
skitseret i spørgsmålet vil således medføre 
en yderst kompliceret oplysningspligt, hvis 
opfyldelse i mange tilfælde vil frembyde 
betydelige vanskeligheder. Man må for- 
udse, at den vordende ægtefælle ofte ikke 
umiddelbart vil kunne gøre,rede for barnets 
eller dettes livsarvingers arveretlige stil- 
ling. Er forbindelsen med barnet afbrudt, 
som det ofte vil være tilfældet ved bort- 
adoption og i forholdet mellem faderen og 
et barn uden for ægteskab, vil den, der skal 
afgive erklæring i henhold til lovforslagets 
§ 15, ofte være 'uvidende om, hvorvidt 
barnet stadig lever, og om det . i modsat 
fald efterlader sig livsarvinger. Dette vil 
navnlig kunne forekomme, hvor barnet eller 
dettes livsarvinger . ,er bortadopteret ved 
såkaldt ,,anonym", adoption. 홢 Ved bort- 
adoption af afdøde . børns livsarvinger vil 
der endvidere ofte savnes oplysning om, 
hvilke arveretlige regler der gælder for 
adoptionen. : 

Da en, udvidelse af oplysningspligten 
således vil medføre betydelige komplikatio- 
ner og ikke vil kunne give ..den tilsigtede 
sikkerhed, bør en sådan udvidelse i efter 
justitsministeriets opfattelse ikke søges gen- 
nemført. 

6. Det tilføjes,, at det naturligvis ikke er 
muligt at foretage en nærmere vurdering af, 
hvilket behov der i praksis måtte være for 
at søge gennemtvunget en videregående op- 
lysningspligt som skitseret i udvalgets 
spørgsmål. 

Det tilfælde, som er omtalt i den hen- 
vendelse til udvalget,, som antagelig 
ligger til grund for udvalgets spørgsmål, 
synes imidlertid, som det er fremstillet; 
vanskeligt at kunne anføres til støtte for en 
udvidelse af oplysningspligten. Der er ikke 
oplyst, om brevskriverens stedmoder har 
givet brevskriverens fader oplysning om 
sine to døtre, men selv en udvidet oplys- 
ningspligt ville ikke have kunnet sikre, at 
der var givet brevskriveren oplysning om 
stedmoderèns døtre. De vanskeligheder, 
som brevskriveren omtaler, synes at skyldes, 
at hendes stedmoder i forbindelse med op- 
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rettelsen af det fælles testamente har: fortiet 
over for hende,  at hun fra tiden før ægte- 
skabets indgåelse havde to døtre,i som var 
hendes tvangsarvinger. = ; ' 

Kapitel 3. Prøvelse cif ægteskabsbetingelserne 
;i * og , ; o g v i e l s e .  ,  ' : "  

Spørgsmål 1.0: 홢 홢 
Kan der i forslagets § 17, stk. 2, åbnes mu- 

lighed for, at prøvelsen af ægtèskabsbetin- 
gelserne ! kan foregå på et andet ; sted end 
dér, hvor bruden bor, selv om denne har 
bopæl her i landet? vw 

Bva'n 홢 홢, .y, 
1. Efter deri "gældende ægteskabslov § 20, 

stk. 2 og 4, og § 22, stk. 1, sker prøvelsèJi af 
ægteskabsbetingelserne ,-og lysningen på det 
sted her i landet, hvor bruden bor. Har bru- 
den ikke bopæl her: i  landet, sker prøvelsen 
og lysningen på det sted, hvor brudgommen 
bor. Har heller ikke han bopæl her i landet, 
sker. prøvelsen og lysningen' på det sted, 
hvor en af parterne opholder sig; 

2. Ved ægteskabslovforslagets §17, stk. 2, 
er denne ordning foreslået opretholdt for 
prøvélsen af ægteskabsbetingelserne. 
홢 3: Justitsministeriet vil imidlertid;; ikke 

have noget  at indvende imod, 홢. at'! der ved 
ændring af i lovforslagets § 17, stk. 2, 1. og 
2. pkt., gives parterne mulighed for at vælge, 
om prøvelsen af ægteskabsbetingelserne skal 
ske på det sted, hvor bruden bor,! eller på 
det sted, hvor brudgommen har bopæl, i t. ; 
: En sådan valgfrihed tilkommer i øvrigt 
parterne efter den, norske ægteskabslov. 

Spørgsmål 11: , ;;: 
-i, I! tilslutning til forslagets § 20 bedes det 

oplyst, i hvilket omfang; kirkeministeriet har 
afslået ansøgninger i fra: trossamfund om 
a n e r k e n d e l s e ; : ,  ,  ,  ,  '  

Svar: . 홢 홢; '홢 - ; -.o.: 
1. Anerkendelse. af. trossamfund sker ad- 

ministrativt gennem kirkeministeriet. Det 
oplyses, 1 kirkeministeriets, skrivelse af 1. 
juni 1929, som gengivet i .Aug.;^Boesen* 
Dansk Kirkeret, 2, udgave, 1965, s. 286, "a;t 
der ikke kan siges noget éstemlt, om betin- 
gelserne for, at et trossamfund kan blive 
anerkendt, men det vil i første række: af- 
hænge af samfundets størrelse, og om dette 

har' en sä, fast 'organisation, derunder også 
uddannelsesanstalter for præster, at der kan 
haves sikkerhed for samfundets1 fortsatte be- 
ståên og forsyning med præster, hvem det 
kan overdrages at udføre kirkelige hand- 
linger, navnlig dåb og ægtevielse, med bor- 
gerlig retsvirkning." Her vil det som anført 
i en tidligere skrivelse fra kirkeministeriet 
;,navnlig: være af betydning, om vedkom- 
mende ^trossamfund tilhører et af de store 
verdenssamfund." ; .v 

2. Kirkeministeriet hår oplyst, at' sager om 
anerkendelse ikke er særlig hyppigt fore- 
kommende. Siden 1848. er således kun 6 
trossamfund blevet anerkendt, nemlig det 
metodistiske trossamfund (1865);., Svenska 
Gustavsforsamlirigén i København (1913,), 
den ortodokse russiske menighed i Køben- 
havn (1915), den til St. Albans English 
Church i København hørende menighed 
(1949), det danske baptistsamfund (1952) og 
den norske menighed ved Kong Haakons 
!c-irken.i København (1958); . 

Inden for den sidste halve snes år er, der 
meddelt afslag på andragender om aner- 
kendelse fra. 홢Jesu Kristi Kirke af Sidste 
Dages Hellige". 1 (1956 og 1958), 홢Syvende 
Dags Adventisterne" (1956), (홢Jehovas Vid- 
ner" (1957), 홢Islam Danmark" (1961) og 
홢The American Lutheran Congregation of 
Copenhagen" (1962)> ; Afslaget til ;홢 홢Islam 
Danmark" blev indbragt for Folketingets 
ombudsmand, jfr. årsberetning 1961,. Si. 
84:.85.; V. v>;, 

3. Det .tilføjes,' i at. 'justitsministeriet; ;efter 
en henstilling, som kirkeministeriet har 
fremsat i sommeren 1968, senere vil frem- 
komme med et ændringsforslag til bl. a. 
lovforslagets § 20j; stk. 1, således at kirkelig 
vielse kan finde sted: også inden for andre 
trossamfund end de anerkendte, nar en, af 
parterne hører til vedkommende;; trossam- 
fund og trossamfundet har p æster som ,,af 
kirkeministeren er; bemyndiget til at fore- 
tage vielser. En sådan bestemmelse vil åbne 
mulighed, for, , at også præster i frimenig- 
. heder kan opnå bemyndigelse. 홢, 

Spørgsmål 12: <yu; 
Udvalget ;udbeder , sig i. kirkeministerens 

besvarelse af, hvilke jretningslinj er der, tæn- 
kes fulgt ved administrationen af den^ved 
ændringsf orslag ,-,,af, 14. februar, 1969 fore- 
slåede § 20, stk. 1, nr. 3 (bemyndigelse til 
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præster, inden f or . andre, trossamfund t i l  at 
foretage vielser)..  > LUV H' 홢V ; . -R 

Svat '홢 : :i i, 홢' 홢홢 .홢 
-- Kirkeministeriet, 10. april 1969. i ; j - 1 

I skrivelse af 27. marts,, 1969 (j.nr. L.A. 
1968. 41002-3) har .justitsministeriet, udbedt 
sig en udtalelse fra nærværende ministerium 
i ånledning; af, ,at folketingets udvalg an- 
gående forslag til lov om ægteskabs! indgåelse 
og: opløsning har udbedt sig justitsministe- 
rens besvarelse af. ovennævnte. spørgsmål. :: 
. ;I; denne i anledning > skal man ? meddele, at 

det vil være en forudsætning for at meddele 
dé i den foreslåede bestemmelse omhandléde 
bemyndigelser, at der ér tale om .et,egentligt 
trossamfund i dette ords sædvanlige be^ 
tydning 홢 altså ikke blot en religiøs; "be-i 
vægelse" eller en religiøs eller filosofisk; for- 
eiling, men en, sammenslutning eller forsam- 
ling: (et religionssamfùnd h' hvis primære for- 
mål er gudsdyrkelse :(kiilt) efter en nærmere 
udformet lære og ritus. Dette vil blive påsét, 
første, gang en præst eller menighedsforstan- 
der inden for - et 'ikke-anerkendt trossam- 
fund søges bemyndiget til at forrette vielser.' 
Det vil naturligvis tillige blive, påset,'.åt der 
i trossamfundet intet læres eller: foretages,, 
som strider mod sædeligheden eller, den 
offentlige /örden,' samt at: trossamfundet har 
én sådan organisation, at der findes lovligt 
valgte repræsentanter,, som på trossamfun- 
dets eller de'enkelte menigheders vegne 'kan 
fremsætte begæring om, at en ellers flere af 
samfundets præster eller menighedsforstån- 
dere bemyndiges til :at forrette vielser. Lige- 
ledes vil det ved henvendelse til: politiet 
blive søgt uoplyst, ,om der  foreligger ufordel- 
agtige- oplysninger om: den foreslåede vielses- 
forretters vandel. Eventuelt vil der også 
kunnèiblive tales om at, fordre tilvejebragt 
vandelsattester og om at søge attestanternes 
troværdighed bekræftet af politiet. Det må 
endvidere godtgøres, at den 'pågældende, 
hvis han 'ikke er dansk, i har lovligt ophold 
her i* landet, og' at han 홢  af hensyn til af- 
givelse af pligtmæssige indberetninger til 
myndighederne 홢 er det danske sprog mæg4 
tig ,Lskrift og: tale. v/' i 
홢 Ordningen indebærer ,, altså . kort sagt, : at 

visse krav såvel til trossamfundet som til 
dets vielsesforrettere skal være opfyldt. Der 
vil; her 홢 ligesom med hensyn til anerken- 
delse af trossamfund 홢 være tale om ud- 

øvelse!, ,,af :et "s t .  skøn. Eventuelle -tvivls- 
spørgsmål, som ikke kan forudses på. inde- 
værende tidspuhkt, må finde, deres løsning i 
forbindelse ,,,med,, behandlingen af de enkelte 
andragender, hvorved der antagelig ret hur- 
tigt vil danne sig en fast praksis på dette 
område. : 홢홢 . . . . . . . .  ' ; , 

,Den'!.registreringsmæssige s i  f  'sagen 
vil næppe frembyde særlige vanskeligheder, 
navnlig ikke, hvis deti foreskrives, àt alle af 
sådanne Jvielsesforrettere foretagne vielser 
skal anmeldes til og indføres i de borgerlige 
ægteskabsbøger og derfra meldes til det cen- 
trale-personregister. ,}.i -iu.u;' 

Spørgsmål 13: - :홢 . r- 
J . Det:; ( øn,skes: r, oplyst, om kirkeministeren 
ønsker at opretholde, reglen om, at folke- 
kirkens præster kan nægte at; vie fraskilte. 

SVa'r: 홢.<; 홢; ,: 홢 ,=| . 홢홢 
1. Efter den gældende ægteskabslov § 30, 

stk. 4, or en præst: i folkekirken; kun pligtig 
at- foretage en, vielse, såfremt begge brude- 
folkene hører til folkekirken og en af denter 
medlem af hans menighed. Præsten kan dog 
nægte at vie en fraskilt. Mener' han i. øvrigt 
af religiøse.sgrunde ikke at ,kunue joller burde 
foretage ren vielse,, skal  han forelægge .bi- 
skoppen 'sagen; denne afgør da efter en iun- 
dersøgelse af samtlige sagens omstændig- 
heder, om den pågældende præst bør fri- 
tages for at foretage vielsen. 

Om reglen anføres i familieretskommissio- 
nens, betænkning, 1913, s. 127, at den fore- 
slåede; ordning med hensyn.til. ubetinget fri- 
tagelse forfat vie. fraskilte ;synes at være vel 
grundet i  de, praktiske vanskeligheder, som 
vort samfundsliv her har haft, og i den kirke- 
lige usikkerhed over' for, problemet.i medens 
den borgerlige lovgivning. för længst. har 
taget sit parti,., : vp1-;: . , 

- 2. Ægteskabsudvalget nævner i betænk- 
ning 11" s. :45y at ;,der ;er: i loven fastsat .ud- 
førlige regler for,; i:hvilke tilfælde eii, præst i 
folkekirken har pligt, til at foretage . vielse j 
Udvalget har ment, at det vil være mest 
hensigtsmæssigt i at  overlade til kirkemini- 
steren med hjemmel i udkastets § 21 ;at fast- 
sætte regler, for dette område, og kirkemini- 
steriet har ti l trådt dette standpunkt." 

t, 3;;.! I 'ægteskabslovforslaget l§ 21, stlc '.: 1." 
bestemmes, at kirkeministeren fastsætter 
regler om, hvilke præster i folkekirken der 
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kan foretage vielser, og i hvilke tilfælde de 
har pligt hertil. , / 

Ifølge bemærkningerne til bestemmelsen 
er det med denne formulering præciseret, at 
kirkeministeren som forudsat i bemærk- 
ningerne i betænkningen s. 45 med hjemmel 
i bestemmelsen kan fastsætte regler om, i 
hvilke tilfælde en præst i folkekirken har 
pligt til at foretage vielse. , ! /; {- 

4. 홢 Kirkeministeriet har oplyst, at der ikke 
på noget tidspunkt har været rettet henven- 
delse til kirkeministeriet om ændring af be- 
stemmelsen om, at folkekirkens præster kan 
nægte at vie fraskilte. For mange præster 
i folkekirken er vielse af fraskilte fremdeles 
stridende mod deres samvittighed. Den gæl- 
dende b estemmelse tager rimeligt hensyn 
hertil, og efter kirkeministeriets opfattelse 
er der ikke anledning til at overveje spørgs- 
målet om indførelse af en regel, der mod 
sådanne præsters samvittighed pålægger 
dem en ubetinget pligt til i alle tilfælde at 
foretage vielse af folkekirkemedlemmer, også 
når den ene af parterne eller de begge er fra- 
skilt. ' .'-V' 

Spørgsmål' l å :  - 
Hvordan har justitsministeren tænkt sig 

at undgå omstødelige ægteskaber, der matte 
fremkomme på grund af bestemmelsen i for- 
slagets § 23, stk. :2? v * - :  

Svar: ' 홢 
1. Efter den gældende ægteskabslovs § 26, 

stk. 2, kan lysning undlades, når der på 
grund af en af parternes sygdom er alvorlig 
fare ved at opsætte vielsen, hvilket såvidt 
muligt skal godtgøres ved lægeattest. Selv 
om lysning kan undlades af den ovennævnte 
grund, skal prøvelse af bevislighederne finde 
sted, inden vielse foretages. Når vielse har 
fundet sted uden lysning i medfør af ægte- 
skabslovens § 26, stk. 2, skal der sendes ind- 
beretning til justitsministeriet herom, jfr. 
§ 47, stk. 2, i justitsministeriets cirkulære 
nr. 237 af 30. september 1948 vedrørende 
ægteskabs indgåelse. 

Justitsministeriet har i de senere år gen- 
nemsnitligt modtaget ca. 8-10 indberetnin- 
ger årlig om vielser foretaget uden forud- 

. t gående lysning i medfør af ægteskabslovens 
. § 26, stk. 2. Indberetningerne er alle kom- 

met fra præster. 홢 홢홢 ::<:홢 :: 홢, 홢 . 홢 ;'', ""홢 

D e t  har i forbindelse med disse indberet- 
ninger vist sig, at vielserne ofte er foretaget 
uden forudgående prøvelse af ægteskabsbe- 홢 
tingelserne. Justitsministeriet har i disse til- 
fælde ladet foretage en efterfølgende prø- 
velse, som har vist, at ægteskabsbetingel- 
serne i alle sagerne har været opfyldt. 

2. Efter ægteskabslovforslagets § 23, stk. 
2, kan vielse foretages, selv om der ikke eller 
kun delvis er sket prøvelse af ægteskabs- 
betingelserne, når der på grund af en af par- 
ternes sygdom e'r alvorlig fare for, at en ud- 
sættelse af vielsen vil medføre, at denne ikke 
kan finde sted. : 

Vielse må dog ifølge § 23, stk. 3, aldrig 
foretages, ,, såfremt det er vielsesmyndig- 
heden bekendt, at ægteska bs betingelsernè 
ikke er opfyldt. 

Af bèmærkningerne til lovforslaget side 
11-12 fremgår, at bestemmelsen, hvis affat- 
telse: afviger fra ægteskabsudvalgets formu- 
lering, er affattet således, at det tydeligere 
af ordlyden fremgår, at der selv i tilfælde, 
hvor der ,,,er alvorlig fare ved at udsætte 
vielsen, skal foretages prøvelse af 홢 ægte- 
skabsbetingelserne i det omfang, dette efter 
forhóldene må anses for forsvarligt. End- 
videre er; det ved formuleringen præciseret, 
at bestemmelsen i stk. 3 også finder anven- , . 
delse i de tilfælde, der omtales 홢: i stk. 2. X  

3. I de regler om fremgangsmåden ved 
vielse, som skal fastsættes i  henhold til lov- 
forslagets § 24, stk. 3, er det tanken at op- 
tage forskrifter også om vielser i henhold til . 
§ 23, stk. '2. 

Disse forskrifter vil formentlig bl. a. 
komme til at indeholde en. regel, hvorefter 
faren ved at udsætte vielsen på grund af en 
af parternes sygdom så vidt muligt skal godt- 
gøres ved lægeattest.  ̂

Endvidere må det indskærpes vielses- 
myndighederne, at der selv i tilfælde, hvor 
der er alvorlig fare ved at udsætte vielsen, 
skal foretages prøvelse af ægteskabsbetin- 
gelserne i det omfang, dette efter forholdene I 
må anses for forsvarligt, og at vielsesmyn- 
dighederne i hvert fald skal spørge brude- 
folkene og de i øvrigt tilstedeværende, om > 
der er hindringer for ægteskabet af de grunde, 
der er nævnt i forslagets §§11 og 14, og som 
ville begrunde omstødelse efter forslagets 

§ Endelig vil det i formentlig blive pålagt 
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vielsesmyndighederne at sende indberetning 
til justitsministeriet om vielser foretaget 
uden prøvelse af ægteskabsbetingelserne. 

4. Justitsministeriet er herefter af den op- 
fattelse, at den risiko for indgåelse af om- 
stødelige ægteskaber, som bestemmelsen i 
§ 23, stk. 2, frembyder, er så begrænset, at 
det over for de hensyn, der ligger til grund 
for denne bestemmelse, er forsvarligt at se 
bort derfra. 

S før g smal 15: 
Hvorledes vil justitsministeren se på en 

bestemmelse, der åbner mulighed for ægte- 
skabs indgåelse ved stedfortræder? 

Svar: 
Efter den gældende ægteskabslov § 36, 

stk. 2, og efter ægteskabslovforslagets § 24, 
stk. 2, er det en betingelse for en vielses 
gyldighed, at parterne under samtidigt 
møde for vielsesmyndigheden erklærer at 
ville ægte hinanden og forkyndes at være 
ægtefolk. 

Der har kun ganske få gange været rejst 
spørgsmål over for justitsministeriet om 
tilladelse til her i landet at indgå ægteskab 
ved stedfortræder. Det er sket i 1941 
(홢Fjernvielse" med en tysk soldat), i 1948 
(en kvinde ønskede tilladelse til telefonisk 
vielse med en mand i USA for at opnå 
hurtigere indrejsetilladelse) og i 1962 (ind- 
gåelse af ægteskab med en radiotelegrafist i 
udenrigsfart). Anmodningerne er blevet af- 
vist under henvisning til den manglende 
hjemmel. 

Der er efter justitsministeriets opfattelse 
ikke noget, der tyder på, at der er praktisk 
behov for en bestemmelse, der åbner- mulig- 
hed for vielse ved stedfortræder her i landet. 
Endvidere vil der efter justitsministeriets 
opfattelse være væsentlige betænkeligheder 
forbundet med en sådan ordning, navnlig 
fordi den indebærer risiko for, at der kan 
opstå personforvekslinger og usikkerhed 
om, hvorvidt fuldmagten måtte være ugyl- 
dig eller eventuelt være tilbagekaldt inden 
vielsen; selv om man fastsatte detaljerede 
regler om oprettelse af fuldmagten, ville 
det ikke være muligt at opnå den sikker- 
hed for, at parterne på vielsestidspunktet 
ønsker at indgå ægteskab med hinanden, 
som den gældende ordning frembyder. 

Justitsministeriet må således tage afstand 

fra tanken om at søge gennemført adgang 
til her i landet at indgå ægteskab ved sted- 
fortræder 홢 en ordning, som da heller ikke 
kendes eller overvejes i de andre nordiske 
lande. 

Kapitel 4. Ægteskabs omstødelse. 

Spørgsmål 16: 
Vil justitsministeren fastholde forslaget 

om at ophæve den nugældende § 48, hvor- 
efter der efter ægteskabets omstødelse ikke 
kan pålægges en ægtefælle at svare under- 
holdsbidrag? 

Vil der ikke være behov for en regel om, 
at underholdsbidrag ikke kan tillægges den 
ægtefælle, som ved sit forhold har givet 
anledning til omstødeligheden? 

Svar: 
홢 1. Efter den gældende ægteskabslovs § 45 

er retsvirkningerne af ægteskabs omstødelse 
som hovedregel de samme som retsvirk- 
ningen af skilsmisse. Dog indeholder § 46 
en særlig skifteregel og § 47 en regel om 
godtgørelse, der efter bestemmelsen kan 
tilkendes som en periodisk ydelse. Endelig 
fastslås det i § 48, at der for tiden efter 
ægteskabets omstødelse ikke påhviler nogen 
af ægtefællerne at bidrage til den anden 
ægtefælles underhold. 

2. Ægteskabsudvalget har i hovedsagen 
opretholdt den gældende retstilstand, men 
har dog ikke gentaget bestemmelserne om, 
at der ikke kan tilkendes underholdsbidrag, 
og at godtgørelse kan tilkendes som en 
periodisk ydelse. I udvalgets betænkning II, 
side 51, anføres som begrundelse herfor, at 
det ikke kan afvises, at der han forekomme 
tilfælde, hvor det også efter omstødelse 
kan være rimeligt, at der ydes underholds- 
bidrag i kortere eller længere tid. Det anfø- 
res yderligere, at godtgørelse som en perio- 
disk ydelse efter de gældende regler vil 
kunne virke som et underholdsbidrag, men 
at denne fremgangsmåde. er noget uprak- 
tisk, bl. a. fordi ydelser af denne art ikke 
vil kunne inddrives efter de for inddrivelse 
af underholdsbidrag gældende regler; man 
anså det derfor i udvalget for rigtigst at 
åbne mulighed for tilkendelse af underholds- 
bidrag ligesom ved skilsmisse. 

3. Justitsministeriet har tilsluttet sig 
disse synspunkter. 
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x 4. Efter ophævelsen af den . gældende 
ægteskabslovs § 48 vil retsstillingen med 
hensyn til underholdsbidrag være den, at 
reglerne om underholdsbidrag' i; forbindelse 
med separation eller skilsmisse i lovforslag 
gets §§ 53-55 vil blive overført til også at 
gælde efter omstødelse, jfr. grundsætningen 
i § 29, stk. 1. Dette vil efter reglen i forsla- 
gets § 54, stk. 2, 3. pkt., medføre; at bidrags- 
pligt i almindelighed ikke kan . pålægges en 
ægtefællé, hvis det forhold, at. ægteskabet 
blev indgået til trods for, at der forelå, en 
omstødelsesgrund,: kan tilregnes den anden 
ægtefælle. Nogen udtrykkelig regel-herom 
er derfor efter justitsministeriets: opfattelse 
ikke nødvendig. : : 

Kapitel 5. Separation og skilsmisse. 

spørgsmål 17: . 
Kan der tilvejebringes statistiske, oplys- 

ninger om, i: hvilket omfang separationer 
bliver efterfulgt af en skilsmisse ? <홢 

Svar:: 홢 /?홢홢홢 
I ægteskabsudvalgets-betænkning II: er, 

som bilag 3 (side 154-56) optrykt en 'under- 
søgelse af københavnske ; ægteskabers for- 
løb efter separation, udarbejdet af Køben- 
havns statistiske kontor. Undersøgelsen, 
der omfattede de separationsbevillinger, der 
i 1950 blev udfærdiget af Københavns 
overpræsidium, blev foretaget ; ved, at de 
pågældende ægtepar bley fulgt i folkeregiste- 
ret indtil dén ; 1. januar 1960. Københavns 
statistiske kontor har ikke senere: foretaget 
tilsvarende undersøgelser.. 

D e t  vil efter-det oplyste være vanskeligt 
at foretage en lignende undersøgelse uden 
for København. En undersøgelse gennem 
amterne foretaget ved en gennemgang af 
meddelte; separationsbevillinger kan kun 
godtgøre, hvor mange af separationerne 
der er fulgt op 'aL skilsmisse, bevilget af 
samme, amt. Man er ude af stand til at 
konstatere, om de resterende separationer 
er fulgt op med skilsmissesag hos en anden 
overøvrighed, eventuelt ved  domstolene, 
eller om parterne har genoptaget samlivet 
eller er forblevet separerede..Skal en under- 
søgelse have værdi, må den derfor i lighed 
med den københavnske foretages gennem 
folkeregistrene. En sådan: undersøgelse, vil 
formentlig blive ret kostbar' og langvarig. 

Spørgsmål 18: 홢 ?.홢 ;홢 
; Hvorledes ser ministeren på spørgsmålet 
om, at lade betingelsen 홢på grund af dyb 
og varig uoverensstemmelse mener ikke at 
kunne fortsætte samlivet" udgå af forslagets 
§ 33, således at ægtefællerne får ret til sepa- 
ration, når-,, de er enige: om at søge det? - 

Svar: J 홢/;' < ;.r J  
1. Efter ægteskabslovens § 52 har ægte- 

fæller, som på grund af dyb og varig uover- 
ensstemmelse finder ikke at kunne fortsætte 
samlivet og er: enige om at søge separation 
og om vilkårene herfor; ret til: separation. 

Ernst , Andersen anfører i Familieret, 
2. udg., 1967, side 138, at bestemmelsen 
forudsætter, at forholdet er ødelagt, og vat 
bevilling derfor ikke k a n  gives, hvis , det 
under sagens behandling kommer for dagen, 
at årsagen til, at der søges separation, er 
et ønske hos ægtefællerne om rat slippe for 
sambeskatning eller et ønske om at få 
højere løn. Bevilling, kan heller ikke gives, 
hvis det er oplyst, at ægtefællerne ikke 
agter at ophæve samlivet, men fortsat vil 
blive boende sammen i enfamilieshuset eller 
i lejligheden, s'elv om hver skal have sine 
Værelser.- ./홢 홢-/r-. 

2. Efter @ ægteskabslovf orslagets § 33 
har ægtefæller ret til separation, når ; de 
på grund af dyb og varig uoverensstem- 
melse mener ikke at kunne fortsætte samli- 
vet ; 'og er enige OIl1 at søge separation. : 
; Ifølge 'betænkning II, side 82, har udval- 

get ikke kunnet gå med til en ændring, 
hvorefter ægtefællerne ikke behøver at på- 
beråbe'sig dyb og varig uoverensstemmelse, 
allerede fordi: der herved vil: blive åbnet 
mulighed for at meddele separation, hvor 
ægtefællerne kun påberåber sig skattetekni- 
ske årsager til separation. ; 

3. : Efter den gældende norske ægteskabs- 
lov § 41 kan ægtefæller, som under ikke at 
kunne fortsætte det: ægteskabelige samliv, 
forlange separation,: såfremt begge er enige 
om det. ;.- < ...-i 

Efter det fremsatte svenske lovforslag 
kapitel 11, § 1, kan * ægtefæller, som er 
enige om ikke; at fortsætte samlivet, få 
separation. Man foreslår således ordene 홢på 
grund af dyb og varig uoverensstemmelse" 
udeladt. '.---w ;. - 

4.. Under hensyn til : den: ændring af 
ægtefællebeskatniIigen, der sker ved over- 
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gangen t i l  kildeskat, og da: en enighed mel- 
lem ægtefællerne om at søge separation'som 
regel: i sig selv er det bedste bevis for, at 
forholdet mellem dem er ødelagt, da man i 
praksis ikke fbretager undersøgelser af den 
nærmere baggrund for parternes fælles 
ønske, da separationen bortfalder, hvis 
parterne undlader at ophæve samlivet eller 
genoptager samlivet efter stedfunden op- 
hævelse, og da man i Norge og Sverige ikke 
kræver 홢dyb og" varig uoverensstemmelse" 
som betingelse for separation, når dér fore- 
ligger 'enighed, vil justitsministeriet ikke 
udtale sig imod, at bestemmelsen i  forsla- 
gets § 33 forenkles, således, at ordene 홢på 
grund af dyb og varig uoverensstemmelse" 
udgår. 

Af hensyn til separationsinstituttets ka- 
rakter vil man imidlertid anse det for 
rigtigst, at man gennem bevarelse af ordene 
홢når de mener ikke at kunne fortsætte 
samlivet" understreger forudsætningen om, 
at samlivet ophæves, jfr. også de norske og 
svenske f o r m u l e r i n g e r . . .  

Spørgsmål 19: 홢홢_홢홢홢홢홢 홢 *, 홢 - 
Kan ministeren: tiltræde en ,regel om, 

at 'separation kun bortfalder som følge, af 
samlivets; genoptagelse, såfremt parterne er 
enige om denne virkning og eventuelt afgi- 
ver erklæring: herom? 

Svar:  
1. Efter den gældende ægteskabslov § 75 

bortfalder separationens virkniiiger, for frem- 
tiden, hvis ægtefæller, som er blevet sepa- 
reret, genoptager samlivet. 홢. r 

Ernst Andersen anfører i, : Eamilieret, 
2. udg., 1967, side 144-45 b1., a., at samlivet 
efter, praksis ikke er ophævet, hvis ægte- 
fællerne efter separationen' fortsætter fælles- 
skabet om bolig og husførelse, og at der i 
praksis i det hele er utilbøjelighed til at 
antage, at separationen er trådt ' i  kraft, 
hvis ægtefællerne forsøger at ordne sig 
inden for den tidligere 홢 boligs rammer. At 
ægtefællerne midlertidigt bor sammen, 
fordi de skal have solgt en forretning, eller 
en fast ejendom, eller fordi én- ægtefælle 
skal have nogen tid til at finde anden pas- 
sende bolig, ses der dog. bort fra. 

Om genoptagelse af samlivet skriver 
Ernst Andersen bl. a., at der, hvis ægte- 
fællerne kun holder ferie sammen, og dette 

ikke, resulterer i, at de flytter sammen igen, 
er tilbøjelighed til i praksis at anse idet 
passerede som et forsøg, der ikke førte til 
genoptagelse af samlivet, hvorfor separa- 
tionen ikkeøer bortfàldet, og at samme 
synspunkt kan anlægges i andre tilfælde 
af kortvarig sammenflytning. ; > 

Mere udførlige oplysninger om retspraksis 
findes i L. Ringgård og H. Funch Jensen, 
Ægteskabsloven, 1967, side 147-51, jfr. 
navnlig højesteretsafgørelsen i U.f.R. 1948, 
side 1,89, (efter ca. 8 홢 måneders separation 
flyttede hustruen tilbage til manden, hos 
hvem hun forblev i 3 å 4 uger, hvilket ikke 
havde til følge, at separationen: bortfaldt). 

Også i justitsministeriets praksis antages 
det, at separation består uanset genopta- 
gelse af samlivet, hvis forsøget ikke har 
s t rak t  sig, over mere end 3 å 4 uger. Har 
samlivet varet: længere, vil man ,-soiu,,hoved- 
regel, anse separationen for bortfaldet. 
I grænsetilfældene vil man imidlertid tillæg- 
ge det betydning, om der mellem ægtefæl- 
lerne er enighed om, at separationen ikke er 
bortfaldet: 홢 ? 

2. I ægteskabslovforslag.ets § 35 gen- 
tages den gældende bestemmelse. 

Som fremhævet i; , ægteskabsudvalgets 
betænkning II, side 85, har bestemmelsen 
givet anledning til: tvivl ' i  nogle tilfælde, 
hvor parterne indbyrdes eller "over for én 
offentlig myndighed har haft afvigende, op- 
fattelser af, hvorvidt en separation fortsat 
bestod.' Det vil imidlertid efter udvalgets 
opfattelse ikke være muligt at;give en nøjag- 
tig afgrænsning af, i  hvilke tilfælde en 
separation må anses for bortfaldet. 

3: Justitsministeriet må tage afstand, fra 
en så gennemgribende ændring af separat 
tionsinstituttet som skitseret i, spørgsmålet, 
navnlig' fordi en regel af dét anførte ind- 
hold vil kunne være til væsentlig skade for 
den svagere part i ægteskabet; , 

Som ovenfor nævnt er der véd anvendel- 
sen af den gældende bestemmelse om bort- 
fald af separationen; tilbøjelighed til at se 
bort fra tilfælde, hvor parterne for at prøve 
muligheden for én genoptagelse af samlivet 
bor sammen for en kortere tid. Den gæl- 
dende ordning, som foreslås opretholdt ved 
lovforslaget, åbner således en vis mulighed 
for, at der i separationstiden foretages for- 
søg af denne art efter gensidig aftale mellem 
parterne.  ;  홢 , , 홢 홢 
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En regel af det indhold, som omtales i 
spørgsmålet, vil derfor navnlig fa betyd- 
ning, hvor parterne bor sammen i længere 
tid, således at deres indbyrdes forhold ofte 
vil svare til forholdet før separationssagens 
begyndelse. 

Det er indlysende, at en- sådan regel vil 
indebære en nærliggende risiko for, at den 
svagere part i ægteskabet vil kunne blive 
udsat for et stærkt pres fra den anden ægte- 
fælles side for at genoptage samlivet uden 
aftale eller erklæring om separationens 
bortfald. Herved vil den anden ægtefælle 
opnå, at han når som helst efter separations- 
fristens ophør kan kræve skilsmisse. Dette 
kan medføre en langvarig uvished om 
ægteskabssagens endelige udfald; der vil 
kunne være alvorligt belastende for såvel 
ægtefællen som børnene i  ægteskabet. / 

En sådan ordning vil imidlertid også på 
andre punkter medføre en væsentlig for- 
ringelse af den svagere parts retsstilling, 
Hvis den pågældende lader sig overtale til 
at genoptage samlivet uden aftale eller 
erklæring om separationens bortfald, vil 
den ved separationen etablerede særeje- 
ordning fortsætte, og ægtefællen vil derfor 
ikke have adgang til ved den, anden ægte- 
fælles død at hensidde i uskiftet bo med 
børnene. Ægtefællen vil heller ikke tage arv 
efter førstafdøde, idet ægtefællernes ind- 
byrdes arveret er bortfaldet ved separatio- 
n e n . ,  -  ' 

Hertil kommer, at ordningen af bevis- 
mæssige grunde vil nødvendiggøre en offent- 
lig registrering af aftaler eller erklæringer 
om separationens bortfald med de heraf 
følgende omkostninger -og' administrative 
ulemper. < 

Endelig vil det være nødvendigt at over- 
veje ændring af de' bestemmelser i den øvrige 
lovgivning, navnlig skatte- og forsorgslov- 
givningen, som knytter retsvirkninger til 
separation, idet det for hver enkelt bestem- 
melse må overvejes, om de hensyn, dér 
ligger til grund for bestemmelsen, er forene- 
lige med den ændring af separationsinstitut-1 
tets karakter, som følger af den i folketings- 
udvalgets spørgsmål anførte regel. 

r g s m å l ,  20: . 
Mener ministeren, at det vil være muligt 

at afværge urimeligheder ved genoptagelse af 
samlivet, såfremt man indfører en regel om 

skævdeling ved fornyet skifte som følge af 
separation eller skilsmisse, sammenhold 
skiftelovéns § 69 a, eller ved en regel om, at 
det, hver ægtefælle har fået udlagt ved skif- 
tet, betragtes som særej e ved genoptagelse 
af samlivet? ;r i 

Svar: -홢 홢홢 
1. Efter separation skar der i henhold til , 

§ 16, stk. 2, i lov om ægteskabets retsvirk- 
ninger foretages skifte af f ællesboet, og hver 
ægtefælle udtager halvdelen af det beholdne 
bo, medmindre undtagelse har særlig lov- 
hjemmel. ; ! 

Hvis ægtefællerne genoptager samlivet, 
bortfalder separationens virkninger for frem.- 
tiden, og det, som hver af ægtefællerne ind- 
bringer i ægteskabet ved samlivets genop- 
tagelse, indgår i formuefællesskabet mellem 
dem., 

Var der før separationen særeje mellem 
ægtefællerne som følge af en ægtepagt, er 
særejeægtepagten igen i kraft, hvis ægte- 
fællerne genoptager samlivet. Ønsker sepa- 
rerede, der før skiftet havde fælleseje, med 
henblik på samlivets genoptagelse at indgå 
en ægtepagt om særeje, kan dette ske uden 
det offentliges godkendelse, såfremt der ikke 
overføres aktiver fra den ene ægtefælle til 
den anden. 

2. Efter delingen af. fællesboét efter en 
separation har hver ægtefælle fri rådighed 
over det, han har fået udlagt på skiftet. 
Hvis samlivet genoptages, kan det derfor 
forekomme, at ægtefællerne 홢 eller én af 
disse 홢 indfører mindre i det ny formue- 
fællesskab, end de (den pågældende) fik ud- 
lagt ved delingen. 

Ved ny separation efter kortere eller læn- 
gere tids forløb ; skal ægtefællerne på ny 
skifte; således at hver ægtefælle udtager 
halvdelen af, hvad der nu er i behold. 

Når det i spørgsmålet nævnes, at der i så- 
danne tilfælde kan opstå urimeligheder, sig- 
tes der formentlig til den situation, at den 
ene ægtefælle efter det første skifte har brugt 
en meget væsentlig del af den udlagte for- 
muehalvdel og derefter ved det andet skifte 
på ny skal have halvdelen af den beholdne 
formue.' i *홢-'홢( ' - : 

Forudsætningen for, at dette kan betrag- 
tes som urimeligt, må imidlertid være, at den 
pågældende ægtefælles forbrug i separations- 
tiden kan betegnes som en art "misbrug"i af 

/ 
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rådigheden. Er midlerne eksempelvis brugt i 
uddannelsesøjemed, til dækning af nødven- 
dige leveomkostninger eller til at opretholde 
den almindelige levestandard, som den på- 
gældende har haft under ægteskabet, synes 
det ovenfor nævnte resultat ikke at kunne 
betegnes som urimeligt. En anden vurdering 
kan derimod anlægges, hvis den pågældende 
har ydet uicrholdsm.æssig store gaver til 
tredjemand eller bortødslet pengene, og de 
værdier, hvorom der er tåle, i sig selv er af 
ikke ubetydelig størrelse. * 

I sådanne specielle tilfælde vil den anden 
ægtefælle imidlertid have al mulig anled- 
ning til ved oprettelse af ægtepagt at sikre 
sig mod fornyet ligedeling i tilfælde af gen- 
tagen separation. Oprettes der ikke ægte- 
pagt,, kan det formentlig antages, at reglerne 
i skiftelovens § 69 a, jfr. § 69, eller disse be- 
stemmelsers analogi vil kunne bringes i 
anvendelse. Efter disse regler kan det ved 
skifte i anledning af separation eller skils- 
misse bestemmes, at hver af ægtefællerne i 
det omfang, det findes begrundet,, forlods 
skal udtage så meget af fællesboet, som sva- 
rer til, hvad han har indbragt i boet ved 
ægteskabets indgåelse eller senere erhvervet 
ved arv eller gave, eller hvad han har over- 
ført til fællesboet fra eget særeje. Betingel- 
sen er efter § 69 a, at en ligedeling vil være 
åbenbart urimelig, navnlig fordi ægteskabet 
har været kortvarigt og uden økonomisk 
fællesskab af betydning. Selv om det således 
fremhæves, at bestemmelsen særligt tager 
sigte på kortvarige ægteskaber, d.v.s. op 
mod 5 år, er det ikke udelukket at anvende 
bestemmelsen, selv om der er tale om et 
ægteskab af længere varighed, såfremt en 
ligedeling, f. eks. i tilfælde som de skit- 
serede, vil være åbenbart urimelig. 

Justitsministeriet finder herefter ikke, at 
der er anledning til at søge indført nye regler 
for at afværge eventuelle urimeligheder. 

Det tilføjes; at en ordning, hvorefter det, 
som ægtefællerne medbringer ved samlivets 
genoptagelse, skal betragtes som særeje, og 
det, som de erhverver under samlivet, som 
fælleseje, ville betyde en meget vidtgående 
principiel ændring af den almindelige for- 
mueordning i ægteskabet, og at gennem- 
førelsen af, en sådan ordning ved genopta- 
gelse af samlivet efter separation måtte give 
anledning til alvorlige betænkeligheder. 

Spørgsmål 21: 
Hvorledes bør en bestemmelse om ret til 

skilsmisse, såfremt ægtefællerne på grund af 
uoverensstemmelse er enige herom, og der 
ikke er fællesbørn i ægteskabet, efter mini- 
sterens opfattelse udformes, såfremt en så- 
dan ønskes indført? 

S var: 
En sådan regel, der i givet fald måtte 

placeres efter § 35 i ægteskabslovforslaget, 
kunne tænkes udformet således: 
홢Ægtefæller, der ikke har fællesbørn, har 

ret til skilsmisse, når de (på grund af dyb og 
varig uoverensstemmelse) mener ikke at 
kunne fortsætte ægteskabet og er enige om 
at søge skilsmisse". 

Såfremt man i forslagets § 33 udelader 
ordene 홢på grund af dyb og varig uoverens- 
stemmelse", jfr. justitsministeriets besva- 
relse af udvalgets spørgsmål 17, bør disse 
ord også udelades af den her formulerede 
bestemmelse. 

Det må fremhæves, 'at en bestemmelse af 
det i spørgsmålet angivne indhold vil ude- 
lukke skilsmisse, uanset fællesbørnenes alder, 
og uanset om fællesbørnene eventuelt er 
bortadopteret. På den anden side vil be- 
stemmelsen give ret til skilsmisse, uanset om 
en af ægtefællerne fra tiden før ægteskabet 
har et særbarn, som måske i en årrække har 
opholdt sig i det fælles hjem, og hvis tarv 
derfor med samme styrke som fællesbørns 
kan tale imod skilsmisse. Hertil kommer, at 
udtrykket 홢fællesbørn" næppe med sikker- 
hed omfatter adoptivbørn. 

Det tilføjes, at betydningen af en adgang 
til umiddelbar skilsmisse bliver formindsket, 
når seperationstiden som foreslået nedsættes 
til I år. 

Spørgsmål 22: 
Ministeren anmodes om at formulere æn- 

dringsforslag, hvorefter fristerne i forslagets 
§§ 37-39 bliver 2 år. 

Svar: 
1. En nedsættelse af fristerne i lovforsla- 

gets §§ 37 og 39 til 2 år vil overflødiggøre 
reglen i forslagets § 38 om skilsmisse, når en 
ægtefælle mod den anden ægtefælles vilje og 
uden fyldestgørende grund har ophævet sam- 
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livet, og dette derefter har været hævet i dé 
sidste 2 år. - )-!,홢<.y-O . 

Ændringen < synes derfor i givet fald at 
burde gennemføres ved, at forslagets §§ 37-39 
erstattes 'af følgende bestemmelser: ; .4 

, §  00. Enhver af ægtefællerne har ret til 
skilsmisse, når deres samliv på grund af 
uoverensstemmelse har, været hævet i de 
sidste 2, år. , , , ,v 
. § 00. En ægtefælle har; ret til skilsmisse, 

når den anden ægtefælle ,er forsvundet, og 
der er gået 2.'ar siden, <han sidst vides !at 
have været ji live." ; .홢홢홢.. > 

2  Der kan imidlertid være anledning til 
at fremhæve følgende ,betragtRingpr: ,, 
;;, Bestemmelsen i lovforslagets § 37 skal 
erstatte reglerne i § 55 i den gældende ægte- 
skabslov. -.-Vi : . . r . . . / i 홢  

. Efter disse .regler er fristen 4 år,; men, op- 
løsning af ; ægteskabet bør i; almindelighed 
ikke ske, såfremt sagsøgeren ved sin egen 
livsførelse hovedsagelig er, skyld i samlivets 
ophævelse, og den anden ægtefælle modsæt- 
ter, sig opløsningen. I sådanne tilfælde kan 
skilsmisse efter; retspraksis først; opnås efter 
6-7 års samlivsophævelse. - . 홢 
. Ægteskabsudvalget foreslog .reglerne æn- 
dret således, at enhver af ægtefællerne i alle 
tilfælde skulle; kunne opnå skilsmisse efter 
4 års .,s.am,livsophæyelse på grund af uover- 
e:n,sstemmelse. - . 

I lovforslagets § 37; : er fristen, nedsat til 
3 år bl. a. under, hensyn til, at skilsmisse ..i 
de tilfælde, cler jer omfattet af bestemmelsen, 
i Norge og Sverige som hovedregel vil kunne 
opnås efter 3 års forløb. Forslaget indebærer 
således en meget væsentlig lempelse i ad- 
gangen til at opnå skilsmisse. 

Under hensyn hertil, og til :at en yderligere 
nedsættelse af fristen til 2 år på uheldig 
måde vil kunne præjudicere drøftelserne i 
det udvalg, der skal arbejde videre med 
revisionen af ægteskabslovgivningen, må en 
nedsættelse äf fristen efter j ustitsministe- 
riets opfattelse give anledning til betænke- 
ligheder. ' 

Opmærksomheden henledes i øvrigt på, 
at der også i lovforslagets § 45 findes en 3 
års regel; ; i 

Spørgsmål 2 3 r . r  - ': :] 
Vil ministeren være villig til at stille for- 

slag om en anden formulering af udtrykket 
홢unddraget sig samlivet" i forslagets § 38 

under hensyn til, at dette almindeligt forstås 
som alene omfattende,seksuelt samliv? 

Svar: 
1. Efter den gældende ægteskabslov e 56 

bliver e t  ægteskab efter påstand at opløse, 
når den anden ægtefælle i s2 år mod sag- 
søgerens vilje og uden fyldestgørende grund 
har unddraget sig samlivet, og dette ikke 
senere er genoptaget. 홢 - ; h ;. ; i r;,; 
i Bestemmelsen finder anvendelse. på det 
forhold, at samlivet har været ophævet som 
følge af, at den' ene ægtefælle mod den an- 
dens vilje og: uden'fyldestgørende grund har 
forladt den anden,; ved magt har fåe t  den 
anden ud'  af 1 hjemmet ellers har. forhindret 
den anden i at vende tilbage til hjemmet.; 

; 2. -1 den tilsvarende bestemmelse: i den 
norske lov §?45 bruges formuleringen: 홢und- 
draget ;sig samlivet]mod sagsøgerens vilje og 
uden fyldestgørende grund", og i den sven- 
ske lovs kapitel 11 |  5 følgende; vending: 
;,IIar den ene ægtefælle 홢egenvilligt" og uden 
gyldig: årsag unddraget sig samlivet to år". 
/. 3. i På deniie;:baggrund har justitsmini- 홢 - 

steriet: ved udarbejdelsen af lovforslagets 
§ 38 bevaret den gældende formulering; der 
kan også henvises til, at ordet ,;samlivetv = i 
ægteskabslovgivningen i almindelighed ikke 
forstås som-Isigtehde:; alene til det seksuelle 
s a m l i v . v A  -'/hv :.:>v Jy'rr-.ii'i 홢> Mi. 
: Det/ er: imidlertid- rigtigt, at .:or'det. netop 

i sammenstillingen ̂ 홢unddraget sig samlivet" 
vil kunne 홢 forstås på den; angivne 홢 måde. 
Justitsministeriet; vil derfor ikke have noget 
imod at foreslå bestemmelsen formuleret så- 
ledes, ,at:. en ægtefælle har ret til --'skilsmisse," 
når den anden ægtefælle mod' lians! vilje og 
uden fyldestgørende. grund nar ophævet 
samlivet, og dette derefter har. været hævet 
i de sidste 2 år. 

Spørgsmål 24: 
Ministerens kommentarer til de af højeste- 

retsdommer, Trolle i; og f amtsfuldmægtig An- 
drup fremsatte tanker om behandlingen af 
ægteskabssager. . 

Svar: . 
.. I. Som bilag 7 til ægteskabsudvalgets be- 

tænkning II  (s. 194-95) er optaget en af 
høj esteretsdommer: Trolle udarbej det skitse 
til lov om ægteskabsretter og deres funktion. 
Efter skitsen skal der i hvert amt oprettes , I 
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en ægteskabsret, der skal behandle alle 
separations- og skilsmissesager og tage stil- 
ling til alle vilkårsspørgsmål, samkvemsret 
med børnene og gennemføre skifte af fælles- 
boet. 

Om .skitsen anføres det i betænkningen 
s. 93. at formalet med denn første række 
hår været at nå frem til en foiénkling1 i for- 
hold t i l  de t  gældende system, .Hvor en skils- 
missesag' ofte må behandles af1 både dom- 
stole, overøvrighed og skifteret., Det liar 
været den overvej onde opfattelse l udvalget, 
at dier ikke for tiden var praktisk mulighed 
for at gennemføre forslaget'.' . '. ; 
5 2. linje med. et forslag til ændring af 

reglerne oni behandling af ægtéékaBssager, 
som tidligere er fremsat af' ämtsköhtörchef 
Fog i'Ugeskrift for Biéisyæsén.\1953, B.s. 
269r74', har amtåMdm'ægti^ 'Andrup i Soci- 
alt Tidsskrift i  efteråret 1^67' foreslået én 
udbygning af overpræsidiets og amternes 
familieretlige kompetencer og, en omlægning 
af sagsbehandlingen. Alle separations- og 
skilsinissesä^er skål behandles i  dette organ, 
der tillige skål tåge sig. af andre familieret- 
lige ,,probleiner. ' V = : 

.Også dette forslag er begrundet i et ønske 
om at- opnå eii forenklet sagöbehändliiig.' 
' , 3;. ;"80n1" det 'fièlD.går :af, ægteskabslo'vfor- 
slagét og af forslaget til lov om ændring af 
retsplejelovens regler om ægteskabssager, 
hår justitsministeriet ved udarbejdelsen af 
disse forslag ikke ment at burde følge de 
fremsatte forslag om gennemgribende refor- 
mer af behandlingen af ægteskabssager. 

Justitsministeriet føler sig ikke1 overbe- 
vist om, åt der er behov for reformer af så 
gennemgribende karakter. Det er rigtigt, at 
det i forbindelse med separation el ler  skils- 
misseundértiden ;'er nødvendigt for ægte- 
fællerne at henvende sig til forskellige myn- 
digheder under sagens forskellige faser, men 
som hovedregel synes de gældende regler i 
meget vidt omfang at åbne mulighed for, at 
tilgodese æpefællernes'ønské om en diskret, 
hartig og smidig sagsbehandling. 

Ministeriet ønsker naturligvis ikke hermed 
at afvise, at de foreslåede eller andre refor- 
mer af behandlingen af ægteskabssager bør 
overvejes. En vurdering af, om reformer er 
påkrævede, og hvad de i givet fald bør gå 
ud på, forudsætter imidlertid på det fore- 
liggende såvel som på ethvert andet område 
et omfattende og udførligt kendskab til, 

hvilke bestemte ulemper de gældende regler 
medfører, og i hvilket omfang disse ulemper 
gør sig: gældende. Et erfaringsmateriale: af 
denne karakter foreligger ikke på nuværende 
tidspunkt. 

Skulle reformer vise sig, at være påkræ- 
vede, niå' deres struktur ,gß(restil' genstand 
for indgående undersøgelser, som også må 
omfatte deres forhold til de gældende regler 
om domstolenes og de administrative myn- 
digheders beføj eiser og den  indbyrdes af- 
giéénsnmg' mellem den , dømmende og den 
udøvende magt. 홢-1 så henseende giver den 
af højesteretsdommer Trolle udformede 
skitse til lov om ægteskabsre'ttér,' som inde- 
bærer oprettelse af spccialdomstole, efter 
justitsministeriets1 opfattelse ; anledning til 
principielle betænkeligheder, og'' sådanne 
betænkeligheder. knytter sig efter ministe- 
riets opfattelse ' også ;t!il åmtsfuldmægtig 
Àndrups forslag om åt udstyre administra- 
tive myndigheder med judicielle beføjelser 
til bevisoptagelse og om at lade administra- 
tive afgørelser indgå i én JR iple åppélbrd- 
ning. En nærmere vurdering af forsla'g} om 
gennemgribende ændringer ,åf overøvrig- 
hedens beføj els'er' synes i øvrigt åt måtte 'af- 
vente afslutningen åf de igangværende over- 
vejelser af amternes ' fremtidige antal og 
arbejd^b'pjgåvér. ' " " r . 

.Eftér; justitsministeriets opfattelse er der 
således ikke på nuværende tidspunkt grund- 
lag eller mulighed for åt søge noget af de i 
folketingsudvalgets spørgsmål nævnte for- 
slag gennemført. Man vil imidlertid finde 
det naturligt, åt de nævnte forslag kommer 
til at indgå i overvej eiserne i det udvalg, som 
vil blive nedsat til at arbejde videre med 
revisionen af égteskabslovgivningéh;. "" ! 

Spørgsmål 25: 홢 
Ministeren anmodes om at indhente ud- 

talelser fra præsidenterne for vestre lands- 
ret, østre landsret og Københavns byret 
om; hvorvidt det vil være muligt og hen- 
sigtsmæssigt ! at gennemføre1 en ordning, 
hvorefter ægteskabssager henlægges til én 
eller enkelte af rettens afdelinger. : 

Svar: 
I anledning af udvalgets spørgsmål har 

justitsministeriet indhentet vedlagte erklæ- 
ringer fra præsidenterne for vestre landsret, 
østre landsret og Københavns byret. 
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PRÆSIDENTEN FOR ØSTRE LANDSRET 

København, den 17. februar 1969. 

I anledning af, at ministeriet i skrivelse 
af 10. februar 1969 (L.A. 1969-41002-3) har 
anmodet om en udtalelse om, hvorvidt det 
vil være muligt og hensigtsmæssigt at gen- 
nemføre en ordning, hvorefter ægteskabs- 
sager henlægges til én eller enkelte af ret- 
ternes afdelinger, skal jeg udtale følgende: 

Foreløbig bemærkes, at jeg ikke er be- 
kendt méd den nærmere baggrund for fore- 
spørgslen, men går ud fra, at, der bag denne 
i første række ligger en forestilling om, at 
en koncentration af disse sager i enkelte 
afdelinger vil give dommerne i disse et 
erfaringsgrundlag og en fortrolighed med 
og indleven i disse sagers særlige problemer, 
som antages at være til gavn for sagsbehand- 
lingen. 

Ægteskabssagerne, hvis antal. i østre 
landsret i 1967 udgjorde 230, fordeles på 
samtlige afdelinger, dog således at sager 
fra de rejsende: afdelingers territoriale om- 
råder tildeles disse, afdelinger, som i det 
omfang det er muligt og hensigtsmæssigt 
behandler dem på rejserne til tingstederne 
på Fyn, Falster, Sjælland og Bornholm. 

Det vil efter min opfattelse være uheldigt 
og kunne give anledning til kritik, om man 
afskærer mulighederne for en sådan 홢lokal" 
behandling ved de rejsende afdelinger. 
Selvom man imidlertid begrænsede en nY7 
ordning til deo øvrige sager, ville det i be- 
tragtning af sagsantallet blive nødvendigt 
at fordele sagerne på mindst 3 afdelinger, 
idet det vil være uhensigtsmæssigt, om 
behandlingen af disse særlige sager bliver 
den væsentligste eller en meget væsentlig 
del af enkelte afdelingers arbejde. 

Imidlertid ville man heller ikke under 
denne forudsætning opnå de fordele, som 
den skitserede nyordning skulle tilsigte. 

Under den bestående ordning tinder , der 
nemlig for så vidt angår bisidderne skifte 
sted mellem afdelingerne hvert andet år, 
hvilket man har anset for nødvendigt, dels 
for efterhånden at give dommerne mulighed 
for at beskæftige sig med alle grupper sager, 
idet nævningesager, lejesager og enkelte 
andre sagsgrupper af praktiske grunde er 
henlagt til visse afdelinger, dels for at for- 
dele de med arbejdet i rej seafdelillgerne 
forbundne særlige arbejdsbyrder og ulem- 
per nogenlunde ligeligt mellem dommerne, 
samt endelig under hensyn til værdien ved 
samarbejde med skiftende retsformænd og 
meddommere. Man ville således ved en 
koncentration højst kunne opnå, at. rets- 
formanden ville blive 홢ekspert" i disse sager, 
men ikke at afdelingens dommere som hel- 
hed repræsenterede en særlig viden og erfa- 
ring på dette område. 

I den forbindelse; skal jeg endelig anføre, 
at det efter min opfattelse er et fejlagtigt 
synspunkt, at de heromhandlede sager er 
af en sådan beskaffenhed, a,t det skulle 
være en nødvendighed eller forbundet med 
nogen særlig fordel, at de behandles af en 
fast og stærkt begrænset kreds af dommere. 
De overvejelser, som de giver anledning til, 
er helt igennem af almenmenneskelig art, 
og der er intet grundlag for at hævde, at 
deres behandling skulle kræve særlige for- 
udsætninger, som ikke sædvanligt opfyldes 
af dommerne, der under den gældende ord- 
ning ret hyppigt kommer til at deltage i 
behandlingen af ægteskabssager. 

Jeg finder derfor af de ovenfor anførte 
' grunde at måtte udtale mig imod en ny- 
ordning som, den skitserede med hensyn til 
behandlingen af ægteskabssagerne. 

Justitsministeriet. 
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PRÆSIDENTEN FOR VESTRE LANDSRET 

Viborg, den 19. februar 1969. 

I besvarelse af justitsministeriets skri- 
velse af 10. d.m. (L.A.1969. 41002-3) om, 
hvorvidt det vil være muligt og hensigts- 
mæssigt at gennemføre en ordning, hvorefter 
ægteskabssagerne henlægges til én eller en- 
kelte af landsrettens afdelinger, skal man 
udtale, at en sådan henlæggelse vil være 
praktisk mulig, men at man fra landsrettens 
side ikke finder en sådan ordning hensigts- 
mæssig. Den vil tværtimod efter landsret- 
tens opfattelse stride mod, afgørende prak- 
tiske og retsplej emæssige hensyn. 

Det skal indledningsvis bemærkes, at 
henlæggelse til en 'bestemt afdeling i hvert 
fald for vestre landsrets vedkommende 
ikke 홢 som det formentlig er forslagsstil- 
lernes tanke 홢 vil føre til, at det altid 
bliver de samme dommere, der kommer til 
at behandle disse sager; Man følger her den 
regel, at de enkelte afdelingers normale 
sammensætning ændres med et mellemrum 
på 1-1/2-2 år. Desuden sker der hyppige 
ændringer, når en af landsrettens dommere 
har forfald på grund af sygdom eller af 
anden grund, og endelig er der ved lands- 
retten til stadighed tre konstituerede dom- 
mere, der af hensyn til deres uddannelse og 
landsrettens muligheder for at udtale sig 
om deres kvalifikationer i løbet af de 4 til 6 
måneder, de er ved retten, placeres ved 
flere forskellige afdelinger. 

Denne ordning er gennemført for at sikre, 
at dommernes indstilling til den enkelte 
sag i mindst mulig grad bliver præget af 
rutine og på forhånd fastlagte synspunkter, 
som det let kunne blive tilfældet, hvis de 
samme dommere sad sammen i mange år. 
Såfremt de desuden i væsentlig grad kom 
til at beskæftige sig med den samme art 
sager, måtte det befrygtes at ville gå ud 
over deres alsidighed og deres modtagelig- 
hed for nye synspunkter. Det er desuden 

for retten som helhed af væsentlig værdi, 
at samtlige dommere i størst muligt om- 
fang kommer til at arbejde sammen eller 
har arbejdet sammen, således at retten 
fremtræder som en enhed og ikke som et 
antal afdelinger, bestående af tre dommere, 
der kun kender hinanden og efterhånden 
kan komme til at se ret ens på alle sager. 

De befrygtede uheldige følger af en fast 
sammensætning af de enkelte afdelinger ville 
blive endnu mere udtalte, såfremt man 
kom ind på at henlægge bestemte sags- 
grupper til bestemte afdelinger, således at 
de specialiserede sig i behandlingen af dem. 
Spørgsmålet har med mellemrum været 
rejst i forbindelse med forskellige sagsgrup- 
per, hvor man har meiit,, at retterne burde 
tilegne sig specialkundskab, f. eks. har 
spørgsmålet om færdselsdomstole eller en 
særlig patentret været rejst. Man har fra 
domstolenes side altid gået imod en sådan 
ordning; det er forekommet, at man inden 
for landsretterne har henvist bestemte 
grupper af sager, såsom tinglysningsafgø- 
relser eller lejesager, til en bestemt afdeling. 
Motiveringen har her været lovgivningens 
specielle karakter, navnlig efter indførelse 
af en ny og kompliceret lovgivning, men 
man har i hvert fald ved vestre landsret 
ikke en sådan ordning for noget sagsområde, 
og motiveringen for at indføre den i ægte- 
skabssager, hvor almenmenneskelig for- 
ståelse formentlig har større betydning end 
specialkendskab til juridiske eller andre 
teoretiske kundskaber, er derfor særlig svag. 

Ud fra de anførte synspunkter er der 
blandt landsrettens dommere enighed om, 
at en henlæggelse som den omtalte af samt- 
lige ægteskabssager til en bestemt afdeling 
ikke alene vil være uhensigtsmæssig, men 
virke direkte skadeligt på behandlingen af 
de omhandlede sager. 

Justitsministeriet. 
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KØBENHAVNS BYRET ' 
Præsidenten., 

Den 26. februar 1969. : 

Justitsministeriet , har . ved skrivelse af 
10. februar 1969 (j.nr. L.A. 1969-41002-3) 
udbedt sig eii udtalelse fra byretten i anled- 
ning af en henvendelse fra det om forslaget 
til en ny; ægteskabslov nedsatte folketings- 
udvalg, der spørger, om det vil være rime- 
ligt eller hensigtsmæssigt at gennemføre en 
ordning; hvorefter ægteskabssager, henlæg- 
ges til én eller enkelte af, byrettens afdelinger. 

Jeg skal i den anledning' oplyse, 'at: der i 
byretten modtages ca. 800 ægteskabssager 
om året. 'Sagerne 'fordeles ligeligt mellem 
rettens 7 borgerlige afdelinger, således; at 
der ved hver: afdeling: behandles godt 100 
ægteskabssager årlig eller mindst 2-3 sager 
. hver uge. :홢 홢 
: Med den : nævnte sagsfordeling må . hver 
af de pågældende afdelinger siges i at være 

rigeligt forsynet med ægteskabssagér, og 
der ses ikke at være; anledning til at, ændre 
fordelingen i: den af folketingsudvalget pår 
p'egede retning: Tanken om at fordele sager- 
ne på afdelingerne efter sagernes specielle 
art er ikke ny. Man har i tidligere tid op- 
rettet specialafdelinger for, faderskabssager 
og visse, straffesager, men på ny nedlagt 
disse afdelinger, idet arbejdét med et stort 
antal ensartede saget uundgåeligt blev alt 
for rutinepræget. , .....홢홢....; 

Jeg ,har forelagt folketingsudvalgets hen- 
vendelse for: hyfettens: dommere : på ; vort 
sidste dommermøde. Der var blandt dom- 
merne enighed om, at den skitse:redei ord- 
ning istærkt, 'må frarådes, idet den -a f de 
anførte grunde ikke findes , stémmende med 
retsplejens tarv. ; -홢 홢 " .: : . I . 홢,'' I. :, I 

I Justitsministeriet. 
홢 
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Spørgsmål 26: - ~ H 
Bør den praksis, hvorefter en aftale om 

at begære separation kan tilbagekaldes, 
indtil bevilling er meddelt, ændres? 

Svar: - 홢 v, 홢 홢 
1. Efter § 52 i den gældende ægteskabslov 

skal separationsbevilling gives, når ægte- 
fæller, som på grund af dyb og varig uover- 
ensstemmelse finder ikke at kunne fort- 
sætte samlivet, er enige om at ønske separa- 
tion og om vilkårene for separation. 

På samme måde kan ægtefællerne i med- 
før af § 54, l.. pkt., efter 1% års separation 
få bevilling til skilsmisse, når de er' enige 
herom og om vilkårene. 

Endelig gælder som: almindelig regel 
efter § 65, at afgørelse om < separation eller 
skilsmisse kan træffes ved bevilling, når 
begge ægtefæller har fremsat begæring derom. 

I modsætning til, hvad der er : tilfældet 
* efter §§ 52 og 54, kræves det efter ordlyden 

af § 65 kun, at ægtefællérne er enige om, at 
afgørelsen skal træffes ved bevilling; men 
efter fast praksis vil overøvrigheden ikke 
påbegynde behandlingen af en sag efter 
§ 65, medmindre ægtefællerne også er enige 
om,, at de vil separeres eller skilles, og om 
vilkårene. 

Efter praksis vil enhver af parterne kunne 
trække sin begæring om bevilling tilbage, 
så længe bevillingen ikke er udfærdiget. s s 

Har ægtefællerne ved sagens, begyndelse 
været enige, men opstår der under sagens 
behandling uenighed, f. eks. om et af 'vil- 
kårene, skal sagen forelægges' for justits- 
ministeriet, der-da som alt overvejende 
hovedregel må nægte at udfærdige bevilling, 
således at parterne i de tilfælde,, der er om- 
fattet af § 65, henvises til at søge skilsmisse 
ved dom. : 

2. Efter ægteskabslovforslagets § 46, 
stk. 2, kan separations- eller skilsmissebevil- 
ling kun meddeles, såfremt ægtefællerne er 
enige om at ønske separation eller skils- 
misse ved bevilling og enige om. de i §§ 50, 
53 og 58-60 nævnte vilkår, jfr. dog § 49. 

Ifølge ægteskabsudvalgets betænkning II, 
side 93, skal parternes enighed om at  ønske 
bevilling som efter den gældende praksis 
være til stede, lige til bevillingen foreligger 
udfærdiget. 

3. Efter justitsministeriets opfattelse 
bør denne praksis opretholdes. Tilbagekal- 

delse af et samtykke vil ikke afskære den 
anden .,part fra på anden måde at søge at 
opnå skilsmisse eller separation, idet det 
altid er muligt at anlægge sag ved dom- 
stolene. Forudsætningen for ægteskabslov- 
forslagets regel om adgangen til at opnå 
separation eller skilsmisse ved bevilling er, 
at der: administrative myndigheder ikke 
kommer til at afgøre egentlige tvister om, 
hvorvidt betingelserne for separation eller 
skilsmisse er til stede, eller om et eller flere 
vilkår. Denne forudsætning ville ikke være 
opfyldt, dersom "overøvrigheden skulle ud- 
færdige bevilling på grundlag af et andra- 
gendé, som en af underskriverne havde til- 
bagekaldt. Denne vurdering af de admini- 
strative myndigheders funktion indgår også 
i begrundelsen for bestemmelsen i lovforsla- 
gets § 46, stk, 3, hvorefter bevilling skal 
nægtes, dersom det findes betænkeligt at 
meddele bevilling. Endelig måtte en ændring 
af den gældende praksis formentlig forud- 
sætte en nærmere regulering af, fra hvilket 
tidspunkt det var udelukket at tilbage- 
kalde samtykket, eller nærmere regler om 
betingelserne for, at overøvrigheden kunne 
se bort fra tilbagekaldelsen. 

Det tilføjes, at det foreliggende, spørgs- 
mål efter justitsministeriets opfattelse ikke 
har en sådan sammenhæng med det i anden 
forbindelse rejste spørgsmål om ændring af 
den nugældende praksis vedrørende tilbage- 
kaldeligheden af familieretlige erklæringer, 
navnlig samtykke til adoption, at det bør 
medinddrages under de bebudede overvejel- 
ser af dette spørgsmål. 

Spørgsmål 27: 
Hvad tænkes der nærmere på, når det i 

forslagets § 47, stk. 3, siges, at ministeren 
kan træffe bestemmelse 'om, at rådgivning 
i en familierådgivningsinstitution skal kunne 
træde, i stedet for mægling? 

Svar: 
1. Efter den gældende ægteskabslov § 76 

foretages mægling mellem ægtefællerne af 
præsten eller overøvrigheden. 

2. Ægteskabsudvalget nedsatte under sit 
arbejde med ægteskabsloven et arbejds- 
udvalg vedrørende mægling. I dette udvalgs 
indstilling, d e r  er aftrykt som bilag 4 i 
betænkning 11, side 157-63, blev det anbe- 
falet at bibeholde de eksisterende mæglings- 

123 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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myndigheder, og at tilvejebringe mulighed 
for, at mæglingsmyndigheden, hvor: en 
videregående: mæglingsvirksomhed ér indi- 
ceret, kan udsætte: ., mæglingsforsøget og 
sanitidig opfordre parterne til frivilligt at 
søge bistand hos en . institution, der kan 
foretage en nærmere undersøgelse af for- 
holdene og rådgive og yde hjælp (betænk- 
ningen, side 160-61). Arbejdsudvalget gen- 
nemgik i, sin indstilling de eksisterende 
familierådgivningsiristitutioner, herunder fa- 
milierådgivningen på Kofoeds skole, fami- 
lierådgivningsklinikkerne under Landsfore- 
ningen for :MentalhygiejnQ,, familierådgiv- 
ningskonsultationen. under Mødrehjælpsin- 
stitutionen i København og de i forsorgs- 
lovgivningen nævnte børnerådgivningskli- 
nikker (betænkningen side 161-:62). Endvi- 
dere omtalte arbejdsudvalget 홢 uden at 
tage noget definitivt standpunkt 홢 spørgs- 
målet om etablering af særlige familieråd- 
givningsÌnstitutioner, eventuelt i tilknyt- 
ning til eller ved udbygning af allerede eksi- 
sterende institutioner (betænkningen side 
162)., ; :  ̂ ; 

Ægteskabsudvalget henviste i betænk1 
ningen side 96-97 til disse undersøgelser og 
foreslog derefter gennemførelse af den regel, 
der er optaget som § 47, stk. 3, i det fore- 
liggende lovforslag. 홢 ?. 

3. Efter,, denne bestemmelse fastsætter 
홢 . justitsministeren regler! om mægling og kan 

fastsætte frister, for mæglingens afslutning 
og træffe bestemmelse om, at rådgivning i 
en familierådgivningsinstitution skal kunne 
træde i stedet for m æ g l i n g . . .  

I en om ægteskabsudvalgets lovudkast 
afgivet udtalelse af 22. april 1965, som tid- 
ligere er tilsendt folketingsudvalget, har 
direktoratet for børne- og ungdomsforsorgen 
redegjort dels for de under børne- og ung- 
domsforsorgen anerkendte rådgivningscen- 
tre, dels for familievejledningsordningerne. 

Socialministeriet har i skrivelse af 27. 
februar 1969 til justitsministeriet itdtalt:,,, 
홢I skrivelse af 14. februar 1969 . . .  har 

justitsministeriet ..... udbedt sig en ud- 
talelse om betydningen af bestemmelsen i 
lovforslagets § 47, stk. 3, om eventuel råd- 
givning i en familierådgivningsinstitution i 
stedet for mægling på baggrund af den ud- 
bygning af familierådgivningsinstitutiorier, 
der har fundet sted siden 1965. y/-!; 

I denne anledning skal man 'bemærke, at 

der på nuværende tidspunkt er anerkendt 
7 rådgivningscentre for børne- og ungdoms- 
forsorg i henhold til § 61 i loven af 4. juni 
1964 om børne- (og! - ungdomsforsorg; Da 
disse centres virksomhed består i dels på 
foranledning af børne- ,og ungdomsværri, 
dels på foranledning af forældre at foretage 
undersøgelse og behandling af børn og unge 
med adfærdsyanskèligheder, og da centrenes 
kapacitet: udnyttes: fu ld t  ud til Varetagelse 
af: denne opgave, således at der endog ved 
flere centre er ventelister, må; det skønnes, 
at centrene jikke i der es: nuværende: form,, er 
i stand til at påtage sig rådgivning i for- 
bindelse med ægteskabssager. 1 < . ; ; 

For så vidt angår de familievejlednings- 
ordninger, der i omhandles i kap. 3 i loven 
om børne- og ungdomsforsorg, kan hemær- 
kes, at der på nuværende tidspunkt er 
anerkendt så mange ordninger efter lovens 
§ 19, at langt den overve j ende del af landets 
befolkning er omfattet af en familie vejled- 
ningsordning.: Imidlertid har behovet for 
familievejledning vist sig at være  så: stort, 
at * familie vejledningsordningerne i deres 
nuværende form ikke vil kunne påtage sig 
opgaver, der går ud over den i lovens § 18 
omhandlede vejledning og støtte til. familier 
med børn." 

4. Der er endnu ikke. i ministeriet taget 
skridt! til udfærdigelse af de regler om mæg- 
ling, der skal fastsættes i medfør af lovfor- 
slagets ,,§ 47, stk. 3. Efter de nu foreliggende 
oplysninger må det antages, at en udnyttelse 
af den i udvalgets spørgsmål omtalte be- 
myndigelse for justitsministeren ikke bliver 
aktuel j ; den nærmeste fremtid; 

Spørgsmål 28: > .i 
Vil forslagets § 47,stk. 4, efter ministerens 

mening kunne udgå af lovforslaget? , 

Svaj,,: . ;V. i : . r ;V ,  ̂r 
..홢홢홢 1.: Hvis en ægtefælle 'trodsl tilsigelse fra 
vedkommende myndighed undlader at give 
møde til mægling, eller vilkårsforhandling, 
kan vedkommende overøvrighed efter § 76, 
stk. 5, i den gældende ægteskabslov pålægge 
ægtefællen en bøde fra 10 til 500 kr.,! der til- 
falder .vedkommende kommunale kasse. ! i 
, 2. Ægteskabsudvalgets ysærlige!, arbejds- 

udvalg vedrørende mægling fandt, at ude- 
blivelse ; efter .tilsigelse til mægling fortsat , . . I ' 
burde kunne, medføre, bødestraf idet mæg- 
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lingsreglerne ellers ikke ville få den fornødne 
effektivitet. Man foreslog imidlertid den 
gældende bestemmelsé æiidret således, at 
det i bestemmelsen blot fastsættes, at ude- 
blivelse uden lovligt forfald straffes med 
bøde. Bøde vil herefter kun kunne fastsættes 
efter: de almindelige regler her om, d.v.g.,; ;af 
politimesteren ved bødeforelæg eller af dom- 
stolene, og sagerne vil i retten blive behand- 
let som politisager, jfr. betænkning II, s. 163. 

Ægteskabsudvalget tilsluttede sig dette, 
jfr. betænkning, II, s. 97. 

3. Efter ægteskabslovforslagets § 47, stk. 
4, kan i overensstemmelse hermed den, der 
uden lovligt forfald undlader at -efterkomme 
en tilsigelse til mægling, straffes med bøde. 

4. Medens det efter den gældende lov er 
meget vanskeligt at få gennemført en sepa- 
rations- eller skilsmissésag". dersom en af 
parterne vægrer sig ved-at! møde, er det efter 
lovforslagets § 47, stk. 2, 1. pkt., muligt at 
fremme ægteskabssagen efter to forgæves 
forsøg på at få en af ægtefællerne til at møde 
til mægling. 

Når mæglingsinstitutionen foreslås opret- 
holdt, sker det ud fra den betragtning, at 
mægling i hvert fald il nogle tilfælde er af 
værdi. Som altovervejende hovedregel skal 
mægling derfor forsøges, og dette bør så vidt 
muligt, ske ved, at begge ægtefællerne giver 
møde. Den særlige regel i forslagets § 47, 
stk. 2, 1. pkt., bør derfor: ikke medføre, at 
man principielt ophæver ægtefællernes ret- 
lige pligt til at give møde til mægling. Denne 
pligt består alene i kraft af bødebestemmel- 
sen i § 47, stk. 4, og denne bestemmelse bør 
derfor efter justitsministeriets; !opfattelse 
bibeholdes i lovforslaget .  

Kapitel 6. Separations- og skilsmissevilkår 
og ændring af vilkårene m.v. t 

Spørgsmål 29: ) 
Ministerens kommentarer til en regel om, 

at forældremyndigheden over børn over en 
vis alder, f. eks. 12 år eller 14 år, ikke mod 
barnets ønske kan tillægges den ene af for- 
ældrene. 

Svar: 
1. De gældende regler om fordelingen af 

forældremyndigheden ved ophævelse af sam- 
livet, separation eller skilsmisse ' findes i 
myndighedslovens § 24. Blandt de momen- 

fer, der skal tages i betragtning ved afgørel- 
sen, nævnes i disse regler hensynet til barnets 
tarv, hvorimod spørgsmålet om, hvorvidt der 
skal tages hensyn Lil barnets ønsker, ikke er 
omtalt. 

Ernst Andersen anfører i Familieret, 2. 
udg., 1967, s. 178, under en gennemgang af 
de hensyn, der tillægges betydning ved for- 
ældremyndighedsafgørelsen, at det også 
spiller en rolle, om et barn, der er modent og 
ikke under pres, selv udtaler ønske om at 
være hos den ene eller den anden af for- 
ældrene, jfr. princippet i adoptionslovens 
§ 5,' hvorefter adoptionsbevillings når,'den, 
som ønskes adopteret, er over 12 år; ikke bør 
meddeles uden den pågældendes samtykke, 
medmindre indhentelsen af samtykket skøn- 
nes at være til skade for barnet. 

Fra retspraksis kan henvises til højeste- 
retsdommen i U.f.R. 1960, s. 137, hvor to af 
de børn, hvorom sagen drejede sig, og som 
var godt 15 og godt 14 år gamle, afgav vidne- 
forklaring om, at de helst ville være hos 
moderen, der herefter fik tillagt forældre- 
myndigheden over disse børn. Østre lands- 
ret har (U.f.R. 1963, s. 252) afsagt en ken- 
delse, hvorefter det fandtes rimeligt, at to 
børn, henholdsvis 171h og 15% år gamle, fik 
lejlighed til at udtale sig om forældremyn- 
dighedsspørgsmålet, hvorfor de skulle af- 
høres som vidner under ægteskabssagen. 
Endelig har Østre landsret (U.f.R. 1964, s. 
763) udtalt, at afhøring åf en 15-årig pige 
under en ægteskabssag om, hos hvem af par- 
terne hun ønskede at være, ikke kunne til- 
lades, da den fandtes uheldig for barnet og 
efter det oplyste var uden betydning. 

Københavns byret har oplyst, at et barns 
klart udtalte ønske utvivlsomt vil blive ret- 
ten bekendt. gennem forældrenes forklaring 
eller ved bevisførelsen i øvrigt. I  de statistisk 
set meget få - sager, hvor forældremyndig- 
hedsspørgsmålet :,er meget tvivlsomt, og 
hvor det anses for nødvendigt at tilveje- 
bringe et.fyldigere grundlag for rettens af- 
gørelse, vil man indhente erklæring fra ved- 
kommende børne- og ungdomsværn, såfremt 
barnet har været under forsorg, eller ud- 
valget i øvrigt har kendskab til parternes 
forhold, eller man vil indhente erklæring fra 
en speciallæge i børnepsykiatri. Dette sidste 
sker i øjeblikket* formentlig i ca. 25 sager 
årligt for Københavns byrets vedkommende. 
I meget sjældne tilfælde åf høres efter par- 
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ternes indtrængende henstilling store børn i 
retten om spørgsmålet.. Afhøringen foretages 
i så fald i almindelighed af dommeren. 

Østre landsret har oplyst, a,t domstolene 
generelt stiller sig afvisende over for an- 
modninger om afhøring af børn i retten i 
ægteskabssager til oplysning om, hos hvem 
af forældrene de helst vil opholde sig. 

Vejle amt har oplyst, at der i praksis fore- 
tages ret omfattende undersøgelser med hen- 
blik på at søge forældrenes egnethed som for- 
sørgere og opdragere belyst, ligesom for- 
ældrenes praktiske muligheder for at have 
børnene under tålelige forhold bedømmes 
med særlig vægt på boligstandard og mulig- 
heder for børnenes pasning. I undersøgel- 
serne indgår også jævnligt samtaler med 
børn, der har opnået en sådan alder, 13-14 
år, at man med rimelighed kan formode, at 
de selv kan have dannet sig en nogenlunde 
begrundet mening om forholdene. Jo ældre 
barnet er, des større vægt lægger man i al- 
mindelighed på dets egen mening, men de 
øvrige forhold kan medføre, at barnets eget 
ønske må vige for andre hensyn til dets 
tarv. 

, Justitsministeriet har kun i få sager måt- 
tet tage stilling til forældremyndigheds- 
afgørelser i forbindelse med samlivsophæ- 
velse, og langt de fleste af ministeriets sager 
om forældremyndighedsspørgsmål vedrører 
ændring af en afgørelse truffet i forbindelse 
med separation eller skilsmisse ved bevilling, 
hvor ægtefællerne således oprindelig har 
været enige om forældremyndighedsspørgs- 
målet. 

Det er vanskeligt på grundlag af sagerne 
at udtale, på hvilket alderstrin man be- 
gynder at lægge vægt på barnets eget ønske. 
Er barnet ikke fyldt 12 år, har man i praksis 
ikke tillagt dets eget ønske særlig betydning, 
og man har ikke ex officio foranlediget, at 
barnet udtalte sig til sagen. Er barnet ,mel- 
lem 12 og 15 år, vil man normalt søge til- 
vejebragt klarhed over barnets eventuelle 
stilling til sagen. Barnets ønske vil blive til- 
lagt stor vægt, ved afgørelsen af forældre- 
myndighedsspørgsmålet, uden at man dog 
kan sige, at ønsket er eneafgørende. Er bar- 
net fyldt 15 år, vil afgørelsen af, hvem der 
skal have forældremyndigheden, som alt- 
overvejende hovedregel blive truffet i over- 
ensstemmelse med barnets ønske, og barnet 
vil i disse tilfælde altid blive hørt. 

I langt de fleste sager, hvor barnet er 
mellem 12 og 15 år, har barnets ønske om at 
være hos en af forældrene været støttet af 
de i øvrigt foreliggende oplysninger; typisk 
har barnet i kortere eller længere tid op- 
holdt sig hos den af forældrene, som nu 
ønsker forældremyndigheden overført til sig. 

2. Reglerne : om fordelingen -af,I ,forældre- 
myndigheden i tilfælde af separation og 
skilsmisse findes i ægteskabslovforslagets 
§ 51, og reglerne om spørgsmålets afgørelse i 
forbindelse med samlivsophævelse findes i 
forslaget til ændring af mvndighedslovens 
§ 24. 

Hverken i disse bestemmelser eller i ægte- 
skabsudvalgets betænkning omtales spørgs- 
målet om en hensyntagen til større børns , 
egne ønsker. 홢< 홢 

3. Justitsministeriet har i anledning af ud- 
valgets spørgsmål indhentet udtalelser fra 
præsidenterne for Østre og Vestre landsret 
samt Københavns byret, overpræsidenten i 
København og en række amtmænd. 

Samtlige myndigheder fraråder en regel, 
hvorefter : forældremyndigheden over børn 
over en vis alder, f. eks. 12 eller 14 år, ikke 
imod barnets ønske kan tillægges den, ene af 
forældrene. I udtalelserne fremføres bl. a. 
følgende betragtninger: , , : 
. Den foreslåede bestemmelse; der- forment- 
lig kun skulle tage sigte på de tilfælde, hvor 
der var strid mellem forældrene om forde- 
lingen af: forældremyndigheden, ville gen- 
nemhulle det kriterium, som 홢 lovgivningen 
hidtil har lagt til grund, nemlig hensynet til 
barnets tarv. 

Selv om man fastlægger grænsen til f. eks. 
14 år, må det antages, at børnene i adskillige 
tilfælde slet ikke har den fornødne moden- 
hed til at vurdere, hvilken løsning de er 
bedst tjent med. Børnenes ønsker kan end- 
videre ændres hurtigt og varieri3 fra en vag 
foretrækken af til en voldsom afstandtagen 
fra den ene af forældrene. Hertil kommer, at 
påvirkningen fra forældrene, som under en 
sådan regel vil kunne føle sig. stærkt fristet 
til at konkurrere om børnenes-gunst, vil 
gøre værdien af børnenes valg højst proble- 
matisk. 

Endelig forekommer det meget betænke- 
ligt at bringe børnene i den samvittigheds- 
konflikt at skulle træffe et sådant valg mel- 
lem forældrene. \  

Justitsministeriet, der kan tiltræde disse 
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synspunkter, må derfor tage afstand fra en 
regel 'af det i spørgsmålet skitserede ind- 
hold.' 홢 

Som det også er fremhævet i de modtagne 
udtalelser og i den redegørelse, der er givet 
ovenfor om gældende praksis, bør der i et 
vist omfang gives større børn medindfly- 
delse på afgørelsen af forældremyndigheds- 
spørgsmålet, og der må tillægges et stort 
barns eget ønske betydelig vægt. Det kunne 
derfor overvejes, om det ved en særlig lov- 
bestemmelse burde sikres, at der blev givet 
børn over en vis alder adgang til at udtale 
sig. Dette vil rejse spørgsmål om, hvorledes 
en sådan udtalelsesret skulle praktiseres, 
herunder om erklæringen skulle afgives i 
retten, og det måtte være muligt i særlige til- 
fælde at undlade at indhente en erklæring fra 
barnet. Selv gennemførelse af en regel, som 
blot sikrede børn over en vis alder ret til at 
udtale sig, ville imidlertid efter justitsmini- 
steriets opfattelse være betænkelig under 
hensyn til det vanskelige valg, barnet ville 
blive udsat for, og risikoen for påvirkning 
udefra. 

Justitsministeriet finder det derfor rig- 
tigst, at det som hidtil overlades til rettens 
og overøvriglíedens skøn, om man ,finder, at 
barnet bør afgive en udtalelse eller ej, og 
hvor megen vægt der skal lægges på barnets 
udtalelser. 

Spørgsmål 30: 
Vil justitsministeren kunne tiltræde, at 

reglen i forslagets § 51, sidste punktum, om, 
at forældremyndigheden over børn under 
2 å r  i almindelighed bør tillægges moderen og 
den tilsvarende regel i den under nr. 1 i for- 
slag til lov om ændring af myndighedsloven 
(lovforslag nr. 30) foreslåede affattelse af 
myndighedslovens § 24, stk. 1, udgår. 

Svar: 
1. Efter den gældende myndighedslov 

§ 24, stk. 1, jfr. stk. 2, om fordelingen af for- 
ældremyndigheden bl. a. i tilfælde af separa- 
tion og skilsmisse bor børn under 2 år kun 
under ganske særlige omstændigheder fjer- 
nes fra moderen. 

I familieretskommissionens lovudkast i 
betænkningen af 1913 fandtes der ikke en 
tilsvarende bestemmelse. Det anførtes i be- 
tænkningen s. 260 bl. a., at børnenes tarv 
ikke sjældent kan tilsige, at små børn skal 

følge moderen, men' at dette dog ikke kunne 
opstilles som en almindelig regel. 

Bestemmelsen blev indføjet i lovforslaget 
under landstingsbehandlingen (Rigsdags- 
tidende 1921-22, tillæg B, sp. 3289). 

2. I ægteskabsudvalgets lovudkast § 49, 
stk. 1, findes en bestemmelse, der svarer til 
den i spørgsmålet omtalte. Der er ikke til- 
sigtet nogen realitetsændring i forhold til den 
gældende regel udover at gøre den lidt smi- 
digere. 

Bestemmelsen omtales i betænkning II, 
s. 103, hvor man bl. a. drøfter spørgsmålet 
om en forhøjelse af aldersgrænsen. 

Ingen af de myndigheder, der har afgivet 
erklæring om ægteskabsudvalgets lovudkast, 
har omtalt bestemmelsen. 

3. I det norske lovforslag om ændringer i 
lov om børn i ægteskab foreslås en bestem- 
melse, hvorefter moderen, så længe barnet er 
lille, som regel bør have forældremyndig- 
heden, hvis ikke retten når til, at det er 
bedre for barnet at være hos faderen. 

4. Som det fremgår af affattelsen af de i 
udvalgets spørgsmål omtalte bestemmelser i 
de to lovforslag, skal afgørelsen af forældre- 
myndighedsspørgsmålet træffes på grundlag 
af en vurdering af, hvad der særligt under 
hensyn til børnenes tarv vil være rimeligt. 
En sådan vurdering vil i almindelighed føre 
til, at moderen får tillagt forældremyndig- 
heden over små børn. Hvis udvalget finder 
det rigtigst, at den særlige regel om børn 
under 2 år udgår af lovforslaget, har justits- 
ministeriet intet at indvende herimod. 

Spørgsmål 31: 
Kan barnets egen udvikling medtages 

under udtrykket 홢væsentligt forandrede 
forhold" i forslagets § 52? 

Svar: 
1. Efter den gældende myndighedslovs 

§ 32 kan forældremyndighedsafgørelser i hen- 
hold til myndighedslovens kapitel 3, her- 
under afgørelser i forbindelse med separation 
og skilsmisse, senere forandres på begæring 
af en af forældrene, hvis væsentligt foran- 
drede forhold kræver det. 

Ernst Andersen skriver i Familieret, 2. 
udg., 1967, side 189-90 om bestemmelsen: 
홢Ligesom det ved den oprindelige afgø- 

relse i første række var overvejelser om, 
hvad hensynet til barnets tarv tilsiger, der 
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blev afgørende for udfaldet, er det ved; af- 
gørelser om' omgørelse betragtninger: over, 
hvad hensynet til barnets tarv nu. kræver, 
der er ildslaggivendeò Det er ikke nok, at 
forholdene har forandret sig væsentligt. Dét 
kræves desuden, at de har forandret sig, så- 
ledes, at hensynet til børnenes tarv kræver, 
at afgørelsen gøres om.:-, 

Heraf følger en stærk begrænsning af an- 
vendelsesområdet for § 32. Børn skal have 
lov til at vokse op i ro og skal ikke være 
kastebold. mellem stridende forældre. Når 
der er forløbet nogen tid, skal der meget 
stærke grunde til at gennemføre en foran- 
dring. De tilfælde, hvor der kan blive .tale 
om Omgørèlse; bliver derfor navnlig sådanne, 
hvor den af forældrene, som har fået tillagt 
forældremyndigheden, har gj ort sig skyldig 
i grov forsømmelse af barnets pasning og op- 
dragelse eller på anden måde i har vist sig 
uegnet til at tage sig af barnet, idet han 
f. eks. er blevet sindssyg eller er blevet idømt 
langvarig fængselsstraf. Der kan også blive 
tale om overførelse, hvis barnet gennem læn- 
gere tid har opholdt sig hos den anden efter 
aftale eller stiltiende godkendelse '. ;. ." 

Som eksempel fra retspraksis henvises til 
en højestéretssag fra. 1941 (U.f.R. 1941, side 
281), hvor der var rejst spørgsmål om æn- 
dring af en 5% år gammel afgørelse, hvorved 
forældremyndigheden over en pige og en 
dreng, der nu var henholdsvis knap 13 < og 
knap 9 år gamle, var blevet tillagt moderen. 
Faderens begrundelse for kravet om æn- 
dring var dels børnenes nuværende alder, 
dels at moderen havde indgået nyt ægteskab. 
Ingen af de tre retsinstanser fandt, at der 
forelå væsentligt forandrede forhold; Over 
for et flertal. på 6 højesteretsdommere stod 
et mindretal på 3,. der ville, overføre foræl- 
dremyndigheden over drengen til faderen, 
bl. a. fordi hensynet til drengens udvikling 
og uddannelse i de kommende år talte stærkt 
for at overlade ansvaret og omsorgen for 
drengen til faderen. - 

Der er ikke r  justitsministeriet fundet 
praksis til belysning af spørgsmålet. Det må 
dog i tilslutning til besvarelsen af udvalgets 
spørgsmål 23 påpeges, at man, hvis barnet 
er over 15 år, også ved ændring af den op- 
rindelige afgørelse vil lade barnets ønske 
være udslaggivende, ligesom man, når bar- 
net er over 12 år, vil tillægge barnets ønske 
stor vægt. ; : 

2. Efter ægteskabsloyforsIagets § 52 kan 
aftale eller afgørelse om forældremyndighed 
ændres ved dom, såfremt væsentligt foran- 
drede forhold kræver det, og efter forslaget 
til myndighedslovens § 32, stk. 2, kan af- 
gørelser i henhold til myndighedslovens 
kapitel 3 ændres af overøvrigheden, så- 
frémt; væsentligt forandrede forhold kræver 
det. v --i 

Det materielle kriterium for ændring er 
således opretholdt uændret, jfr. betænkning 
II, s. 106; 

3. Det under I anførte viser,! at man nor- 
malt ikke vil tillægge barnets I udvikling i 
tiden efter: den oprindelige afgørelse en så- 
dan vægt, at dette kan medføre en ændring 
af afgørelsen, men efter dissensen i den om- 
talte højesteretsdom kan det tænkes, at man 
i ganske særlige tilfælde vil lade hensynet 
til barnets udvikling være afgøreride. 

Hvis man udtrykkeligt i bestemmelsen 
gav udtryk for, at barnets alder og udvikling 
i sig selv skulle kunne udgøre 홢væsentligt 
forandrede forhold", ville man efter justits- 
ministeriets vurdering prisgive det hensyn 
til at sikre barnet en rolig udvikling, som 
med rette er fremhævet af Ernst Andersen. 
Selv öm domstolene antagelig kun i, begræn- 
set omfang ville finde, at dét på grund af 
ændringer med hensyn til alder og udvikling 
ville stemme med barnets tarv at ændre den 
tidligere trufne afgørelse af forældremyndig- 
hedsspørgsmålet, ville bestemmelsen kunne 
virke procesfremmende, og den uvished om 
den fremtidigt gældende ordning, som en 
eller; flere retssager oml spørgsmålet måtte 
medføre, ville virke belastende, ikke mindst 
for halvstore'eller store børn. 

Efter justitsministeriets opfattelse bør 
man heller ikke i besteinmelsen særligt 
fremhæve, at der i sager om eventuel æn- 
dring af den tidligere trufne afgørelse skal 
tages særligt hensyn til barnets alder og 
udvikling. Dels er de t  overflødigt at præci- 
sere, at disse forhold 'må indgå i, overvej- 
elserne med' betydelig vægt, dels vil det 
næppe være' rigtigt genereIt ! at foreskrive, 
at der skål tillægges specielt disse hensyn 
større betydning end andre forhold, som 
måtte være' relevante i den enkelte sag. 

Spørgsmål 32: ; 홢 / > r  홢 
Ministerens kommentarer til en ændring 

af betingelsen *,såfremt væsentligt foran- 
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dredè forhold" i forslagets § 52 til: 홢når bar- 
nets tarv tilsiger det". 

Svar': , / '  홢 '' - 홢 
Som det fremgår af besvarelsen af udval- 

gets- spørgsmål 31, svarer det materielle 
kriterium i forslagets 홢§' 52 til det gældende, 
j f r. myndighedslovens § 32. Idet man om 
fortolkningen af den foreslåede bestemmelse 
Henviser til besvarelsen af spørgsmål 31, 
skal man fremhæve, at det efter justitsmini- 
steriets opfattelse ikke! ville'være rigtigt som 
angivet' i det: nu stillede spørgsmål at ude'- 
lade kravet i § 52 om, at forholdene skal have 
forandret sig -,-,væsentligt,. Hvis dette' ikke 
præciseres i bestemmelsen, vil denne vanske- 
ligt kunne undgå at virke prooesfremmende 
med den heraf - følgende belastning ikke 
mindst, for børnene. 홢 ' 
' Justitsministeriet vil imidlertid ikke have 

indvendinger imod, at hensynet til barnets 
tarv, omtales i bestemmelsen ved følgende 
affattelse af denne: . 

,,§ 52: Aftale -eller afgørelse om forældre- 
myndighed kan ændres ved dom, såfremt 
dét' på grund af væsentligt t forandrede for- 
hold findes påkrævet af hensyn til børnenes 
tàrv."".." -ir-/- 

Det tilføjes, at der i givet fald må foretages 
en tilsvarende ændring i forslaget til ændring 
af myndighedslovens § 32, stk. 2. 

Spørgsmål 3-3,: ',", 
Vil det være ønskeligt, om man i for- 

slagets § 54 홢 fremdrog problemet om et 
særligt uddannelsesbidrag? 

I tilknytning til dette bedes det oplyst, 
hvilke muligheder der er for at give offent- 
lig bistand til u d d a n n e l s e  denne situation 
(f. eks. over; revalideringen, mødrehjælpen 
og socialkontorerne), samt hvad der, fak- 
tisk gøres. 홢홢 i 홢 

Svar: 홢 
1. Efter den gældende-ægteskabslov § 68, 

stk. l, jfr. g 69, skal der ved. afgørelsen af, 
hvorvidt der 1 skal svares : bidrag til den 
anden ægtefælle efter separation eller skils- 
misse. og bidragets størrelse, tages hensyn 
bl. a. til, i hvilket omfang den, der ønsker 
bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livs- 
forhold tilstrækkeligt' underhold. " 

2. Efter ægteskabslovforslagets § 54, 
stk. 2, skal afgørelsen af spørgsmålet om 

bidragspligt, herunder pligten S varighed og 
bidragets størrelse bl. a. træffes under 
hensyn til; i hvilket omfang den, der ønsker 
bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine 
livsvilkår tilstrækkeligt underhold. 

Ifølge ægteskabsudvalgets betænkning II, 
side 108, tages der ved fastsættelsen - af 
bidragsperioden hensyn til alder og ind- 
tjeningsevne, ligesom der tages hensyn til, 
om ægtefællen behøver et 홢igangsætnings- 
bidrag" for i en overgangsperiode at kunne 
uddanne sig til et erhverv eller eventuelt 
gennemgå en genoptræning inden for et 
tidligere arbejdsområde. Endelig tages der 
også hensyn til, om den bidragsberettigede 
har fået forældremyndigheden over små 
børn og derved er hæmmet i mulighederne 
for at påtage sig! et arbejde. : : 

Efter praksis fastsættes der ikke særlige 
bidrag til uddannelse, genoptræning eller 
lignende, men hvor der foreligger behov for 
støtte i et sådant øjemed, accepteres det, 
at ægtefællen i en overgangsperiode und- 
lader at tage lønnet beskæftigelse, d.v. s., 
at der for denne periode ses bort fra hendes 
indtjeningsevne. Pa tilsvarende måde kan 
der, hvor den bidragspligtige opgiver eller 
begrænser sin erhvervsindtægt for at søge 
uddannelse efter omstændighederne tages 
hensyn hertil ved bidragsberègningen; idet 
der ved afgørelsen kan lægges større vægt 
på hans faktiske indtægt end på hans 
erhvervsevne. Behovet for hjælp til den 
bidragsberettigede under uddannelse eller 
genoptræning er i ministeriets praksis også 
i enkelte tilfælde tilgodeset ved en vis ud- 
strækning af bidragsperiodens længde ud- 
over det, som ellers ville være dot normale i 
det enkelte tilfælde. 

I kortvarige, barnløse ægteskaber vil de 
nævnte synspunkter efter omstændighederne 
kunne være afgørende for, om der over- 
hovedet skal ydes bidrag. ' ' 

3. Som det fremgår heraf, er der efter 
de gældende og foreslåede bestemmelser 
mulighed for på tilstrækkelig smidig måde 
at tage hensyn til behovet för en ægtefælles 
uddannelse og genoptræning efter separation 
og skilsmisse, og denne mulighed udnyttes i 
praksis. Som det er fremhævet nedenfor 
under 4, er der endvidere mulighed for at 
give offentlig støtte til uddannelse eller 
genoptræning af enlige mødre med børn. 

Justitsministeriet finder herefter ikke, at 
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der er grund til )-i-,,, forslagets § 54 særligt at 
fremhæve muligheden for at tilgodese et 
eventuelt behov for støtte til uddannelse 
eller -gexioptræniiig. , .... -,i ,) 

4. Som besvarelseäfsidste led i udval- 
gets spørgsmål har socialministeriet i skri- 
velse af 8. februar 1969 oplyst: - 

,,1. I  henhold til § 56, stk. 3, i lov om 
offentlig forsorg kan der til 홢 enlige mødre, 
der har børn under 18 år, om. fornødent 
ydes hjælp, herunder løbende underholds- 
hjælp, til dækning af særlige udgifter, der 
er nødvendige til en efter forholdene rime- 
lig uddannelse, som kan forventes bedre 
at, sætte de pågældende i stand til > at for- 
sørge sig selv og deres børn. , i 

Det. kan ;i denne . forbindelse oplyses,- at 
det af Statistiske Efterretninger- 1968, nr. 13, 
fremgår, at: der for. finansårene 1964-65 : og 
1965-66, foruden overgangshjælp til enlige 
mødre, er ydet anden hjælp til henholdsvis 
152. og 120 andre' enlige mødre, uden at det 
dog kan oplyses, i hvor mange af disse til- 
fælde hjælpen er ydet i uddannelsesøjemed! 

Den samlede udgift for det, offentlige, til 
sådan hjæIp, udgjorde i; finansåret 1967-68 
ca. 17,9.000 kr. 

Det bemærkes, at der: påtænkes fremsat 
forslag om en ændring af nævnte lovbestem- 
melse, hvorefter, denne b1.: a. kommer til at 
omfatte også enlige fædre. » 

2. I henhold til § 1, stk. 5, i lov om 
mødrehj ælpsinstitutioner kan institutionerne 
efter undersøgelse i det enkelte tilfælde yde 
hjælp til iuddanhelse m. v. af enlige mødre. 

Mødrehj ælpsinstitutionernes ,'udgift til ,deii 
omhandlede hjælp udgjorde i finansåret 
1967-68 2,477.678 kr., fi.nanslovbevilhn.gen 
for indeværende finansår udgør 3.200,000 -kr. 
og ér for finansåret 1969-70 foreslået for- 
højet til 4;OOQ;ûOOkr. 홢: . ; 

Det kan oplyses, at ifølge en af mødre- 
hj ælpsinstitutionen i .København foretaget 
opgørelse over de klienter; der i finansåret 
1967-68 ; har modtaget uddannelseshjælp 
gennem' denne institution, i alt, 423 (godt 
halvdelen af det samlede antal klienter ved 
mødrehj ælpsinstitutionerne, der har mod- 
taget sådan hjælp), var 86 kvinder tidligere 
gifte. ; ; 홢 ' 

. 3. ; Med hensyn til mulighederne for at 
yde hjælp i  henhold til lov om'revalidering 

. I bemærkes, at t i l  personer i den :3-pgivne 
situation kan der i henhold til lovens § 6, 

stk. 1;, hvis de er Erhvervshæmmede af 
fysiske eller psykiske lidelser, af revalide- 
ringsnævnet ydes hjælp til arbejdsprøvning, 
optræning, undervisning eller faglig uddaá-" 
nelse, der foregår uden for de institutioner 
o'g for anstaltninger, < der modtager ; drifts- 
tilskud i henho'ld: til §;5, når en væsentlig 
og ikke blot forbigående bedring af erhvervs- 
evnen .n: derved vil kunne opnås, eller der er 
fare for, at en væsentlig og ikke blot forbi- 
gående: nedsættelse af erhvervsevnen , vil 
indtræde, såfremt« foranstaltningen und- 
lades., Hjælp kan alene ydes I  e t  omfang, 
udgifterne ved forånstaltningen ikke afhol- 
des efter reglerne i lovgivningen om erstat- 
ning : i ulykkestilfælde,1 om særforsorg i eller 
i henhold til anden 'lovgivning. 

; I i henhold : til révalideringslovens § 6, 
stk. 2, finder bestemmelserne i stk. I til- 
svarende anvendelse på personer, der er 
erhvervshæmmede af andre årsager end de 
i stk. .1: nævnte; dog således, at afgørelsen 
træffes og hjælpen ydes af det sociale udvalg 
efter forud indhentet erklæring fra det sted- 
lige revalideringscenter. 

Den nuværende statistik indeholder :ikke 
en opgørelse af, i hvilket omfang denne 
hjælp er kommet fr sepaierede og fraskilte 
til gode." 

Spørgsmål 34: 홢홢홢홢홢. : 
I tilslutning til besvarelsen af udvalgets 

spørgsmål 33 anmodes ministeren om at 
udarbejde, ændringsforslag, hvorefter der i 
forslagets § 54 fremdrages muligheden for 
et særligt uddannelsesbidrag. 

Svar: -  
1. , Såfremt man i  loven skal fremdrage 

muligheden for. et, særhgtiuddannelsesbidrag 
til, ægtefællen, vil dette efter justitsmini- 
steriets opfattelse mest hensigtsmæssigt 
kunne ske ved en tilføjelse til lovforslagets 
§ 54, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelsen ville da 
kunne affattes så led ' e s : '  홢,.? / , ... 
I ;"Stkr .2.- Afgørelser efter stk. -1 træffes 

under hensyn til, i hvilket omfang den, der 
ønsker bidrag, selv kan skaffe sig et efter 
sine, livsvilkår tilstrækkeligt underhold, og 
hvorvidt den anden part efter sine økono- 
miske forhold og de øvrige omstændigheder 
formår at udrede .,bidrag. : Endvidere tages 
der hensyn: til: ægteskab ets varighed og, til, 
om den; - der'ønsker Mdrag,, hm behov for støtte 홢 I ' . - 홢 
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til uddannelse eller lignende. Bidragspligt 
kan i almindelighed ikke pålægges en 
ægtefælle, hvis den anden ægtefælle må 
antages ved sin livsførelse at have forårsaget 
separationen eller skilsmissen." 

2. Som det fremgår af besvarelsen af 
udvalgets spørgsmål 33, finder justitsmini- 
steriet ikke, at der er grund til i forslagets 
§ 54 særligt at fremhæve muligheden for at 
tilgodese et eventuelt behov for støtte til 
uddannelse eller genoptræning. En tilføjelse 
til § 54, stk. 2, som skitseret ovenfor under 1 
synes, at indebære risiko for, at andre mo- 
menter, der må tages i betragtning ved afgø- 
relsen, f. eks. om der er børn i ægteskabet, 
ægtefællens alder og helbredstilstand, vil 
kunne glide i baggrunden. 

Fremfor en ændring af lovforslagets § 54, 
stk. 2, ville man derfor foretrække, at 
spørgsmålet blot blev fremhævet i udval- 
gets betænkning, og i de forskrifter, der 
vil blive udsendt til overøvrigheden i for- 
bindelse med lovens gennemførelse. 

Spørgsmål 35: 
I tilslutning til besvarelsen af udvalgets 

spørgsmål 34 anmodes om en ny formule- 
ring af forslagets § 54, stk. 2, således at 
muligheden for et særligt uddannelsesbidrag 
til ægtefællen fremdrages. 

Svar: 
1. Muligheden for ved fastsættelsen af 

underholdsbidrag at tage hensyn til et 
eventuelt behov for støtte til uddannelse 
el. lign., vil kunne fremhæves ved følgende 
affattelse af lovforslagets § 54, stk. 2: 

"Stk. 2. Afgørelser efter stk. 1 træffes 
under hensyn til, i hvilket omfang den, der 
ønsker bidrag, selv. kan skaffe sig et efter 
sine livsvilkår tilstrækkeligt underhold, og 
hvorvidt den anden part efter sine økono- 
miske forhold og de øvrige omstændigheder 
formår at udrede bidrag. Endvidere tages 
der hensyn til ægteskabets varighed. Der 
kan tillige tages hensyn til, om den, der 
ønsker bidrag, har behov for støtte til ud- 
dannelse eller lignende. Bidragspligt kan i 
almindelighed ikke pålægges en ægtefælle, 
hvis den anden ægtefælle må antages ved 
sin livsførelse at have forårsaget separatio- 
nen eller skilsmissen." 

2. Det tilføjes, at justitsministeriet af de 
grunde, som er anført i besvarelsen af ud- 

valgets spørgsmål 33, fortsat vil foretrække, 
at spørgsmålet blot fremhæves i udvalgets 
betænkning og i de forskrifter, der vil blive 
udsendt til overøvrigheden i forbindelse 
med lovens gennemførelse. 

Spørgsmål 36: 
Ministerens kommentarer til at udelade 

sidste punktum i forslagets § 54, stk. 2, 
udbedes. 

Svar: 
1. Efter den gældende ægteskabslov § 68, 

stk. 1, jfr. § 69, må der ikke tillægges den 
ægtefælle noget bidrag, hvem skylden for 
separationen eller skilsmissen væsentlig på- 
hviler, medmindre ganske særlige grunde 
taler derfor. 

Om denne bestemmelses betydning i 
praksis anfører Ernst Andersen i Familieret, 
2. udg., side 170, at der er nogen forskel 
på domstolenes praksis og administrationens 
praksis i sager, hvor afgørelsen er henskudt 
til overøvrigheden. Det beror navnlig på, 
at administrationen ikke tager hensyn til, 
hvad der er anført fra mandens side, men 
bestridt af hustruen, om, at skylden for 
ægteskabets forlis væsentligt påhviler hende. 
Ringgård og Funch Jensen anfører i ægte- 
skabslovkommentaren, side 118-19, at er 
der givet separation ved dom, og er der i 
dommen givet udtryk for, at hustruen bærer 
skylden for ægteskabets opløsning, har 
overøvrigheden mulighed for at tage hensyn 
til skyldspørgsmålet, men bortset herfra 
spiller skyldsspørgsmålet en ringe rolle for 
bidragsfastsættelsen, bl. a. fordi i det er 
meget vanskeligt gennem parternes forkla- 
ring til politirapport at danne sig noget 
sikkert skøn herover. 

2. Efter 'ægteskabslovforslagets § 54, 
stk. 1, skal spørgsmålet om bidragspligt 
afgøres af retten, hvis ikke ægtefællerne 
selv indgår aftale herom, og efter § 54, 
stk. 2, 3. pkt., kan bidragspligt i almindelig- 
hed ikke pålægges en ægtefælle, hvis den 
anden ægtefælle må antages ved sin livs- 
førelse at have forårsaget separationen eller 
skilsmissen. 

Som anført i betænkning II, side 108, 
vil det, selv om det måtte blive statueret, 
at en ægtefælle ved sin livsførelse har for- 
årsaget separationen eller skilsmissen, således 
ikke være udelukket at tilkende den pågæl- 
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dende ægtefælle underholdsbidrag, hvis der 
i enkelte tilfælde er behov herfor. 

3. Da der efter forslaget skal være enig- 
hed om -bidragsspørgsmålet, hvis ægte- 
skabssagen ønskes gennemført ved bèvil- 
ling, vil det fremtidig altid blive domstolene, 
der skal tage stilling til en strid om skyldens 
betydning for bidragspligten 홢, og administra- 
tionens praksis bliver derfor ikke længere 
relevant. Domstolene har gennem bevis- 
førelsen noget større mulighed for at be- 
dømme skyldsspørgsmålet end administra- 
tionen, men også under én retssag kan det 
ofte være vanskeligt at tage stilling til dette 
spørgsmål. 홢 H i1-: 

I denne forbindelse må det fremhæves, 
at skyldsspørgsmålet efter ægteskabslov- 
forslaget generelt bliver af langt mindre 
betydning end efter gældende ret. Medens 
den ægtefælle, der ved sin egen livsførelse 
hovedsagelig! er skyld i samlivets ophævelse, 
i almindelighed ikke kan kræve' skilsmisse 
på grund af samlivsophævelse, jfr. i ægte- 
skabslovens § 55, Og skyldsspørgsmålet i 
dag har en vis betydning ved forældremyn- 
dighedsafgørelseny jfr., myndighedslovens 
§ 24, stk. 1, jfr. stk. 2, er reglerne om skyld 
udeladt af de tilsvarende bestemmelser i 
forslagets § 37 og § 51. Tilbage bliver her- 
efter foruden reglen i § 54, stk. 2,' bestem- 
melsen i § 34, stk. 1, 2. pkt., hvorefter en 
ægtefælle ikke kan opnå separation på 
grund af forholdets ødelæggelse, såfremt 
ødelæggelsen hovedsagelig beror ; på ægte- 
fællens eget forhold. Skylden vil derfor 
komme til at spille en langt mindre rolle i 
ægteskabssagerne end hidtil, og vil derfor 
formentlig også blive trængt i baggrunden i 
relation til bidragsspørgsmålet. 

4. Betydningen af bestemmelsen i § 54, 
stk. 2, må derfor ikke over vurderes. På 
den anden side kan det næppe afvises, at 
der vil kunne forekomme tilfælde, hvor det 
kunne synes mindre 'rimeligt, dersom man 
ved bidragsafgørelsen skulle bortse fra 
skylden. :  ̂ I \ 

Justitsministeriet vil på grund af reglens 
forholdsvis ringe betydning imidlertid ikke 
have afgørende indvendinger imod, at 
bestemmelsen i . iorslagets' § 54, stk. 2 ,  
3. pkt., udgår, såfremt udvalget ønsker det. 
Det bør imidlertid i så fald efter justits- 
ministeriets opfattelse overvejes, om det i 
lovteksten eller i bemærkningerne i udval- 

gets betænkning bør 'iiævnes, at det ikke 
vil være udelukket ved afgørelsen at tage 
hensyn til de oplysninger, der ,måtte: fore- 
ligge om årsagen til separationen eller skils- 
missen. ' 홢 홢 

Kapitel 7. IkTafttrcBcletsesbestemmelser' m.v. '. 

Spørgsmål 37: 홢 < 
Kan den ved ændringsforslag af 14. fe:- 

bruàr 1969 foreslåede Bemyndigelse i en ny 
§ 70 begrænses til at ,-aiigå de nordiske ulande? 

SvarC 'V; ' ' ' V ; 홢홢홢 ; 
1. Som det fremgår af bemærkningerne til 

ændringsforslaget, er den nye bestemmelse, 
der foreslås indføj et som § 70 i. ægteskabs- 
Ipvforslaget, udformet med forbilledé i reg- 
lerne i adoptionslovens §§ 24-28 pg § 1, stk. 2, 
i loven om inddrivelse af underholdsbidrag. 

Også i andre love er der gennemført be- 
myndigelser,' hvis karakter svarer til den nu 
foreslåede regel, men hvis rækkevidde for- 
mentlig må betragtes som større end. dennes. 

Som eksempler på sådanne bemyndigelser 
kan nævnes bestemmelsen, i försorgslovens 
§ 21, hvorefter: der, ved traktat  kan indrøm- 
mes fremmede statsborgere adgang; til ved- 
varende forsørgelse her i landet, samt reg- 
lerne i retsplejelovens §§ 223a og 479, stk. 1, 
hvorefter der ved gensidig overenskomst 
med fremmed, stat kan tillægges udenland- 
ske domme og retsforlig bindende virkning 
og eksigibilitet hér i landet.. : , , 

2. Um adoption er der optaget regler i 
konventionen af 6. februar 1931 mellem 
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 
indehpldende internationalprivatretlige; bê- 
stemmelser om ægteskab, adoption og værge" 
mål. I  øvrigt er der ikke indgået pveréns- 
komster med fremmede stater om adoption, 
ligesom béinyhdigélsen i .adoptionslovens 
§ 25 til a t  udstede kongelig anordning ikke 
er benyttet. 

Derimod er bémyndigélsesreglen i inddri- 
velséslovens § 1, stk.  2, benyttet i tre til- 
fælde: ' ^ '  .' . 

1°. Bekendtgørelse int. 269 af 28.. juni 1963 
til gennemførelse af konventionen af 23. 
marts 1962 mellem Danmark, Finland,1 Is- 
land, Norges og Sverige Olll inddrivelse af , 홢 
underholdsbidrag. : * 
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2". Bekendtgørelse nr. 433 af 17. december 
1965 til gennemførelse af De forenede Natio- 
ners konvention af 20. juni 1956 om ind- 
drivelse = af underholdsbidrag i udlandet. 
Denne konvention er ratificeret og tiltrådt 
af en meget lang række stater i alle verdens- 
dele? 

3°. Bekendtgørelse nr. 434 af 17. december 
1965 til gennemførelse af Haagerkonventio- 
nen af 15. april 1958 om underholdspligt 
over for børn, jfr. også anordning nr. 432 
af, s.d., der er udfærdiget i henhold til rets- 
plejelovens § 223 a, stk. 1, og § 479, stk. 1. 
Denne konvention, som forpligter deltager- 
landene til at inddrive underholdsbidrag, 
som er fastsat i de andre konventionsstater, 
er indtil nu ratificeret af Belgien, Danmark, 
Finland: Frankrig, Holland, Italien, Norge, 
Schweiz, Sverige, Tyskland og Ungarn. 

3. På det ægteskabsretlige område har 
Danmark for tiden kun tiltrådt konventio- 
nen af 6. februar 1931 mellem Danmark, 
Finland, Island, Norge og Sverige indehol- 
dende internationalprivatretlige bestemmel- 
ser om ægteskab, adoption og værgemål, 
som ændret ved overenskomst af 26. marts 
1953, jfr. lov nr. 279 af 11. november 1931 
og lov nr. 295 af - 17. november 1953. 

På den 11. samling i Haagørkonferencen 
for internationalprivatret i oktober 1968 
blev der vedtaget en konvention om aner- 
kendelse af skilsmisser og separationer. Der 
er endnu ikke fra dansk side taget stilling 
til denne konvention. 

4. Den foreslåede bemyndigelsesbestem- 
melse i ægteskabslovforslaget vedrører alene 
forholdet mellem dansk og anden stats lov- 
givning om ægteskabs indgåelse og opløs- 
ning, d.v.s. internationalprivatretlige regler 
om, hvilken stats lovgivning der i tilfælde, 
hvor flere staters lovgivning kan komme på 
tale, skal anvendes ved bedømmelsen af 
problemer i forbindelse med ægteskabets 
indgåelse og opløsning, f. eks. ægteskabs- 
betingelserne, vielse, separation og skils- 
misse. 

Når forslaget foruden at indeholde en be- 
myndigelse til ,'at indgå overenskomster til- 
lige giver justitsministeren mulighed for at 
fastsætte administrative regler af interna- 
tionalprivatretlig karakter, skyldes det, at 
der i forholdet mellem de nordiske lande er 
tendens til, at man i stedet for at indgå trak- 

tater gennemfører ensartede regler ved lov 
eller som foreslået i det foreliggende tilfælde 
ved administrativt fastsatte regler. 

Betydningen af de internationalprivat- 
retlige regler på det familieretlige område er 
i de senere årtier tiltaget i ,takt med det 
øgede internationale samkvem. Spørgsmålet 
om en ensartet udformning og løbende ajour- 
føring af sådanne regler, er derfor taget op 
ikke blot i forholdet mellem nært beslægtede 
lande som de nordiske, men også i en række 
internationale organisationer. 

Selv om der for så vidt ikke vil være noget 
til hinder for, at den foreslåede bemyn- 
digelse i ægteskabsloven begrænses som an- 
givet i udvalgets spørgsmål, må justits- 
ministeriet derfor anse det tor rigtigst, at 
bestemmelsen ikke begrænses til kun at angå 
forholdet til de andre nordiske lande. En 
sådan begrænsning af bemyndigelsen ville 
heller ikke. være i overensstemmelse med de 
tilsvarende bemyndigelser, der som ovenfor 
nævnt er gennemført i den øvrige lovgiv- 
ning. 

II. Vedr. forslag til lov om faste samlivsforhold 
og deres opløsning. 

Spørgsmål 1: 
Ministerens kommentarer til forslagets 

§ 32 udbedes. 

Svar: 
1. Efter den gældende myndighedslov 

§ 24, stk. 2, skal der ved separation eller 
skilsmisse i bevillingen eller dommen træffes 
bestemmelse om, hvem forældremyndig- 
heden over børnene skal tilkomme. 

Som det fremgår af ægteskabsudvalgets 
betænkning II s. 100, skal parterne i bevil- 
lingstilfældene være enige om fordelingen af 
forældremyndigheden. Henskydelse af afgø- 
relsen til overøvrigheden tillades ikke efter 
praksis. 

2. Også etter ægteskabslovforslagets § 4b, 
stk. 2, sammenholdt med § 50, kan bevil- 
ling til separation og skilsmisse kun med- 
deles, såfremt ægtefællerne er enige bl. a. 
om, hvem forældremyndigheden over bør- 
nene skal tilkomme. - 

Som det ér fremhævet s. 103 i 'ægteskabs- 
udvalgets betænkning II  skal overøvrig- 
heden imidlertid ikke kritikløst acceptere 
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enhver aftale mellem ægtefællerne om for- 
deling af forældremyndigheden. Under vil- 
kårsforhandlingen kan overøvrigheden vej- 
lede parterne og foreholde dem konsekven- 
serne af aftalen, og hvis aftalen findes 
stridende mod i børnenes tarv, eller over- 
øvrigheden af andre grunde må nære be- 
tænkelighed ved at optage den i vilkårene, 
skal bevilling nægtes og parterne henvises 
til at søge separation eller skilsmisse ved 
dom. : - 

3. Efter § 32 i forslaget til lov om faste 
samlivsforhold og deres opløsning træffes 
der af retten bestemmelse om, hvem for- 
ældremyndigheden over børnene skal til- 
komme. 

Af lovforslagets bemærkninger fremgår, 
at spørgsmålet om forældremyndighed efter 
forslaget altid bliver genstand for en rets- 
afgørelse, og at denne udelukkende skal 
tage hensyn til børnenes tarv. Der kan 
således ikke tages noget særligt hensyn til 
forældrenes ønsker. Forslagsstillerne anser 
det for at være af største betydning for 
børnene og for disses fremtidige forhold til 
forældrene, at børnene ikke bliver et han- 
delsobjekt i forbindelse med opgøret om- 
kring ægteskabets opløsning, og at retten 
kan træffe den altid meget vanskelige afgø- 
relse uafhængigt af hensyn til andre end 
børnene selv. ' 

4. Justitsministeriet må tage afstand fra 
en bestemmelse som den foreslåede. 

Der savnes holdepunkter for den i be- 
mærkningerne til bestemmelsen indeholdte 
antydning af, at forældre, som opnår sepa- 
ration eller skilsmisse ved bevilling, ikke 
skulle lade hensynet til børnenes tarv være 
afgørende for deres aftale om, hvem der 
skal have forældremyndigheden over bør- 
nene, men benytte disse som 홢handelsob- 
jekt" under vilkårsforhandlingerne. Tvært- 
imod er det justitsministeriets < erfaring, at 
ægtefællers aftaler om fordelingen af for- 
ældremyndigheden som helt overvejende 
hovedregel er stemmende med'"' børnenes 
tarv; der opstår kun i meget sjældne und- 
tagelsestilfælde spørgsmål for bevillings- 
myndighederne om at henvise parterne til 
at søge separation og skilsmisse ved dom 
med den begrundelse, at aftalen om for- 
ældremyndighedsspørgsmålet' Ikke findes 
stemmende med børnenes tarv. i ; - 

Hvor separations- eller skilsmissesagen 

ikke har medført en sådan spænding og 
konflikt mellem ægtefællerne, at enighed 
om vilkårene ikke kan opnås, er det da 
også et naturligt udgangspunkt for vurde- 
ringen af problemstillingen, at forældrene, 
der har det nærmeste kendskab til børnene, 
i forening må have langt bedre forudsæt^ 
ninger end andre for at vurdere, hvilken 
løsning der vil være bedst stemmende med 
børnenes interesser. Adgangen for forældrene 
til ved separation og skilsmisse at træffe 
aftale om forældremyndighedsspørgsmålet 
kan således ses i forlængelse af de alminde- 
lige beføjelser, der er forbundet med for- 
ældremyndigheden, som under ægteskabet 
er udøvet af forældrene i forening. 

Disse betragtninger taler efter justits- 
ministeriets opfattelse imod en ordning som ..홢 
den foreslåede. 

Det anføres med rette i bemærkningerne 
til lovforslaget som ønskeligt ikke mindst 
af hensyn til børnene, at 홢situationen om- 
kring ægteskabets opløsning vil blive mindre 
spændt og dramatisk, således at det gen- 
sidige had og den dybtgående bitterhed, 
som ofte kommer til at præge parterne, får 
færre muligheder for at fæstne sig". ; 

En ordning, hvorefter forældremyndig- 
hedsspørgsmålet i alle tilfælde skal afgøres 
af retten, ville virke i modsat retning. Det 
forhold, at parterne under alle omstændig- 
heder skulle møde i retten og her stå over 
for hinanden som modparter, ville i meget 
betydeligt omfang borttage interessen hos 
dem for at søge at opnå den enighed om 
forældremyndighedsspørgsniålet, som må 
være eii forudsætning for en relativ afspændt 
og rolig indstilling i den foreliggende' situa- 
tion; dette forhold ville tværtimod opfordre 
til; uenighed om forældremyndighedsspørgs- 
målet og herigennem medføre efterfølgende 
bitterhed hos den af forældrene, som rettens 
afgørelse gik imod. Hertil kommer, at selve 
retssagen ville virke belastende for for- 
ældrene og ikke mindst for børnene. 

Endelig ville en ordning som den fore- 
slåede vanskeligt kunne undgå at gøre 
fremgangsmåden for opnåelse af separation 
og skilsmisse mere kompliceret, tidkræ- 
vende og bekostelig for ægtefællerne end 
efter gældende ret og det fremsatte ægte- 
skabslovforslag, og ordningen ville medføre 
en uoverskuelig forøgelse af domstolenes 
arbejdsbyrde. : : ; \  
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Spørgsmål 2: 
Ministerens kommentarer til; forslagets 

§ 34 med den ændring, at d e r i  stedet for 
en henvisning til § 21 henvises til § 21, 
stk. 3, udbedes. 

Svar: 
Efter § 69, stk. 2, i den gældende ægte- 

skabslov bortfalder underholdspligten, hvis 
den berettigede indgår nyt ægteskab. 

Ved to højesteretsdomme, Ugeskrift for 
Retsvæsen 1960, s. 546 og 549, som- er kom- 
menteret i Tidsskrift for Retsvidenskab 
1961, s. 73-'79, er det antaget, at denne 
bestemmelse ikke kan anvendes analogt, 
når hustruen uden indgåelse af nyt ægte- 
skab lever sammen med en anden mand. 
I højesterets præmisser hedder det: 홢Under 
hensyn til den, afgørende retlige forskel 
mellem ægteskab og uægteskabeligt samliv, 
herunder også at et sådant samliv ikke 
medfører nogen forsørgelsespligt mellem 
parterne, findes bestemmelsen i ægteskabs- 
lovens § 69, stk. 2 홢 i hvert fald bortset 
fra ganske ekstraordinære tilfælde 홢 ikke 
at kunne anvendes analogisk på uægteska- 
beligt samliv." Hvis samlivsforholdet er af 
en sådan karakter, at hustruen faktisk for- 
sørges af den anden part, kan den bidrags- 
pligtige imidlertid få bidraget nedsat, og 
der kan eventuelt blive tale om fuldstændig 
bortfald af bidraget ved en i henhold til 
lovens § 71, 2. pkt., udfærdiget overøvrig- 
hedsresolution. 

2. Justitsministeriets praksis om sam- 
livsforholds betydning for hustrubidrag er 
i overensstemmelse med de principper, der 
har fundet udtryk i højesteretsdommene fra 
1960. 

Såfremt der er ført bevis for, at en fra- 
separeret eller fraskilt kvinde har etableret 
et sådant økonomisk interessefællesskab 
med en anden mand, at hun derved må 
siges at have fået en anden forsørger, lader 
man et fastsat hustrubidrag bortfalde. En 
nærmere vurdering af størrelsesforholdet 
mellem den af samleveren faktisk ydede 
forsørgelse og ægtemandens bidrag fore- 
tages som hovedregel ikke. 

1 I et tilfælde, hvor det var helt utvivl- 
somt, at samlivet med en anden mand 
faktisk ikke medførte nogen økonomisk 
fordel for hustruen, undlod justitsministe- 
riet at ændre bidraget. 

Hvor justitsministeriet ophæver bidraget, 
er det efter praksis kun bidraget, der bort- 
falder, ikke bidragspligten. Der er således 
mulighed for, at der om fornødent på ny 
kan pålægges den bidragspligtige bidrag, 
såfremt hustruens samliv med tredjemand 
ophører. Justitsministeriet har dog i sin 
praksis været tilbageholdende hermed. 

3. Ægtéskabsudvalget var efter betænk- 
ning 11, s. 109-110, af den mening, at der 
ikke var tilstrækkelig anledning til at ind- 
føre regler om virkningen af den bidrags- 
berettigedes etablering af et fast samlivs- 
forhold. Man henviste til, at bidraget som 
ovenfor nævnt vil kunne nedsættes eller 
bortfalde indtil videre, jfr. §§ 56-57 i lov- 
forslaget. 

4. Ifølge § 34, jfr. § 21, stk. 3, i forslaget 
til lov om faste samlivsforhold og deres 
opløsning bortfalder bidragspligt, når den 
berettigede indgår et fast samlivsforhold. 
Ved afgørelsen af, om der eksisterer et fast 
samlivsforhold, skal der lægges vægt på, om 
der er fælles bolig og husholdning, om den 
ene af parterne har bidraget til forsørgelsen 
af den anden og dennes børn, samt om 
parterne har fælles børn. 

Efter bemærkningerne til lovforslaget 
bortfalder bidragspligten, når et fast sam- 
livsforhold af en art, der senere vil kunne 
anerkendes, påbegyndes. Det er åbenbart 
urimeligt, at bidragspligten skal fortsætte, 
hvor den berettigede faktisk er indtrådt i 
et nyt ægteskabslignende forhold. Selv om 
parterne i et nyt forhold ikke har ind- 
byrdes forsørgelsespligt, så længe forholdet 
ikke er anerkendt, vil den økonomiske 
situation normalt være af en sådan art, 
at det er meningsløst, at en tidligere ægte- 
fælle skal fortsætte med at yde bidrag. Det 
vil være hensigtsmæssigt, at bidragspligtens 
bortfald i disse tilfælde konstateres ved 
dom, jfr. forslagets § 35. 

5. Bestemmelsen i SF-forslagets § 34 vil 
efter justitsministeriets opfattelse ikke kun- 
ne administreres efter sit eget indhold og 
bemærkningerne til bestemmelsen, idet det 
ikke ved etableringen af samlivsforholdet 
vil kunne fastslås, om forholdet vil blive 
af en sådan karakter, at det senere vil 
kunne anerkendes. Selv om parterne ved 
forholdets etablering får fælles bolig og hus- 
holdning og tilsyneladende indretter sig på 
en ordning, hvorefter en af parterne skal 
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bidrage til forsørgelse af' den anden og 
dennes eventuelle børn, er det ikke givet, 
at forholdet senere vil kunne anerkendes, 
Parterne vil kunne gå fra hinanden få dage 
eller uger senere. Spørgsmålet om, hvorvidt 
der er etableret et forhold, som efter den 
tankegang, der ligger til grund for den fore- 
slåede bestemmelse, skal kunne medføre 
bortfald af underholdspligten,; vil således 
først kunne afgøres efter nogen tids forløb, 
og det vil da ikke forekomme rimeligt at 
tillægge afgørelsen tilbagevirkende kraft. 

Den foreslåede ordning synes også at 
tilsidesætte; hensynet til den svagere part 
(den tidligere hustru) i tilfælde, hvor sam- 
livsforhòldet efter kortere eller længere tids 
forløb ophæves mod hendes vilje; hun vil 
da ikke have nogen mulighed for at opnå 
bidrag hverken fra sin tidligere ægtefælle 
eller fra den anden part i samlivsforholdet. 
Forslaget synes således stridende mod ; det 
ønske om at beskytte den svagøre part i et 
samlivsforhold, som ifølge lovforslagets be- 
mærkninger ligger til grund for forslagets 
regler om faste samlivsforhold. 

Justitsministeriet må anse den foreslåede 
regel for at være for stiv: ; og usmidig. De 
hensyn, der ligger til grund for bestemmel- 
sen, tilgodeses som nævnt allerede i gældende 
praksis;; og nogen lovbestemmelse: herom 
må anses for upåkrævet. :,, 

III. Vedr. forslag til lov om ændring af myndig- 
hedsloven. (Forældremyndighed og samkvemsret). 

s p ø r g s m å l : ,  
Kan hensynet til barnets tarv tydeligere 

trækkes frem i bestemmelsen i § 27, således 
at det markeres, at dette er udgangspunktet? 

Svar: . 
1. Efter § 27 i den gældende myndigheds- 

lov har den af forældrene, hvem forældre- 
myndigheden ikke tilkommer, ret til per- 
sonligt samkvem , med barnet, medmindre 
særlige omstændigheder taler derimod. Hen- 
synet til barnets tarv er således ikke særligt 
fremhævet i bestemmelsen. 

2. Efter § 27, stk. 2, i det fremsatte æn- 
dringsforslag til myndighedsloven kan over- 
øvrigheden tillægge faderen til et barn uden 
for ægteskab ret til personligt samkvem med 
barnet, såfremt særlige 홢 omstændigheder, 

herunder navnlig faderens hidtidige forbin- 
delse med barnet, taler derfor, og det er for- 
eneligt med barnets .tqrv. i',--...; 

Efter § 27, stk. 3, kan samkvemsret i hen- 
hold til stk. 1-2 ophæves af overøvrigheden, 
såfremt omstændighederne, herunder særlig 
hensynet til barnets tarv, taler derfor. 

3. Sammenholdt med den gældende for- 
mulering äf myndighedslovens § 27 synes 
den foreslåede affattelse af § 27, stk. 2 og 3, 
efter ,, justitsministeriets opfattelse meget 
stærkt at understrege den betydning, der 
ved afgørelser efter de nævnte regler må til- 
lægges hensynet til barnets tarv. En yder- 
ligere fremhævelse heraf er efter ministe- 
riets opfattelse næppe påkrævet. -, 

Hvis man fra udvalgets side ønsker en 
endnu stærkere understregning af hensynet 
til barnets tarv, vil justitsministeriet imidler- 
tid ikke have noget at indvende imod, at 
bestemmelserne affattes således: . 

,;Btk. 2. Overøvrigheden kan tillægge fade- 
ren til et barn uden for ægteskab ret til per- 
sonligt samkvem med barnet, såfremt: det er 
foreneligt med barnets tarv, og særlige om, 
stændigheder, herunder navnlig faderens 
hidtidige forbindelse med barnet, taler der- 
for.., : ;; \ 

Stk.. 3. Overøvrigheden træffer efter be- 
gæring bestemmelse om omfanget og ud- 
øvelsen af samkvemsret efter stk. 1-2. og kan 
ophæve samkvemsretten, såfremt hensynet 
til barnets tarv eller andre vægtige grunde 
taler derfor." 

Se også spørgsmål 29-32 under I Vedr. 
forslag til lov om ægteskabs indgåelse og op- 
løsning. .. , ,; i 

IV. Vedr. forslag til lov om ændring af lov om 
rettens pleje. (Ægteskabssager m. v.). 

Spørgsmål 1: 
Det bedes oplyst, hvilken praksis der føl- 

ges med hensyn til umyndiges, optræden på 
egen hånd i bevillingssager. Sammenhold 
om retssager forslagets § 448 b. 

Svar: 
1. Efter den gældende og foreslåede af- 

fattelse af retsplejelovens § 448 b kan par- 
terne i i ægteskabssager optræde på egen 
hånd, selv 홢 om de er umyndige. 

2. En tilsvarende regel findes ikke for den 
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administrative behandling af sager om bevil- 
ling til separation eller skilsmisse. 

Ifølge anordning rir. 483 af 17. november 
1922 angående foretagelsen af mægling og 
vilkårsforhandling ved separation og skils- 
misse § 8, stk. 4, skal, hvis en ægtefælle er 
umyndig, vedkommende værge tilkaldes til 
vilkårsforhandlingen, eller hans erklæring 
over vilkårene skal indhentes, medmindre 
vilkårene måtte være fastsat i en skriftlig 
overenskomst mellem parterne, medunder- 
tegnet af værgen.' 

3. Uanset den meget vide formulering af 
denne bestemmelse er det justitsministeriets 
opfattelse, at bestemmelsen ikke kræver 
værgens samtykke i videre omfang, end det 
ville følge af myndighedslovens almindelige 
regler, d.v.s. at værgen kun skal tage stilling 
til vilkår af økonomisk karakter. 

Når der for administrativt behandlede 
ægteskabssager er gennemført en sådan 
regel og ikke en til retsplejelovens § 448 b 
svarende bestemmelse, skyldes det antage- 
lig, at man ikke har ment, at den administra- 
tive sagsbehandling i samme grad som en 
ægteskabssags behandling hos domstolene 
frembyder garantier for, at en umyndig 
ægtefælles interesser ikke tilsidesættes. 

Spørgsmål 2: 
Vil ministeren kunne tiltræde en udvidelse 

alf reglen i forslagets § 449, sådan at også 
de i § 448, nr. 4, nævnte sager om ændring 
eller anfægtelse af vilkår m. v. omfattes? 

Svar: 
Ifølge retsplejelovens § 449, stk. 1, be- 

skikker retten, hvis sagsøgte ikke giver 
møde ved en advokat, en forsvarer for ham. 
Efter lovforslagets § 449 beskikkes der- i de 
i § 448, nr. 1-3, nævnte, sager en advokat 
for: 'sagsøgte eller appelindstævnte, hvis han 
ikke 홢iver møde ved advokat. Da dé i for- 
slagets § 448, nr. 4, nævnte sager om ændring 
eller anfægtelse af vilkår m. v. ikke efter de 
gældende regler behandles som ægteskabs- 
sager, svarer forslaget ganske til gældende 
ret.' 
i Efter - ægteslcabsudval'gets forslag (betænk- 

ningen s. 16) "skulle sager om ændring af 
vilkår behandles-som ægteskabssager, i det 
omfang ændringen støttedes på de særlige 
regler herom i ægteskabsloven. Som begrun- 
delse herfor anførtes, at disse sager har nøje 

sammenhæng med de sager, der i øvrigt be- 
handles som ægteskabssager (sager om sepa- 
ration, skilsmisse m. v.). Da udvalget ikke 
foreslog ændring af § 449, skulle der efter 
udvalgets forslag også i disse sager beskikkes 
en advokat for sagsøgte. 

Retsplejeråêlet foreslog, at også sager om 
anfægtelse af vilkår i medfør af almindélige 
retsgrundsætninger skulle behandles som 
ægteskabssager. Endvidere foreslog man, at 
der i ægteskabssager 홢홢- bortset fra sager 
om ændring eller anfægtelse af vilkår, 홢 
skulle beskikkes sagsøgeren en advokat, så- 
fremt han fremsatte begæring herom og op- 
fyldte de økonomiske betingelser for at få 
fri proces. Som begrundelse for ikke at med- 
tage sager om ændring eller anfægtelse af 
vilkår anførtès, at det måtte anses for hel- 
digst, at der i disse sager på sædvanlig 
måde foretoges en egentlig prøvelse af, om 
den pågældende havde rimelig grund til at 
anlægge sag. Den tilsvarende begrænsning 
blev indført i bestemmelsen om beskikkelse 
af en advokat for sagsøgte i ægteskabssager. 

Reglerne om beskikkelse af advokat for 
sagsøgte i ægteskabssager blev i sin tid 
indført, fordi man fandt, at sagsøgte i sager 
af denne beskaffenhed ikke burde være uden 
juridisk vejledning. Denne begrundelse har 
ikke samme vægt, når der alene er tale om 
ændring eller anfægtelse af økonomiske vil- 
kår for en separation eller skilsmisse. Disse 
sager adskiller sig ikke på afgørende måde fra 
andre borgerlige sager. Der synes derfor ikke 
for disse sagers vedkommende at være grund 
til altid at beskikke en advokat for sagsøgte. 
De almindelige regler om fri proces bør finde 
anvendelse, således at der bl. a. kan ske en 
prøvelse af, om den, pågældende har rimelig 
grund til at føre proces. 

I sager angående ændring af vilkår orii 
forældremyndighed vil der dog ofte gøre 
sig samme hensyn gældende som i sager om 
separation, skilsmisse m. v. Det kunne der- 
for overvejes at indsætte en regel om, at 
retten i disse sager kan beskikke, en advokat 
for sagsøgte.,  ̂

Spørgsmål 3: l l l 
Der anmodes om en nærmere begrundelse 

for, hvorfor: ministeren ikke har kunnet 
følge retsplejerådets forslag om, at retten i 
de i § 448, nr. 1-3, nævnte sager efter be- 
gæring skal kunne beskikke en advokat for 
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sagsøgeren til at udføre sagen i 1. instans, 
såfremt sagsøgeren opfylder de økonomiske 
betingelser for at få fri proces. Herunder 
bedes det oplyst, hvorpå man begrunder 
den antagelse, som er anført i bemærknin- 
gerne til forslagets § 449, at en' sådan regel 
vil medføre en forskydning af sagerne fra 
bevilling til dom. 

Svar: 
1. Retsplej erådet anførte som begrun- 

delse for sit forslag om beskikkelse af en 
advokat for sagsøger i ægteskabssager navn- 
lig, at man herved vil undgå den uheldige 
forhaling, som behandlingen af et andra- 
gende om fri proces vil medføre, og at ord- 
ningen vil betyde en væsentlig aflastning 
for de administrative myndigheder. Ord- 
ningen var udformet således, at den ægte- 
fælle, der ønskede at anlægge en ægteskabs- 
sag, straks, kunne henvende sig på rettens 
kontor og anmode om beskikkelse af en 
advokat til at udfærdige stævning og føre 
sagen. 

2. Som anført i bemærkningerne til lov- 
forslaget er retsplejerådets forslag tiltrådt 
af præsidenterne for østre og vestre lands- 
ret, advokatrådet og et flertal i Den Danske 
Dommerforenings bestyrelse, medens over- 
præsidenten i København og et flertal .af 
dommerne ved Københavns byret har fra- 
rådet forslaget. 

Overpræsidenten i København afgav føl- 
gende udtalelse: 
홢Overpræsidiet må nære betænkelighed 

ved den af retsplejerådet foreslåede ændring 
af retsplejelovens § 449, stk. 1, hvorefter 
retten i de i § 448, nr. 1 til 3, nævnte sager 
i første instans skal have adgang til at be- 
skikke en advokat for sagsøgeren, såfremt 
denne opfylder betingelserne i retspleje- 
lovens § '330, stk. 1, hvilken ændring, især 
hvis den bliver fulgt op af en bestemmelse 
om fritagelse for retsafgift, vil overflødiggøre 
fri proces i disse sager. 

Det er selvfølgelig rigtigt, at en sådan 
ordning vil medføre en aflastning af over- 
præsidiets og politiets arbejde, men man vil 
finde det mindre heldigt, om en ægteskabs- 
sag altid skal indledes med det for ægte- 
fællerne besværlige og højtidelige skridt at 
udtage stævning, og må anse det for vigtigt, 
at der findes myndigheder, hvortil folk kan 

rette uformelle henvendelser enten person- 
ligt eller skriftligt, og hvor de kan få råd og 
vejledning, og eventuelt blive konfronteret 
med den anden parts synspunkter, inden 
sagen når til den, mere konfliktbétonéde; og 
for mange trykkende domstolsbehandling, 
hvorved yderligere, bemærkes, at lidt over 
halvdelen af de af ò-verpræsidiet behandlede 
andragender oM. fri proces bliver bevilget. 
Af resten bliver et mindre antal forligt eller, 
for så vidt angår 25-40 årligt,' afslået, medens 
de øvrige ender som bevillingssag, idet, par- 
terne under sagens behandling -bliver.,, enige 
om vilkårene, og at disse tal som følge heraf 
næppe vil blive væsentlig anderledes efter 
en eventuel , gennemførelse af, ægteskabs- 
udvalgets udkast til lov om ægteskabs ind- 
gåelse og opløsning." 

Overpræsidiet har til belysning af sit 
standpunkt oplyst, at man i oktober kvartal 
1967. modtog 128 andragender om fri proces 
i ægteskabssager: I 62 tilfælde blev der 
meddelt fri proces, i 37 tilfælde blev sagen 
forligt eller andragendet frafaldet, medens 
29 sager overgik til bevillin. i' : : 

Præsidenten, for/Københavns byret anførte 
i sin udtalelse med, hensyn til spørgsmålet , 
om beskikkelse af en advokat for sagsøgeren: 
홢Det af retsplejerådet stillede forslag om 

at åbne adgang for retten til i ægteskabs- 
sager at beskikke advokat også for sag- 
søgeren, såfremt denne opfylder betingel- 
serne for at opnå fri proces, finder et flertal ' 
af byrettens dommere'at måtte fraråde. Det 
er byrettens opfattelse, at en række andra- 
gender om fri proces i ægteskabssager bort- 
falder, fordi der under overøvrighedens be- 
handling af sagerne opnås enighed mellem 
ægtefællerne, såldes at separation eller skils- 
misse kan meddeles ved bevilling. En gen- 
nemførelse af retsplej erådets forslag vil; der- 
for let kunne medføre en hélt unødvendig 
forøgelse af ægteskabssagernes antal ved I 
Københavns byret: Hertil kommer, at det 
for eri advokat kan være en fordel at an- . 
lægge sagen og lade sig beskikke som advo- 
kat og herved opnå sikkerhed for sit salær. 

Det blev fremhævet, at den af retspleje- 
rådet foreslåede ordning vil være fordel- 
agtig, dels fordi man undgår optagelse af 
mange unødvendige politirapporter, = dels 
fordi sagsøgeren .får bistand af en advokat 
på et så tidligt tidspunkt, at advokaten kan 
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vejlede med hensyn til vilkårene også med 
henblik på bevilling. 

Flertallet mener, at unødvendig optagelse 
af politirapport kan undgås ved instruktion 
af amter og politi, og at fornøden vejledning 
med hensyn til vilkår gives under vilkårs- 
forhandlingen." 

3. Gennemførelse af retsplejerådets for- 
slag må antages at ville medføre, at et 
meget stort antal af de fri proces-sager, der 
nu under behandlingen hos overøvrigheden 
bliver forligt, frafaldet eller overgår til be- 
villing (i København ca. 260 sager årligt), 
fremtidig vil blive indbragt for- domsto- 
l e n e . .  , 

Under den gældende ordning modtager 
overøvrigheden mange andragender om be- 
villing til separation eller skilsmisse, selv 
om betingelserne for at få bevilling ikke er 
til stede, enten fordi andragendet indgives 
af den ene ægtefælle alene, eller fordi ægte- 
fællerne ikke er enige om vilkårene for sepa-r 
ration eller skilsmisse. Overøvrigheden vil 
da, hvis mægling mellem ægtefællerne ikke 
giver resultat, .prøve at skabe forudsætning 
for, at separation eller, skilsmisse kan ske 
ved bevilling. Lykkes dette ikke, vil anr 
dragendet ofte blive behandlet som et an- 
dragende om fri proces. Ændres de. gæl- 
dende regler således; -4t sagsøgeren straks 
kan få beskikket en advokat, må det an- 
tages, at også mange af disse sager. straks 
vil blive indbragt for retten.', 

Som nævnt anførte retsplejerådet som 
argument for sit forslag, at man ville undgå 
en uheldig forhaling af sagerne. Det har fra 
anden side været anført, at det tager 2-3 
måneder at opnå fri proces i ægteskabssager. 
En forespørgsel i overpræsidiet og de største 
amter viser, åt dette ikke er det sædvanlige. 
I tilfælde, hvor der optages politirapport, er 
ekspeditionstiden ganske vist fra 1 )!z,..3 må- 
neder, i et enkelt amt op til 4 måneder, 
men politirapporter optages nu kun i et 
meget begrænset antal sager. Ekspeditions- 
tiden reduceres herved betydeligt, i Køben- 
havn f. eks. til 3-4 uger. 

Justitsministeriet er opmærksom på pro, 
blemet om en forkortelse, af ekspeditions- 
tiden for andragender om fri proces i ægte- 
skabssager og overvejer at instruere over- 
øvrigheden .om, at sager af denne art skal 
fremskyndes mest muligt, og at politi- 
rapporter kun undtagelsesvis bør optages. 

Spørgsmål 4: 
Bør bestemmelsen i forslagets § 453, stk. 

1, om, at retten kan bestemme, at rets- 
møderne skal foregå for lukkede døre, ikke 
ændres sådan, at lukning bliver obligato- 
risk? 

Svar: 
Forslagets § 453, stk. 1, om dørlukning 

svarer ganske til gældende ret. 
, Da. retsmøder i ægteskabssager som alt- 
overvejende hovedregel foregår for lukkede 
døre, har. justitsministeriet intet at. ind- 
vende mod en regel, der gør; dørlukning 
obligatorisk i disse sager. Reglen vil i givet 
fald svare til bestemmelse om dørlukning i 
kapitlet om fadersltabssager (§ 456 o). , 

Indføres den foreslåede regel, skal 1. pkt. 
i forslagets § 453, stk. 2, udgå. 

Spørgsmål o: .홢 ... ;. , 
Vil ministeren kunne, tiltræde en, forkor- 

telse af ankefristen? 

Svar: . , 홢 . , . 
. Efter forslagets § 454, stk. 1" 1. pkt.., ,der 

svarer til gældende ret, ;er ankefristen i 
ægteskabssager, altid 8 uger. Den alminde- 
lige ankefrist er 4 uger ved, anke fra under- 
ret til landsret og 8 uger ved anke ,fra lands- 
ret til højesteret., j , , . 

Reglen om, at ankefristen . i. ægteskabs- 
sager er 8 uger også ved anke fra underret 
til landsret, er begrundet i, at der ikke kan 
meddeles tilladelse til efter ankefristens ud- 
løb at anke en dom, der går ild på separa- 
tion, skilsmisse eller omstødelse af ægteskab, 
eller hvorved et ægteskab er kendt ikke be- 
stående. I alle .andre sager 홢 bortset fra 
sager om mortifikation af værdipapirer 홢 
kan justitsministeriet inden for., et år med- 
dele tilladelse til anke, selv om ankefristen 
er udløbet. 
.. , Når denne adgang til at opnå oprejsnings- 
b.eyilling er afskåret i ægteskabssager, bør 
parterne efter justitsministeriets mening 
haye længere tid til at overveje spørgsmålet 
om anke, 'og en forkortelse af den gældende 
ankefrist kan derfor forekomme mindre 
rimelig. , ,!!v 
,. Man går ud fra, at spørgsmålet ikke angår 
ankefristen ved anke fra landsret til højeste- 
ret, der som, nævnt har samme længde i 
ægteskabssager som i andre sager..... 

125 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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홢 ' :  i " ' ' ''' 홢 ' : ' 

Bilag 2. 
; i 홢 'j . 홢 /. 홢 : 홢 ; ! I V, . i 

Svar ; fra ' lønnings- og pénsionsministeren. 

I skrivelse' af 20. februar 1969 har det 
ærede udvalg anmodet om besvarelse af føl- 
gende spørgsmål; Vedrørende forslag til lov 
om ændring af lov om bevarelse af enke- 
pensionsret r ved separation : og skilsmisse 
(lovforslag nr. 8): :' ;'c 

,,1. I henhold til enkepensionslov for 
tjenestemænd m. v. afhænger den fraskiltes 
adgang til enkepension eller andel i denne af, 
at der indføres en individuel bestemmelse i 
hver bevilling eller dom. n JA H ; 

Vil det ikke være hensigtsmæssigt at lade 
denne adgang alene være generelt lovbe- 
stemt (på de nuværende betingelser) 홢  alt- 
så således, at det ikke vil blive nødvendigt 
at kræve adgangen til énkep'ension gjort af- 
hængig af enkeltbeslutninger?" ' 

I denne anledning kan jeg oplyse følgende: 
Ved de regler om fraskilte hustrueis be- 

varelse af enkepensionsret, der blev' indført 
ved lov nr. 102 af 14. marts 1941 om be- 
varelse af enkepensionsrét ved separation Og 
skilsmisse samt lov nr. 103 af samme dato 
om ændringer i lov om statens tjeneste- 
mænd, blev dér skabt mulighed for en ihçHl 
viduel ordnihg af enkepensionsspørgsmålet 
i forbindelse med skilsmisse. Når ægteska- 
bet, efter at have bestået i mindst 5 år, blev 
ophævet ved skilsmisse, og der blev tillagt 
den fraskilte hustru underholdsbidrag, skulle 
det ved bevillingen eller dommen afgøres, 
hvorvidt hun bevarede sin ret til enkepen- 
sion. Det bestemtes endvidere, at: dén trufne 
afgørelse ikke kunne ændres i medfør af 
§ 71 i lov om ægteskabs indgåelse og opløs- 
ning (som følge af eventuel ændring efter 
overøvrighedens bestemmelse af ; fastsatte 
vilkår med hensyn til underholdsbidrag). 

Det er i bemærkningerne til lovforslaget 
(Rigsdagstidende 1940-41, tillæg A, sp.' 2551) 
bl. a. anført, at der kan forekomme tilfælde, 
hvor en adskillelse af bidragspligt og pen- 

sionsret må anses for rimelig. Som eksempel 
på tilfælde, hvor der normalt ikke bør til- 
lægges den fraskilte hustru pensionsret^ 
nævnes, at bidragspligten ifølge skilsmisse- 
vilkårene ; ér: tidsmæssigt begrænset, og at 
hustruen ved skilsmisseforhandlingerne giver 
afkald på retten til enkepension under hen- 
syn til, at hun er berettiget til egenpension. 

Ved den revision af de to love, som blev 
gennemført ved lovene nr. 267: og 268 af 14. 
juni 1951, blev bestemmelserne ændret så- 
ledes, at den fraskilte hustru bevarer sin ret 
til enkepension, når ægteskabet har bestået , 
i mindst 5 år, medmindre det: i skilsmissevil- 
kårene er fastsat, at der ikke tillægges hende 
underholdsbidrag,' eller der i øvrigt i det 
enkelte tilfælde måtte være truffet bestem- 
melse om, at hun ikke skal bevare enke- 
pensiohsretten. For så vidt der herefter til- 
kommer den fraskilte hustru ret til enke- 
pension, skal der i bevillingen eller dommen 
Optages en udtrykkelig bestemmelse herom. 
Den trufne afgørelse kan ikke ændres i med- 
før af § 711 lov nr. 276 af 30. juni 1922 om 
ægteskabs indgåelse ög opløsnings Der ind- 
førtes endvidere' en ny bestemmelse, hvor- 
efter den fraskilte hustru, hvis det under- 
holdsbidrag, der er tillagt hende ifølge skils- 
missevilkårene, er gjort tidsbegrænset, kun 
er berettiget til at oppebære enkepension i 
det tidsrum, 'i hvilket hun ville være beret- 
tiget til underholdsbidrag. ' 홢 : 

Lønnings- og pensionsministeriet har ikke 
nærmere kendskab til, i hvilket omfang der 
gøres brug af adgangen til at bestemme, at . 
én fraskilt hustru ikke bevarer retten til 
erikepèrîsiörti uanset at de almindelige for- 
ùdsætninger for bevarelse af denne ret har 
været til stede ved skilsmissen. Det er dog 
ministeriets opfattelse, at enkepensionsret 
som altovervejende hovedregel bevares, når 
der efter skilsmissen påhviler manden under- 
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holdspligt over for hustruen. Justitsministe- 
riet har oplyst, at man har samme indtryk 
af praksis. 

Om de situationer, i hvilke der efter be- 
mærkningerne til 1941-loven kan være behoy 
for ikke at lade pensionsret og underholds- 
pligt følges ad, bemærkes, at spørgsmålet 
om virkningen for pensionsretten af en tids- 
begrænsning af underholdspligten blev løst 
ved ændringerne i 1951. Tilbage står de til- 
fælde, hvor hustruen ønsker at' give afkald 
på retten til enkepension. Afkaldet kan som 
nævnt i -bemærkningerne til 1941-loven 
skyldes, at hustruen selv er pensionsberet- 
tiget, men det kan også' være et led i en 
større aftale mellem ægtefællerne om for- 
mueforholdene og underholdspligten ved 
ægteskabets opløsning. 

Under hensyn til de interesser, der således 
i enkelttilfælde kan være knyttet til mulig- 
heden for, at hustruen ved skilsmissen kan 
give afkald på retten til enkepension, er der 
mellem lønnings- og pensionsministeriet og 
justitsministeriet enighed om, at denne ad- 
gang bør bevares. 

Medens man herefter finder, at adgangen 
til at give sådant afkald bør opretholdes som 
led i bestemmelserne om fraskilte hustruers 
pensionsretlige stilling, er man samtidig af 
den opfattelse, at der. ved, en ændret affat- 
telse af de gældende lovregler vil kunne ind- 
føres bestemmelse om, at: enkepensions- 
spørgsmålet alene kræves omtalt; i'bevillin- 
gen eller dommen, såfremt der, ifølge aftale 
mellem ægtefællerne ikke skal tilkomme 
hustruen enkepension, uanset at hun efter 
lovens almindelige regel ville være berettiget 
hertil, . . . . . .  

En sådan ordning vil betyde en vis eks- 
peditionsmæssig lettelse for domstolene unf 
der behandlingen af skilsmissesager. 

Det bemærkes herved, at en lovmæssig 
ordning efter de her skitserede retningslinjer 
ikke findes at ville medføre nogen ændring i 
realiteten af fraskilte hustruers, enkepen- 
sionsretlige stilling efter de Ímgældende 

regler. I forbindelse med eventuel omformu- 
lering af de omhandlede regler forudsættes 
det, at der fremdeles i loven om bevarelse af 
enkepensionsret samt i lønnings- og pen- 
sionsloven indgår bestemmelse om, at den 
fraskilte hustru skal anmelde sit krav på 
enkepension over for den myndighed eller 
institution, der skal udrede pensiónen." 

I overensstemmelse med 'de her anførte 
synspunkter vil reglerne i § 2, stk. 1, 2 og 8, 
i lov "om bevarelse af enkepensionsret ved 
separation og skilsmisse kunne affattes ;så- 
ledes: , ' - 

^Når ægteskabet, efter at have' bestået i 
mindst 5 år,; opløses ved skilsmisse, og der 
efter skilsmissen skal påhvile: manden pligt 
til at yde bidrag, til hustruens underhold, 
bevarer hun sin ret til enkepension. Ægte- 
fællerne kan dog aftale, at hustruen ikke 
skal bevare sin pensionsret, hvilket da skal 
fremgå af dommen eller bevillingen. Hu- 
struens' ret berøres ikke af, at der ved aftale 
eller i medfør af §§ 56-57 i lov om ægteskabs 
indgåelse og opløsning sker ændringer af af- 
tale eller afgørelse om bidragspligt eller bi- 
dragets størrelse. 

Stk. 2. Såfremt mandens pligt til at yde 
bidrag til hustruens underhold er tidsbe- 
grænset,. er hustruen Ifun berettiget til at 
oppebære enkepension i samme tidsrum. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Stk. 8. Så længe den fraskilte hustrus ret 
til enkepension ikke er anmeldt over for den 
myndighed eller institution, der skal udrede 
pensionen, kan denne fl. 홢> 

Tilsvarende : ændringer må ;foretages, i 
tjenestemandslovens,! 6.7, stk. 4, og 11. 

Justitsministeriet er enigt i denne besva- 
relse af udvalgets spørgsmål. 

Det, tilføj " ,  ,at lønnings- og pensionsmini- 
steriet er af den formening, at den herom- 
handlede lovgivning bl. a. under hensyn- 
tagen til det fremsatte forslag til ændrede 
pensionsregler på tjenestemandsområdet bør 
tages op til _1 revision inden for en, nærmere 
fremtid. ; 
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Bilag 3. 

JUSTITSMINISTERIET 

København, den 9. december 1968. 

Justitsministeriet har i dag nedsat et ud- 
valg, hvis opgave det er at overveje, i hvilket 
omfang adgangen for sindssyge og åndssvage 
til at indgå ægteskab fortsat bør være be- 
tinget af særlig tilladelse, jfr. § 10 i lov om 
ægteskabs indgåelse og opløsning. Udvalget 
bemyndiges til at tilkalde særligt sagkyn- 

dige. Såfremt udvalget ønsker at iværksætte ' 
undersøgelser, der skønnes at ville medføre 
særlige udgifter, forudsættes det, at udval- 
get over for justitsministeriet fremkommer 
med indstilling herom. 

En fortegnelse over udvalgets medlemmer 
vedlægges. , 

Knud Thestrup. 
1 Gersing. 

Folketingets udvalg angående forslag til lov om 
ægteskabs indgåelse og opløsning m. fl. lovfor- 
s l a g .  J  

Fortegnelse over medlemmer af justitsministe- 
riets udvalg vedrørende sindssyges og ånds- 

svages adgang til at indgå ægteskab. 

Formand: 
Højesteretsdommer T. F. Gjerulff. 

Medlemmer: 
Professor, dr. med. E. Strömgreri, 

udpeget af direktoratet for statshospita- 
lerne, 

Qverlæge, dr. med. N. Juel-Nielsen, 
udpeget af direktoratet for statshospita- 
lerne som repræsentant for statshospita- 
lerne, 

overlæge P. Schwalbe-Hansén, 
udpeget af retslægerådet, 

forsorgschef N. E. Bank-Mikkelsen, 
udpeget af bestyrelsen for statens ånds- 
svageforsorg, 

overlæge G. Wad, 
udpeget af bestyrelsen for statens åndsr 
svageforsorg som repræsentant for ånds- 
svageforsorgsinstitutionerne, 

fg. kontorchef i justitsministeriet Mogens 
Hornslet, 

; udpeget af justitsministeriet, 
fg. kontorchef i socialministeriet Per Loft, 

udpeget af socialministeriet, 
tandlæge Otto Hulgaard, 

udpeget af landsforeningen Sindslidendes 
Vel, 

læge fru Birgit Borch Jørgensen, 
udpeget af landsforeningen Evnesvages, 
Vel. 

Sekretær: 
Fuldmægtig i justitsministeriet Preben 

Kistrup. 
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Bilag 4. 

JUSTITSMINISTERIET 

Den 27. februar 1969. 

Notat om revisionen af ægteskabslovgivningen. 

1. Det videre arbejde med revision af 
ægteskabslovgivningen har været genstand 
for drøftelse på det nordiske justitsminister- 
møde i november 1968 og på et senere nor- 
disk embedsmandsmøde. 

2. På møderne henviste man fra svensk 
side til det behov for en videregående revi- 
sion af ægteskabslovgivningen, som er frem- 
hævet s. 69-72 i den svenske proposition af 
4. oktober 1968 om ændringer i ægteskabs- 
lovgivningen, der er tilsendt folketingsud- 
valget angående forslag til lov om ægteskabs 
indgåelse og opløsning med justitsministe- 
riets skrivelse af 1. november 1968. 

Som det fremgår af propositionen, har den 
svenske regering anlagt en overvejende nega- 
tiv vurdering af den svenske familierets- 
komités betænkning. Man finder, at komi- 
teens lovudkast, der omfatter regler såvel 
om ægteskabs indgåelse og opløsning som 
om ægteskabets retsvirkninger, snarere må 
betragtes som begrænsede ændringer i det 
bestående regelsystem end som en ny lov- 
givning, der er konstrueret ud fra de forud- 
sætninger for ægteskabet og familierelatio- 
nerne, som er eller vil blive skabt gennem 
omdannelse af samfundet og den ændring af 
de etiske vurderinger af ægteskabet, som har 
fundet sted siden 1920, da den gældende 
svenske ægteskabslov blev gennemført. 

På denne baggrund anser man det i 
Sverige for nødvendigt inden længe at søge 
gennemført en gennemgribende revision af 
ægteskabslovgivningen. Man har derfor be- 
grænset de ændringer af reglerne om ægte- 
skabs indgåelse og opløsning, der er gennem- 
ført i efteråret 1968, såvel som de ændringer 
af reglerne om ægteskabets retsvirkninger, 
der ventes gennemført i 1969, mest muligt 
for ikke at foregribe den kommende større 

revision. De sidstnævnte ændringer vil så- 
ledes ikke omfatte ændringer svarende til 
dem, det danske ægteskabsudvalg har fore- 
slået i sin betænkning om ægteskabets rets- 
virkninger. 

Det er nu oplyst fra svensk side, at den 
revision af ægteskabslovgivningen, der er 
bebudet i propositionen, vil blive fremskyn- 
det mest muligt, således at der allerede i 
år kan ventes nedsat et udvalg, hvis direk- 
tiver vil blive udformet med udgangspunkt 
i de retningslinjer for en fremtidig ægte- 
skabslovgivning, der er skitseret s. 70-71 i 
propositionen. 

Som det er påpeget her, bør en kommende 
ægteskabslovgivning efter svensk opfattelse 
lægge mere vægt på, som det siges i propo- 
sitionen, 홢at ægteskabet er en form for fri- 
villigt samliv mellem selvstændige perso- 
ner", således at adgangen til separation og 
skilsmisse lettes samtidig med, at reglerhe 
om ægtefællernes formueforhold søges til- 
passet den øgede skilsmissefrekvens. 

3. Efter justitsministeriets opfattelse må 
man fra dansk side følge det svenske reform- 
arbejde med den allerstørste interesse. 

Den diskussion, der har fundet sted efter 
fremsættelsen i maj 1968 af forslaget til lov 
om ægteskabs indgåélse og opløsning, tydér 
på, at der også i Danmark er opstået eller 
er ved at opstå en udbredt interesse for, at 
man i videre omfang, end det er sket i ægte- 
skabsudvalgets betænkninger, undersøger 
behovet og mulighederne for at gennemføre 
mere dybtgående ændringer1 af ægteskabs- 
lovgivningen såvel af reglerne om ægte- 
skabs indgåelse og opløsning som af bestem- 
melserne om formueforholdene i ægteskabet. 
Der er endvidere peget på behovet for at 
undersøge, om nogle af de regler i lovgiv- 
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ningen, der knytter retsvirkninger til ægte- 
skabet, bør kunne anvendes på visse ægte- 
skabslignende forhold. 

Også hensynet til at sikre, at man så vidt 
muligt opretholder den ensartethed, der hid- 
til har været mellem de nordiske landes 
ægteskabslovgivninger, taler for, at man 
sideløbende med det svenske udvalgs ar- 
bejde tager spørgsmålet om en videregående 
revision af ægteskabslovgivningen op i de 
andre nordiske lande. 

Det er derfor justitsministeriets hensigt at 
gøre spørgsmålet om en revision af ægte- 
skabslovgivningen til genstand for fornyet 
udvalgsbehandling, 'således , at det udvalg, 
som nedsættes, får til opgave at samarbejde 
såvel med det svenske udvalg som med de 
tilsvarende- udvalg; der, måtte blive nedsat 
i de øvrige nordiske lande. 홢 

4. Det spørgsmål, som herefter rejser sig, 
er, hvilken- virkning denne udvikling bør få, 
dels for det ægteskabslovforslag ,og de hertil 
knyttede lovforslag, der for tiden behandles 
i folketinget, dels 'for det udkast til lov om 
ægteskabets retsvirkninger, der er: udarbej- 
det ' af justitsniinisteriets< ægteskabsudvalg. 

a. Selv om spørgsmålene om ægteskabs, 
indgåelse og opløsning vil blive, gjort til gen- 
stand for fornyet' udvalgsbehandling, skulle 
der ikke være noget til hinder for, at de 
nævnte lovforslag søges færdigbehandlet, så- 
ledes at de kan gennemføres i dette folké- 
tingsår. De vigtigste af de ændringer, som er 
indeholdt d ægteskabslovforslaget (nedsæt- 
telse af ægteskabsalderen, afskaffelse af lys- 
ning, adgang for retten til i spedielle tilfælde 
at give separation i stedet for; skilsmisse, på 
grund af ægteskabsbrud, nedsættelse af 
separationstiden og < nedsættelse af fristen 
for opnåelse af skilsmisse efter samlivsophæ- 
velse på grund af uoverensstemmelse), er der 
trang til at. få i gennemført nu, og hverken 
disse ændringer eller ; forslagets øvrige be- 
stèmmelser vil kunne foregribe resultatet af 
det kommende udvalgsarbejde på uheldig 
måde.: : <;V 

b. Ægteskabsudvålgets udkast til lov om 
ægteskabets retsvirkninger, . som har; været 
forelagt de interesserede myndigheder og 

organisationer til udtalelse og drøftet mel- 
lem justitsministerierne i de nordiske lande, 
indeholder for så vidt ikke gennemgribende 
ændringer af den gældende ordning af for- 
mueforholdet. 

Efter justitsministeriets opfattelse er det 
imidlertid af meget væsentlig betydning, at 
reglerne om formueforholdene i ægteskabet 
ikke ændres med for korte mellemrum. I be- 
tragtning af, at det kommende reformarbej- 
de må ventes afsluttet i løbet af en kortere 
årrække, har man derfor besluttet at stille 
gennemførelsen af en samlet ny lov om ægte- 
skabets retsvirkninger i bero indtil videre. 

Det kan imidlertid overvejes, om enkelte 
af de . ændringer,: der er foreslået af ægte- 
skabsudvalgety bør søges gennemført uden 
at afvente' afslutningen af ; d e t  kommende 
udvalgsarbejde. 
) Dette gælder navnlig følgende ændringer: 

1) udvalgsflertàlléts forslag om, at kravet i 
den gældende lovs § 18 om ægtefællens 

; samtykke til salg og pantsætning af visse 
faste ejendomme udvides til også at 
gælde, selv om. ejendommen tilhører en 
af ægtefællerne 'som særej e, 

2) udvalgsflertallets forslag om at åbne ad- 
gang til ved ægtepagt at af tale,, at sær- 
eje ! skal være fællesej é',", når ægteskabet 
ophører ved en ægtefælles død, samt 

3) udvalgets forslag om forenkling af. reg- 
lerne om'- oprettelse af ægtepagter, så- 
ledes 'at' godkendelsesordningen bortfal- 
der, og 'ægtepagter skal oprettes for no- 
taren. ; : '' V 

Netop imod disse forslag er der imidlertid 
dels i: mindretallets udtalelser i bètænknin- 
gen (jfr. .betænkningen s. 36-38 og s. 47-50), 
dels, i de erklæringer,' som. er indhentet om 
lovudkastet, fremført alvorlige betænkelig- 
heder; Der er også fra flere sider rejst tvivl 
om, hvilken ordning af de spørgsmål, som 
ændringerne angår, man må foretrække. Her- 
til kommer, at de to førstnævnte forslag be- 
rører fundamentale problemer i forbindelse 
med afgrænsningen mellem fælleseje og sær- 
eje og derfor vil kunne foregribe den kom- 
mende reform. 
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Bilag 5. [ r\ \ T :  

JUSTITSMINISTERIET , 
Den 17. marts 1969. , , ' 

Notat om eventuel udvidelse af oplysningspligten i henhold til § 15 
i forslag til lov om ægteskabs indgåelse og opløsning. 

I., B a g g r u n d . .  
Som fremhævet i justitsministeriets be- 

svarelse at udvalgets spørgsmål 9 omfatter 
oplysningspligten med hensyn til børn født 
før ægteskabets indgåelse efter gældende 
ret alene børn uden for ægteskab, over for 
hvilke den, som . agter at indgå ægteslaib, har 
forsørgelses- eller bidragspligt. ' 

Efter lovforslaget sker der eil meget 
væsentlig udvidelse af oplysningspligten, 
idet denne skal omfatte alle børn, herunder 
adoptivbrirn, ligesom oplysningspligten ud- 
vides til at omfatte børn,, som ventes. Kun 
om børn, som er bortadopteret, skal der ikke 
gives oplysning. , 

En oplysningspligt af dette indhold ;vil 
ikke kunne give anledning til tvivl eller 
usikkerhed hos de vordende ægtefæller. 

Der er nu rejst spørgsmål ord en yder- 
ligere udvidelse åf oplysningspligten,1, således 
at denne kommer til at omfatte også bort- 
adopterede børn, når disse har arveret efter 
den, som agter at indgå ægteskab, samt 
afdøde børns, herunder adoptivbørns ,og 
bortadopterede børns,, livsarvinger. Efter 
begrundelsen, for ønsket om en sådan æn- 
dring af oplysningspligten skal oplysning 
om børns livsarvinger formentlig kun gives, 
når de pågældende har arveret efter den 
oplysningspligtige. 

II .  Fordele ved en udvidelse af oplysnings- 
pligten.: ' . - : 홢 

Ved en udvidelse af oplysningspligten vil 
der teoretisk opnås større sikkerhed end 
efter lovforslaget for, at den efterleveride 
ægtefælle ikke til sin tid mødes med uven- 
tede arvekrav. 홢' 

Betydningen af udvidelsen i så henseende 
må imidlertid ikke overdrives. I forhold til 
det samlede antal ægteskaber, som indgås, 
vil arveforholdene sjældent være af en sådan 
karakter, at der ikke gennem eri oplys- 
ningspligt af det omfang, som er foreslået 
i lovforslaget, vil fremkomme oplysning om 
arvingerne. En udvidelse af oplysningsplig- 
ten vil i øvrigt kun få materiel betydning, 
såfremt den oplysningspligtige ellers ville 
have undladt at oplyse sin tilkommende 
ægtefælle om.sine familieforhold; Den prak- 
tiske værdi af en udvidet oplysningspligt 
forekommer derfor tvivlsom. 

111. Ulemper ved en udvidelse af oplysnings- 
> Pli,gteni' . 홢 . 홢 

De ulemper, som en udvidelse af oplys- 
ningspligten vil medføre, må vurderes 'på 
baggrund af den fordel, som en sådan op- 
lysningspligt skønnes at medføre. 

Når ministeriet i sin besvarelse af ud- 
valgets spørgsmål 16 har (fremhævet, at en 
udvidelse,, af i oplysningspligten vil; medføre 
betydelige komplikationer, har 홢 man lagt 
vægt på, at de i besvarelsen omtalte van:-, 
skeligheder og tvivlsspørgsmål vil opstå for 
et-formentlig Væsentligt større antal vor- 
dende ægtefæller end dem, hvis særlige 
familieforhold udvidelsen'tilsigter at dække; 
j fr,.. ovenfor under II. - ; 

Disse vanskeligheder og tvivlsspørgsmål 
vil de myndigheder, der prøver ægteskabs- 
betingelserne, ikke i praksis kunne bistå 
parterne med at løse. Undertiden vil par- 
terne ikke have mulighed for at opfylde en 
så. omfattende oplysningspligt, idet ,de som 
fremhævet s. 4 i besvarelsen af spørgsmål 16 
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ikke altid vil sidde inde med eller kunne 
fremskaffe de oplysninger, som skal med- 
deles. 

Ordningen vil derfor indebære risiko for, 
at parterne for ikke a-t forsinke ægteskabets 
indgåelse vil komme til at afgive erklærin- 
ger, som senere kan vise sig at være urig- 
tige, og for, at de i videre omfang end 
foreskrevet vil meddele oplysninger om 
bortadopterede børn. 

Til belysning af omfanget af en oplys- 
ningspligt som den skitserede og af de 
tvivlsspørgsmål, som en sådan oplysnings- 
pligt kan rejse, kan der opstilles følgende 
oversigt: -홢 vu-- 

A. Naturlige, slcégtsskabs /o/AbM. 

Dér bortses i dette afsnit fra eventuelle 
adoptioner og bortádoptionèr, jfr. herom 
afsnit B og C. 홢  

1. Den oplysningspligtiges børn. 
Der skal gives oplysning såvel om ægte- 

børn som børn uden for ægteskab. Derimod 
skal deii, der er dømt som bidragspligtig 
til et barn uden for ægteskab efter loven af 
1937 om børn uden for ægteskab, ikke'give 
oplysning herom; 

2. Den oplysningspligtiges børnebørn og andre 
.efterkommere.' 홢'홢홢 홢 홢 ;.Y".. 
Oplysning om børnebørn m. v. skal ikke 

gives, - så længe barnet lever. 
Efter barnets død skal der gives oplys- 

ning om børnebørn, og der burde for så 
vidt også gives oplysning om børnebørn^ 
som ventes. ; V 
- Oplysning skal skal også gives, når barnet 
eller barnebarnet er født uden for ægteskab. 
Hvis fødslen er sket før I,. januar 1938, 
gælder dette dog kun, såfremt der er sket 
legitimation eller kuldlysnihg af den 'på- 
gældende, eller såfremt oplysningspligten 
påhviler mormoderen, morfaderen til et 
barnebarn født uden 홢 for ægteskab eller 
farmoderen til et barn født uden for ægtet 
skab. 홢 홢" 

Oplysning om livsarvingerne skal derimod 
næppe gives, såfremt det nu afdøde barn 
havde givet afkald på arv efter den oplys-; 
ningspligtige, medmindre arveretten for 

l livsarvingerne var forbeholdt * jfr. arve- 
lovens § 31, stk. 1, 2. pkt. 

B. Forhold, hvori der indgår adoption. 

1. Den oplysningspligtiges adoptivbørn. 
Der skal altid gives oplysning, uanset om I 

adoptionen er bevilget før 1923, efter adop- 
tionsloven af 1923 eller efter adoptions- 
loven af 1956. 

2. Den oplysningspligtiges adoptivbørns børn 
og andre efterkommere. ! ' 

Der skal ikke gives oplysning, så længe 
adoptivbarnet lever. 

Efter adoptivbarnets død skal der ikke 
gives oplysning hvis adoptionsbevillingen 
er udfærdiget før 19?3 og der ikke er tillagt 
bevillingen retsvirkninger efter: 1956-loven, 
idet det i domspraksis antages, at bevil- . ' 
lingerne ikke gav adoptivbarnets; livsar vin- 
ger legal arveret efter adoptanterne. 

Er adoptionsbevillingßn udfærdiget efter 
1923-loven, skal der gives oplysning. Er dér 
i bevillingen optaget . testatiqnsforbéholcl 
efter f lo lovens § 13, stk. 1, t og f orb eholdet. er 
udnyttet, skal oplysning dog ikke; gives, 
medmindre der er, tillagt adoptionsbevillin- 
gen retsvirkninger efter 19.56-ioven,; 

Er, adoptionsbevillingen udfærdiget, efter 
1956-loven, eller, er der  tillagt en ældre 
bevilling , retsvirkninger efter 1956-loyen, 
skal der. gives o p l y s n i n g . . . . .  

3. Den oplysningspligtiges børnebørn eller an- 
dre '.efterkommere er adoptivbørn. ; . . <  
Der skal ikke gives, oplysning, så længe 

barnet lever. , 
.... Er adoptionsforlioldet.ßtiftet før 1956, og 
er der ikke tillagt det; retsvirkninger efter 
1956-loven,, skal der ikke gives oplysning, 
da adoptivbarnet ikke har legal arveret 
efter adoptantens slægt. 

,Er adoptivforholdet stiftet efter; 1956, 
eller er, der tillagt adoptionsbevillingen rets- 
virkninger efter )9,5.6,19ven, skal der gives 
oplysning; 

C. Bortadoption. 

1. Den oplysningspligtiges bortadopterede 
børn. ''홢'홢홢홢 K '홢 ':}홢 

Er adoptionen sket før 1956, skal der 
gives oplysning, medmindre der er tillagt I 
bevillingen retsvirkninger efter 1956-10 ven. 
; Er adoptionsbevillingen udfærdiget efter : 

1956, eller er der tillagt bevillingen rets- 
virkninger efter 1956-loven, skal der ikke 
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gives oplysning, medmindre der i bevillin- 
gen er et forbehold om bevarelse af arveret 
efter den naturlige slægt, jfr. adoptions- 
lovens § 13, stk. 2, 2. pkt. 

2. Den oplysningspligtiges bortadopterede 
børns børn og andre efterkommere. 

Der skal ikke gives oplysning, så længe 
det bortadopterede barn lever. 

Efter barnets død er der oplysningspligt, 
såfremt adoptionen er stiftet før 1956 og 
ikke er tillagt retsvirkninger efter 1956- 
loven. Er adoptionen stiftet efter 1956, er 
der derimod aldrig oplysningspligt, heller 
ikke selv om der i bevillingen er forbehold 
efter adoptionslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., 
idet et sådant forbehold ikke omfatter livs- 
arvinger. 

3. Den oplysningspligtiges børns bortadopte- 
rede børn eller andre bortadopterede efter- 
kommeg?e. - 

Der skal ikke gives oplysning, så længe 
barnet lever. 

Efter barnets død skal der gives oplys- 
ning, såfremt adoptionen er stiftet før 1956 
og ikke er tillagt retsvirkninger efter 1956- 
loven. 

Er adoptionen stiftet efter 1956 eller 
tillagt retsvirkninger efter 1956-loven, skal 
der ikke gives oplysning, medmindre der i 
bevillingen er taget forbehold om bevarelse 
af arveret efter den naturlige slægt. 

Det tilføjes, at der ikke i oversigten er 
foretaget kombinationer af de under A-C 
nævnte situationer og derfor bl. a. ikke 

gjort rede for virkningerne af et arveafkald 
ved adoption eller bortadoption, ligesom 
der heller ikke er gjort rede for stillingen, 
hvor der i samme familie er tale om to 
adoptioner og/eller bortadoptioner, even- 
tuelt efter forskellig lovgivning. 

IV. Skitse til ændret affattelse af lovforslagets 
§ 15. 

Som fremhævet i besvarelsen af udvalgets 
spørgsmål 16 og ovenfor i afsnit 11-111 må 
en udvidelse af oplysningspligten give an- 
ledning til betænkeligheder, og man må 
fraråde, at en sådan udvidelse søges gen- 
nemført. 

Hvis oplysningspligten ønskes udvidet, 
ville det formentlig mest hensigtsmæssigt 
kunne ske ved en affattelse af lovforslagets 
§ 15 efter følgende retningslinjer: 

홢§ 15. Ægteskab må ikke indgås, uden 
at hver. af parterne over for denne anden 
og den myndighed, der skal prøve ægte- 
skabsbetingelserne, har afgivet erklæring 
om, hvorvidt den pågældende har eller 
venter børn med en anden mand eller 
kvinde. Oplysningspligten omfatter også 
adoptivbørn, men ikke børn, der er bort- 
adopteret, medmindre de har arveret efter 
den, som. afgiver erklæringen. 

Stk. 2. Er et barn, hvorom der skulle 
gives oplysning, død, skal der gives oplys- 
ning om de livsarvinger i kraft af slægts- 
skab eller adoption, som arveretligt er trådt 
i barnets sted i forhold til  den, som afgiver 
erklæringen." 

126 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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. 홢 Bilag 6. 

DANSK KVINDESAMFUND , 

København, clen 11. marts 1969. 

Dansk Kvindesamfund tillader sig herved 
at fremsende en del betragtninger vedrø- 
rende det forslag til lov om ægteskabs ind- 
gåèlse og opløsning, der for tiden behandles 
af folketinget. Dansk Kvindesamfund an- 
moder om, at betragtningerne og vore for- 
slag må indgå i udvalgets overvéj elser. 

Dansk Kvindesamfund gør opmærksom 
på, at forslagene tænkes gennemført for 
kommende ægteskaber. 홢 < 홢 홢 

1. Forlovelse. ; : V 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at be- 

stemmelserne om forlovelse udgår af loven. 
Forlovelse er ikke en nødvendig indled- 

ning til ægteskab. Bestemmelserne om for- 
lovelse i den hidtidige lovgivning bruges 
sjældent, og: den retsbeskyttelse,'loven yder 
i visse tilfælde, har kun begrænset værdi. I 
trangstilfælde vil: der kunne opnås støtte 
gennem den sociale lovgivning. . ! . 

2. Ægteskabsalder. 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at ægte- 

skabsalderen bliver ens for mænd og kvinder. 

3. Borgerlig registrering. 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at alle 

ægteskaber registreres for borgerlig myndig- 
hed. Før indgåelse af ægteskab skal offent- 
lig myndighed prøve, om ægteskabsbetin- 
gelserne er opfyldt, og ved ægteskabs ind- 
gåelse registrerer myndighederne, at par- 
terne har indgået ægteskab. Disse registre- 
ringsforretninger skal efter vort forslag fore- 
tages for samtlige ægteskaber, og dermed er 
ægteskabet retsgyldigt. 

Ordet vielse forbeholdes kirkelig velsig- 
nelse af ægteskabet. 

4; Ægteshabskontrakter. - . 홢 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at der 

sammen med de øvrige ægteskabspapirer 
forud for indgåelse af ægteskab til registre- 
ringsmyndighedérne indsendes en foreløbig 
underskrevet ægteskabskontrakt; Kontrak- 
ten underskrives endeligt ved ægteskabets 
indgåelse., ! : '  

Kun få kender lov om ægteskabets rets- 
virkninger. Det j medfører, at mand og 
hustru uforvarende kan handle imod be- 
stemmelserne i loven. Det må være rimeligt, 
at parterne forud for ægteskabet gøres be- 
kendt med de regler, der: gælder for ægte- 
skabet, og det må også være rimeligt, at 
parterne fortid for ægteskabet overvejer, 
hvorledes formueforholdet m. v.. skal være 
dem imellem. ; -  

De individuelle ægteskabskontrakter ud- 
formes over standardkontrakter1, der som 
hovedpunkter indeholder bestemmelserne i 
lov om ægteskabets retsvirkninger. 

Standardkontrakterne kan af parterne ud- 
bygges med aftaler om formueforholdet, 
herunder om og i hvilket omfang der skal 
være særeje. Standardkontrakterne kan des- 
uden efter parternes ønske udbygges med 
aftaler om, hvorledes fællesudgifter skal 
deles, aftaler om forsørgelse under uddan- 
nelse og i tilfælde af ægteskabets opløsning 
m. v. Der skal i kontrakterne kunne indføjes 
aftaler om forsikringer tegnet til fordel for 
enhver af ægtefællerne og andre forsikringer. 

De individuelt udbyggede standardkon- 
trakter prøves af nedennævnte registrerings- 
myndigheder, der især skal lægge vægt på, 
at de individuelle aftaler ikke stiller nogen 
af parterne ringere, end de ville være i hen- 
hold til lov om ægteskabets retsvirkninger. 
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Ægteskabskontr akterne skal principielt 
være livsvarige, d. v. s. at dersom kontrak- 
terne ikke bringes til ophør ved separation 
eller skilsmisse, vedvarer kontrakterne. Kon- 
trakternes indhold må imidlertid kunne revi- 
deres med mellemrum, idet det ikke er 
muligt ved ægteskabets indgåelse at træffe 
aftaler, der kan gælde for alle familiesitua- 
tioner og for alle ændringer, der i øvrigt vil 
indtræde igennem et ægteskab. 

Det er Dansk Kvindesamfunds opfattelse, 
at sådanne individuelt udbyggede standard- 
kontrakter vil kunne få overordentlig stor 
betydning. Kendskabet til lovgivningen vil 
hindre mange overgreb i familieforholdene. 
Også fremhævelsen af begge parters økono- 
miske og arbejdsmæssige forpligtelser vil 
kunne få betydning for mange ægteskaber. 

5. Registrering smyndighed. 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at der i 

hvert af de kommende stor-amter oprettes 
et ægteskabskontor, der skal have til op- 
gave at prøve ægteskabsbetingelserne og 
undersøge, om ægteskabskontrakterne er i 
overensstemmelse med ægteskabslovens præ- 
ceptive regler. Indgåelsen af ægteskab skal 
også finde sted' på disse kontorer. Registre- 
ringen bør finde sted i det amt, hvor én af 
parterne bor. Fornyelsen ",af ægteskabskon- 
trakterne, når parterne ønsker det, skal også 
finde sted ved amts-ægteskabskontorerne. 
Disse kontorer skal desuden virke som råd- 
givende og vejledende organ for ægtefæller, 
der måtte ønske råd og vejledning med hen- 
syn til deres ægteskabskontr akt * 

6. Separation og skilsmisse. 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at ordene 

홢dyb og varig" udgår af § 33. ; 
: Ønsker et ægtepar at blive separeret på 

grund af uoverensstemmelser, må man kunne 
gå ud fra, at der virkelig er tale om alvorlig 
uoverensstemmelse; 

Som en logisk følge af oprettelse af ægte- 
skabskontrakter må misligholdelse også af 
de individuelle tilføjelser til standardbestem- 
melserne kunne betragtes som gyldig grund 
til separation. Det må dog være en betin- 

gelse, at misligholdelsen er væsentlig, og 
kun den krænkede part skal kunne kræve 
separation på grund af misligholdelsen. 

7. Mægling. 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at' mæg- 

lingsinstitutionen ophæves. 
Mægling har fået mindre betydning, især 

fordi mægling fortrinsvis finder sted for 
offentlig myndighed; Når et ægtepar ønsker 
separation eller finder at have ret til skils- 
misse; hår parterne overvejet dette skridt, 
og det vil i de fleste tilfælde være for sent 
at' mægle. Derimod vil der med udbygning 
og forbedring af familievejledningen og gen- 
nem vejledningen ved de foreslåede ægte- 
skabskontorer kunne komme et rådgivnings- 
arbejde i gang, der vil kunne hjælpe på et 
tidligere -tidspunkt, hvor konflikterne må 
antages at være mindre alvorlige. 

8. Forældremyndighed. 
Dansk Kvindesamfund foreslår, at mode- 

ren ikke skal have fortrinsret ved afgørelsen 
af, hvem der skal have forældremyndig- 
heden over fælles børn, og dette skal også 
gælde børn under 2 år. Ved afgørelsen af, 
hvem af parterne der skal have forældre- 
myndigheden; bør der udelukkende tages 
hensyn til parternes ønsker, og i de tilfælde, 
hvor domstolene træffer afgørelsen, bør 
alene barnets tarv være afgørende. 

I 

9. Underholdsbidrag. 
홢 Dansk Kvindesamfund foreslår, at be- 

stemmelserne om underholdsbidrag udgår 
af loven. 

10. Ikrafttræden. 1 
Dansk Kvindesamfunds forslag om ægte- 

skabskontrakter :;n:i'. v. bør alene få virkning 
for de ægteskaber, der indgås efter en even-i 
tuel vedtagelse af sådanne bestemmelser. 

Dansk Kvindesamfund håber, at oven- 
nævnte forslag og betragtninger vil kunne 
støttes af udvalget, således at borgerlig ind- 
gåelse af ægteskab og ægteskabskontrakter 
bliver obligatorisk for fremtidens ægte- 
skaber. : 

Til folketingets udvalg vedrørende forslag til lov ' 
om ægteskabs indgåelse:og opløsning. 
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Bilag 7. 

FORBUNDET AF 1948. 

TIDSSKRIFTET VENNEN 

Forslag til ændringer i arveafgiftslov og lejelovgivning. 

Arveafgiftslov, § 2 A, foreslås udformet 
som følger (tilføjelsen understreget): ; 

Når arven tilfalder arveladerens ægte- 
fælle også den fraseparerede eller fraskilte), 
afkom,, samt stedbørn og disses afkom, 
samt den person, som arveladeren 홢 uanset 
køn 홢 har haft fælles bolig eller sanilevet 
med, svares arveafgift af arvelodden efter 
følgende skala: 

I lej elo vgivning foreslås følgende tilføj else: 
To personer, der hver for sig har ret til 

at leje en et-værelses lejlighed, skal dog 
홢 uanset køn 홢 have ret til i fællesskab 
at bebo og leje en lejlighed af samme stør- 
relse og art som et barnløst ægtepar. Den 
længstlevende af disse skal have ret til 
alene at overtage og beholde denne bolig 
ved førstafdødes død og indtræde som lejer 
i det omhandlede lejemål. 

- Udkast til gensidigt testamente. 홢홢, > 홢 ., . I . I. 

Undertegnede N. N. og P. P., begge 
boende vej nr. født hhv. d. / 
19 og d. I 19 opretter herved føl- 
gende fællestestamente, idet vi har og har 
haft fælles bolig og husholdning i en år- 
række. 

1. Da ingen af os efterlader os livsarvin- 
ger, bestemmer vi herved, at den længst- 
levende af os ved den andens død skal arve 
hele afdødes bo til fri og endelig ejendom. 
Skulle vi dø samtidigt eller som følge af 
samme hændelse, skal halvdelen af boerne 
tilfalde hver isærs arvinger ifølge loven, 
altså de nærmeste s læg tn inge .  

2. Indboet i vor lejlighed, vort automo- 
bil: (samt indskud i lejlighed) er gennem 
årene udredet af hver især med halvdelen (?), 
således at disse dele, der i det væsentlige 
udgør vor formue, ejes for halvdelen (?) af 
hver. Bankbøger og andre værdipapirer til- 
hører den, på hvis navn de lyder. 

3. Hver især af os forbeholder sig at 
efterlade en liste over personlige erindrings- 
gaver af løsøre, som vi gensidigt henstiller 
respekteres. 

4. Nærværende testamente skal som gen- 
sidigt naturligvis kun være gældende, for så 
vidt vi ved den førstes død stadig har fælles 
bolig. I så henseende påberåber vi os lov- 

givning af 1969 om, at den overlevende 
overtager boligen og ret til at forblive i 
denne, ligesom vi ønsker, at; arveafgift be- 
regnes i henhold til arveafgiftslov § 2 A. Vi 
forpligter os til gensidigt at underrette den 
anden i tilfælde af tilbagekaldelse af dette 
testamente, som bør ske for Notarius. Selv 
om sådan underretning ikke måtte være 
sket, skal ved tilbagekaldelse fra den enes 
side testamentet i sin helhed anses som til- 
bagekaldt og være ugyldigt. 

5. Det må anses for sandsynligt, at be- 
tingelserne for privat skifte (uden skifte- 
rettens mellemkomst) med tilhørende ved- 
gåelse af arv og gæld vil foreligge ved først- 
afdødes død, og i så tilfælde bør sådant 
skifte finde sted evt. med bistand af lands- 
retssagfører Q. Q., der dertil har erklæret 
sig villig. I modsat fald indsætter vi ham 
til som executor testamenti at behandle 
boet. 

Ovenstående testamente opretter vi her- 
ved i to ligelydende eksemplarer, - hvoraf 
det ene begæres opbevaret i Notarialarkivet 
med den virkning, at en udskrift deraf skal 
have samme gyldighed som originalt testa- 
mente. Oprettelsen sker for Notarius i R. 홢 R. 
retskreds. 
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Bilag 8. 
VENSTRES UNGDOM 
Landsorganisationen. 

København, den 4. september 1968. 

Indgåelse og opløsning af ægteskab uden samfundets accept. 

Til redaktionen. 

Det må nu være tiden, at der gennemføres 
en lovgivning for rammerne og samlivet 
mellem mand og kvinde, der bygger på 
følgende principper: 

1. Samfundet bør bygge på det enkelte 
individ. 

2. Ægteskabet, d. v. s. den livsvarige og 
udelukkende forbindelse mellem mand 
og kvinde er en privatsag, som sam- 
fundet ikke skal blande sig i. 

3. Ligestilling uanset hvilken samlivsform 
man vælger hedder det i en udtalelse 
fra Venstres Ungdoms forretningsudvalg. 

Efter ovenstående principper må en kom- 
mende 홢ægteskabslovgivning" bygge på føl- 
gende hovedretningslinjer: 

Indgåelse af ægteskab. 
a. Ved indgåelse af ægteskab altid sær- 

eje, men med adgang til at hensidde i 
uskiftet bo for den længstlevende. 

b. Når man har besluttet sig til at flytte 
sammen, f. eks. har lovet hinanden ægte- 
skab, meddeler man personregistret, at man 
nu, betragter sig som samboende (ægtepar). 
Personregistret meddeler skifteretten, at et 
gyldigt ægteskab er blevet indgået, således 
at nødvendige særejeægtepagter kan eta- 
bleres. 

Opløsning af ægteskab. 
a. Meddelelse til personregistret, at man 

ikke længere betragter sig som samboende 
(gifte). Meddelelse til skifteretten om deling 
af boet og evt. børn i overensstemmelse 
med disses tarv. 

b. Ved skilsmisseskifte, hvor den ene 
part af sin særejeindkomst har sparet op, 
og hvor den anden part ikke har deltaget 
hertil med kontante midler, men f. eks. 
ved sparsommelighed og dygtighed i hus- 
holdningen, skal den hjemmegående have 
del i formuen. Praktisk kunne man tænke 
sig et beløb pr. hjemmegående år sat i rela- 
tion til indtægt og formue, dog med loft 
over den del, som skal gives. 

c. Altid tidsbegrænset underholdsbidrag 
(f. eks. maksimalt 5 år) og altid med det 
sigte, at bidraget ikke er en pension, men 
en hjælp til at komme i gang igen. 

Børnene. 
a. Forældremyndigheden hos de biolo- 

giske forældre i fællesskab, hvis de lever 
sammen. 

b. Ved skilsmisse bør der lægges større 
vægt på, at børnene skal gå til den bedst 
egnede opdrager uden hensyn til skylden 
for ægteskabets forlis. 

c. Børnebidrag: de reelle udgifter deles 
lige mellem forældrene. 

Det understreges kraftigt, at Venstres 
Ungdom betragter samlivet mellem mand 
og kvinde inden for familiens rammer som 
det bærende element, men fremtidens lov- 
givning for ægteskabet må bygge på det 
princip, at det er et samliv mellem lige- 
berettigede, selvstændige individer, der kan 
indgås og opløses uden samfundets accept. 

Det understreges endvidere, at det er en 
privatsag, om man vil have sit trossamfunds 
velsignelse eller borgerlig vielse ved ind- 
gåelse af ægteskab, slutter udtalelsen fra 
Venstres Ungdoms forretningsudvalg, som 
er sendt til justitsminister Knud Thestrup. 

Med venlig hilsen 

Venstres Ungdoms Pressetjeneste. 
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Bilag 9. 

DANSK SPROGNÆVN , 

Den 23. april 1969. ! \  > ir s 

Justitsministeriets henvendelse om ' b r  
gen af ordet han (og bøjningsformerne ham 
og hans) som omfattende både mænd og 
kvinder i love, specielt i forslaget til lov 
om ægteskabs indgåelse og opløsning,' er 
blevet behandlet af Dansk Sprognævns ar- 
bejdsudvalg. 

Brugen af han og former deraf om person 
i almindelighed uden hensyn til kønnet har 
gammel hævd i sproget. I Ordbog over det 
danske Sprog (bind 7, 1925) karakteriseres 
denne brug som 홢især' juridiske men det 
oplyses tillige at den ofte forekommer i 
ordsprog og .talemåder. Hertil kan føjes, at 
et kønsneutralt han er almindeligt i bibel- 
sprog,; og at det uden 'for de nævnte let 
afgrænselige særsprog hår betydelig udbre- 
delse i poesi og ikke mindst i religiøs, filo- 
sofisk, psykologisk og lignende litteratur 
(den kristne . . .  han, patienten .'.. lian osv.). 

Da dansk savner et 3. persons, pronomen 
som ' gør det muligt kor t  at henvise til 
person uden hensyn til kønnet, er det prak- 
tisk at han kan varetage denne/funktion. 
Der er næppe . heller i almindelighed for 
sprogfølèlsèn noget stødende i denne' brug 
ai han. Tværtimod ville dét vir kV* paf ål- 
deridé omstændeligt eller pedantisk hvis et 
kønsneutralt han i de ovennævnte særsprog 
blev erstattet med t  eks. han eller hun. 

Den uvilje mod brugen af est alment hen- 
visende lian '- som. alligevel oftere kommer 
til ud t ryk ,  k a ü  isoleres" til åt gælde de 
tilfælde hvor der ifølge sagens natur ikke 
kan ses bort fra personens køn. Et  sådant 
tilfælde foreligger f. eks. i ægteskabslovgiv- 
ningen. 

Dansk, Sprognævns arbejdsudvalg mener 
àt: måtte  lægge vægt på at et alment hen- 
visende han.i en lovtekst af den sidstnævnte 
art vækker 'anstød i vide kredse pg kan 
virke så distraherende at det udgør en . 
hindring for forståelsen. Nævnets arbejds- 
udvalg vil der for anbefale at et. sådåiit;Acm 
undgås.' ' / ' 

Følgende andre udtryksmåder kan næv- 
nes:' " 1 ' ' : - 홢 fV' 

a) den: forekommer i ældre love (således 
myndighèdsloven, lov hr. 27,7 af 30.; juni 
1922, § 23: Gør den ene af Forældrene 
sig skyldig i groft Misbrug eller grov 
Forsømmelse ved Udøvelsen af Forældre- 
myndigheden/ ér den drikfældig eller 
fører den et lastefuldt Liv; kanf Over- 
øvrigheden bestemme, at Forældrémyn- 

' digheden skal tilkomme! den anden 
alene.), men én sådan brug af den kan 

' ikke komme på tale i' mPdérné; skrif t- 
홢 sprog. : ' s '홢 "" " ;<-홢 

b) den pågældende og vedkommende:/;^isse 
. udtryksmåder træffes ikke sj ældesnt i love. 

Eksempler med den pag .ælde'nde tron- 
følgeloven (lov nr. 170 af 27. marts 
1953), § 5, stk. 2 ;  folkeskoleloven (lov 
nr. 279 af 8. juli 1966), § 23 og § '27, 
'stk. 2; se i øvrigt også forslaget til ny 
lov om ægteskabs, indgåelse og opløs- 
ning,;§ 15/ '5i. , 

: - Eksempler med vedkommende tronfølge- 
loven (lov nr. 170 af 27. marts (1953)', 
§ 2, stk. 2; grundloven (lov nr. 169 af 
5. juni 1953), § 29, stk. 1, og § 30, stk. 1. 
Da. begge udtryksmåder er tunge sam- 
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menlignet med enstavelsesordet han, bør 
de kun vælges Jnår andre formuleringer 
er umulige. 

' c) formulering med pluralis og derfor med 
henvisning ved hjælp af ordet de: denne 
udtryksmåde er f. eks. valgt i nærings-, 
loven (lov nr. 212 af 8. juni 1966), § 3: 
Personer har ret til at få næringsbrev, 
når de . . .  
Hvor en sådan formulering er mulig, kan 
den stærkt tilrådes. 

d) denne: forekommer f. eks. i lov om ægte- 
skabs indgåelse og opløsning, § 1 (også i 
forslaget til ny lov). 
Hvor denne udtryksmåde er mulig, kan 
den anbefales. 

e) substantiver som parten, personen: da 
disse ord er tungere end enstavelses- 
ordet han, står man sig sikkert ved kun 
sjældent at vælge disse udtryksmåder. 

f) abstrakte, upersonlige formuleringer: 
infinitiv (f. eks. vidende om at være ble- 
vet udsat for smitte, i stedet for: vidende 
om, at han er blevet udsat for smitte) 
passiv (f. eks. den, der bemyndiges der- 
til, i stedet for: den, han bemyndiger 
dertil) 
verbalsubstantiv (f. eks. det tidspunkt, 
til hvilket afskedigelse på grund af alder 
skulle være sket, i stedet for: det tids- 
punkt, til hvilket han skulle være afske- 
diget på grund af alder) 
andre upersonlige formuleringer (f. eks. 
når der ikke har foreligget samtykke til 
forlovelsen, i stedet for: når han ikke 
har haft samtykke til forlovelsen). 
Foruden at flere af disse formuleringer 
gør teksten mindre klar end når han 
bruges (idet der kan være tvivl om hvem 
der skal bemyndige, have samtykke 
osv.), gør de tekstens sprog tungere. 
I en udtalelse af 21. marts 1966 til 
J  ustitsministeriets Lovtidende-udvalg 
har Dansk Sprognævn derfor frarådet 
overdreven brug af infinitiv, passiv, 
abstrakte substantiver m. m., og næv- 
nets arbejdsudvalg finder at man kun i 
meget sjældne tilfælde bør vælge en af 
disse udtryksmåder hvor man ønsker at 
undgå den kønsneutrale brug af han. 

Det lader sig ikke nægte at udskiftning 
af han nu og da kan bevirke en vis tyngende 

omstændighed. Efter udvalgets opfattelse 
er ulempen herved dog mindre end de 
ulemper som er forbundet med hidtidig 
praksis. 

Alvorligere vil det være hvis udskiftning 
Skihan medfører fortolkningstvivl. Udvalget 
mener dog at en ændring af praksis kun bør 
'få konsekvenser for de bestemmelser der 
direkte tager sigte på at regulere forhold 
hvor en sexusforskel er relevant. I det fore- 
lagte lovforslags § 27, stk. 3, synes det 
således ikke påkrævet at ændre det han 
som viser tilbage til justitsministeren. 

Herefter tillader Dansk Sprognævns ar- 
bejdsudvalg sig at foreslå at følgende om- 
formuleringer i forslaget til lov om ægte- 
skabs indgåelse og opløsning bliver over- 
vej et: 

§ 7, stk. 2 (eller hvis hans erklæring ikke 
kan indhentes . . . ) :  eller hvis der ikke kan 
fremskaffes en erklæring fra den pågæl- 
dende . . .  

§ 28, stk. 1, nr. 1-3 (hvis han . . . ) :  hvis 
denne . . .  

§ 28, stk. 1, nr. 4 (hvis han blev forledet 
til at indgå ægteskabet ved, at han af den 
anden ægtefælle gennem falske oplysninger 
eller svigagtig fortielse af sandheden blev 
vildledet om, hvem den anden er, eller om 
sådanne omstændigheder ved dennes tid- 
ligere liv, der med fuld føje ville have 
afholdt ham fra at indgå ægteskabet . . . ) :  
hvis denne blev forledt til at indgå ægte- 
skabet ved af den anden ægtefælle at være 
blevet vildledt gennem falske oplysninger 
eller svigagtig fortielse af sandheden om, 
hvem den anden er, eller om sådanne om- 
stændigheder ved dennes tidligere liv, der 
med fuld føje ville have afholdt den, som 
kræver omstødelsen, fra at indgå ægte- 
skabet . . .  

§ 34, stk. 2 (omstændigheder, som ville 
give ham ret til at kræve skilsmisse.): om- 
stændigheder, som ville give den pågæl- 
dende ret til at kræve skilsmisse. 

§ 39 (der er gået 3 år siden, han sidst 
vides at have været i live.): der er gået 3 år 
siden, denne sidst vides at have været i live. 

§ 42, stk. 2 (at ægtefællen er blevet 
vidende om, at han er blevet udsat for 
smitte . . . ) :  at ægtefællen er blevet vidende 
om at være blevet udsat for smitte . . .  

§ 43, stk. 1 (En ægtefælle har ret til 
skilsmisse, når den anden ægtefælle har 
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stræbt ham efter livet eller gjort sig skyldig 
i mishandling af ham eller børnene.): En 
ægtefælle : har ret til skilsmisse, når den 

anden ægtefælle har stræbt den pågældende 
efter livet eller, har gjort sig skyldig i mis- 
handling af denne eller børnene.; . ,, 

P. n. v. 

Poul Lindegård Hjorth, 
, formand. 

Justitsministeriet, IovafdeIingen. 


