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Betzenkning
over

I. forslag til lov om eegteskabs indgéelse og oplesning,

II. forslag til lov om @ndring af myndighedsloven.
(Foreldremyndighed og samkvemsret),

ITI. forslag til lov om sendring af arveloven,

IV. forslag til lov om @ndring af skifteloven,

V. forslag til lov om @ndring af lov om bevarelse af enkepensionsret
ved separation og skilsmisse,

VI. forslag til lov om ®ndring af lov om lenninger og pensioner m. v.
til statens tjenestemseend,

VII. forslag til lov om @ndring af lov om statens tjenestemand i Grenland,

VIII. forslag til lov om @®ndring af lov om rettens pleje.
(&gteskabssager m. v.) og

IX. forslag til lov om @®ndring af lov om ikrafttrazden af borgerlig
straffelov m. m.

(Afgivet af udvalget den 9. maj 1969).

Udvalget har holdt 20 meder og har her-
under haft samrid med justitsministeren,
som endvidere skriftligt har besvaret en
reekke spergsmal fra udvalget. Udvalgets
spergsmél og justitsministerens besvarelser
er optrykt som bilag til beteenkningen. Fra
lennings- og - pensionsministeren er mod-
taget svar pa et spergsmail, der ligeledes er
optrykt som bilag.

Udvalget har modtaget skriftlige henven-
delser fra folgende: ‘

Amnmtsfuldmeegtig H. Andrup, Ribe,

Dansk Kvindesamfund, :

Forbundet af 1948,

Civilingenior M. Gregersen, Tellose,

Civilingenior Hans Hertel, Kebenhavn,

Mag. art. Chr. Hougaard, Albertslund,

Amtskontorchef Kann, Hjerring,

Kirkeligt Samfund,

29 kobenhavnske preester,

Landsorganisationen Venstres Ungdom,

Personalechef Birthe Mailund, Keben-

havn,

Kordegn Johs. Pedersen, Hellerup,

Socialradgiver Bent Renkvist og

Tidsskriftet ,,Vennen®.

Forbundet af 1948, Tidsskriftet ,,Vennen®
og hr. civilingenior Hans Hertel har haft
foretraede for udvalget. '

De skriftlige henvendelser fra Dansk
Kvindesamfund, Forbundet af 1948 og
Tidsskriftet ,,Vennen er optrykt som bilag.

Ad 1. forslag til lov om cegteskabs indgdelse og
oplasning.

De wvideregdende undersogelser af cgteskabs-
lovgivningen.

Under udvalgets droftelser af loviorslaget,

hvorunder ogsa det af Poul Dam m. fl. frem-
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satte forslag til lov om faste samlivsforhold
og deres oplesning har veeret inddraget,
savel som under det samrid, der har veeret
med justitsministeren, har der veeret enig-
hed om, at der ber foretages en dyberega-
ende undersogelse af hele segteskabslovgiv-
ningen for at overveje, i hvilket omfang der
er behov for at tilpasse denne lovgivning til
de sendrede samfundsforhold, endringen. af

kvindens stilling i samfundet og de heraf

folgende eendringer

af egteskabsinstitu-
tionen. C

Med henblik herpa har ministeren Qplysf,‘
at han vil nedsette en kommission eller et
udvalg til at arbejde videre med revisionen

af ewegteskabsloven -sivel af reglerne om
segteskabs indgdelse og oplesning som be-

stemmelserne om mgteskabets retsvirknin- -

_ ger. Ministeren har fremhasvet veerdien af at
sikre, at man s vidt muligt opretholder den
ensartethed, der hidtil har veeret mellem de

nordiske landes . segteskabslovgivninger, og

har henvist til, at man i Sverige anser det
for nedvendigt inden lenge — formentlig
allerede i ar ~— at nedsette et udvalg med

henblik ps en dyberegiende undersegelse. -

Det er hensigten, at den kommission, der
nedsettes, far til opgave at samarbejde
savel med det svenske udvalg.som med de
tilsvarende udvalg, der matte blive nedsat i
de gvrige nordiske lande. B
Der har i udvalget veret enighed om, at
den gnskede dyberegdende underspgelse
“bedst kan ske pa den méde, ministeren har
skitseret. Som folge-heraf har udvalget und-
ladt at foresld mere vidtgdende eendringer
i lovforslaget og har begrenset sig til dem,
der er enighed om. '
Under udvalgets droftelser har der; til
dels pa grundlag af henvendelser udefra,
veeret anfort gnsker om vidtgiende reformer
pa en lang reekke omrader, og det har veeret
.enighed om, at disse problemer burde indgs
i den kommende kommissions undersagelser.
Udvalget finder grund til at nevne enkelte
af.de:problemer, som har veeret rejst, og som
drejer sig om segteskabets indgdelse og op-
lgsning.  Udvalget har kun i forbigéende
beskeeftiget sig med problemerne i forbin-
delse med loven om wmgteskabets retsvirk-
-ninger, men: er enigh. om, at det ved en ny
lovgivning ber tilstreebes at sammenarbejde
disse'love til én lov. I det folgende nevnes
dog-enkelte problemer vedrerende loven om
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wgteskabets retsvirkninger, som har vesret -
nevnt under udvalgsbehandlingen, og som
formentlig ogsé ber indgd under kommis-
sionsarbejdet. - .

Nogle af udvalgets medlemmer har gjort
geeldende, at wgteskabet altid ber stiftes
ved en borgerlig registrering, siledes at det
er denne og ikke en eventuel efterfolgende

- kirkelig velsignelse, der far retlig betydning.

- Udvalget har dreftet, om forslagets sepa-
rations- og skilsmissebetingelser er hensigts-

.messige og tidssvarende. Nogle er af den
~opfattelse, at. separation ber vaere en ube-

tinget ret, samtidig med at adgangen til

“direkte’ skilsmisse steorkt begraenses, f. eks.
til de direkte ngdvendige tilfwlde, bigami og

borteblivelse. Andre mener, at der fortsat
skal Yere-adgang til divekte skilsmisse, nar
den anden part har krenket visse pligter,
medens ‘atter andre mener, at adgangen
alene bor knyttes til, om segteskabet er ade-

lagt pa grund af dyb og varig. novérensstem-
. melse. I denne forbindelse har det veret

fremheovet, at skyldkriteriet overalt ber

-udga af . wgteskabslovgiviningen. Det. har
. vaeret dreftet, om utroskab fortsat ber give
“adgang til skilsmisse, ligesom enkelte med-
‘lemmer af udvalget pd baggrund af, at op-
- lysning om kenssygdom er udgdet som sgte-

skabsbetingelse, har kritiseret forslagets § 42
om adgang til skilsmisse for en’ wgtefelle,

_nar den anden med kundskab eller formod-

ning om at lide af kenssygdom, som endnu
frembyder smittefare, ved samleje har udsat
@gtefeellen for smitte. Det har' endvidere .
veeret overvejet, om . der burde indferes
adgang til skilsmisse; nér parterne:er.enige
derom og der ikke er mindredrige born.. ' .
I udvalget er der peget-p4, at man i for-
bindelse- med . overvejelser. om. separations-.
og skilsmissebestemmelserne; bor veaere. op-
meerksom pd det samlede antal skilsmisser
sammenlignet med antallet-af segteskaber,
der oplases ved.den ene segtefelles dod, og pé -
sammenhsngen mellem - segteskabsalderen
og skilsmissefrekvensen. Yderligere -under-

sogelser af sporgsmilet om, i hvilket om-

fang separationer bliver efterfulgt.. af en
skilsmisse, ville ogsé veere af betydning. Det
foreliggende. statistiske madteriale vedrarer
til dels kun kebenhavnske forhold, der ikke
kan betegnes som reprwmsentative. Det vil
derfor veere af veerdi at f& materialet ajour-
fort og udvidet. - .- - e
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Det har under dreftelserne veret -frem-
hevet; at det.'var onskeligt at f& en: belys-

ning af dén almindelige vurdering i befolk- |

ningen af . mgteskabsinstitutionens betyd-
ning. Udvalget er betenkelig ved at anbe-
fale :langvarige sociologiske ‘ undersegelser,
men. muligt kunne en underspgelse ved et af
oplmonsunders@gelsesmstltutterne have ‘en
vis interesse. -

Udvalget har- dmftet de af. hﬂ]esterets— '

dommer Trolle og amtsfuldmeegtig: Andrup

fremsatte tanker om:behandlingen af segte- .
skabssager. Justitsministeren har.i..denne !

forbindelse: oplyst,.at han vil finde det na-
turligt, at de neevnte synspunkter kommer til

at indgd i overvejelserne i det udvalg; som
vil blive nedsat til at arbejde videre med :

revisionen af wgteskabslovgivningen.
-« Under draftelserne i udvalget er det blevet
nevnt med udgangspunkt i en henvendelse

fra Dansk Kvindesamfund, der er optrykt

som- bilag, at individuelle kontrakter mellem

parterne vil kunne f& betydning pé en reekke

omrdder. Udvalget har:ikke kunnet ga ind
pé&.en nermere dreftelse af disse meget vidt-
giende.synspunkter, som gér langt ud over

det grundlag, som det foreliggende: lovior-

slag. giver.: Det -har dog:veeret nevnt, at

problemet: om forsgrgelse' undér uddannelse

vil kunne-aftales ved:ensddan kontrakt, og
at dette problem; som mé erkendes-at veere
af praktisk betydmng, fort] ener.. en ner-
mere undelsggelse

Det mé i denne fmbmdelse i avngt frem—

heeves, at sporgsmélet om den gifte-kvindes
Valgﬁrihed 'med ‘hHensyn til -erhverviarbejde
er et vesentligt spergsmal, som-muligt ber
undersgges i relation til kommende:bestem-

melser i1 @mgteskabslovgivningen, ligesom
sporgsmélet om forsorgerbegrebet bor indgd
i overvejelserne i forbindelse med endringer
illov om sgteskabets retsvuknmger

Endelig er det blevet naevnt; at:man: med

hensyn til den fremtidige segteskabslovgiv—

ning ber iveere opmeerksom pé mulighederne -
for, at reglerne om eegteskabets retsvirknin- -

ger kun skal gelde for %gteskaber mdgaet
-efter lovens ikrafttreeden.’

Der er endvidere peget pa behoveh for at
‘undelszge, om noglesaf ‘de.regler i:lovgiv-
ningen, der knytter retsvn'knmger til -segte-
‘skabet, ber kunne anvendes pd visse wgte-

'ska,bshgnende forhold: De: praktlske pro-:

119  Udvalgenes beteenkninger m. m.

Bet. 0. lovf. om aegteskabs indgdelse og opl;asmng m. m,
‘blemer, der er rejst. af., Forbundet af 1948%

"Folketingsiret 1968-69. 1890

og tidsskriftet- ,,Vennen®, ber forme_ntlig
overvejes i denne sammenheng, i det:om-
fang de ikke kan: lases ved arveafg1ftslov~
givningen og lejelovgivningen. .. +'-
:Udvalget leegger afgorende . vaegt pa, at
kommissionsarbejdet! tilretteleegges isaledes,
at undersogelserne. og’ overvejelsernedkan
veare tilendebragt.inden for et rimeligt. tids-
rum. Udvalget skal i denne forbindelse pege
pd, at kommissionens medlenistal ikke ‘bor
blive for stort, og at der i videst muligtiom-

fang skabes udve] for, at medlemmerne; og

sekretariatet frigeres. for andet arbe]de
under kommlsswnsaxbe] det. .

walgets synspunkter vedrorende enkelte af
. forslagets bestemmelser. .
Aigteskabsalderen har veeret 1ndgaende
droftet. Nogle udvalgsmedlemmer . ‘har ‘on-
sket en wgteskabsalder for bade meend og
kvinder pa 18 ar. De har henvist til, at alde-
ren bor veere ens for.meend og kvinder, og til,
at en feelles aldersgreense pa 18 dr'nu er gen-
nemfert i Sverige og Norge. Udvalget: er-dog
enig om; forelﬁblg at blive stdende ved en
segteskabsalder pa 20 ar, for meend og. 18 Aar
for kvinder. . . . i : aiw
Under droftelserne om smdssyges og: ands—
svages adgang til indgaelse af wgteskab; hayr
justitsministeren oplyst; at han har medsat
et seerligh udvalg til at overveje disse spargs-
mal. Udvalget har veeret enig om at afvente

resultatet af det seerlige udvalgs arbejde. -

Udvalget har.. droftet: spergsmalet,. .om
oplysningspligten efter loviorslagets §: .15

burde udvides, sdledes. at:denne kom il ab

omfatte ogsd bortadopterede born, der hdr
arveret: efter:den, som agter at'indga, segte-
skab, samt berns, herunder.adoptivbsrns og
bortadopterede berns livsarvinger; En sédan

udvidelse af :oplyshingspligten matte, for-

modes at skabe storre sikkerhed for, at den
efterlevende twegtefelle ikke til sin tid-medes
med uventede arvekrav. Under hensyn il de
meget indviklede regler, en sddan udvidelse
ville medfere, og under hensyn til vanskelig-

| hederne dor de segteskabsprevende myndig-

heder: og -for. patterne ved:at. fremskaffe de
devendlge oplysninger:: har man:-afholdt

sig fra at foresld en :aendmng Det henstilles

dog, at man oevervejer;.om:derikke i for-
bmdelse med pmvelsen af: aegteskabsbetm-

EETTTE RIS o P i it
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gelserne vil kunne udleveres en vejledning til
parterne om de arverethge problemer i denne
relation.

Ud fra det synspunkt at der bm: veere’ hge ]

adgang til borgerlig: og kirkelig vielse, skal
udvalget henstille, at der treeffes foranstalt-

ninger til ab sikre, at borgerlige vielser kan .
finde sted uden for de kommunale kontorers |

normale kontortid, specielt om lerdagen.
Endvidere skal man. fremheeve, -at det bor-
gerligé  ritual “sterkt treenger tﬂ at blive
‘moderniseret.

Under dreftelserne af forslage’cs § 60 har '

udvalget veeret inde pd, at forslagets be-
meerkninger méske afgrenser det belab, der
kan tilkendes, for snevert, og man skal

derfor fremheeve; at en: noget rigeligerfe

ydelse kan veere motiveret, iseer nir sgte-
skabet’ har veeret langvangt og/den ene
aegtefselle har en betydehg formue.

Vedmv‘enole wndmngsforslag :
~ Ministeren har stillet nedenstéende en-
dringsforslag, hvorom henvises til- de led-
sagende bemseerkninger, i det . omfang de ikke
er .omtalt nedenfor. Endrmgsforslagene er
tiltradt af udvalget. -

Under dreftelserne i udvalget har der

vaeret enighed om, at bestemmelserne i lov- -

forslagets §§ 1-5 om forlovelse bygger pa en

opfattelse af forlovelsesbegrebet, som ud- -
viklingen-er lobet fra. Justitsministeren har .

derfor stillet nedenstaende sendringsforslag
nr..1; der:er tiltrddt af udvalget, hvorefter

disse paragraffer udgér. Det forhold, at be- -
stemmelserne 1 §§ 1-4 udgar afloviorslaget, |-

kan imidlertid ikke antages at udelukke, at

‘der 1 visse tilfelde vil kunné ifaldes ansvar :

for opheevelse af en ‘forlovelse efter dansk
rets almmdehge erstatningsregler. Bestem-
melsen i § 5 ma anses for udtryk for en al-
mindelig retsgrundseetning, og ogsd uden en

sddan bestemmelse - m4 det antages, at lofte -

om formueydelse som erstatning for en se-
nere opheevelse: af en forlovelse er uforbin-
dende.

Justltsmmlsteren har ‘efter oplysmnger

tilvejebragt under udvalgsbehandlingen. stil- -

let zendringsforslag nr. 11, hvorefter bemyn-
digelsen i forslagets §- 47 stk. -3, til- at
bestemme, ‘at radgivning -i- famllleradglv-

ningsinstitution skal kunne. treede: i stedet |-

for mesgling; udelades. Det méd fremhaeves,
at udeladelsen ikke skyldes manglende

-+ Bet. o. lovi. om swgteskabs indgdelse og oplgsning m. m.. ~-
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interesse for at inddrage en familierddgiv-
ningsinstitution i: meeglingsbestreebelserne,

| men kun, at bemyndigelsen efter det oplyste

ikke: kan blive aktuel i den nzrmeste
fremtid. - -

Foranled1get af. dmftelser i udvalget har -
justitsministeren stillet sndringsforslag nr.
14, ‘hvorefter § 54, stk. 2, 3.. pkt., om, at
der i almindelighed ikke kan palmgges en
segbefelle bidragspligt, ‘hvis den anden
wgtefeelle mé antages ved sin livsforelse at
have fordrsaget separatlonen eller skilsmis-

sen, udgar.

Herefter 1ndstﬂler udvalget lovforslaget

il vedtagelse med de af mlmsteren foreslaede

aendrmger

Ad 11, ]‘orslag to,l lov om’ amch mg af my'ndzg-
hedsloven. " (. Fomldremyndmghed og. sam-
Jevemsret).

Som et resultat af udvalgets dmftelser
har justitsministeren stillet sendringsforslag
nr. 1, hvorefter 4. pkt. udgir i'den under
nr, 1.foresldede afiattelse af lovens § 24,
stk. 1. Denne sendring, der har sammenhseng

med  endringsforslaget- til wegteskabslov-
| forslagets § 51, skyldes ensket om:at under-

strege, at ogsi spergsmalet om; hvem af
foreeldrene der skal have foraeldremyndlg-
heden: over bern . under to &r, mé afgeres
efter, hvad der findes rimeligt under sserhgt
hensyn til bernenes ‘tarv. :
Justitsministeren har - endvidere stillet
endringsforslag - nr. 2-4, hvorom  henvises

til de ledsagende bemaerkninger; .

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse: med de af mlmstewn foreslaede
aendunger R

Acl III forslag ml lov om wndmng af arve-
loven. ‘
J ustltsmlmsteren har s‘ulllet nedenstaendeV

wndringsforslag.

Udwvalget mdstlller herefter lovfors] aget
til vedtagelse med den af mlmsteren foreslaede
aendrmg ‘ ‘

Ad IV. ]‘Mslag t@l lov om: wndrmg a]‘ slmfte-

loven., -

S J ustltsmmlsteren har stillet nedenstaende
aendrmgsforslag -

-Udvalget mdstlller herefter lovforslaget tll'
vedtagelse: med den af. mmlsteren foresliede
eendring. »
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Ad V. forslag til lov om endring af lov om
bevarelse af enkepensionsret ved separation
0g skilsmisse.

‘Ministeren for statens lennings- og pen-
sionsveesen. har stillet nedenstdende @n-
dringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemzrkninger,

Udvalget er opmerksom pa, at der, for
sé vidt angdr tjenéstemsend, sdfremt det
nu forelagte loviorslag om tjenestemands-
pension gennemfores, efter 1. juli 1969 vil
foreligge den. situation, at-de almindelige
regler om eegtefeellepension. ikke far betyd-
ning efter :separation og skilsmisse, idet
der kun vil foreligge en -vis ret til' enke-
pension, medens enkemanden ikke har en
tilsvarende ret. Leonnings--og pensionsmini-
stetiet. er opmeerksom pa dette problem,
som imidlertid vil blive underkastet under-
spgelse i et udvalg, idet der hertil er knyt-
tet en lang reekke ' andreproblemer; som
krever mdgaende” undersemelser og -over-
vejelser. .

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til

vedtagelse -med de. af ministeren foreslaede’

sendringer.

Ad V1. forslag til lov om endring of lov om
lonminger og penstoner m. v. il statens
tjenestemeend.

Ministeren for statens lennings- .og. pen-
sionsveesen har stillet nedenstiende  cn-
dringsforslag, hvorom henvises tll de led-
sagénde bemerkninger. .

Udvalget’ indstiller: herefter lovforslaget
til vedtagelse:med de af mlmsteren foreslaede
sendringer. : S

Ad VII. forslag til lov om endring af lov
om statens tjenestemeend © Gronland.
Ministeren. for Grenland har stillet neden-

stdende endringsforslag, hvorom henvises

til de ledsagende bemsrkninger.
Udvalget indstiller herefter lovforslaget til
vedtagelse med ,de af mmlsteren foreslaede

*aendrmger . :

Ad VIII. jors'la,g til lov .om. endring af lov
om rettens pleje. (Agteskabssager m. v.).

. i{Udvalget har dreftet problemet om en

forkortelse af ekspeditionstiden for. andra-

gender om fri proces i wgteskabssager og

skal henstille til ministeren, at overgvrig-

heden snarest instrueres om, at sager -af

Bet. o. lovi. om @gteskabs indgielse og oplesning m. m.
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denne art skal fremskyndes mest muligt, og
at politirapporter, kun undtagelsesws bor
optages. i
Justitsministeren har stillet: nedenstaende
sendringsforslag, hvorom - henvises til de
ledsagende bemseerkninger.- A]ndlmgsforsla-
gene er tiltradt af udvalget. - g
Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de af ministeren foresliede
eendringer. . c BN

Ad IX. ]‘orslag tel lov om wndring af lov om
tkrafttreeden af borgerlig straffelov-m. m.
Justitsministeren har stillet nedenstiende

sendringsforslag, hvorom henv1ses t11 de

ledsagende bemerkninger. %
Herefter indstiller udvalget lovforsla.get til
vedtagelse med den af mmlsteren foresldede

sendring. : .

Endrmgsforslag
t11 ‘

L forslag il lov om aagteskabs mdgaelse
og oplesning..

P

Af justitsministeren, tlltradt af udvalget

Tll‘ kapltel 1. -
1) Kapitlet udgr. -+~

Ny paragraf :
2) Efter § 14 1ndsaettes som ny paraglaf

»8 00. Den, som har veweret gift, ma ikke
indga nyt wmgteskab, for offeritligt ‘skifte er
pabegyndt, eller privat skifte er afsluttet.
Dette geolder dog ikke, ivis der bestod fuld-
steendigt seereje- mellem mgtefellerne, eller
fritagelseifor skifte serligter hjemlet. Endvi-
dere kan justitsministeren tillade, at ‘bestem
melsen i 1. pkt. frav1ges sdfremt swrlige
grunde taler derfor.” ‘

T11§17 B
3) Stk. 2 affattes siledes:

»Stk. 2. Provelsen foretages pa det (sted,
hvor en af parterne bor. Har ingen af par-
terne bopeel her i landet foretages provelsen
pa det sted, hvor en af parterne opholder

sig.
Til § 19.
4) T stk. 2 udgar 3. pkt..

ar
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SRTTIE -4l § 20.". ‘
5) Stk 1 aﬂ'attes saledes 3
»Stk. 1. Kirkelig vielse kan ﬁnde sted
1) dinden for folkeklrken, nér en af parterne
- horer til'denne; '
2) inden::for de - anerkendte trossamfund
naren af parterne h«arer t11 vedkommende
" ‘trossamfund, oo o
) ‘inden’for andre- trossamfund nar.en af

parterne herer til vedkommende tros-

samfund, og trossamfundet har preester,
i gom-af, klrkemmlsteren er bemyndlget til
ab foretage v1elser b

o T11§ o1
6) Sﬂc 2 affattes saledes

‘‘‘‘‘

hgt bemyndlget dertll “ '“‘

Til § 24.
7) Stk. 3 affattes saledes -

Stk. 3. Regler om fremgangsmaden ved
vielse i folkekirken og ved borgerlig vielse
fastesttes af henholdsvis kirkeministeren og
justitsministeren.” For - de ‘anerkendte tros-
samfund. gelder disses seerlige forskrifter.
For ‘andie” trossamfund ' godkendes " frem—
gangsmaden ved vielse efter § 20, stk. 1,
-nr. 8, af kirkeministeren.: !

Til § 33
8) I paragraffen udgér ordene ,,pa grund
af dyb og, vamg uoverensstemmelse

o Tll§38
9) Pard ’raﬂen affattes salede

. ,,§ 38.. En aegtefaelle har ret;: til sklls-
misse; ,nar iden. anden. mgtefeelle ' mod. ‘Thans
vilje og.uden; fyldestgorende grund. har op-
hevet:samlivet, og: dette derefter har Vaeret
haevet1de sxdsteZ 6L

.z:t“il:':- il Tll§4:1 : L
10) I sth. 1, 1. pkt udgar ordet ,,usaede-
' hgt“ ' ;

il §47.
ol St 3 affattes saledes:

.“”Stk 3. Justltsmlmsteren fastsaetter reg-
ler om foreta,gelse af’ maeghng og kan fast'—
sewtte frister for mesglingens’afslutning,” -

Til § B1.
12) 3 pkt. udgar' gl

Bet. 0. lovf: om mgteskabs indgéelse og oplesning m. .
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Ml § 52

13) Paragraffen affattes saledes EIRR

. »8 B2. Aftale eller afggrelse om foremldre-
myndlghed kan aendres -ved. dom, safremt

tarv

L T11§ 54,
14) St]c 2 affattes saledes,

,,Stk 2. Afggrelser efter stk 1 traeffes
under herisyn :til; i hvilket omfang den, der
gnsker bidrag, selv kan‘skaffe sig et-efter
sine livsvilkar’ tllstraekkehgt underhold,  og
hvorvidt den anden part: efter sine glkono-
miske. forhold: og-de:gvrige: omsteendigheder
formdr.:at-udrede ‘bidrag. Endvidere: tages
der. hensyn. til sgteskabets: vanghed ‘Der
kan. - tillige. tagés -hensyn 'til, om! den, -der
onsker. bidrag, har behov for s’wtte tll ud-
dannelse eller hgnende e

i § 63.
;. 18), Pa,ragraffen affattes saledes .

- 63. Loven. braeder i krafb den 1 ;s‘muar
1970.¢

il § 66.
. 16) 1 stk;.2 wndres ;;den: 1. oktober 1970“
til:- deni1, januar 1971%.. . ...

_ Ny palagraf
) 17) Efter § 69 indsettes:

5§ 00 Ved: overenskomst med fremmed

'stat eller af justitsministeren kan der: fast-

seettes: regler om:forholdet!mellem -dansk

-og-anden, - stats " lovglvnlng, om: aagteskabs

1ndgaelse og oplesning.

RS T L O S U

Bemaerkmnger B

: : L e '

‘ Endrmgen skyldes at’ der under dmftel—
serne"i- udvalget har veeret enighed om, at
bestemmelserne i loviorslagets §§ 1-5, soxi
efter det oplyste kun sjeldent anvendes 1
praksis, bygger pi en opfattelse af for-
lovelsesbegrebet som udv1klmgen er lﬂbe’o
fra, o :
= Det: forhold ‘ait bestemmelserne i §§ 1-4
udgar af lovforslaget kan ‘imidlertid “ikke
antages’ at udelukke, at-der i'visse tilfaelde

vil kunne:ifaldes: ansvar for opheevelse af efi
| forlovelse efter dansk  ‘Tetsio

alrmndehge :
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erstatningsregler:- Bestemmelsen i. § '5:mé
anses for udtiyk for en almindelig. rets:
grundseetning, og ogsd uden en sédan. be-
stemmelse, ma det antages, at;lofte om en
formueydelse som erstatning for.en senere
ophaevelse af en: forlovelse-er uforbindende,
jir.. Brnst Andelsen, Famlheret,; 2. udg "
1967, s. 14. RETPITN

'].‘11 nr. 2 s
Denne bestemmelse, som svarer til § 17
i den gwldende lov om wgteskabs indgielse
og oplesning, foreslés indsat i lovforslaget,
fordi man under’ draftelserne i ‘udvalget
har fundet, at en ‘sidan regél vil“kunne
" bidrage til at tundgd *vanskeligheder af
skifteteknisk karakter ‘
Til nr. 3
Andringen skyldes: gnsket om at give
parterne en vis valgfrihed: med hensyn til,
hvor sgteskabsbetingelserne skal proves.

: : Til nr. 4.

Endrmgen har sammenhaeng med sendrin-
gen under nr. 5. Ogsa;uden serlig lovhjem-
mel . vil trossamfund uden for, folkekirken
kunne have sarlige regler om velsignelse af
aegteskaber 1ndgaet ved borgerhg v1else

: Tll nr.! 5 S !

Det har vist sig onskeligh at abne mullg-
hed for, at kirkelig vielse kan finde sted ogsa
inden. for andre trossamfund end de aner-
kendte. Bfter henstilling fra kirkeministeriet
foreslas der derfor, wved,§.20, stk. I, nr. 3,
tilvejebragt hj emmel til, at k1rkemlmsteren
kan bemyndige preester. 1nden for:ikke aner-
kendte trossamfund til at foretage klrkehg
vielse. Denne, bestemmelge, der vil veere af
betydning for trogsamfund, der- pa. grund
af et layt medlemstal eller. af andre grunde
1kke er, verkendt samt for frimenigheder,
vil kunne anvendes som grundlag sével for
staende bemynd1g ser til at foretage vielser
som for bemynd1gelser il foretagelse af
enkelte bestemte v1e1se1'

: T11 nr, ,

Endrmgen eren f;alge af 3endr111gen under
nr. 5. Bemyndigelse for preester inden for
de anerkendte trossamfund til at foretage
vielser vil'som hidtil blive meddelt i form af
en anerkendelse til i almindelighed at fore-

Bet. o, lovi. om mgteskabs indgaelse og oplosning m. .
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tage  kirkelige handlinger, herunder vielse,
med borgerlig: gyldighed ‘eller som en’be-
myndigelse til at foretage én eller flere
bestemte vielser., . i 1

{
N

. L Tll ar.. 7 0
Bestemmelsen i§24, stk 3,3 pkt., er,en
folge af eendringen under nr. 5. Det forud-
swtbes, at bestemmelsen bringes i anvendelse,
forste -gang en preest ‘inden for et trogsam-
fund, der ikke er ai 'rkendt bemyndl,ges

Bestemmelsen foreslas. forenklet saledes
ab egtefwellerne ikke. behgver at: paberabe
sig- dyb .og varig, uoverensstemmelse for.at

pna separatlon T ; Cw e

: ,T11 nr. 9 .
: ]Endrlngen skal klargare; at bestemmelsen
ikke giver adgang til skilsmisse alene. under
henvisning til, af den anden: aegtefaelle und-
drager sig det seksuelle samliv. Medens, dette
efter forslagets § 34 efter. omstaendlghederne
vil kunne begrunde separation, er, det..en
betingelse for skilsmisse efter den forelig-
gende bestemmelse, at' dén anden eghefeelle
ensidigt og uden fyldes{:gmende grund har
bla,gt det forhold,’ at’ aegtefsellerne bor sam-
men, Fl ophar hypplgst ved at forlade
hjemmet.’ .

Tl sfl 10.
* Badringen skyldes -alerie gnsket' omi: ab
undga anvendelsen af ordet: ,,usaedehgt“ og

er saledes af formel karakter
NS i UL e h

“Biter oplysmn 3¢
under udvalgsbehandhngen, s deb antages,
at en udnyttelse af bemynd1gelsen i forslaget
for. ]ustltsmlm teren til at Destemm t
radgivning i er amlhemdg' ningsinstitition
skal kunne' . maeghng, 1k1§e

Ved udeladelsen af 3. pkt har man, 0nsket
abi understrege, -t ogsd sporgsmalet om,
hvei af foraeldrene der-skal have forsldre-
myndigheden over bern under to.ir, mé
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afgores efter; hvad der findes runehgt undel
saerhgt hensyn tll brarnenes talv i

T11 nr. 13
Andringen skyldes ;ansket om at under-
strege, at der wved:- afgrarelsen skal tages
hensyn t11 bgrnenes tarv :

- Tll ir. 14 - ’

Endnngen skyldes at det efter dmftel—
serné i udvalget er fundet’ gnskehgt at frem-
heeve, at der ved bidragsafgerelsen kan tages
hensyn til et behov for stotte til uddannelse
eller lignende. Endvidere har man fundet
det hens1gtsmsess1gt at udelade bestemmel-
sen om, at der i almindelighed ikke kan pa-
leegges en aegtefaelle bidragspligt, hvis' den
anden wgtefeelle mé antages ved sin livs:

forelse at have forarsaget separationen eller

skilsmissen. Uanset sendringen vil det dog
stadig veere' muligt ved bidragsafgeielsen

at tage hensyn til de oplysninger, der matte

foreligge ‘om drsagen ‘fil- separationeneller
skilsmissen. Det'samme gwlder ved en even:
tuel - b1dragsafggre e efter omst;z;delse af
aegteska,bet ’ e Co

\ 1ge€ ( ‘ lovforslagets gen-
nemfarelse forndswtter. udferdigelse af om-
fattende administrative forskrifter, der ikke
vil’ kunne udarbe] des 1nden 1. oktober 1969.

Til nr. 16.
. Zndringen er en ﬂlge af 3endr1ngen oven-
for under nr.;15. : : Cate

T1 ,nr 17

Ved den igangverende revision af de nor-

diske landes aegtes bslovgivning tilstreebes
det bl a..at opna s ensartede betmgelser for
indgéelse af aegteskab at det ‘som a_nfﬁrt i
bemaerknmgerne til lovforslaget‘ ,v1l veere

- Som. det fremgar af aegteskabsudvalgets
* beteenkning, vil en sédan ordning forudseette
visse sendringer at'den nordiske konvention
om aegteskab adop‘mon og vergemal, jir.
udkastet’s. 23-27 i sgteskabsudvalgets be-
taenkmng og bemaerkmngerne hertﬂ 8
'136 141 ’ el g

‘Bet:-0. lovi. om aegteskabs>indgé.élse og oplesning m. m.

Af 7ust@tsmmzste1’en, bilbradst af udvalgetﬂ

-geering besteminelse-o

1900;\

Med henbhk herpa iforeslds det at der pa, ;
llgnende méade, som det t1dhgere et sket' 1
adoptmnslovens §§ 24-25 samt' ved § 1,
stl. 2; i"Toven om inddrivelse af underholds— '
bldrag, gives administrationen bemyndigelse -
til atindgd konventionér: eller  fastsestte
regler om. forholdet mellein dansk og frem-
med lovgiviing om aegteskabs mdgaelse og

- oplﬂsmng

II. forslag tnl lov om. aandrmg af myndlg-‘
hed;sloven (I‘oraeldremyndlghed og
it samkvemsret) .

T11§ 1 o ’ o
i1). I den under i1 fmeslaede affattelse
af lovens §. 24 stk.- 1;: udgar 4 pkt

2) T den under nr. 2 foreslaede affattelse‘ o
af Iovens § 27 affattes stk..2 og 3 séledes: -

7Stk 2. Ovemvngheden kan- tlllaegge
faderen til et barn uden for wgteskab ret
til personhgt samkvem'med barnet; sifremt
det e foreneligt med barnets tarv, og: seerlige
omstendigheder, herunder navnlig faderens
hidtidige forbmdelse med barnet taler '
derfor. .«io a0 ;

Stk: 3. Ovemvmgheden tlaeﬁ'er efter be-
‘omfanget . og ud-
ter: stk -1

ovelsen. af samkvemsre

kan opheeve’ samkvenisretten, sifremt hen-
_synet til barnets tarv eller andre e ”tlgeg
vgrunde taler derfor o SR :

~8) I den under ni; 3 foreslaede affattelse *
af lovens § 32 affattes stk 2 siledes:

i entiold til detbe

;kapltel kan aendres af ovemvmgheden, sa-

fremt det pa grund af vaesenthgt forandrede :
forhold’ ﬁndes paklaevet‘af hensyn tll bm‘-
nenes ta,rv ' : ,

. T11 § 2
4) Paragraffen affat ,s 8
h sz

Loven traedervl kraft den 1 Januar 1970 ¢
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Bemerkninger.

Til nr. 1.
Aindringen m4 ses 1 sammenhweng med
sendringsforslaget til mgteskabsloviorslagets
§ 51. Der henvises til bemerkningerne hertil.

Til nr. 2.

Andringerne skyldes onsket om en steer-
kere understregning af den betydning, som
hensynet til barnets tarv mé tilleegges ved
de afgerelser, der treffes i medfor af de pa-
gwldende bestemmelser. Nogen realitets-
zendring i forhold til lovforslaget er ikke til-
sigtet. '

Til nr. 3,

Andringsforslaget mé ses i sammenheeng
med sendringsforslaget til segteskabslovior-
slagets § 52. Der henvises til bemeerkningerne
hertil. .
Til nr. 4.

Andringsforslaget ma ses i sammenhzeng
med sndringsforslaget til wmgteskabslov-
forslagets § 63. Der henvises til bemeerknin-
gerne hertil..

IIIL. forslag til lov om endring af arveloven,
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget: |

Til § 2.
Paragraffen affattes saledes:

S 2.
Loven treder i kraft den 1. januar 1970.“

Bemerkninger.
- Andringsforslaget mé ses i sammenhaeng
med sendringsforslaget til segteskabslovior-
slagets § 63. Der henvises til bemsrknin-
gerne hertil.
IV. forslag til lov om sendring af skifteloven.

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2.
Paragraffen affattes siledes:

: »8 2.
Loven treeder i kraft den 1. januar 1970.°

Bet. 0. lovf. om mgteskabs indgaelse og oplesning m. m.
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Bemarkninger.

ZAindringsforslaget mé ses i sammenhang
med eendringsforslaget til segteskabslovior-
slagets § 63. Der henvises til bemsrknin-
gerne hertil.

V. forslag til lov oin’ zendring af lov om
bevarelse af enkepensionsret ved separation
og skilsmisse,

Al ministeren for statens l@mnings— og pen-
stonsvasen, tiltradt af udvalget:

| TH§L
1) Paragraffen affattes saledes: -

sa§‘ . o o e

T lov nr. 102 af 14. marts 1941 om beva-
relse af enkepensionsret ved separation og
skilsmisse; som sendret ved lov nr. 268 af
14. juni 1951, foretages folgende sendringer:

1. § 2, stk. 1 og 2, affattes saledes:- :

,Nér segteskabet éfter at have bestdet: i
mindst 5 &r opleses ved skilsmisse og det
efter skilsmissen skal péhvile manden pligt
til at yde. bidrag til hustruens underhold,
bevarer hun sin ret til enkepension. Agte-
feellerne kan dog aftale, at hustruen ikke skal
bevare sin pensionsret, hvilket da skal frem-
gd af dommen eller bevillingen. Hustruens
ret bergres ikke af, at der ved aftale eller i
medfor af §§ 56-57 i lov om segteskabs ind-
gaelse og oplosning sker sendringer af aftale
eller afgorelse om bidragspligt eller bidragets
storrelse. ‘ o

Stk. 2. Safremt mandens pligh til at yde
bidrag til hustruens wunderhold er tids-
begraenset, er hustruen kun. berettiget til at
oppebeare enkepension i samme tidsrum.«

2. § 2, stk. 8, affattes siledes: -

»Stk. 8. 88 lenge den fraskilte hustrus ret
til enkepension ikke er anmeldt over for den
myndighed eller institution, der skal udrede
pensionen, kan denne med frigerende virk-
ning udbetales til enken. Endvidere kan i s
tilfzlde den godtgerelse eller tilbagekiobs-
veerdi, som betinges af mandens udtreden
af pensionsordningen uden ret til pension,
med frigerende virkning udbetales til man-
den.““
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~Tilg2. -
2) Paragraﬂ'en &ﬁ'attes saledes

’2§ 2

Loven traeder i kraft den 1 ]anuar 1970 “

- :Bemaerknlnger

T11; nr. 1
Efter den foreslaede eendrede formulerin
er detsom hidtil en betingelseé for; at den fra=
skilte hustrw ‘bevarer “ret i til - enkepensmn
~ efter skilsmissen, at sgteskabet har bestiet
i mindst 5 &r, og at ‘der efter skilsmissen pa-
hviler manden : bidragspligt - over for ‘hu-
struen. Den fraskilte hustrus ret til enke-
pensmn foreslds dog ifelge stk. 2 tidsbegran-
set pd samme méde som'hidtil'i de tilfeelde,

hvor-mandens pligt til at svare: imderholds-

bidrag er begréenset til et bestemt tidsrum.

~Den ‘adgang; som hustruen efter den be:
stdende ordning har til som led i forhandlin-
gerne om skilsmissevilkérene-at give afkald
pé retten til enkepension:efter: skilsmissen,
foreslas opretholdt, idet det .bestemmes, ‘at
wgtefwllerne  kan aftale,’ at-htistrien ke
skal bevare:sin ‘pensionsret: ‘Den 'ordning;
der treeffes: ved skilsmissen ‘med: hensyn til
enkepensionsretten, bereres ifolge: forslaget
ikke af;-at der ved senere aftale eller'i medfor
af '§§ 6657 1 forslag til lov -om izegteskabs
mdgielse i og oplosning sker ‘ sendringer ‘af
aftale: eller " afgorelse -om. bldragsphgt eller
bldragets ‘storrelse. . .-

“Medens - der ‘efter den gaeldende ordmng
stilles krav om, at der, for 84 vidt deén fra-
skilbe “hustru ‘har:ret: til énkepension, skal
optages-en udtrykkeligbestemmelsé herom i

- bevillingen'* eller -'domnien;  indebserer ~den
foresldede sendrede affattelse;: at enkepen—

sionsspergsmélet alene kreeves omtalt i be- .

-villingen eller-dommen;: séfremt der ‘ifglge
aftale mellem: ‘agtefellerne - ikke ‘skal - til-
komme “hustruen “enkepension; : uanset at
hun ‘efter ‘de: alrmndehge regler v1lle veere
berettlget hertil. |

“Ved: bestemmelsen 1k stk 8 foreslas opret—
holdt ‘bestemmelsen ‘om: anmeldelse af den
fraskilte-hustrus krav pé enkeépension over
for'den myndlghed eller 1nst1tut10n der skal
udrede pensionen: SEE R :

Bet. 0. lovi.. o&ni‘aegéeskabs indghelse og 6plashiné m.m)
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VI forslag iil lov iom zendring af lov om
lenninger og pensioner m. v, til’ statens
t]enestemsend :

Af m@mste?‘en ]‘lmj statens lannmgs- og»(joen— '
szonsvwsen i trddt af udvalget

Til § 1.
1) Paragraﬂen aﬂ'attes saledes

dg pensioner:m, v. til statens tJenestemaend‘
foretages fﬂlgendel aandrmger :

1. § 67; stk. 4, dffattes silodes: o

Otk 4. Nar en t;enestemands aegteskab
efter at have bestdet i mindst 5 &r opleses
ved skilsinisse ' og 'der efter skilsmissen skal
pahvilé-manden’ pligt til at yde’ bldrag til

“hustruens’ underhold, bevarer hun sin ret; til

enkepension.: ]Dgtefsellerne kan dog aftale,
at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret,
hvilket da'skal fremgs af dommern: eller be-
v1lhngen ‘Hustruens vet ‘berores ikke' af, at
der ved aftale eller' i medfor af'§§ 56571 Tov
om gteskabs indgdelse og oplosning sker
eendringer af aftale eller afgerelse om bi-
dragspligt eller bidragets sterrelse. Safremt
mandens pligt til‘at yde bidrag’ til iustruens
underhold er tidsbegrenset, er hustruen kun
berettiget' “til - at oppebeere enkepensmn i
samme tidsrum.

2. § 67, stk. 11,,affa,ttes saledes :
.Stk 11 S& leenge den fraskilte hustrus ret
til enkepensmn ikke er anmeldt over for
ministeriet, for: statens  lennings- og. pen-
sionsveesen, Kkan dette med frigarende virk- -

ning udbetale . penswnen til -enken. End- .

videre kan i s& tilfelde det ved t]eneste—
mandens fratreden uden pension i henhold
til§ 50, .stk. .3, tilbagebetalte . pensmnsbl-
dragsbel@b ‘med_ frigorende. v1rkn1ng udbe-
tales til manden e T ;

' Til § 2 o
2 Paragwffen affattes saledes
82

Loven treeder i kraft den 1 januar:1970.¢

Bemwrkninger, . |
Til nr. 1.
De foresldede seendringer svarer til de sam-

. I ER R



1905 Tilleg B. (120).

Folketingsiret 1968-69. 1906

Bet. 0. lovf. om segteskabs indgdelse og oplesning m. m.

‘tidigt foresldede eendringer til lov om be-
varelse af enkepensionsret ved separatlon og
skilsmisse. ,

VIL fbrélég'fﬂ lov om @ndring af lov
om statens tjenestemand i Gmnland.
Af ministeren for Gmnltmd tiltradt af wud-

valget:
’1‘11 § 1.

1) I indledningen @ndres ordene ,finans-
dret 1966-67 til: ,,finansdret 1968-69%.

Til § 2.
2) Paragraffen affattes saledes:

»8 2.
Loven treeder i kraft den 1. januar 1970.°

Bemearkninger.

Til nr. 1.

Den omhandlede &ndring er af redaktionel

art, idet lov nr. 168 af 27. maj 1964 om sta-
tens tjenestemend i Grenland senest er
eendret ved vedtagelse af normeringslov for
Grenland for finanséret 1968-69, lov nr. 25
af 11. december 1968.

Til nr. 2.
Zndringsforslaget mé ses i sammenheeng
med sendringsforslaget til forslag til lov om
sgteskabs indgaelse og oplesning § 63.
Der henvises til bemeerkningerne hertil.

VIIL forslag til lov om sendring af lov om
rettens pleje. (Agteskabssager m. v.).

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 1.

1) I den under nr. 2 foresliede bestem-
melse i § 449 indsmttes som 2. pkt.:

»Giver sagsogte eller appelindstevnte
ikke mode ved advokat i en sag om @ndring
af aftale eller afgorelse om forseldremyndig-
hed, kan retten beskikke en advokat for
ham.*

2) I den under nr. 2 foresldede bestem-
- melse i § 453 affattes stk. 1 séledes:

120  Udvalgenes betenkninger m. m.

WOtk 1. T ewegteskabssager foregir rets-

‘ moderne for lukkede dere.*

3) I den under nr. 2 foresldede bestem-
melse i § 453 udgar stk. 2, 1. pkt., og istk. 2,
2. pkt., indseettes efter ,,domme sl -segte-
skabssager®.

: Til § 2.
4) Paraglaffen affattes saledes:

:’§ 2‘
Loven treeder i kraft den 1. januar 1970.“

Bemerkninger.

Til nr. 1.

Da det ofte ma anses for pakremvet, at
sagsggte eller appelindsteevnte i sager om
sendring af aftaler eller afgerelser om for-
eldremyndighed har juridisk bistand, fore-
slas det, at retten skal kunne beskikke en
advokat for den pégeeldende.

Til nr. 2 og 3.

Det foreslds at udforme § 453, stk. 1, pa
samme made som § 4560, stk. 1, om fader-
skabssager, saledes at retsmeder i segte-
skabssager altid foregar for lukkede dere. I
praksis er det den altovervejende hovedregel,
at ogteskabssager behandles for lukkede
dare.

Bestemmelsen i § 453, stk. 2, 1. pkt., bli-
ver herved overflodig, jir. retsplejelovens
§ 31, stk. 2

Til nr. 4.
Aindringsforslaget ma ses i sammenhesng
med sndringsforslaget til esgteskabslovfor-
slagets § 63. Der henvises til bemserknin-
gerne hertil.

IX. forslag til lov om sendring af lov om
ikraftireeden af borgerlig straffelov m. m.

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2.
Paragraffen affattes saledes:

»8 &
Loven treder i kraft den 1. januar 1970.“
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Bemsearkninger. med sendringsforslaget til retsplejeloviorsla- °
' gets § 2 og wgteskabsloviorslagets § 63. Der
Zndringsforslaget. ma ses'i sammenhaeng henvises til bemerkningerne hertil.

- Hanne Budiz. - Langkilde, Lis Moller. Ulla Worm. Merete Bjorn Hanssen.
formand. ) . ) . o . .
Eva Ree. Ib Thyregod, Rigmor Christensen. " Else-Merete Ross. - Sammelsen.
neestformand. - ’ T ’ o }
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Justitsministerens besvavelser af spergsmal fra udvalget.

I Vedr. forslag til lov om cegteskabs mdgaelse
og oplosning.

Kapztel 2. Egteskabsbet@nyelser

Sp@?gsmal 1.
Skal ordet ,,andsuva,g

i forslagets §:10%4)
fortsat opfattes i overensstemmelse med af- |.
grensningen (IK under 75) .i landstings- .
udvalgets betenkning - fra 1938, uanset -at .

hovedlinjen i de i 1938 gennemf@rte be-

stemmelser i gvrigt var principielt:forskellig *
« fra-det nu foreslaede, og:at. de andre 1938-:;7-

aendrmger nu @nskes slettet? .

Svar: -

bl. a. den, som er 4ndssvag, ikke indgs eegte-

1. Efter den gaeldende aegteskabslov § 10
saledes. som .den er formuleret i 1938, .m4.

skab uden justitsministeriets tilladelse. ‘Som"

neevnt i udvalgets spergsmal blev afgreens-

ningen af andssvagegruppen dreftet i-lands-
tingsudvalgets beteenkning -om @ndringen i

1938, som indeholder folgende udtalelse; jfr.
ngsdagstldende 1937-38, tilleeg B, sp.-789:-

»Bfter forhandlingen med leegeautomte-
terne er der i udvalget enighed om, at ordet
,,é’mdssvag ikke omfatter de sakaldte ,sin-
ker”, men som hovedregel kun de personer,
hvis 1ntelhgenskvot1ent efter leegelig under-
sogelse, foretaget i overensstemmelse med
de nu anvendte intelligensmélinger, ikke
overstiger 75, en opfattelse, der. de]es af
justitsministeren.

Disse bemerkninger ma ifelge Hrnst
Andersen, Aigteskabsret I, 1954, s. 36, an-
vendes som grundlag for fortolkmngen af
ordet &ndssvag, ogsd i andre love, idet der
ikke nogetsteds 1 lovgivningen findes en
definition af begrebet.

2. I overensstemmelse med udtalelsen i
landstingsudvalgets betenkning har justits-

ministeriet 1 sin praksis fastholdt en intel-

| ligenskvotient < p& 75 som kriterium - for,
~hvilke personer det ér omfattet af aegteskabs—

lovens § 10. Personer med en hgjere intelli-

1. genskvotient -end “75: har:siledes kunnet

indga-segteskalb . uden justitsministeriets til-
ladeélse efter:§ 10:-Der kan dogi denne for-
bindelse:veere grund .til iat fremheeve, at

~béde  &ndssvageforsorgen “og- retsleegeradet
tikle helt sjeeldent i erklewringer i sager om
- tilladelse efter-§10 har forudsat, at sddanne
’ personer kunne vedre. omfattet af bestem-
‘melsen;

L Rt betaenknmgen om aendrmg af § 10
i loviiom" wgheskabs indgelse ‘og- oplesning

o| (nt.'263/1960) tdtaltes det s.:18, ‘at der 1
‘udvalget var enighed om; at- samthge kate-
-gorier af ‘&ndssvaghed - burde -bibeholdes i
~§10. Udvalget - overvejede - ifslge betenk-
‘ninigen s.:22-en anden -betégnelse for &nds-

svaghed; -, ,evnesvag“eller;,evnesvag i hojere

~grad®: Under hensyn-til,‘at- begrebet ,;ands-

svaghed®-konsekvent anvendes i dansk lov-

givning-igvrigh, fandt’ man -det imidlertid
- mest ™ hensigtsmeessigt - ‘at opretholde “den

hidtidige terminologi. :

4, Egteskabsudva,lget tilsluttede sig i be-
teenkning 1T, s. 34, disse synspunkter.

5. 1 en udtalelse om wegteskabsudvalgets
lovforslag anforte bestyrelsen for statens
andssvageforsorg, at man ikke p4 det fore-
liggende grundlag fandt det muligt at tage
stilling til spergsmalet om &ndssvages ind-
gaelse af egteskab, og man henstillede der- -
for, at dette spﬂrgsmal ‘blev gjort til gen-
stand for fornyet udvalgsbehandling.

Under henvisning til denne udtalelse hen-
stillede socialministeriet til overvejelse, om
det métte veere muligt nu at gore sporgs-
mélet om Andssvaghed til genstand for mere
dybtgaende overvejelser, eventuelt udvalgs-
behandling.
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6. I'bemeerkningerne il § 10-i-wgteskabs-
loviorslaget er det bl a. anfert, at justits-
ministeriet kan tiltrede, at der som papeget
af statens andssvageforsmg savnes. til-
streekkelig viden om:de problemer,der er
forbundet med. andssvages indgéelse af sogte-
skab! Under hensyn hertil agter man i sam-
arbejde med bl:a. statens dndssvageforsorg
at soge iveerksat enundersogelse til belyshing
af, 1 hvilket omfang de sociale og eugéniske
hensyn der ligger til grund for segteskabs-
lovens § 10, kan begrunde, at bestemmelsen
pé laengere sigt- opretholdes efter :den ud-
vikling, der er sket med hensyn til behand-
lingen: af ‘de andssvage og deres s‘oﬂhng i
samfundet. ~

7. Justitsministeriet har nu efter for~
handling med: bl a, statens dndssvagefor-
sorg ved skrivelse af 9. december 1968
nedsat et udvalg, hvis opgave- det er at
overveje; 1~ hvﬂket omfang -adgangen. for
sindssyge og' &ndssvage til at 'indgd eogbe-
skab fortsat ‘ber veere betlnget af saerhg
tﬂladelse it

=8, Det eérlklirt; at det af folketmgsudval—
get rejste’ spgrgsmal indgari udva,lgets koi-
missorium;- og ‘at udvalget: derfor mé sege
tilvejebragt det fornedne grundlag for ‘en
vurdering af, om man, hvis kravet' om til-
ladelse til mdgaelse af aegteskab skal opret-

holdes, ber velge: en anden afgrensning’af |
andssvaghedsbegrebet end: den hidtil van- |

vendtéeller begrense forbuddet til -at om-
fatte visse-grupper af dndssvage. !

- Tt sadant grundlag foreligger ilkke i dag,
og det ville'i ovrigh efter justitsministeriets
opfattelse ikke veere rigtigt ved en’endring

af afgreensningen af andssvaghedsbegrebet -

at foregribe: udvalgets overvejelse af -dette
sporgsmal, sorm er uden ferbindelse med den
nu foresldedé : opheevelse af andre af de i

1938 gennemfﬂrte medicinske " segteskabs-

‘hindringer, som praks1s 1kke spiller nogen
naevnevaerdlg rolle Lo s
Sp@rgsmal 2: S G
Karn der formuleres en deﬁnlmon af be-
grgbet ,,glndssyg i lovforslagetsu§ 10’Z o

’Svay f.%:??; i ’ ey, nlo

1. : Efter: den gaeldende aegteskabslov § 10

'ma bl a. den, som er sindssyg,-ikke indgd .

faegteskab wuden: ]ustltSmmlsterlets tilladelse.

'2;::Om praksis oplysesidet i beteenkningen. :

Bilag til bet. o.lovt. om- wgteskabs indgéelse og ‘oplesning m. m.,
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om sndring afs§ 10 i'lov om aegteskabs ind-
gaelse og- oplﬂsnmg (nr. 263/1960), . 12, p&
grundlag af-en gennemgang af ansggninger
modtaget'i drene 19501955 (15 tilladelser og
3.afslag), at ansegerne fortrinsvis er petrso-
ner; der-lider af sveerere langvarige sindssyg-
domme, som har givet anledning til indleeg-
gelse pa sindssygehospital, ofte saledes: at
sindssygdommen' er kombmelet med psyko-
pafmske karaktertrek.. ‘

B i Justltsmlnlsterlet foretaget gennem-
gang af' de anspgninger, der er modtaget i
tiden 1. januar 1965-1. november 1968 (13
ansggninger), viser, at-ogss disse sager angar
personer, som lider af sveerere langvarige
smdssygdomme, som har givet anledning. til
indlmggelse: pa- statshospital. I 9 af sagerne
er der meddelt tilladelse til %gteskab og 4
sager or resulteret i afslag.. .. -

<8, T familieretskommissionens betaenk«
ning, 1913, anfores bl b. s. 61-62, at der i
Danmark ikke kendes anden afgreensning af
begrebet sindssygdom end den til enhver tid
herskende liegevidenskabelige opfattelse.

4. I beteenkningen om sendring-af § 10 i
lov' dm wgteskabs indgdelse og oplesning
(nr. 263/1960) anfores det i de principielle
betragtninger, der er:aftrykt i esegteskabs-
udvalgets :beteenkning ‘II, s. 146-61, bl a.,
s. 147, at udvalget ikke har ment det hen-
sigtsmeessigh at undtage vissé lettere grader
af sindssygdomme fra forbuddet, idels undet
hensyn “til: delovtekniske . vanskehgheder,

| defville “viere forbundet hermed,’ dels ‘og
| iseer-under hensyn til, at de: lettere tilfzelde

af sindssygdom ikke ha&r'spillet nogen prak-
tisk rolle, idet disse simpelt hen ikke erken-
des af de bevisprovende myndigheder.:Ud-

| valget anferer, at det efter de hidtidige

erfaringer kun er de sveereste sindssygdoms-
former, som-«kommer: 'til: myndighedernes
kundskab og at der herefter ikke synes at
veere: tﬁngtvej ende grunde til at stille'forslag
om en' mere nuanceret affattelse; der kan

7t | gangke vist.rejses rent teoretiske indvendin-
| ger'mod at affatte loven-siledes, at den'om:

fatter flere: tilfeelde .end- tﬂslgtet men -hen-
synet til lovens.praktiske anvendehghed ma
efter udvalgetsropfattelse ga forud. A

5. Migteskabsudvalget sluttede sig 1f;a1ge
bétenkning II;s. 34, 1 det viesentlige til de
af det seerlige udvalg fremforte synspunkter,
og:henviste i'det-hele 'til udvalgets betenk-
ning. Man var dog noget betenkelig ved: at
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acceptere den noget vage afgremsning af
sindslidelsesbegrebet i forslagets § 10; nér
eegteskabsudvalget alligevel kunne accep-

tere forslaget, skyldtes det de foreslaede

eendringer af omstedelsesreglerne, hvorefter
det offentliges adgang til at kreve et zegte-
skab, der er indgdet uden dispensation efter
§ 10, helt opheeves.

6. Som anfert i besvarelsen af udvalgets
sporgsmal 2 har jusititsministeriet ved. skrix
velse af 9. december 1968 nedsat et udvalg,
hvis opgave det er at overveje, i hvilket om-
fang adgangen for sindssyge. og &ndssvage
til at indgd wgteskab. fortsat ber vare be-
tiniget af seerlig tilladelse. Det er klart, at
dette udvalg under sit arbejde mé overveje
ogsd spergsmalet om, hvorledes man ber af:

greense smdssygdomsbegrebet hvis kravet

om tilladelse til indgielse af segteskab skal

opretholdes. Forelobig bar man efter justits- |-

ministeriets opfattelse .opretholde den geel-
dendé afgreensning, som ikke i praksis har
givet anledning til vanskeligheder.

Sporgsmdl 3: '

Da man ifelge bemaerknmgerne til lov-
forslagets § 10. (s. 10) fortsat wvil",legge
betydelig veegt. pa, om der er udsigt til, at
sogtefemllerne vil f& bern eller e¢j ved be-
handlingen af ansggninger om wgteskabs-

tilladelse, og- da de pageldende vil f4 vej-.

ledning: om udsigten til, at. et afslag kan
endres, safremt sterilisation foretages, vil
det-da ikke -veere mere dbent at opretholde
bestemmelsen i nugeldende lovs § 10, hvor-
efter tilladelse til indgéelse af segteskab kan
betinges af, at den pagaeldende underkaster
sig. stemhsatlon’l oL

Svar:

1. Efter den gaeldende aegteskabslov § 10,
stk. 3, kan tilladelsen.til bl. a. smdssyges
og andssvages egteskab betinges af, at de
pageldende lader sig underkaste sterilisa-

tion (ufrugtbargerelse) i overensstemmelse -

med nermere angivne bestemmelser herom.

Det folger af denne henvisning, at sterili-
- sation kun kan gennemfores, sdfremt betin-
gelserne herfor efter lovglvnlngen om ste-
rilisation er opfyldt. =~ .

2. I betenkning om aendrmg af. § 10 i
lov om egteskabs indgéelse og oplesning
(nr. 263/60) foreslis f;zslgende formulermg af
§ 10, stk. 2

Bilag til bet. o. lovi. om mgteskabs ilidgéelse og oplesning m. m..
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»Tilladelsen kan betinges af, at den pz"»-
geeldende . underkaster  sig sterilisation i
overensstemmelse ‘med de herom gseldende
regler. :

3. Denne bestemmelse var optaget som
§ 10, stk. 2, 1 mgteskabsudvalgets lovudkast.

4, Under folketingets behandling af det
som lov nr. 234 af 3. juni 1967 gennemforte -
forslag til lov om sterilisation og kastration
rettede ,,Landsforeningen Evnesvages Vel
henvendelse til folketingsudvalget. Man gav
bl. a. udtryk for;, at man  med: den hid-
tldlﬁ‘e praksis. i aegteskabssager kunne ‘gve
pression i sterilisationssaget, saledes at fri-
villigheden blev af mere formel "end reel
art. Ogsd ordfererne omtalte segteskabs-
lovens § 10; jfr. siledes Diderichsen (folke-
tmgstldende 1966-67, sp. 938) og. Nlels Hel-
veg Petersen (sp. 4506)

5. Pa baggrund heraf har man ved ud-
arbe]delsen af aegteskabslovforslaget over-
vejet i justitsministeriet, om bestemmelsen
om sterilisation burde bevares som foresléet
af eegteskabsudvalget. Som det er anfort
i bemerkningerne til lovforslaget s. 10 kan
der rejses: tvivl om, hvorvidt bestemimelsen
er i fuld. overensstemmelse med det, fri-
villighedsprincip, som har fundet udtryk i
loven om sterilisation og kastration.

P4 den. anden side er det klart, at spergs-
méleb om, hvorvidt en &ndssvag, der an-
sgger om tilladelse til indgaelse af sgteskab,
kan vente at f4 born, kan veere af betydning
for den bed@mmelse af den péageldendes
mulighed: for at kunne klare et: aegteskab
som justitsministeriet mé foretage pa grund- -
lag af erkleeringer fra forsorgsmyndlghederne
og retslaegeradet c

I de senere &r har ]ustltsmlmstemet kun
i -meget 4 tilfelde meddelt tilladelse til
indgéelse af %gteskab pé vilkar, at anse-
geren lader sig sterilisere. I en raekke il -
feelde har man derimod.til orientering for
personer, hvis ansggninger er. afsldet, op-

lyst, at ministeriet ville vere villigh il at
| optage sagen til fornyet overvejelse, si-

fremt den,pégeldende underkaster s1g ste-
rilisationsoperation.

Til grund for anvendelsen af den ‘sidst-
nevnte fremgangsmade ligger det syns-
punkt, at man herved i hajere grad end
ved ‘en segteskabstilladelse, som er betinget
af sterilisation, -tilgodeser hensynet til, ab

| den- pagseldendes afgerelse om sterlhsatlon
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treeffes pa frivilligh grundlag, samtidig med,
at man giver oplysning om den betydning,
som 'den manglende sterilisation har haft
for afslaget. Ved denne fremgangsméade
opnés tillige, at den lokale myndighed, der
skal prove sgteskabsbetingelserne, ikke far
kendskab til, at ansegeren er steriliseret.
"I. overensstemmelse hermed har -man
anset det for rigtigst, at adgangen til at
gore en ®gbeskabstilladelse betinget af ste-
rilisation ophseves. Man har imidlertid on-
sket at sikre, at der i tilfelde, hvor mang-
lende sterilisation har veeret af afgerende
betydning for et afslag pa ansggning om
mgteskabstilladelse, gives ansegeren oplys-
ning derom, siledes at han herigennem
opfordres til at overveje muligheden af en
sterilisation. Som: det fremgér af bemserk-
ningerne til lovforslaget, har man anset det
for hensigtsmewssigt, at der i forbindelse
med denne oplysning gives ham vejledning
om betingelserne for sterilisation. Man har
endvidere anset det for et fremskridt i for-
hold ‘til .den gemldende ordning, at denne
samlede vejledning vil kunne ydes i mundt-
lig form og som hovedregel. af personer, der
i forvejen kender ansegeren, og som han
pé sin side kender og kan sperge til rads.

Sporgsmdl 4:

I forbindelse med spergsmal 3 og svaret
pa dette bedes det oplyst, om man har over-
vejet at sikre sig, at segtefeellen er orienteret
om en sterilisation, der foretages i tilknyt-
ning til indgaelse af wgteskabet.

Svar: s

1. Som det fremgér af besvarelsen af
sporgsmal 3, vil sterilisation i tilknytning til
indgéelse af egteskab sével efter den geel-
dende lov som efter loviorslaget kun kunne
ske, sdfremt betingelserne herfor efter lov-
givningen om sterilisation er opfylds.

2. Regler om sterilisation findes nu i lov
nr. 234 af 3. juni 1967 om sterilisation og
kastration. Efter lovens § 9, stk. 8, skal der,
nar en person, der anspger om sterilisation,
er gift og samlever med sin wegtefeelle, ind-
hentes erklering fra denne, medmindre seer-
lige omstendigheder taler derimod.

“Hverken i mgteskabsloven eller i sterilisa-
tionsloven er det derimod fastsat, at der for-
ud for indgdelse af et sgteskab skal gives
den anden part oplysning.om en tidligere

Bilag til bet. o. lovf. om agteskabs indgielse og oplesning m. m.
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foretagen sterilisation, uanset om denne er
sket 1.forbindelse med opndelse af tilladelse
efter § 10 til indgéelse af mgteskabet eller ej.
Spergsmalet om indforelse af en sddan regel
har heller ikke pd noget tidspunkt veeret
overvejet — hverken 1 det seerlige udvalg
vedrgrende wgteskabslovens § 10, i sterilisa-
tionsudvalget, i egteskabsudvalget eller i
justitsministeriet. :
4. Det er naturligvis enskeligt, at perso-
ner, som gnsker at indgd swgteskab, i videst
muligt omfang giver hinanden oplysning om
personlige forhold af betydning for wmgte-
skabet, herunder om sterilitet, men det vil
efter justitsministeriets opfattelse ikke veere
rigtigh at gennemfore lovregler herom.

Sporgsmdl 5: :

I forbindelse med, at forslaget ikke med-
tager § 11 i nugwmldende lov, udbedes en ud-
talelse om, hvorvidt de i betsnkning IT,
8. 36 nevnte udtalelser fra Dansk dermato-
logisk Selskab og retsleegeradet fortsat star
ved magt. L

Svar: —

Efter at udvalgets spergsmal har veret
forelagt for retslegerddet, har dette i skri-
velse af 27. december 1968 udtalt, at de i
sporgsmalet nevnte udtalelser fortsat stér
ved magt.

Spergsmal 6:

Vil ministeren modseette sig en dispensa-
tionsbestemmelse i forslagets § 11, hvorefter
der kunne gives tilladelse til segteskab mel-
lem halvsegskende?

Svar:

1. Efter lovforslagets § 11, der svarer til
den geldende lovs § 12, ma eegteskab ikke
indgds mellem sleegtninge i ret op- og ned-
stigende linje eller mellem seskende.

For s& vidt angdr seskende omfatter for-
buddet ogsé halvseskende og:gelder uaf-
hengigt af, om der er tale om sgtebern
eller bern uden for egteskab. For adoptiv-
borns vedkommende gwlder det kun i for-
hold til deres virkelige slegt.

Det . har ikke ved en gennemgang af
justitsministeriets praksis veeret muligt at
finde sager, hvori halvseskende har givet
udtryk for enske om at indgé segteskab med
hinanden.
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© Derimod: har justitsministeriet i 1956 i
et “enkelt: tilfwlde ‘mattet tage stilling til,
om: wegteskabslovens. § 12 var til hinder for

‘wegteskab, hvor brudens fader ‘var anset |
som bidragspligtig til brudgommen.. Justits-
ministeriet mente- at méatte . besvare det‘ue j

sporgsmél bekraeftende. -

18. maj 1960 om berns retsstilling kan ud-

lagte barnefedre ikke leengere dgmmes som |

bidragspligtige, :mén: en situation som den
ovenfor nevnte vil'kunne opstd endnu i en
arreekke som-et. overgangsproblem, |

. 2. Lignende forbud mod indgielse af
segteskab mellem neert beslegtede findes i
de gvrige nordiske lande. I de finske, island-

 ske og svenske wmgteskabslove omfatter for- :

buddet tillige segteskab mellem en person
og -dennes broders :eller sosters afkom.
I.Island og Sverige kan der dispenseres fra
forbuddet mod wgteskab mellem: onkel og
niece eller -tante og-neve, .medens. dette

ikke er” muligt- i Finland. De svenske og
finske regler vil efter det foreliggende blive | -
der: ved aendrmg af lovforslagets §11 bor
tilvejebringes‘hjemmel til for s& vidt-angdr

foresldet opretholdt usendret.

3. Det danske wgteskabsudvalg fandt .
- ikke grundlag for at stille forslag om sendring

af det- nugeeldende indispensable - forbud '
| skab mellem seskende.

:]fr betenkning 11, ‘side: 36. : ..
Af-den:norske betaenkmng side’ 17 og det
norske lovforslag side 26 fremgdr, at det
norske udvalg overvejede, om der burde
indferes dispensationsadgang for':mgteskab
mellem ' sgskende..

seskende. var vokset-'op hver for sig:uden

overhovedet at have kendt hinanden. Ud- 1 teskabs indgdel 1
valget kom imidlertid til det resultat, at f -0V 0T ®gLeskabs indgéelse og oplgsning®,
en dispensationsadgang ikke burde: ind-

fores; dels fordi! sporgsmélet matte: an‘oages :

ab ‘have. ringe praktisk betydning,  dels pd

grund -af ensket -om  sterst ‘mulig. nordisk | .
retsenhed.. Departementet var - enlgt med

udvalget .om denne losning.

4. Bfter loyforslagets § 27, stk. 3, er r det
'offentllges -anleeg - af -sag - tll “omstodelse af -
| velse af 27. december 1968 afglvet fﬁlgende

udtalelse: . ; ;

et - sgteskab -‘fakultativ - i -alle: tilfwlde.
I beteenkning II, side" 49 50 neevnes: om
denne gendring i’~forhold til geeldende ret

bl &, at det i ganske. ekstraordineere til- |
frelde kunne virke urimeligt-hardt at skulle
skride til omstedelse af et mgteskab, f: eks. |
hvor et egteskab er indgdet mellem perso- .
ner, som maske forst efter et langvarigh :

Bilag til bet: 0. lovf. om ®gteskabs indgdelse og' oplrzfsnirig,m."inﬁ

“Man havde*i-tankerne, -
‘at der kunné forekomme tilfselde; hvor halv- |
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aegteskab opdager, at de er uaegteskabehge |
halvsefskende '
- Efter ]ustltsmlmsterlets opfattelse

‘tyder intet pé; at' der skulle vere praktisk

behov for en dispensationsadgang. En sddan
dlspensatlonsmuhghed ville. antagelig :stode

" | an mod, hvad vide kredse i samfundet anser
Efter ikrafttreedelsen - af. lov fir. - 200¢ af ,

for rigtigt, og ville endvidere betyde.en til-
sidéseettelse af de :arvebiologiske betaenke-
ligheder; derii hvert fald tidligere har veeret
anfert mod segteskaber mellem sgskende. : -

. Hertil kommer, at intet af de andre nor-

diske landé overvejer at gore forbuddet mod

indgéelse:. af aegteskab mellem sgskende
dispensabelt. i Z
I ‘ovrigh mitte - det forekomme tv1v1-
somt, om det ville veere rimeligt:at begreense
en eventuel - ‘dispensationsbestemmelse il
kun‘at omfatte halvsegskende, idet:de hen-
syn, som skulle’ kunne- begrunde:: dispensa-
tion. fra lovens: forbud, ogsd synes:at kunne
foreligge for hels;askende f eks efter bort—
adoption. it i s et
Justltsmmlstemet ﬁndel saledes 1kke atv

halvsgskende .at-fravige det i/ paragraffen .
indeholdte forbud mod. indgaelse af  egte- -

Spargsmwl 7.

I forbmdelse:i med lovforslag § 11

'anmodes om en’udtalelse fra retslaegeradet

om, hvorvidt de i udtalelsen fra,_retslege-
rddet af 31, maj 1911 (aftrykt som bilag 1
til kommlssmnsbetaenkmngen ,,Udkast t11

1913) angivne . arvebiologiske og med101nske~
hensyn, der anferes imod

besleegtede, kan, antages at have samme. éégt

i dag som pa erklaermgen"_’ ids]

Svar:: e ‘ elenon
Efter ab udvalgets spargsmal har veeret
forelagt for retslwgerddet, har:dette i:skri-

iy ,‘:_E

,»Det: skﬂnnes ».«:a,t :r1s1koen for. alvorllg '
arveligt betlnget defekt hos’ et barn:avlet
ved. et forhold ‘mellem . slaegtmnge 1:xet op-
og: nedstigende .linje:: eller.-ved: et forhold
mellem: spskende i givne: tilfeelde kan veere

-af steorrelsesordenen - 10-25: pet. -eller. mere
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og omkring det halve Ved eb fmhold mel-

- l

Spargsmal 8 o
Under: hensyn 1711 ab det vil skabe stgrre

klarhed i de :skonomiske forhold at bevare |
| til ‘hensidden i uskiftet bo, folger det af
| bestemmelserne i § 17, stk. 2, i arveloven,

den nugeeldende-§ 17, anmodes: ‘ony en: ud—
talelse om- betydnmgen af dette
Svafr ECEIE ' G

1. Efter den gseldende aegteskabslov § 17
mé& den, som har veret gift, ikke indgh nyt

aegteskab forend offentligt skifte er pa-
begyndt eller privat skifte -tilendebragt; |

medmindre der bestod fuldstendigt swr-

eje mellem segtefaellerne, eller fritagelse for |

skifte ‘er-serlig hjemlet. Justitsministeriet
kan,dog‘fritage for overholdelse af denne
regel, hvor serligesgrunde tdler derfor.:
Efter arvelovens :§ 17, stk. 2, er den
lzengstlevende - segtefeelle, der hensidder: i

uskiftet bo, forpligtet til at skifte ved ind- .
| skab, henmdder 1 ‘uskiftet bo, er der ikke
2. ZAgteskabslovens § 17 er i overens-

gaelse af nyt s.gteskab.

stemmelse. med eegteskabsudvalgets: ind-

stilling udeladt:i det foreliggende:forslag til .

lov ‘om ‘segteskabs indgéelse og oplesning. -
Aigteskabsudvalget- har i sin: betaenknmg
11, ‘side- 39-40,. givet folgende ‘begrundelse
{01- at bestemmelsen bor. oph@®ves:
,,Fm iegteskabsloven - fandtes. kun rav
om: skifte, hvis et tidligere esegteskab var
oplest ved-deden. Familieretskommissionen
fandt imidlertid, at bl. a. ordenshensyn talte

for, at ogsa fraskilte mgtefeeller skulle have -
sklftespargsmalet ordnet 1nden det nye _

aegteska,b
“Denne sndste udv1delse har 1m1dlert1d
haﬁ; uheldige folger. Det har saledes vist

sig, at bestemmelsen -om, . at en. fraskilt

wgtefelle skal skifte ~med den tidligere
egtefewelle. inden nyt egteskab, er et hyp-
pigt anvendt middel til at:chikanere en tid-

ligere wgtefwlle: Den segtefelle, der ensker -
at indgd. nyt sgteskab, kan risikere.at blive -

stillet ovér for urimelige. bodelingskrav: fra

den anden eegtefeelle. Da et nyt eegteskab

uden skifte ikke vil kunne betage den anden

wgtefelle . nogen. rettighed, men hajst vil -
kunne komplicere skiftet: noget, har udval-

get ikke néeret -beteenkelighed ved at foresla
kravet om skifte helt: oph®vet.. .

I tilfwlde af enteegtefelles dod har dennes
arvinger interesse i, at den leengstlevende

121 Udvalgenes beteenkninger m. m.
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ikke ‘indgr: nyt esgteskab; inden skiftefor-
holdene er-afklarvet. Der er:imidlertid fra
skifterettens side - tilstreekkeligt: indseende

:31 { med: sgkiftet, hvis forstafdedes bo ikke ud-

leveres til hens1dden i uskiftet ‘bo, men skif-
tes privat -eller offentligt. Udleveres boet

lov nr. 215 af 31. maj 1963 at den aegtefeelle,

| der hénsidder i.uskiftet- bo, er forpligtet il

at skifte ved indghelse af nyt. wgteskab,
medmindre arvingerne er myndige og giver
afkald pé skifte. Skifteretterne har imidler-
tid :i-almindelighed ingen mulighed for selv
at pése, at skiftepdbuddet overholdes. Hen-
synet til arvingerne, og-seerligh umyndige
arvinger efter forstafdede, taler derfor for
som hidtil at palegge %gteslcabsmyndlg-
hederne kontrol med, at sklftekravet over-
holdes, ... .

- ‘Begraenses sklftephgten derfor til de tll-
feelde, hvor den,” der ‘ensker at indgd sgte-

anlednlng til at opretholde bestemmelserne
i:§ 17. Kravet om skifte indeholdes som
anfort i-arveloven;. og-det vil herefter kun

1 veere ngdvendigt -at-palegge brudefolk en

v1s oplysnmgsphgt Som tidligere omtalt,

ver det hensigten i wmgteskabsloven at
glve justitsministeriet bemyndigelse : til at
fastseette : de neermere regler om bevislig-
hedernes provelse, og i kraft:af denne be-
stemmelse “ vil ministeriet. kunne give de
bewspmvende myndigheder paleg om: at
give’ vedkommends' skifteretter : underret-
ning i de tilfelde, hvor brudefoll har givet
oplysning om, at de hensidder i uskittet. bo:
Under disse omstendigheder har udvalget
ikke fundet det nﬂdvendlgt at opstille
skiftekravet som- en wmgteskabsbetingelse.

- Hertil kan fojes, at hver af aegtefaellerne
i'det tidligere. sogteskab jo ndr som helst
kan- klaeve feellesboet - delt ved offentllgt
skifte. - :

3 Enkelte af do organisationer, som ha,r
afgrvet udtalelser om eegteskabsudvalgets
lovudkast, har ensket den geldende be-
stemmelse bevaret. ‘Dette gelder siledes
advokatridet, der fremhsver, at det ikke
er advokaternss erfaring, at bestemmelsen
som anfert af udvalget i videre omfang be-
nyttes til at chikanere en -tidligere gte-
feelle, hvilket i gvrigh kan afveerges ved, at
den pageeldende begeerer offentligt slkifte.



1923

Endvidere anforer radet, at en ophoevelse
af bestemmelsen vil volde betydelig ulempe,
idet det pa et senere skifte vil kunne veere
vanskeligh at konstatere, om et privat
skifte har fundet sted, og- "hvad der i mod-
sat -fald har forehgget som ~genstand for
skifte. Vanskeligheder vil iser opsté, hvis
der rejses krav mod en tldhgere sgtefeelles
dedsbo.

4. Nar ]ustltsmmlsteuet ved. udarbe]—
delsen af loviorslaget har fulgt segteskabs-

udvalgets indstilling, skyldes det; at man |

ikke i 'de udtalelser, som gér ind for at
bevare § 17, har fundet tilstreekkeligt grund-
lag for at afvise de betragtninger, der er
fremfort af egteskabsudvalget; .og : som
ministeriet har kunnet tiltrede.

Det er naturligvis rigtigt, at ordens-
maessige grunde som . anfert allerede i sin
tid af familieretskommissionen mé tale for,
at skifte af feellesboet i det opleste segte-

skab indledes og afsluttes, for. nyt eegbe-

skab indgds. Og det er llgeledes rigtigt, at

en fravigelse af dette krav som anfert af

advokatridet indeberer risiko for, at der
til besver for den skifteret eller advokat,

som senere skal gennemfere skiftet eller yde

bistand ved skiftets gennemfﬁrelse kan
opstd visse problemer, som mé soges. lost.

Justitsministeriet har imidlertid ikke
ment, at hensynet til at lette skiftet i det
antagelig meget begreensede antal tilfeelde,
som vil kunne give anledning til vanskelig-
heder af nogen betydning, har-kunnet be-
grunde; at man generelt opretholder skifte-
" kravet, nar dette ogsd efter ministeriets
erfaring i ikke ubetydeligt omfang benyttes
til chikane fra den ene af de tldhgere aegte-
feellers side.

Ved bedemmelsen :af spetrgsma,let ms;, det
endvidere tages i betragtning, at vanske-
ligheder af den art; som omtales af advokat-
radet, kan opstd i-mange forskellige situa-

tioner ogsé efter de gwmldende regler. Dels |

finder skifte af feellesboet ofte sted leengere
tid efter eogteskabets oplesning, méske

efter at den ene af mgtefellerne har etable-

ret et segteskabslignende forhold til tredje-
mand med sammenblanding :af parternes
ejendele, dels kan en wgtefalle, der hen-
sidder i uskiftet bo, indgd. nyt eegteskab
uden skifte, hvis arvingerne har givet af-
kald pa skifte, og endelig kan der af justits-

Bilag til bet. 0. lovi. om sgheskabs indgdelse og oplesning m. m. -

1924

ministeriet . veere’ meddelt dispensation. fra
skiftereglen. (Ministeriet modtager - arligt
godt 100 ansegninger om dispensation, der
gives kurant, dersom det tidligere sgteskab
er oplest ved-skilsmisse efter separation,
eller der er gdet op mod 1'ar efterskils-
misse .opndet. 'pd -anden méide. BEr der i de
sidstneevnte- tilfzelde -gdet mindre end 1 ar,

‘gives tilladelsen, hvis den anden wmgtefeelles

veegring ved at afgive erklering ma anta-
ges at skyldes chikane, hvis den:anden sogte-
fwlle -har .ophold i -udlandet eller er:for-
svundet,. eller hvis- der- forehgger andre
saelhge grunde :

Spm gsmal 9: : v
Ministerens synspunkt pa spgrgsmalet om
at inddrage hensynet til arveretten i oplys-
nmgsphgten efter lovforslagets § 15 med
henblik pé& bortadopterede bern, hvor arve-
retten. er bevaret og afd;ade barns livs-
arvinger.: " hoa st L

Svar: - '

- (Se ogsé det som. bllag 5 optagne notat
om eventuel udvidelse af: oplysningspligten
i henhold til § 15 i forslag til lov om. wgte-
skabs indgaelse og oplesning). . .-

1. - Efter den geeldende aegteskabslov § 21,
nr. 11, skal hver af brudefolkene afgive en
skriftlig» erkleering pé tro og love om, hvor-
vidt han har bern uden for segteskab, over
for: hvilke: der pahvﬂer ham forsergelses-
eller bidragspligt:

Efter geldende ret .er der sa,ledes ikke

| pligt til at give oplysning ‘om segteborn

eller at oplyse om bern uden for sgteskab,
der. er - bortadopteret -efter ikrafttreedelsen
af adoptionsloven af 1956, idet foreeldrenes
fors;argelses— og bldragsphgt da er ophert.

2." Bfter lovforslagets § 15 mé egteskab
ikké indgds, uden at hver af parterne har
afgivet. erklering om, hvorvidt den pagel-

‘dende har eller venter bern.med en anden

mand: eller kvinde. Oplysningspligten om-
fatter ogsé adoptwb;arn ‘men ikke bzrn
som er bortadopteret. .

3. I det norske lovforslag § 1‘3,‘ nr. 9,

‘foreslas, at brudefolkene skal afgiveérklee-

ring om, hvorvidt. vedkommende har eller
venter barn med anden mand eller kvinde
eller har adoptivbarn. Oplysningspligten
geelder ikke barn, somer adopteret bort.:
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I bemserkningerne side 30-32-anfores bl. a.,
at selv om oplysningspligten ikke ‘omfatter
en.vis gruppe bern, kan disse bern pa anden
méde £ betydning for retsforholdet mellem
sgtefellerne..” Depatrtementet mener efter
en samlet vurdering, at en oplysningspligt
for fjernere livsarvinger. end bern ikke er
s& - steerkt motiveret, at den ber lovimstes.

4.  Efter det svenske udkast i familie-
retskomiteens betenkning kap. 3,- § 2,
nr. 8, skal hver af parterne afgive erkleering
om, hvorvidt han har barn, som ikke er
adopteret ‘af en anden, eller venter barn
med en anden mand eller kvmde eller har
adoptivbarn.

I den svenske beteenkmng nevies side 85
sporgsmalet om, hvorvidt oplysningsplig-
ten tillige burde omfatte
1) bortadoption efter de eldre regler med

bevarelse af arveret efter den naturhge
- sleegt, -

2)-tilfeelde, hvor arveretten genopstar og

)de tilfzelde, hvor barnet er dﬁd efter-

ladende sig livsarvinger.

" Man henviser udtrykkeligt. til, at en op-
lysningspligt,: som direkte knytter sig til
arveretten, .vil veore sveer at forstd. At.op-
lysningspligten ikkeudstrakkes til de neevnte
tilfeelde, vil efter komiteens opfattelse ikke
glve anledning til sterre ulemper.

5. En oplysningspligh om bortadopterede
born, hvis arveret er bevaret, matte om-
fatte ‘dels de ‘tilfeelde, hvor det ved en
adoption efter adoptionsloven af 1956 i
bevillingen er bestemt, at barnets arveret
efter - den -~ virkelige slaegt bevares, jfr
adoptionslovens § 13, stk. 2,:dels alle adop-
tioner efter adoptlonsloven af 1923, med-
mindre der er tillagt bevillingen arverethge
virkninger ‘efter den nye 10v ]fr adop‘mons—
lovens § 27, stk. 2

En oplysnmgsphgt om bﬂms herunder
adoptivborns, livsarvinger har som naevnt-i
sporgsmalet kun arveretlig betydning, nér
barnet er afgaet ved deden. Phgten matte i
givet ‘fald omfatte ogsi tilfelde, hvor ‘et
barn, som er bortadopteret efter' 1923- loven,
er dod efterladende sig livsarvinger, men
ikke tilfeelde, hvor adoptionen er gennem-
fort efter 1956-loven, selv “om adoptiv-
barnets arveret efter den naturlige slegt er
bevaret; idet denne bevarelse af arveretten
ikke omfatter adoptivbarnets livsarvinger.
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Oplysning métte ogsd krmves. om -bort-
adopterede bernebern, som efter det oven-
for anferte har bevaret aweretten efter
deres naturlige sleegt. :

En udvidelse af lovforslagets § 15 som
skitseret 1 sporgsmalet vil sidledes medfere
en yderst kompliceret oplysningspligt, hvis
opfyldelse i mange tilfeelde wvil frembyde
betydelige vanskeligheder. Man ma for-
udse, at :den vordende smgtefwmlle ofte ikke
umiddelbart vil kunne gore.rede for barnets
eller dettes livsarvingers arveretlige stil-
ling. Er forbindelsen mied barnet . afbrudt,
gom det ofte vil vwre tilfeldet ved bort-
adoption og i forholdet mellem faderen og
et barn uden for eegteskab, vil den, der skal
afgive erklering. i henhold il lovforslagets
§ 15, ofte vemre uvidende om, hvorvids
barnet stadig lever,-og-om det i modsat
fald efterlader sig livsarvinger. Dette - vil
navnlig kunne forekomme, hvor barnet eller
dettes livsarvinger: er- bortadopteret - ved
sékaldt -,anonym“ adoption.: Ved bort-
adoption af afdede: berns livsarvinger vil
der endvidere ofte savnes oplysning om,
hvilke arverethge 1eg1er der gaeldel for
adoptionen. -

Da en.-udvidelse af oplysnmgsphgten
séledes vil medfere betydelige komplikatio-
ner og ikke vil kunne give.den tilsigtede
sikkerlied; :ber  en siddan. udvidelse . efter
]ustltsmmlstenets opfattelse ikke seges.gen-
nemfort. -

6. Det tilfajes, at det naturhgws ikke er
muligt at foretage en nmrmere vurdering af,
hvilket behov der i praksis matte veere for
at spge gennemtvunget en videregiende op-
lysningspligt som skitseret i udvalgets
sp;zfrgsmal i

Det tilfwmlde, -som ‘er-omtalt i den hen—
vendelse - til - udvalget,: ‘som antagelig
ligger til grund for udvalgets spergsmal,
synes imidlertid, som det er fremstillet,

‘vanskeligt at kunne anfores til stotte for en

udvidelse af oplysningspligten. Der er ikke
oplyst, om brevskriverens stedmoder har
givet brevskriverens fader oplysning om
sine to: detre, men selv en udvidet oplys-
ningspligt ville ‘ilcke have kunnet gikre, at
der -var givet brevskriveren -oplysning ‘om
stedmoderens idetre. De vanskeligheder;

| som brevskriveren-omtaler, synes at skyldes,

at hendes stedmoder i forbmdelse med op-



1927

vettelsen af det fwlles testamente har: fortiet
over for hende, ‘at hun fra tiden for- sgbe-
skabets mdgaelse havde to dﬁtrev som var
hendes tvangsarvmger BERE

Kamtel 3 vaelse a]‘ wqteskabsbetmgelseme
Gy e ogmelse T A SRR
Spmgsmal 108 oo it ’
Kan; der1f0rslagets§ 17 stk 2 »abnes mu-
lighed. for, at: pmvelsen af zegteskabsbetm-
gelselne kan-foregd':pd et andet-sted “end
~ dér, hvor bruden: bor; selv ‘om denne ha,r
bopaelhemlandet? cET T s e e

S@m SR ' ‘ :
<1 Efter den gaeldende aegteskabslov § 20
stk. 2-0g 4, og §22,stk. 1, sker pmvelsen af
aegteska,bsbetmgelserne og lysningen pa det
sted her i landet, hvor bruden, bor..Har biu-
den: ikke bopsel her:i landet; sker provelsen
og lysningen. pa det sted, hvor brudgommen
bor. Har heller ikle han bopeel her ilandet,
sker provelsen: og lysningen: pa det. sted
hvor en: af parterne opholder sig:-+ = .

2. Ved wgteskabslovforslagets:§-17, stk 2

er denne ordning foresliet opretholdtk for

pmvelsen af segteskabsbetingelserne.
3. "Justitsministeriet’ vil imidlertid-ikke

have noget:at indvende imod,.at der ved
eendring’ afi loviorslagets § 17, stk 2;:1. og

2. pkt., gives parterne muhghed for at vaelge

om pmvelsen af wgteskabsbetingelserne skal -

ske. p&. det-sted, hvor bruden: bor;- eller: pa
det:sted, hvor. bludgommen har. bopel. . :

En sidan’ -valgfrihed tilkommer i, ﬂvmgt_

pa,rtelne efter den norske segteskabslov

;Spmgsmal 11
+ I'tilslutning. til. forslagets §:20 bedes det
oplyst i-hvilket omfang kirkeniinisteriet har
- afslaet  ansegninger: fra trossamfund ot
ane1kendelse e e g

Svm

mlmstratlvt -gennem kirkeministeriet. Det
oplyses i kirkeministeriets; skrivelse.. af-- 1.
juni 1929, -som gengivet. i Augi- Roesen,
Dangk: K]rkeret 2. udgave, 1965, s. 286, ,at
der ikke kan siges noget- bestemt om . betin-
gelserne for,at et trossamfund kan blive
anerkendt, men. det wil i -forste relkke: af-
haznge af samfundets storrelse, og om dette
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1. Anefkendelse af trossamfund sker ad-,

: Spargsmal 1 2:.
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haren si-fast ‘organisation, - delunder ogsd
uddannelsesanstalter for praster, at der kan
haves sikkerhed for samfundets fortsatte be-
stden og: forsyning med preester, hvem' det
kan overdrages : at rudfere ‘ kirkelige' hand-
linger, mavnlig: d&b og wgtevielse, ‘med. bor-
gerlig retsvn'knlng ~Her vil det.som anfert

.| 1 en tidligere skrivelse fra kirkeministeriet

shavnlig: veere ‘af betydning, om' vedkom-
mende ‘trossamfund tﬂhgrer et a,f de- st01e
verdengsamfund.<. .

o Klrkemmlstemet har oplyst at sager om
anerkendelse ikke -er. seerlig. hyppigt : fore-
kommende. . :Siden 1848 er saledes. kun. 6
trossamfund blevet anerkendt, nemlig -det
metodistiske. trossamfund (1865); - Svenska,
Gustavsforsamlingen':i- Kebenhavn - (1913),
den ortodokse russiske. menighed i Keben-
havn - (1915), den til St. “Albans English
Church: i Kebenhavn: herende. menighed
(1949), det danske baptistsamfund (1952) og
den norske . menighed - ved Kong Haakons
kirken i Kobenhavn. (1958). .- :

Inden for den-sidste halve snes.ar er der
meddelt -afslag. pa andragender om- arer-

- kendelse fra;:,;Jesu Kristi Kirke' af Sidste
‘Dages. Hellige (1956 og.,1958), . ,,Syvende

Dags: Adventisterne’s:(1956), :,,J. eh’o,va,'s Vid-
ner* (1957); ., Islam’:Danmark® (1961):og
,»The American  Lutheran. Congregation: of
Copenhagen (1962). - Afslaget. il Islam
Danmark® blev indbragt -for Fo]ketmgets
ombudsmand, ]fl‘ arsbeletmng 1961
84 85,

+ 3./ Det tllfeqes‘ at.: ]ustltsmlnlstemet efter
en; henstlllmg, ‘som ~ kirkeministeriet - -har
fremsat i, sommeren: 1968; senere vil' frem-
komme - med et - aendrlngsforslag til bl a.
lovforslagets.- §.20;: stk. 1, siledes.at kirkelig
vielse. kan finde sted .ogsd inden. for ‘andre
trossamfund end de anerkendte, ndr en af
parterne horer: til: vedkommende trossam-
fund -og trossamfundet har preester, som af
kirkeministeren -er: bemyndiget il at-fore-
tage. vielser, En sadan bestemmelse vil &bne
mulighed. f01, 9t ogsd preester. i fnmemg-
heder: kan opna bemyndlge]se s :

-Udvalget: udbeder s1g lﬂrkemmlsterens
besvarelse af, hvilke retmngslln] er der ten-
kes: fulgt, ved administrationen. af den..ved
sendringsforslag..af. 14. februar, 1969. fore-
slaede § 20, stk. 1, nr. 3 (bemyndigelse til
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praester inden forrandre: t1ossamfund til: at
foretage Vlelser) B R T ST

Svar

Knkemmlstemet 10 apnl 1969 :

1T skrivelse af-27. marts:1969 (j.nr. L A
1968. 41002-3) har justitsministeriet. tidbedt
sig-en: ndtalelse franwerverende ministerium
i.-anledning : af; at: folketingets udvalg an-
gaende forslag tillov om eegteskabs indgdelse
og:oplosning har udbedt sig ]ustltsmmlste-
rens hesvarelse af:ovennsevnte,sporgsmal...
-»I denne: anledning: skal man meddele, at
det vil veere en forudsetning for at meddele

de 1 den foreslaede besternimelse omhandlede |
l Spargsmal 13
trossamfund i dette. ords séedvanlige .be- |

bemyndigelser, at der ér tale om et egentligt

tydning — altsd ikke blot en religios: ,be-
veegelse™ eller en religios ellér filosofisk’ for-

ling: (et religionssamfund); hvis prirhere for-

mal ér gudsdyrkelse :(kalt) efter en nermerd |

udforinet leere og ritus. Dette vil blive paset,
forste. gang en: preest. eller menighedsforstan-
der -inden ‘for . et 'ikke-anerkendt trossam-
funid soges bemyndiget til at-forrette vielset.
Detvil'naturligvis tillige blive. paset, at. det
i trossamfundet intet lares.eller foretages;
som «:strider. mod: sedeligheden. :eller. den
offentlige orden;' samt at trossamfundet-har
en sddan organisation, at der: findes lovligh
valgte.: repréeesentanter;.som pa trossamfun-
dets elleride:enkelte menigheders:vegne kan

samfundets preester eller menighedsforstan-
derebemyndiges til ‘at forrette vielser. Lige-
ledes-vil: det-ved: henvendelse til politiet
blive sggt:oplyst, om-der:foreligger- ufordel-
agtige oplysninger om-den foresldede-vielses-
forretters vandel. Eventuelt. vil' der -ogss

vandelsattester og om at sege attestanternes

trovierdighed bekrweftet af politiet. Det ma |

endvidere godtgoeres, ‘at: den. pageldends;
hvis-han.-ikke' er‘dansk,: har lovligt ophold
her i landet, :0og: at han — af hensyn til af-
givelsé -af - pligtmessige indberetninger til
myndighederne — er det: danske sprog maeg-
tlg dskrift og tale. ico o s, i

~ Ordningen - mdebaerelxaltsa, kort sagt ab
visse:'krav-sivel til trossamfindet- som - til

vil:her —iligesom med hensyi til- anerken-
delse af trossamfund — veere tale om ud-
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 ovelse: afi et vist skon.. Eventuelle. .bvivls-
- sporgsmal, som ikke kan forudses pa:inde:

veerende-tidspunkt, m4 finde deres loshing i
forbindelse:med behandlingen af de enkelte

 andragender, hvorved der.antagelig ret hui-

tigh vil danne: 31g en fast pwk&us pa dette
omrade:,| .

Dens; reglstlermgsmaessnge snie £ sa,gen
v1l neppe frembyde serlige: vanskeligheder,
navilig ikke, hvis deti foreskrives, at alle af
sddanne .vielsesforrettere foretagne vielser

- skalianmeéldes til og indferes i de borgerlige

aegteskabsbﬁger og derfra meldes til.det een-
trale personreglster R RS

1. Det! onskes:: oplyst om klrkemlmsteren

. onsker' at opretholde reglen. om, at folke:
Lkn‘kens praester kan naegte abevie. fraskllte
ening, men en. sammenslutning eller forsams || : i

' Svar

1 Efter den gaeldende aegteskabslov § 30
sth. 4;-er en prest i folkekirken kun. pllgtlg
at foretage en. vielse, sdfremt begge. brude-

folkene harer til folkekirken og en af dert.en

medlem af hans menighed. Presten kan dog
nwgte at vie en fraskilt. Mener han i gvrigt

' af religiose grunde ikke at kunne eller burde

fovetage:ien vielse, .skal.han, foreleegge . bi-

* skoppen-sagen; detine afgor da- efter en:un-

dersogelse af samtlige sagens omstendig-
heder, om den pageldende praest ber fri-

7 tages for at foretage vielsen.
fremsewtte: begering om, at en éller-flére af |

#'Om reglen anfores:i famlheretskommlssw-
nens betenkning,: 1913, s. 127, at.den: fore-

- sldede: ordning. med hensyn til, ubetmget fri-
' tagelse foriat: vie; fraskilte synes at viere.vel
- grundet i de praktiske vanskehgheder, sonx

vort-samfundsliv her hax haft, og i;den kirke-

' lige ‘usikkerhed- over: for- problemet amedens
kunne/blive .tale: om at fordre tilvejebragt |

den -borgerlige lovglvmng for laengst har
tageb sit parbi. o @ o
L2, Egteskabsudvalget ngevner- i: betaenk-

- ning IL,.s. 45 at. j;der er: i loven fastsat ud-

forlige regler for, ihvilke. tllfaelde en, pragst i

- folkekirken, hax ipligt til at. foretage vielse.
- Udvalget har ment, at-det vil veére mest
" hensigtsmeessigt1at - ‘overlade til kirkemini-
- steren-med hjemmel i udkastets § 21 at fast-
- siette regler.for dette omrdde, og. klrkermmf
stenet har tiltrddt dette standpunkt.” - .-

dets vielsesforrettere skal vaere opfyldt. Der |

J1 egteskabsloviorslaget :§ 21, stle: 1
bestemmes, at k11-kemmlsteren fastseetter
regler om, hvilke praester i folkekirken der



1931

kan foretage: v1elsel og i hv11ke tﬂfaelde de
‘ har pligt hertil:

- Ifolge bemaerknmgerne t1l bestemmelsen
er det med denne formulering praeclseret at
kirkeministeren som forudsat. «i bemserk-
ningerne i-beteenkningen s. 45 med hjemmel
i bestemmelsen kan fastseette regler om, 1

hvilke tilfzelde en preest i folkeklrken har :

phgt til at foretage vielse. = - 4
4. Kirkerinisteriet har oplyst, at der Ikke

pé noget tidspunkt har veeret rettet henven-

delse til kirkeministeriet:om sendring af be-

stemmeélsen om, at folkekirkens preester kan |
~ kan finde sted.

naegte at vie fraskilte. For mange preester
1 folkekirken er vielse af fraskilte fremdeles
stridende mod deres samvittighed. Den. geel-
dende  bestemmelse tager :rimeligh hensyn

hertil, og efter. kirkeministeriets opfattelse |-
er der ikke anledning til at overveje sporgs- |

mélet om indferelse af en regel, der mod
sddanne prwmsters samvittighed pal%gger‘
dem en ubetinget pligt til i alle- tilfeelde at
foretage vielse af folkekirkemedlemmer, ogsé
nar den ene af parterne eller de begge er fra~
skllt : ,

Spmgsmal 14 ’ R

‘Hvordan- har ]ustltsmlnluteren taenkt sug_‘
atundga. omstgdelige wgteskaber; der métte
fremkomme pa grund af bestemmelsen i forJ
slagets § 23 stk 22 ce : A

Svar:

fare ved at opswtie’ vielsen; hvilket sividt

muligt skal godtgores ved legeattest. Selv |

om lysnirig kan undlades af den ovennavnte -

grund; skal prevelse af bevislighederne finde |

sted, inden vielse foretages. Néir vielse har -
fundet sted uden lysning i medfor af wegte-
skabslovens § 26, stk. 2; skal der sendes ind-
beretning. til justitsministeriet herom, ‘jir.
§ 47, stk. 2,1 justitsministeriets’ cirkuliere
nr. 237 af 30. september 1948 vedmrende
wgteskabs indgdelse. ‘
Justitsministeriet har i de-senere &r gen-'

nemsnitligh modtaget ca: 8:10 indberetnin-
ger arlig om: vielser foretaget uden forud-

giende lysning i medfer af sgteskabslovens |

Bilag til bet. 0.lovf. om: se‘gbeskabé indgaelse og opl;as‘nihg*-m.-‘m."

1. Efter den gaeldende aegteskabslovs § 26
stk. 2, kan lysning undlades, nér -der pa |
- grund ‘af en af parternes sygdom er alvorlig | -

- §26, stk. 2. Indberetmngerne er: alle komw §

met fra Draester
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~Det har'i forblndelse med dlsse mdberet-

' ninger vist sig, at vielserne ofte er foretaget

uden forudgaende provelse af wmgteskabsbe-
tingelserne. Justitsministeriet har i disse til-

- feelde ladet. foretage -en efterfolgende: pro- -
velse, som har vist, at aegteskabsbetlngel- o

Seme i alle sagerne har. veeret opfyldt. :
- 2. Efter- wgteskabslovforslagets §.23, stk :
2 kan vielse foretages; selv om der 1kke eller
kun delvis er sket, provelse: af 'sgteskabs-

-betingelserne, nér der pi grund afen afpar- -

ternes sygdom er alvorlig fare for, at en'ud-
sattelse af vielsen vil: medf@re at denne ikke

"Vielse m4 ‘dog- iféige § 23 stk 3 aldug
foretages -safremt det ‘er v1elsesmynd1g-

“heden bekendt, at aegteskabsbetmgelserne

ikke er opfyldt.. :
AL bemaerknmgerne il lovfmslaget 51de '

- 11-12 fremgér, at bestemmelsen, hvis affat-
- telse afviger fra sgteskabsudvalgets formu-

lering, er affattet siledes; at det tydeligere -
af ordlyden fremgar, at del selv i tilfelde;

hvor::der -er- alvorlig : fare - wed - at- udsette

vielsen; " skal - foretages’ provelse af - segte-
skabsbetmgelserne idet omfang, dette efter
forholdene ma - anses for forsvarligt. End-

videre er:det ved: formulermgen preeciseret, .

at bestémmelsen i stk. 3 ogsa- finder-: anven- ‘
delse i de tilfzlde, der omtales i stk. 2.
3. I de reégler om. fremgangsmaden veda

' vielSe,'som skal fastsesttes 1 henhold il lov-
i | forslagets § 24, stk.3; er-det tanken‘at op-

tage: forskmftel ogsa om Vlelser i henhold il
§23, stk. 2. :

Disse: forskmfter v1l formenthg bl a:
komme til at-indeholde en. regel hvorefter
faren ved at-udswmtte vielsen pa:grund af en
af parternes sygdom: samdt muhgt skal god’w
gzres ved laegeattest i

s Endvidere  mé" det- 1ndskaerpes v1elses-
myndlghedelne, at der selv i tilfzelde, hvor

der ér alvorlig:fare ved at:udsmtte vielsen;

skal foretages ‘provelse. af ‘gteskabsbetin-- ,:
gelserne i:det omfang, dette efter forholdene

mé anses for forsvarligt, og at. vielsesmyn:

dighederne i hvert fald skal :sperge brude-

folkene og de i:gvrigt tilstedeveerende, om .

der er h1ndrmge1 for sgteskabet af de grunde, -
der er navnt i forslagets §§.11 og 14, og'som |
ville begrunde omstadelse efter forslagets
270 '
Endehg v1l det fonnenthg bhve pala,gt o
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vielsesmyndighederne at sende indberetning
til justitsministeriet om vielser foretaget
uden provelse af segteskabsbetingelserne.

. 4, Justitsministeriet er herefter af den op-
fattelse, at den risiko for indgielse af om-
stodelige mgteskaber, som bestemmelsen, i
§ 23, stk. 2, frembyder, er si begrenset, at
det over for de hensyn, der ligger til grund
for denne bestemmelse, er forsvarligt at se
bort derfra.

Sporgsmdl 15: :

Hvorledes vil justitsministeren se pd en
bestemmelse, der &bner mulighed for wmgte-
skabs indgdelse ved stedfortraeder?

Svar: o -
-Efter den gwmldende wmgteskabslov § 36,
stk. 2, og efter mgteskabslovforslagets § 24,
stk. 2, er det en betingelse for en vielses
gyldighed, at parterne under samtidigh
mode for vielsesmyndigheden erklerer ab
ville sgte hinanden og forkyndes at veere
segtefolk.

Der har kun ganske & gange veret rejst
sporgsmal over for justitsministeriet om
tilladelse til her i landet at indgd segteskab
ved stedfortreeder. Det er sket 1 1941
(,,Fjernvielse“ med en tysk soldat), i 1948
(en kvinde enskede tilladelse til telefonisk
vielse med en mand i USA for at opnd
hurtigere indrejsetilladelse) og i 1962 (ind-
gaelse af mgteskab med en radiotelegrafist i
udenrigsfart). Anmodningerne er blevet af-
vist under henvisning til den manglende
hjemmel. :

Der er efter justitsministeriets opfattelse
ikke noget, der tyder pd, at der er praktisk
behov for en bestemmelse, der &bner mulig-
hed for vielse ved stedfortreeder her i landet.
Endvidere vil der efter justitsministeriets
opfattelse veere visentlige betenkeligheder
forbundet med en sidan ordning, navnlig
fordi den indeberer risiko for, at der kan
opstd personforvekslinger og usikkerhed
om, hvorvidt fuldmagten métte veere ugyl-
dig eller eventuelt veere tilbagekaldt inden
vielsen; selv om man fastsatte detaljerede
regler om. oprettelse af fuldmagten, ville
det ikke veere muligt at opnd den sikker-
hed for, at parterne pa vielsestidspunktet
gnsker at indgd wmgteskab med hinanden,
som den. geldende ordning frembyder.

Justitsministeriet ma siledes tage afstand
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fra, tanken om at sege gennemfert adgang
til her i landet at indgé swgteskab ved sted-
fortreeder — en ordning, som da heller ikke
kendes eller overvejes i-de andre. nordiske
lande. '

Kapitel 4. Zgteskabs omstodelse.

Sporgsmdl 16: :

Vil justitsministeren fastholde forslaget
om at opheve den nugwldende § 48, hvor-
efter der efter mgteskabets omstedelse iklke
kan palmgges en wmgtefmlle at svare under-
holdsbidrag? . :

Vil der ikke veere behov for en regel om,
at underholdsbidrag ikke kan tillegges den
wgtefelle, som ved sit forhold har giveb
anledning til omstedeligheden?

Svar:

+ 1. Efter den gwldende sgteskabslovs § 45
er retsvirkningerne af swgteskabs omstodelse
som hovedregel de samme som retsvirk-
ningen af skilsmisse. Dog indeholder § 46
en serlig skifteregel og § 47 en regel om
godtgorelse, der efter bestemmelsen kan
tilkendes som en periodisk ydelse. Endelig
fastslas det i § 48, at der for tiden efter
wgteskabets omstedelse ikke pahviler nogen
af wgtefellerne at bidrage til den anden
wgtefelles underhold.

2. Egteskabsudvalget har i hovedsagen
opretholdt den gwxldende retstilstand, men
har dog ikke gentaget bestemmelserne om,
at der ikke kan tilkendes underholdsbidrag,
og at godtgerelse kan tilkendes som en
periodisk ydelse. I udvalgets beteenkning II,
side 51, anfores som begrundelse herfor, at
det ikke kan afvises, at der kan forekomme
tilfeelde, hvor det ogsé efter omstedelse
kan veere rimeligh, at der ydes underholds-
bidrag i kortere eller lengere tid. Det anfe-
res yderligere, at godtgerelse som en perio-
disk ydelse efter de gwmldende regler vil
kunne virke som et underholdsbidrag, men
at denne fremgangsmade . er noget uprak-
tisk, bl. a. fordi ydelser af denne art ikke
vil kunne inddrives efter de for inddrivelse
af underholdsbidrag geldende regler; man
ansd det derfor i udvalget for rigtigst at
dbne mulighed for tilkendelse af underholds-
bidrag ligesom ved skilsmisse.

8. Justitsministeriet har tilsluttet sig
disse synspunkter.
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‘.4, Efter ophevelsen af den  gamldends’

swgteskabslovs §-48 vil- retsstillingen med
hensyn til underholdsbidrag. vzre den, at
- reglerne om underholdshidrag: i-forbindelse
med separation eller skilsmisse i lovforsla-
gets §§ 53-65 vil blive overfort til ogsd at
gwlde efter omstadelse, jir. grundsetningen
1§ 29, stk. 1. Dette vil efter reglen i forsla-
gets § 54, stk. 2, 3. pkt., medfere; at bidrags-
pligt i-almindelighed ikke: kan. palegges. en
agtefelle, hvis det forhold; at:sgteskabet
blev indgaet til trods for, at der foreld.en
omstedelsesgrund, kan. tilregnes den -anden
wgtefelle. Nogen udtrykkelig regel herom
er.derfor. efter justitsministeriets: opfattelse
ikke ngdvendig: .-~ e o

Kapitel 5. Sepa,mtwnog skzlsmzsse ‘
Sporgsmdl 17: ‘

‘Kan det . tilvejebringes statistiske. oi)lyé; ‘

ninger: om, i hvilket .omfang: separationer
bliver efterfulgt af en skilsmisse? . ° ...

- I' wgteskabstudvalgets ‘bet@nkning -IT - er
som bilag 3'(side 154-56) optrykt en:under-
sogelse af kebenhavnske : sgteskdbers for-
lob efter: separation, udarbejdet. af Koben-
havns statistiske kontor. Undersggelsen;
der omfattede de separationsbevillinger, der
i 1950 -blev -udfeerdiget -af -Kebenhavns
overpreesiditim, -blev: foretaget' ved, at de
pageldende wgtepar blev fulgt i folkeregiste-
ret indtil den::1. januar 1960.. Kebenhavns
statistiske kontor har ikke senere:foretaget
tilsvarende undersegelser. . - oy

- Det.vil efter det oplyste veeré vanskeligt
at foretage -en lignende ‘undersegelse uden
for Kobenhavn. En. undersegelse gennem
amterne foretaget ved en gennemgang: af
meddelte: separationsbevillinger - kan - kun
godtgere, hvor ‘mange af . separationerne
der er fulgt op ‘af. skilsmisse, ‘bevilget af
samme: amt. Man er:ude -af stand til at
konstatere, om .de’ resterende - separationer
er fulgt op med skilsmissesag hos en.anden
overgvrighed, ' eventuelt - ved'. domstolene,
‘eller om parterne har genoptaget samlivet
eller er forblevet separerede. Skal en under-
sogelse have! veerdi; m& den' derfor:i lighed
med den kebenhaviske foretages gennem
folkeregistrene.: En sddan: undersegelse. vil
formentlig blive ret kostbar-og- langvarig.
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Sporgsmdl A8:7 - L
o Hvorledes ser ministeren pd spergsmalet
om. at lade:betingelsen: ;,pa: grund af: dyb
og varig uoverensstemmelse mener-ikke at
kunne fortseette samlivet”.udgs af forslagets
§ 33, sdledes at egtefallerne far ret til sepa-
ration, nar de er enige:om.at soge det?
Svar: i ot e e
1. Efter segteskabslovens § 52 har segte- .
feeller, som pa grund af dyb og varig uover-
ensstemmelse finder ikke at kunne fortseette
samlivet og er‘enige om at sege Separation
og om:vilkdrene herfor; ret til: separation.
Ernst . Andersen’ anferer i - Familieret,
2. udg., 1967, side 138, at bestemmelsen
forudswmtter, at forholdet er odelagt, og at
bevilling: derfor . ikke ‘kan:gives, -hvis-.det
under sagens behandling kommer for dagen,
at drsagen til, .at-der seges separation, er
et onske hos. wgtefmllerne om at slippe -for
sambeskatning “eller: et egnske - om: at. f3
hgjere: lon. Bevilling kan heller ikke gives,
hvis det er oplyst, at wmgtefellerne”ikke
agter :at opheeve samlivet, men fortsat ‘vil
blive boende sammen i enfamilieshuset . eller
i-lejligheden, selv. om hver skal have'sine
veerelser.. .. i arei e
2. - BEfter mgteskabsloviorslagets §:"33
har: sgtefsller ret til separation, nar -de
péd grund:af dyb og:varig uoverensstem- -
melse mener ikkeé at: kunnefortseette samli:
vet og:er enige om at -sege separation. - -

- Ifolge beteenkning' 11, side 82, har. udval-
get ikkerkunnet' gi med til-'en endring,
hvorefter swgtefeellerne ikke behover at pa-
berabe sig dyb og varig uoverensstemmelse,
allerede: fordi' der therved vil'blive  dbnet
mulighed..for at meddele: separation, hvor
agtefellerne kun: paberdber:sig skattetekni-
ske arsager til separation... .. - T
- 3. Efter den geeldende norske segteskabs-
lov § 41 kan wmgtefeller, som.finder ikke at
kunne. fortsatte -det wmgteskabelige samliv,
forlange separation; séfremt begge er enige
om det.. . iu o neThe et

- Efter ‘det fremsatte svenske:lovforslag
kapitel 11, §:1; kan::egtefemller, som' er
enige .om- ikke : at. fortsette  samlivet, f&
separation. Man foresldr séledes ordene ,;p4
grund.af dyb og.varig uoverensstemmelse*
udeladb. = . o o et b

4. .. Under hensyn. -til:' den.: sendring - af
wgtefwellebeskatningen; der sker ved: over-



1937 Tilleeg B. (122)

gangen til kildeskat, og da: en enighed mel-
lem wgtefellerne om at sege separation som
regel:1 sig selv er det bedste bevis for, at
forholdet mellem dem-er gdelagt, da mhan i
praksis ikke foretager undersggelser-af den
nermere baggrund for parternes: fmlles
gnske, da separationen bortfalder, hvis

parterne undlader at ophwxve samlivet eller |

genoptager samlivet efter stedfunden op-
hw®velse, og da man i Norge og Sverige ikke
kreever: ,,dyb og- varlg uoverensstemmelse®
som’-betingelse for séparation, nar der fore-
ligger ‘enighed, vil justitsministeriet ikke
udtale sig imod, at bestemmelsen i forsla-
gets § 38 forenkles, siledes, at ordene \,,pa
grund af dyb og varig uoverensstemmelse
udgar.

-Af hensyn til. sepa,ratlonsmstltuttets ka-
rakter vil . .man imidlertid anse :det:for
rlgtlgst at man gennem bevarelse af ordene
,nar- de. mener-ikke at kunne-fortsette
samlivet” understreger forudsaetnlngen om,
at-samlivet opheves, jfr. ogsa, de norske og
svenske formulermger EURR ,
Spargsmal 19 Coeros RN

Kan ' ministeren tlltraede en regel- om,
ab: separation. kun bortfalder som: felge - af
samlivetsi genoptagelse, sdfremt parterne er
enige om denne virkning og eventuelt: afgl-
ver erkleermg herom? B
Svm

1. Biter den gaeldende aegteskabslov § 7 5
bortfalder separationens virkninger for frem-
tiden; hvis wgtefeller, som er-blevet sepa-
reret; genoptager samlivet.

Ernst Andersen anforer i. Famlheret
2. udg., 1967, side 144-45 bl..a., at. samlivet
efter praksm ikke er ophaevet ‘hvis segte-
feellerne efter separationen fortseetter felles-
skabet om bolig og husforelse, og at der i
praksis i.det hele er utﬂbef]ehghed il ab
antage, at separationen er tradt'i kraft,
hvis - segtefellerne. forsoger at . ordne sig
inden for den tidligere' boligs rammer. ‘At
egtefellerne midlertidigt. bor sammen,
fordi de skal have solgt: en forretning, eller
en fast'ejendom; eller fordi en wmgtefeelle
skal have nogen tid til at finde anden pas:
sende bolig, ses der-dog.bort fra. :

- Om genoptagelse af samlivet skriver
Emét, Andersen bl. a., at der, hvis wgte-
fellerne kun holder ferie sammen, og dette
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ikke resulterer i, at de flytter sammen, igen,
er tilbgjelighed til i'praksis at 'anse~det
passerede som et forseg, der ikke forte til
genoptagelse -af-: samlivet, hvorfor separa-
tionen 1ikke.:er bortfaldet og at-samme
synspunkt kan anlegges i andre tllfeelde
af Kortvarig' sammenflytning. :

Mere udferlige oplysninger om retsprakms
findes i L. Ringgard og H. Funch Jensen,
Mgteskabsloven, - 1967, side 147-51, . jfr.
navnlig hﬁ;esteretsafggrelsen 1 ULR: 1948,‘

- side: 189 (efter ca. 8:maneders separation

flyttede hustruen tilbage til- manden, ‘hos
hvem hun forblev i°3 & 4 uger; hvilket ikke
havde til felge, at separationen’bortfaldt).
- Ogsé i justitsministeriets praksis antages
det, -at separation-bestdr uanset .genopta-
gelse af samlivet; -hvis forseget ikke - har
strakt .sig over-mere:-end 3 & 4 uger.” Har
samlivet varet-leengere, vil man soin. hoved-
regel . .anse separationen for bortfaldet.
I.gr#nsetilfeeldene vil man imidlertid tilleg-
ge det. betydning; om der mellem. segtefeel-
lerhe er enighed om, at separatlonen 1kke er
bortfaldet.- .

2. 1 aegteskabslovforslagets § 35 gen-
tages den gwldende bestemmelse..

Som fremhevet i }aegteskabsudva,lgets
beteenkning II,:side 85, har bestemmelsen
givet . anlednmg til “bvivl i ‘nogle tilfslde,
hvor parterne indbyrdes ellet ‘over for en

offentlig myndighed har haft afvigende.op-
fattelser af, hvorvidt en separation fortsat
bestod. i Det vil imidlertid efter udvalgets
opfattelse ikke viere muligt at.give en nojag-
tig- afgraensnmg af; i hvilke  tilfzelde en
separa,tlon mé anses for bortfaldet.

: Justitsministeriet mé tage. afstand. fra
en s& gennemgribende wendring af-separa-
tionsinstituttet som skitseret: 1 spergsinélet,
navnlig: fordi en regel af dét anferte ind-
hold vil kunne veere til veaesentlig skade for
den. svagere part i segteskabet.-

Som ovenfor nevnt er der ved: anvende1~
sen af. den: geeldende bestemmelse. om bort-
fald af separationen. tilbgjelighed til at se
bort fra tilfelde, hvor parterne for at prove
muligheden for en genoptagelse af samlivet
bor sammen for en kortere tid. Den geel-
dende ordning, som foreslds opretholdt ved
lovforslaget, dbner siledes en' vis mulighed
for, at der i separationstiden foretages for-
sog af denne art eftel Oensldlg aftale mellem
parterne, . . - .
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En regel af -det- 1ndhold som omtales i
spergsmilet, vil ‘derfor na,vnhg fa ‘betyd-
ning, hvor parterne bor sammen i lengere
tid, siledes at deres indbyrdes forhold ofte
vil svare-til forholdet for. separatmnssagens
begyndelse. :

Det er indlysende, at en- sidan. regel vil

indebeere en nerliggende risiko: for, at den
svagere parb i segteskabet vil kunne blive
udsat for et steetkt pres fra den anden mgte-
feelles side for at genoptage samlivet uden
aftale  eller erklering om separationens
bortfald. Herved vil den anden wgtefwlle
opnd, at han nir som helst efter separations:
fristens. opher kan kreeve -skilsmisse. Detite
kan - medfore ‘en langvarig uvished om
wgteskabssagens endelige udfald; der wvil
kunne veare -alvorligt belastende. for sivel
segtefellen som bernene i segteskabet.

‘En s3dan ordning vil imidlertid ogsi pa
andre punkter medfore en veesentlig ' for-
ringelse af den svagere parts retsstilling.
Hvis den pageeldende lader sig-overtale til
at genoptage ‘samlivet uden - aftale eller

erkleering om separationens bortfald; : wil .

den ved separationen etablerede sareje-
ordning fortsette, og segtefwmllen vil derfor
ikke have adgang til ved: den. anden segte-
feelles ded at hensidde i:uskiftet' bo: med

bernene. Agtefellen: vil heller ikke tage arv

efter forstafdede, idet wmgtefeellernes ind-
by1des arveret:er. bortfaldet ved sepalatlo—
nen.: :

Hertll kommer, at ordnmgen af beVIS-
meessige grunde vil ngdvendiggere en offent-
lig vegistrering af aftaler eller erkleringer
om separationens bortfald med:de heraf

folgende omkostmnger og admlmstratwe,

ulemper.: .

Endelig vil det vebre nadvendlgt at over-
veje eendring-af de bestemmelser i den gvrige
lovgivning, navnlig skatte- og forsorgslov-

glvnlngen som - knytter ‘retsvirkninger til |

separatlon, idet det for hver erkelt bestem-
melse ma - overvejes,, om de- hensyn, der
ligger til grund for bestemmelsen, er forene-
lige med den endring af separationsinstitut:
tets karakter, som folger af-den i folketmgs~
udvalgets spﬂrgsmal anfarte regel »

Spwgsmal 20: \
Mener ministeren, at det vil veere muhgt

at afveerge urimeligheder ved genoptagelse af

samlivet, sdfremt man indferer en regel om

“ Bilag til bet o.lovf. om aevbeska,bs mdgaelse og oplyasmng m, m
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skaevdehng Ved fornyet sklfte som fﬂlge af
‘sazhmenhold
skifteloveéns § 69a, eller: ved en regel om, at
det, hver aegtefaelle har faet udlagt ved- Sklf- ’
tet, betragtes som: saere]e ved genoptagelse'
af’ santnllvet2 RN g :

1. Efter separatlon skal der i henhold tll =
§ 16, stk.. 2; i:lov.om- eegteskabets retsvirk-

ninger. foretages skifte af fwllesboet, og hver

segtefeelle udtager halvdelen af det Deholdne -
bo,: medmindre undtagelse har saerhg lov—_
hjemmel. e ’
-Hyvis aegtefaellerne genoptager samhveb :
bortfalder separationens virkninger for frem-

tiden, og det, som hver af ®gtefellerne ind- " -

bringer i %gteskabet ved.- samlivets: genop--
tagelse, indgar i formuefaellesskabet mellem'
dem.

~Var der: fﬁl‘ separatlonen saele]e mellem
mgtefwllerne som folge af en wgtepagt, er
serejesgbepagten: igen i kraft; hvis: wegte-
feellerne genoptager samlivet., Onsker: sepa-

‘rerede, der for skiftet havde fwlleseje; med -

henbhk pa samlivets genoptagelse at indgd -
en-sgtepagt om sereje, kan dette ske uden
det offentliges godkendelse, safremt der ikke
overfores aktiver fra den -ene. %gtefaelle il
den anden..

2. Efter dehngen af: faellesboet efter en
separation har hver wmgtefelle fri radlghed :
over det, han har faet udlagt pa skiftet.
Hvis samlivet genoptages, kan det . derfor

forekomme, at wgtefeellerne — eller enaf
“disse — indferer. mindre i det ny formue-
fellesskab, end de (den pagaeldende) ﬁk ud— »

lagt ved delmgen ‘

Ved ny: separatlon efter kortere eller laen- :
gere tids forlob skal - segtefemllorne - pa ny -
skifte, saledes at hver. segtefwlle. udtager
halvdelen af, hvad der nu er.i behold. - -

~Nar det i spmgsmalet nevnes, at deri sé-
danne tilfeelde kan opstd urimeligheder, sig--
tes der: formentlig til den: situation, at den
ene wgtefwlle efter det forste skifte har brugt
en meget veesentlig del af den udlagte for-
muehalvdel og derefter ved det andet skifte
pa ny skal have ha,lvdelen af den beholdne
formue. s :

I‘orudsaetnmgen for at dette kan betrag~ '
tes som urimeligt, mé 1m1dlert1d veere, at den
pégeeldende wgtefelles forbrug i separations- - -
tiden kan betegnes som en-art ,,misbrug® af

/
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radigheden. Er midlerne eksempelvis brugt i
uddannelsesgjemed, til dekning af nedven-
dige leveomkostninger eller til at opretholde
den almindelige levestandard, som den pé-
gmldende har haft under segteskabet, synes
det ovenfor nwvnte resultat ikke at kunne
betegnes som urimeligt. En anden vurdering
kan derimod anlegges; hvis den pageeldende
hax . ydet uforholdsmessig store gaver til
tredjemand eller bortedslet pengene, og:de
vaerdier, hvorom der er tale, i sig selv er af
ikke ubetydelig storrelse.
- I sddanne specielle tilfeelde vil den anden
wgtefelle. imidlertid have al mulig anled-
ning til ved oprettelse af eegtepagt at sikre
sig mod: fornyet ligedeling i tilfeelde af gen-
tagen separation. Oprettes der ikke eegte-
pagt, kan det formentlig antages, at reglerne
i skiftelovens § 69a, jir. § 69, eller disse be-
stemmelsers analogi vil" kunne bringes i
anvendelse. Efter disse regler kan det ved
skifte i anledning af separation eller skils-
misse bestemmes, at hver af wgtefellerne i
det omfang, det findes begrundet, forlods
skal udtage s& meget af feellesboet, som sva-
rer til,: hvad han har indbragt i boet ved
mgteskabets indgaelse eller senere erhvervet
ved arv eller gave, eller hvad han har over-
fort til feellesboet fra eget sereje. Betingel-
sen er efter § 69a, at en ligedeling vil vere
abenbart urimelig, navnlig fordi segteskabet
har veret kortvarigh og uden ekonomisk
fwllesskab af betydning. Selv om det sdledes
fremheoves, at bestemmelsen seerligh tager
sigte pa kortvarige segteskaber, d.v.s. op
mod b ar, er det ikke udelukket at anvende
bestemmelsen, selv .om der er tale om et
wgteskab af lengere varighed, sifremt en
ligedeling, f.eks. i tilfelde som de skit-
serede, vil veere Abenbart urimelig. .
Justitsministeriet finder herefter ikke, at
der er anledning til at soge indfert nye regler
for at afveerge eventuelle urimeligheder.
Det tilfojes; at'en ordning, hvorefter det,
som sgtefellerne medbringer ved samlivets
genoptagelse, skal betragtes som swreje, og
det, som de erhverver under samlivet, som
feelleseje, ville betyde en meget vidtgdende
principiel sendring af den almindelige for-
mueordning i egteskabet, og at gennem-
- forelsen af en sidan ordning ved genopta-
gelse af samlivet efter separation matte give
anledning til-alvorlige beteenkeligheder.

Bilag til bet. o. lovi. om xgteskabs indgéelse og-oplgsning m. m.
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Sporgsmdl 21: » ‘

Hvorledes bor en bestemmelse om ret til
skilsmisse, sdfremt segtefmllerne pa grund af
uoverensstemmelse er enige herom, og der
ikke er fellesborn i egteskabet, efter mini-
sterens opfattelse udformes, sifremt en sé-
dan gnskes indfert? ‘

Svar: ‘

En sidan regel, der i givet fald métte
placeres efter § 35 i segteskabslovforslaget,
kunne teenkes udformet saledes: :

»Agtefeeller, der ikke har fwllesborn, har
ret til skilsmisse, ndr de (pa grund af dyb og
varig uoverensstemmelse) mener -ikke at
kunne fortsette mgteskabet og er enige om
at soge skilsmisse®. ' ’

Safremt man i forslagets § 33 udelader
ordene ,,pé grund af dyb og varig uoverens-
stemmelse, ‘jfr. justitsministeriets besva-
relse af udvalgets spergsmal 17, ber disse
ord ogsd udelades af den her formulerede
bestemmelse. '

Det m$ fremheeves, at en bestemmelse af
det i sporgsmalet angivne indhold vil ude-
lukke skilsmisse, uanset feellesbgrnenes alder,
og uanset om fellesbarnene eventuelt er
bortadopteret. P& den anden side vil be-
stemmelsen give ret til skilsmisse, uanset om
en af sgtefmllerne fra tiden for wgteskabet
har et seerbarn, som maske i en drrekke har
opholdt sig i det felles hjem, og hvis tarv
derfor med samme styrke som fwmllesborns
kan tale imod skilsmisse. Hertil kommer, at
udtrykket ,,fellesborn® neppe med sikker-
hed omfatter adoptivbern.

Det tilfojes, at betydningen af en adgang
til umiddelbar skilsmisse bliver formindsket,
nar seperationstiden som foresldet nedseettes
til 1 &r.

Sporgsmdl 28: o o .

Ministeren anmodes om at formulere sn-
dringsforslag, hvorefter fristerne i forslagets
§§ 37-39 bliver 2 ar. '

Svar: -

1. En nedsmttelse af fristerne i loviorsla-
gets §§ 37 og 39 til 2 ar vil overfladiggere
reglen i forslagets § 38 om skilsmisse, nér en,
wgtefille mod den anden mgtefzelles vilje og

uden fyldestgorende grund har opheevet sam-
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livet, og dette derefter har vselet haevet ide
'sulste 2 4r:

Endrmgen synes derf01 i glvet fald at |

'bulde gennemfgres ved, at forslagets §§ 37- 39
erstattes af folgende bestemmelser:: . 1/
3,§ 00. Enhver- af- aegtefaellerne har ret tll
skilsmisse, nar deres samliv-p&: grund.af
uoverensstemmelse har. veret hwvet i de
sidste 2. 4.

§ 00.: En segtefeelle har reb-til skllsmlsse
nér den anden ogtefalle er forsvundet,. og
der er gaet 2.4r. sulen han s1dst v1des ab
have veeret i live. Pt

.2 Der. kan 1m1dlert1d veere anledmng til
at fremheeve. fﬁlgende betragtninger:, . ..

.Bestemmelsen. i lovforslagets § 37 skal
elstatte reglerne i § 55 1 den gaeldende aegte~
skabsloy. . - : :

Efter. dlsse regler or. frlsten 4 . men, ops
lgsmng af; mgteskabet hor i: almmdehghed
ikke. ske, safremt. sags;zgeren ved sin egen
hvsfm:else hovedsagelig er. skyld. i samlivets
ophwmvelse, og den anden mgtefeelle modseet:
ter .sig: oplesningen. I sddanne tilfelde kan
skilsmisse. efter. retspraksis forst, opnas eftel
6-7 ars samlivsophevelse. . y

. Zgteskabsudvalget foreglog 1eglerne won-
dret sdledes, at enhver af %gtefaellerne ialle
tilfzelde skulle Jkunne’ Opné . skilsmisse, efter
4 &rs samlivsophewvelse . pa, glund af uover-
ensstemmelse, ‘

- L lovforslagets'g 3T er fusten nedsat tll ‘

3 ar bL a. under hensyn.til, at skilsmisse i

de’ tﬂfaelde :der er omfattet af bestemmelsen '

i Norge og: Sverlge som hovedregel vil kunne
opnis efter 3 &rs forlgb. Forslaget indebeerer
saledes en meget, veesentlig. lempelse oK ad-
gangen tll at opna skllsmlsse

nedswttelse af fr1sten tl 2 4r pa uheldlg
méde vil kunne prajudicere dreftelserne 1
det udvalg, der skal arbejde vyidere med
revisionen af. aegteskabslovglvmng ),
nedseettelse” af fristen “efter justitsministe-
riets opfattelse give anlednmg 't1l betaenke—
ligheder.

Opmserksomheden henledes i ovrigt pa, -

at der ogsa i 10vf01'slagets § 45 ﬁndes en3
ars regel ;

Spw gsmal 23

< Vil: mlmsterefx veere v11hg tll >at stllle for- :

slag om en-anden: formulering. af udtrylkket
»unddraget sig samlivet” i forslagets § 38

Bilag til:betfo:»lovf.xdm ;évbesliabs ‘indgﬁeISéi ogfoplﬁ‘snin"gfm. 'm’. C
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under hensyn:til; at dette almmdehgt forstas
som alene omfattendexseksuelt samhv? Sl

N Efter den geldende sgteskabslov.§: 56
bhver et: agteskab efter- pastand at-oplese, -
nér: denanden: segtefemlle i2 ar mod: sag-
sogerens vilje og. uden-fyldestgerende: grund
har -unddraget sig: samlwet og dette 1kke

~ Bestémmelsen ﬁnde1 anvendelbe pa: det
forhold at samlivet har veeret ‘ophevet som
folge af atiden’ ene egtéfelle mod den an-
dens: v11]e og:-uden fyldestgorende grund har
forladt den-anden, :ved magt har faet den
anden: udaf hjemmet eller: har. forhmdret
den andérii at vende tilbage til: h]emmet '

+:2.: I den tilsvarende - bestemmielse: i den -
norske Jov-§i45 bruges formuleringen: ;;und-
draget sig samlivet:mod: sagsogerens vilje og-
uden fyldestgorende: grund®; og i-den:sven-
skelovs kapitel:11-§ 5. folgende: vendmg
i»Har den ene wgtefelle ;egenvilligh* og uden;

«gyléhg drsag unddraget sig samlivet to &r*

©. 3. P& denne‘baggrund : har: Justltsmml-
steriet ved ‘udarbejdelsén s af lovforslagets
§-38 bevaret:den gwldende formulering; der
kan-ogs& henvises til, ‘at ordet ,;samlivett i
aegteskabslovgwmngen i almindelighed: ikke
forstés-som:isigtende: alene tll det seksuelle
samhv P i

i Detrer imidlertid- rlghgt, at- ordet netop’
i1 sammenstﬂhngen ,,unddraget sig: samlivet®
vil' kunrne- forstds pé: den: angivne-made:
Justitsministeriet: vil derfor ikke have noget

P e

‘imod at foresld bestemmelsen formuleret sé-

ledes, at'en @gtefeelle har'ret, til skilsmisse;
nér-den: anden. egtefewlle mod: Hans! vilje: og

- uden fyldestg;arende .grundi-har - ophéevet

samlivet, og-dette deréfter har. vaeret, ‘heevet
i de s1dste 2 ar. o

Spargsmal 24 : i
- Ministerens kommentarel tll de af ha] este-
retsdommer. Trolle’ o, amtsfuldmaegtlg An-
drup ‘fremsatte tankei om: behandlmgen af
aegteskabssager o g o f

Iv Som bilag - 7 ul’ aegteskabsudvalgets be«

taenknmg II (5.:194-95) ‘er. optdget. en-.af
" hojesteretsdommer. Trolle: udarbejdet skitse

til lov om: sgteskabsretter-ogideres-funktion.

Bifter skitsen skal der i hvert amt oprettes .
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en ewmgteskabsret, der skal behandle alle
separations- og skilsmissesager og tage stil-
ling til alle vilkarsspergsmal, samkvemsret
med bernene og gennemfore skifte af felles-
boet.

Om skitsen anfores det i betenkningen
5,93, at formalet med definé'i forste reekke
har veeret at na frem til en forenklmg i for-
hold tll det' aeldende system, hvor en skﬂs—

stole, ovemvrlg
veeret den’ overve]ende opfattels
at dei ikkeé for tiden var praksis
for at gennenifere forslaget. ‘
2. Pa linje med. et forslag til aendrlng af
reglerné om behandhng af aegteskabssager
som tldhgere er fremsat af am ‘

alt Tldsskuft i efte aret 1967 foreslaet én
udbygnmg af overp 1ses1d1ets og aimternes
fam1heret]1ge kompetencer og, én omlseghing
af sagsbehandlingen. Alle separa,tlons- og
skilsiissesager skal behandles 1 dette organ,
der tillige ‘skal tage’ s1g af andre famlheret-
hge problemer.

Ogsé dette fmslag er begrundet iet Qmske

at opm# en forenklet sagsbehandling.
3. Bom det’ ‘fremgar ‘af wmgteskabslovior-
t og'af forslaget til lov om @ndring af
retsple]elovens regler om ‘wgteskabssager,
har justitsiiinisteriet “ved udarbejdelsen af
dise ‘forslag ikke ment at burde folge de
fremssitte forslag om gennemgribende réfor-
mer af behandlingen af mgteskabssager.
.T u' tsministeriet” foler sig. ikke' overbe-
oM, b der ¢t behgy for reformier ‘af sd
gennemgrlbende karakter. Det ér rigtigt, at
det'i forbmdeISe med separation 'eller skils-
misge’ undertiden ‘et nodvendigt’ for * egte-
frellerne at henvende sig til forskelligé myi-
digheder under sagens forskellige faser; men
som hoveédregel syiies de gmldends regler i
meget vidt onifing at dbne Jnvulighed for at
tilgodese @gtefwllernes phiske or en diskvet,
hartig og smidig sagsbehandling.

Ministeriet ensker naturligvis ikke hermed
at afvise, at de foresldede eller andre refor-
mer af behandlingen af segteskabssager ber
overvejes. En vurdering af, om reformer er
pakraevede, og hvad de i givet fald bor gi
ud pé, forudseetter imidlertid pa det fore-
liggende savel som pa ethvert andet omrade
et omfattende og udferligt kendskab til,

Bilag:til bet. 0w lovi.-om: sgteskabs indgdelse og'oplesning m. m.
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hvilke bestemte ulemper de geldende reglex
medforer, og i hvilket omfang disse ulemper
gor sig .gweldende. Et- erfarmgsmat,emale af
denne karakter forehgger lkke pa nuvaerende
tidspunkt. '

Skulle reformer vise sig, at vere pikree-
vede, i deres struktur gaves’ tll genstand
for 1ndgaende undersefgelser som ogsd mé
omfatbe deres forhold til de geeldende regler
om domstolenes 0g de administrative myn-
dlgheders bef@;elsel og “den “indbyrdes af-
greensning’ mellem den demmende og' den
udovende magt. — I §8 henseende giver den
af lw]esteretsdommer Trolle udformede
skitse til lov om’ wgteskabsretter, Som inde-
beereér oprettelse af’ specmldomstole ‘efter
]ustltsmmlstenets opfattelse anlednlng til
principielle “betznkeligheder, og' sddanne
betenkeligheder knyttel sig efter ministe-
riets  opfattelse ' ogsd il amtsfuldmeegtig
Andrups forslag om at udstyre administra-
tive myndigheder med judicielle’ befmelsel
til bevisoptagelse og om at lade administra-
tive afgorelser Indga ien ]udmlel appelord»
ning. Bn neermere vurdering’ ‘af forslag onm
gennemgmbende aendrmgm -af “overgvrig-
hedens befajelser. synes 1 ovrigt'at matte af-
vente afslutnmgen af de igangveerende over-
véjelser af amternes frem‘mchge antal “og
arhej bpgaver CoT

Eft '“justmsmlmsterlets opfattelse er der
saledes ikke pa niverende tldspunkt grund-
lag eller mulighed for &t soge noget af de i
folketingsudvalgets spergsmal névnte Foir-
slag gennemfort. Man' vil ‘imidlértid finde
det naturligt, at de Hissvnté forslag kommer
til'at indgd i overvejelserne i det udvalg, som
vil blive nedsat til at arbejde videre imed
revmmnen af aegteskab%lovgwmngen

Spargsmal 25: o

‘Ministeren ' anmodes om 'at- mdhente ud-
talelser fra’ prae31denterne for vestre lands-
ret, ostre landsret ‘o5’ Kobénhavns ‘byret
om; hvorwdt det v1l veere muligt og hen-
&gtsmaesmgt at *gennemfors en ordning,
hvorefter esgteskabssager henlegges til én
eller enkelte af rettens afdelinger. '

Svar:

I anledning af udvalgets spergsmél har
justitsministeriet indhentet vedlagte erkle-
ringer fra preesidenterne for vestre landsret,
ostre landsret og Kobenhavns byret.
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PRESIDDNTEN FOR OSTRE LANDSRI}T )
Kﬂbenhavn, don 17 februar 1969.

I anledning af, at ministeriet i sknvelse
af 10. februar 1969 (L.A. 1969-41002-3) har
anmodet om en udtalelse om, hvorvidt det
vil veere- muhgt og hens1gtsmae531gt at gen-
nemfeore en ordnmg, hvorefter sgteskabs-
sager henlegges til én eller enkelte af ret-
ternes afdelinger, skal jeg udtale folgende:

Forelgbig bemerkes, at jeg ikke er be-
kendt med den nermere baggrund for fore-
spﬂrgslen men gir ud fra, at,der bag denne
i forste reekke ligger en forestlllmg om, at
en koncentration af -disse sager. 1 enkelte
afdelinger vil' give dommerne i disse et
erfarmgsgrundlag og en fortrolighed med
og indleven i disse sagers swrlige problemer,

som antages at veere til gavn for sagsbehand-

lingen. -

Egteskabssageme “hvis antal i estre
landsret i 1967 udgjorde 230, fordeles pa
samtlige afdelinger, dog saledes at sager
fra de rejsende. afdehngers territoriale om-
rader tildeles disse. afdelinger, som i det
omfang det er mullgt og hens1gtsmaess1gt
behandler dem pa rejserne til tingstederne
pé Fyn, Falster, Sjeelland og Bornholm. -

Det vil efter min opfattelse vere uheldlgt
og kunne give anledning il kritik, om man
afskeerer mulighederne for en sadan ,lokal’
behandling ved : de rejsende . afdelinger,
Selvom man imidlertid begraensede en ny-
ordning til de. ovrige sager, ville det i be-
tragtning af sagsantallet blive nedvendigt
at fordele sagerne pd mindst 3 afdellngel,
idet det vil vere uhensigtsmessigh, om
behandlingen af disse seerlige sager bliver
den veesentligste eller en meget vesentlig
del af enkelte afdelmgers arbejde. '

Imidlertid ville: man heller ikke under
denne forudsetning opnd - de fordele, som

den skitserede nyordnmg skulle tilsigte. |

J ustltsmlmstemet

Bilag til bet. o. lovf: om agteskabs indgé,elsé og oplesning m. m.
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| Under den besmende ordnmg ﬁnder der

nemlig for 84 vidt angdr bisidderne skifte
sted mellem. afdehngerne hvert, andet 4,
hvilket' man har anset for nedvendigt, dels

for efterhanden at give dommerne mullghed

for at beskaeftlge sig med alle grupper sager,
idet neevningesager, le]esaaer og enkelte
andre sagsgrupper af praktiske grunde er
henlagt til visse afdelinger, dels for at for-
dele de med arbejdet i 1e]seafdehngerne
forbundne seerlige arbe]dsbyrder og. ulem-
pet nogenlunde Ligeligh mellem’ ‘dommerne,

‘samt endelig under hensyn til veerdien ved B

samarbejde med, skiftende retsformeend og

" meddommere. Man ville siledes ved . en

koncentration hejst kunne opna, at rets-
formanden ville blive ,.ekspert” i disse sager,
men ikke at afdelingens. dommere som hel-
hed 1ep19esenterede en serlig. v1den og erfa-
ring pa dette omrade.

I den forbindelse skal jeg endellg anfzre
at det efter min opfattelse er et fe]lagmgt
synspunkt at de heromhandlede sager. er
af en sddan beskaffenhed, at. det ‘skulle
vaere en nedvendighed eller forbundet med
nogen seerlig fordel, at de behandles af en
fast og steerks begraenset kreds af dommere,
De overvejelser, som de giver anledning til,
er helt igennem af almenmenneskellg art,
og der er intet grundlag for at hwmvde, at
deres behandling skulle krave seerlige for-
udsaetmnger som .ikke sedvanligt opfyldes
af dommerne, der under, den geldende ord--
ning ret hypp1gt kommer til at deltage i
behandlingen af segteskabssager.

Jeg finder derfor af de ovenfor anfmte
grunde at matte udtale mig imod en ny-
ordning som den skitserede med. hensyn til
beha,ndlmgen af wgteskabssagerne
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PRASIDENTEN FOR VESTRE LANDSRET
Viborg, den 19. februar 1969.

I besvarelse af justitsministeriets skri-
velse af 10. d.m. (1L.A.1969. 41002-3) om,
hvorvidt det vil vere muligt og hensigts-
meessigt at gennemfore en ordning, hvorefter
mgteskabssagerne henlegges til én eller en-
kelte af landsrettens afdelinger, skal man
udtale, at en sddan henleggelse vil veere
praktisk mulig, men at man fra landsrettens
side ikke finder en sddan ordning hensigts-
meossig. Den vil tveertimod efter landsret-
tens opfattelse stride mod: afgerende prak-
tiske og retsplejemsessige hensyn. :

Det skal indledningsvis bemeerkes, at
henleggelse til en ‘bestemt afdeling i hvert
fald for vestre landsrets vedkommende

ikke — som det formentlig er forslagsstil- '

lernes tanke — vil fore til, at det altid
bliver de samme dommere, der kommer til
at behandle disse sager. Man felger her den
regel, ‘at de enkelte afdelingers normale
sammensatning sendres med et mellemrum
pad 19-2 &r. Desuden sker -der hyppige
wndringer, nar en af landsrettens dommere
har forfald pa grund -af sygdom eller af
anden grund, og endelig er der ved lands-
retten til stadighed tre konstituerede dom-
mere, der af hensyn til deres uddannelse og
landsrettens muligheder for at udtale sig
om deres kvalifikationer i lobet af de 4 til 6
méneder, de er ved retten, placeres ved
flere forskellige afdelinger.

Denne ordning er gennemfort for at sikre,
at dommernes indstilling til den enkelte
sag i mindst mulig grad bliver preeget af
rutine og pd forhand fastlagte synspunkter,
som det let kunne blive tilfwldet, hvis de
samme dommere sad sammen i mange &r.
Safremt de desuden i veesentlig grad kom
til at beskeftige sig med den samme arb
sager, matte det befrygtes at ville gi ud
over deres alsidighed og deres modtagelig-
hed for nye synspunkter. Det er desuden

Justitsministeriet.

Bilag til bet. o. lovf. om segteskabs indgdelse og oplesning m. m.
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for retten som helhed af veesentlig veerdi,
at samtlige dommere i storst muligt om-
fang kommer til at arbejde sammen eller
har arbejdet sammen, siledes at retten
fremtreeder som en enhed og ikke som eb
antal afdelinger, bestdende af tre dommere,

“der kun kender hinanden og efterhanden

kan komme til at se ret ens pa alle sager.

De befrygtede uheldige folger af en fast
sammenssetning af de enkelte afdelinger ville
blive endnu mere udtalte, sdfremt man
kom ind pa'at henlegge bestemte sags-
grupper til bestemte afdelinger, siledes ab
de specialiserede sig i behandlingen af dem.
Spergsméalet har med mellemrum veereb
rejst 1 forbindelse:med forskellige sagsgrup-
per, hvor man har ment, at retterne burde
tilegne sig specialkundskab, f. eks. har
sporgsmalet om faerdselsdomstole eller en
seerlig patentret veeret rejst. Man har fra
domstolenes side altid giet imod en sidan
ordning; det er forekommet, at man inden
for landsretterne har henvist bestemte
grupper. af sager, sisom tinglysningsafge-
relser eller lejesager, til en bestemt afdeling.
Motiveringen har her veeret lovgivningens
specielle karakter, navnlig efter indferelse
af en ny og kompliceret lovgivning, men
man har i hvert fald ved vestre landsret
ikke en sidan ordning for noget sagsomréde,
og motiveringen for at indfere den i sgte-
skabssager, hvor almenmenneskelig for-
staelse formentlig har sterre betydning end
specialkendskab til juridiske eller andre
teoretiske kundskaber, er derfor seerlig svag.

Ud fra de anferte synspunkter er der
blandt landsrettens dommere enighed om,
at en henlmggelse som den omtalte af samt-
lige smgteskabssager til en bestemt afdeling
ikke alene vil veere uhensigtsmeessig, men
virke direkte skadeligt p& behandlingen af
de omhandlede sager.
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KQIBENHAVN S BYRET
,Praesudenten

Den 26 februar 1969

Justl’osmlmsterlet har Ved skmvelse af‘
10.. februar- 1969 (j.nr.  L.A:1969-41002-3)

udbedt sig:en udtalelse fra byretten i anled-

ning af en henvendelse fra det om forslaget -

til-en ny:wgteskabslov redsatte, folketings-

udvalg, der spergér, om det vil veere rime-

ligt eller hensigtsmsssigt at gennemfore en

ordnmg, hvorefter sgteskabssager. henleg-
ges til én eller enkelte af-byrettens afdelinger. -

-Jeg skal i den anledning’ oplyse, at: der i
‘byretten modtages” ca. 800 - ‘ogteskabssager

om ' &ret.-‘Sagerne ' fordeles -ligeligt:: mellem | -
rettens 7.:borgerlige afdelinger,: saledes: at :
der”ved. hverafdeling : behandles - godt: 100 :
mgteskabssager arhg eller mmdst 2 3 sager ;

'hver uge.

Med: den :nsevnte sagsfordehng ma; hverj
a,f de pa,gaeldende afdehngel snges at “veere |

J ustltsmmlstemet

Bilag til bet. 0. lovf. om wgteskabis indgdelse:og ?o.ijlasniﬁg‘m; m.
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rlgellgt forsynet med %gteskabssager og

der ‘ses ikke at veere: anledning til at.zendre

fordelingen i den:.af folketingsudvalget pa-
pegede retning:: Tanken: om at fordele: sager-
ne pa afdelingerne éfter: sdgernes specielle
art er ikke ny. Man:har i tidligere tid. op-
rettet ‘specialafdelinger. for. faderskabssager

‘og. visse straffesager, men pd my nedlagt
disse .afdelinger, idet arbejdet med et stort
antal ensartede sager uundgaehgt blev alt

for rutinepreeget. -
-Jeg har forelagt folketmgsudvalgets hen-

vendelse for.-byrettens’ dommere : pa  vort

sidste. dommermgde.- Der var blandt. dom-

merne ‘enighed.: om,..ab. den: skitserede: ord-
| ning-steerkt: ma- ‘frarddes, idet den . af. de

anferte grunde ikke findes stemmende med
retsple]ens tarv ‘ S .
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Sporgsmal 26: 3 o i

Bor den praksis, hvorefter en- aftale om
at begwmre separation kan tﬂbagekaldes
indtil bevﬂlmg er meddelt sendres? -

Svar o '

1. Efter § 521 den geeldende %gbeskabslov
skal separationsbevilling gives, nar wgte-
feeller, som pa grund af dyb og varig uover-
ensstemmelse finder ikke at kunne fort-
seette samlivet, er enige om at gngke separa-
tion.og om villkdrene for separation.

Pa samme méde kan aegtefzellerne 1 med-
for af § b4, 1. pkt., efter 114 ars separatlon
fa bewlhng til skllsmlsse, néar de er’ enige
herom og om vilkdrene.

Endelig gwlder som: almindelig - regel
efter § 65, at afgorelse- om:separation eller
skilsmisse kan treffes ved bevilling, nér
begge wegtefeeller har fremsat begeering derom.

I modsetning til, hvad der er: tilfeldet

" efter §§ 52 og 54, kreeves det efter ordlyden
af § 65 kun, at egtefeellérne er enige om, at
afgerelsen skal treffes ved bevilling; imen
efter fast praksis vil oversvrigheden ikke
pabegynde ~behandlingen: af en sag efter
§ 65, medmindre-segtefzllerne ogsé er enige
om, at de vil separeres eller skilles, - ‘og om
vilkérene.

Efter praksis vil enhver af parterne kunne
treekke sin begeering om bevilling tilbage,
sé lenge bevillingen ikke er udfsérdiget.. -+

Har wmgtefwllerne ved sagens. begyndelse
veeret enige, men opstir der under sagens
behandling uenighed, f. eks. om et af wil-
karene, skal sagen forelwgges: for justits-
ministeriet, der-~da. som alt overvejende
hovedregel ma negte at udfserdige bevilling,
saledes at parterne i de tilfeelde, der er om:-
fattet af §.65, henvises til at s;age skilsmisse
ved dom. -

2. RBfter aegteskabslovforulagets § 46,
stk. 2, kan separations- eller skilsmissebevil-
ling Kun meddeles, safremt sgtefellerne er
enige om at onske separation eller skils-
misse ved bevilling og enige om de i §§ 50,
53 og B58-60 nevnte vilkar, jfr. dog § 49.

Ifolge segteskabsudvalgets betenkning IT,
side 93, skal parternes enighed om ‘at enske
bevilling som efter ‘den geldende praksis
vare til stede, hge til bevillingen forehgger
udferdiget. -

3. Ef’oer ]ustltommlsteneto opfa,t‘celse
ber denne praksis opretholdes. Tilbagekal-

123  Udvalgenes betenkninger m. m.

Bilag til bet. o. lovf om aegteskabs 1ndgaelse og oplgsning m. m.
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delse af et samtykke vil ikke afskere den
anden-part fra pa anden mide at sege at
opnd skilsmisse eller separation, idet det
altid er muligt at anlegge sag ved dom-
stolene. Forudseetningen for aegteskabslov—
forslagets regel om adgangen til at opna
separation eller skilsmisse ved bevilling er,
at’ de’'administrative myndigheder 1ikke
kommer til at afgere egentlige tvister -om,
hvorvidt betmgelserne for separation eller
skilsmisse er til stede; eller om et eller flere
vilkdr. Denne forudsaetmn.d ville ikke veere
opfylds, dersom: ovemvngheden skulle ud-
feerdige bevilling péd grundlag af et andra-
gendé, som en af underskriverne havde til-
bagekald‘o. Denne vurdering af de admini-
strative myndigheders funktion indgar ogsé
1 begrundelsen for bestemmelsen i loviorsla-
gets § 46, stk. 3, hvorefter bevilling skal
neegtes, dersom det findes betenkeligh at
meddele bevilling. Endelig métte en sendring
af den gwmldende praksis formentlig forud-
selte en nermere regulering af, fra hvilket
tidspunkt det var udelukket at tilbage-
kalde samtykket, eller neermere regler om
betingelserne for, at overgvrigheden kunne
se bort fra tllbagekaldelsen

Det tilfojes, at det foreliggende spergs-
mél efter justitsministeriets opfatbelse ikke
har en sidan sammenheng med det i anden
forbindelse rejste sporgsmal om sndring af
den nugeeldende praksis vedrarende tilbage-
kaldeligheden af familieretlige erkleeringer,
navnlig samtykke-til adoption, at det ber
medinddrages under de bebudede overvejel-
ser af de‘tte sporgsmal,

Spm'gsmal 27:

Hvad tenkes der nermere pd, nir det i
forslagets § 47, stk. 3, siges, at ministeren
kan treeffe bestemimelse ‘om, at rddgivning
ien farmheradvlvnmgsms‘ultutlon skal kunne
traede i stedet for maeghng'l

Svcw -

- 1. Eiter den gaeldende segteskabslov § 76
fme’oages meegling mellem segtefeellerne af
preesten eller overgvrigheden.

2. Mgteskabsudvalget nedsatte under sit
arbejde ‘med - wgteskabsloven et arbejds-
udvalg vedrorende meegling. I dette udvalgs
indstilling, der er aftrykt som bilag 4 1
beteenkning II, side 157-63, blev det anbe-
falet at bibeholde de eksisterende meeglings-
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myndigheder,. og" at- tllve]ebrmge muhghed,

for, at meeglingsmyndigheden,: hvor. en
v1deregaende maeglingsvirksomhed er indi-
ceret, -kan udsette: meglingsforseget og
sa,mtidig opfordre parterne- til frivilligh. ab

sege. bistand - hos en institution, der kan

foretage: en mneermere undersagelse af -for-
holdene .og ridgive og yde hjwlp (betenk-
ningen side 160-61). Arbejdsudvalget gen-
nemgik i. sin . indstilling de. :eksisterende
: famﬂierédgivhingsinstitutioner, herunder fa-
* milierddgivningen pé . Kofoeds skole, fami-
lieradgivningsklinikkerne .under Landsfore-
ningen for :Mentalhygiejne, familieradgiv-
ningskonsultationen under Mpdrehjelpsin-

gtitutionen i Kebenhavn og.de i forsorgs-.

“lovgivningen neevnte bernerddgivningskli-
nikker (beteenkningen side 161-62). Endvi-
dere -omtalte arbejdsudvalget- — uden at
tage noget-definitivt standpunkt Sporgs-
maélet om etablering af seerlige - familierad-
givningsinstitutioner, eventuelt. "1 -tilknyt-
ning til eller ved udbygning af allerede eksi-
sterende institutioner (betaenknmgen s1de

162)...

: ZEgteskabsudvalget henviste - i beteenk-
nmgen side 96-97 til disse undersegelser og

foreslog derefter gennemfarelse af den regel,

der ‘er. optaget som §:47, stk. 3, i det fore-

- liggende lovforslag.

3. Efter. denne bestemmelse fastsaetter '
justitsministeren regler'om memgling og kan

fastswtte frister for mglingens -afsluthing
_ og treeffe bestemmelse om, at rddgivning i
en. famlheradglvningsinstitution skal kunne
treede i stedet for meegling.

I en om aegteskabsudvalgets lovudkast
afgivet udtalelse af 22. april 1965, som tid-
ligere er tilsendt folketmgsudvalget har
direktoratet for berne- og ungdomsforsorgen
redegjort dels for .de under berne- og ung-
domsforsorgen anerkendte radgivningscen-
tre, dels for familievejledningsordningerne.
) Soclalmmlsterlet har 1 skrivelse af 27.
februar 1969 til justitsministeriet udtalt

;1 skrivelse af 14 februar: 1969 .
justitsministeriet- . ;... udbedt sig en , ud-

talelse om betydnmgen af bestemmelsen. 1

lovforslagets § 47, stk. 8, om eventuel rad-
givhing:i en famlheradglvmngsmstltutlon i
stedet for meegling pa baggrund af den ud-

bygning af famlheradgwnmgsmshtqtmner

der har fundet sted siden 1965. -

I denne anledning skal man beméerke Qt ;

Bﬂag t11 bet o. lovi. om aecrtesk&bs 1ndcra,else og oplﬂsmng 0. 1m..

Spor gsmal 28

har
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der pa nuvaerende tldspunkt er anerkendt
7 radglvnmgseentre for berne- og: ungdoms- ;
forsorg i henhold til § 61 iloven af 4. juni
1964 om ' berne- i og'ungdomsforsorg: . Da
disse centres virksomhed bestar i dels pa
foranlednmg af borne- og ungdomsveerr,
dels pa foranledning af forzldre at foretage
undersggelse og behandling af bern og unge

- med adfserdsvanskeligheder, og-da- centrenes

kapacitet: udnyttes’ fuldt ud' til- varetagelse
af: denne-opgave, siledes at der -endog ved
flere centre er. ventelister, m&:det skennes,
at centreneikke i-deres: nuveerende form er
i stand. til .at. patage sig- 1adg1vn1ng i for—
bindelse nied aegteskabssager v

For s& vidt angar de. famlheve]lednmgs- ’

ordningér, der.omhandles i kap. 3 i loven

om- harne- -og: ungdomsfoxsorg, kan:bemeer- -
kes, at der- pd nuverende tidspunkt: er
anerkendt si .mange. ordninger efter lovens

- §19, at langt den overvejende’del af landets
”befolkmng er omfattet af en familievejled- -

ningsordning.: Tmidlertid: ‘har: behovet for -

familievejledning vist ‘sig- at veere s& stort,
.at- famlheve]1ednmgsordn1ngerne
nuveerende form ikke vil kunne: patage sig

' deres

opgaver, der. gir ud over:den i-lovens § 18
omhandlede. Ve]lednmg og statte til. famlller
med barn.” :

-4; ‘Der: er endnu. ikke i mlmstemet taget ‘
skndt til udfserdigelse af de regler om. meeg:
ling,: der skal -fastsettes i medfer af lovior-
slagets§ 47, stk. 3. Efter de nu foreliggende
oplysnmger mé det antages, at en udnyttelse
af den i udvalgets. sporgsmal. omtalte be-
myndlgelse for justitsministerenikke bliver
aktuel 1 den naermeste fremtld R

Vil forslagets § 47 stk 4 efter mlmstewns

’ menmg kunne udga af lovfowlaget?

Svar v ! '
1. HVIS en %gtefaelle trods Llls1gelse fm‘ ,
vedkommende myndighed undlader at give
mede til megling - eller ;vilkarsforhandling,
kan vedkommende overgvrighed efter § 76,
stk. 5, i den.gmldende sgteskabglov paleegge
aegtefaellen en hade fra 10 til 500 kr., der til-
falder vedkornmende kommunale- kasse o
2. Agteskabsudvalgets: swrlige arbejds-
udvalg vedrorende mewgling fands; at vde-

‘blivelse : efter. tilsigelse - til: meegling fortsat

burde kunne medfme bodestrat, 1det maeg-
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lingsreglerne ellers ikke ville f4 den fornedne
effektivitet. Man . foreslog imidlertid den
geldende bestemmelsé wndret siledes, atb
det 1 bestemmelsen blot fastsmttes; at ude-
blivelse uden lovligt forfald straffes med
bede. Bode vil herefter kun kunne fastsettes
efter de almindelige regler herom, d.v.s: af
politimesteren ved badeforeleeg eller af dom-
stolene, og sagerne vil i retten blive behand-
let som politisager, jfr. beteenkning IT,s. 163.

Hgteskabsudvalget tilsluttede sig dette,
jfr. beteenkning II, 8. 97.

3. Efter: aegteskabslovfonslagets § 47, stk.
4, kan i overensstemmelse hermed den, der
uden lovligt forfald undlader at efterkomme
en tilsigelse til mwgling, straffes' med bede.

4, Medens det efter den gwmldende lov er
meget vanskeligt at f4 gennemfort en sepa-
rations- eller skilsmissésag, dersom. en'-af
parterne veegrer sig ved at mede, er det efter
lovforslagets § 47, stk. 2, 1. pkt., muligt at
fremme eegteskabssagen efter to forgmves
forseg pi at fa en af egtefwllerne t11 at mede
til megling.

Nar meeglingsinstitutionen foreslas opret-
holdt, sker det ud fra den betragtning, at
msegling i hvert fald i'nogle tilfzlde er af
veerdi. Som altovervejende hovedregel skal

. meegling derfor forseges, og dette bor 84 vidt
muligt-ske ved, at begge swgtefellerne giver
mede. Den swmrlige regel 1 forslagets § 47,
stk. 2, 1. pkt., ber derfor ikke medfere, at
man principielt ophever sgtefellernes ret-
lige pligt til at give mede til meegling. Denne
plig bestar alene i kraft af badebestemmiel-
sen i § 47, stk. 4, og denne bestemmelse bor
derfor - efter ]ustltsmlmsterlets opfattelse
bibeholdes i lovforslaget

Kapitel 6. Sepamtwns— og skzlsmzssemlkar
o9 wndrfmg of vilkdrene m.v.

Sporgsmal 29: '

-Ministerens kommentarer til en regel om,
at foraeldremynd1gheden over born over en
vis-alder, f. eks. 12 ar eller 14 41, ikke mod
barnets gnske kan tlllaegges den:ene af:for-
eoldrene. .

Svar: '
1. De gwldende regler om fordehngen af
foreeldremyndigheden ved ophevelse af sam-
livet, separation eller skilsmissefindes i
myndighedslovens §-24. Blandt de momen-
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ter, der skal tages i betragtning ved afgerel-
sen, neevnesi disse regler hensynet til barnets
tarv, hvorimod spergsmalet om, hvorvids der
skal tages hensyn Lil barnets gnsker, 1kke er
omtalt.

Brnst Andersen anforer i Famlheret 2.
udg., 1967, s. 178, under en gennemgang af
de hensyn, der' t1llaegges betydning ved for-
eeldremyndighedsafgorelsen, at det ogsé
spiller en rolle, om et barn, der er modent og
ikke under pres, selv: udtaler onske om ab
vere hos den ene eller den anden af for-
eldrene, jfr. princippet 1 -adoptionslovens
§ 5, hvorefter adoptionsbevillingy nér: den,
som enskes adopteret, er over 12 ar, ikke bor
meddeles uden den pagmldendes samtykke,
medmindre indhentelsen af samtylkket skon-
nés at veere til skade for barnet.

Fra retspraksis kan henvises il hajeste-
retsdommen i'U.f.R. 1960, s. 137, hvor to af
de bern, hvorom sagen che]ede sig, og som
var«godt 15 og godt 14 &r gamle, afgav vidne-
forklaring -om, at de helst ville vere hos
moderen, der herefter fik tillagt foreeldre-
myndigheden over disse bern. @stre lands-
ret har (U.LR. 1963, s. 252) afsagt en ken-
delse, hvorefter det fandtes rlmehgt at to
bm-n, henholdsvis 17%, og 15 ar gamle, fik
lejlighed til at udtale sig om forseldremyn-
dighedsspergsmalet, hvorfor de skulle *af-
hgres som widner under sgteskabssagen.
Endelig har Ostre landsret (U.LR. 1964, s.
763)' udtalt; at afhering 4f en 15-arig pige
underen aegteskabssag om, hos'hvem af par-
terne hun onskede at veere, ikke kunne til-
lades, da den fandtes uheldig for barnet og
efter det oplyste var uden betydning.

Kobenhavns byret har oplyst, at et barns
klart udtalte enske utvivlsomt vil blive ret-
ten bekendt- gennem forxldrenes forklaring
eller ved bevisforelsen i gvrigt. T de statistisk
set meget 4 sager, hvor formldremyndig-
hedssporgsmélet ‘er meget tvivisomt, ‘og
hvor -det anses for nedvendigt at tilveje-
bringe et fyldigere grundlag for rettens af-
gorelse, vil- man indhente erklering fra ved-
kommende berne- og ungdomsveern, sifremt
barnet har: veeret under forsorg, eller ud-
valget i gvrigt har kendskab til parternes
forhold, eller man vil indhente erkleoring fra
en specmllaege i bfarnepsyklatm Dette sidste
sker i gjeblikket: formentlig i ca.' 25 sager
arligt for Kebenhavns byrets vedkommende.
I meget sjwldne tilfelde athores efter par-
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ternes indtreengende henstilling store born i
retten om spasrgsmalet. Aftheringen foretages
1 88 fald i almindelighed af dommeren.

Ostre-landsret har oplyst, at domstolene
generelt stiller sig afvisende over for an-
modninger om afhering af bern i retten i
segteskabssager til oplysning om, hos hvem
af foreeldrene de helst vil opholde sig.

Vejle amt har oplyst, at der i praksis fore-
tages ret omfattende undersggelser med hen-
blik pa at sege foreeldrenes egnethed som for-
sergere og opdragere belyst, ligesom for-
sldrenes praktiske muligheder for at have
bornene. under. talelige forhold bedemmes
med swrlig veegt pd boligstandard og mulig-
heder for bernenés pasning. I undersegel-
‘serne indgdr ogsd jevnligt samtaler -med
bern, der har opndet en sddan alder, 13-14
ar, at man med rimelighed kan formode, at
de selv kan have dannet sig en nogenlunde
begrundet mening om forholdene. Jo- &ldre
barnet er, des storre veegt leegger man i-al-
mindelighed pi dets egen mening, men de
gvrige forhold kan medfere, at barnets eget
onske mé vige for andre hensyn til dets
tarv.

Justitsministeriet har kun i fa sager mét-
tet tage stilling til forseldremyndigheds-
afgerelser 1 forbindelse: med samlivsophe:
velse, og langt de fleste af ministeriets sager
om foreeldremyndighedssporgsmil- vedrarer
sendring af en afgerelse truffet i forbindelse
med separation eller skilsmisse ved bevilling,
hvor wgtefeellerne siledes oprindelig har
veeret enige oin foreeldremyndidhedsspﬂrgs~
mélet.

Det ex vanskehgt pa Grundlag af sagerne
at udtale, pd. hvilket alderstrin man be-
gynder at lsegge veegt pd barnets eget enske.
Er barnet ikke fyldt 12 4r, har man i praksis
ikke tillagt dets eget onske seerlig betydning,
og man har ikke ex ofﬁcioforanlediget, at
barnet udtalte sig til sagen. Er barnet mel-
lem 12 og 15 ar, vil man normalt sege til-
vejebragt klarhed- over barnets eventuelle
‘stilling til sagen. Barnets enske vil blive til-
lagt stor veegt, ved afgerelsen af foreeldre-
myndlghedsspmgsmalet uden at man dog
kan sige, at onsket er encafgorende. Er bar-
net fyldt:15 ax, vil afgerelsen af, hvem der
skal have formldremyndigheden, ‘som alt-
overvejende hovedregel blive truffet i over-
ensstemmelse med barnets enske, og barnet
vil i disse tilfeelde altid blive hort,
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I langt de fleste sager, hvor barnet er
mellem 12 og 15 4r, har barnets enske om at
veere hos en af formldrenc varet stottét af
de i ovrigt foreliggende oplysninger; typisk
har barnet i kortere eller lengere tid op-
holdt sig hos den: af forwldrene, som nu
ensker foreldremyndigheden overfort til sig.

2. Reglerne om- fordelingen af:foraeldre-
myndigheden i tilfeelde af separation og
skilsmisse findes i segteskabsloviorslagets
§ b1, og reglerne om sporgsmélets afgorelse i
forbindelse med samlivsophwvelse findes i
forslaget til. andrmg af mvndlghedslovens :

§ 24,

Hverken: i disse bestemmelser eller i wgte-
skabsudvalgets beteenkning omtales sporgs-
malet om en- hensyntaﬂen til stmre borns
egne onsker.

3. Justitsministeriet hat i anledmng a,f ud-
valgets sporgsmal indhentet udtalelser. fra
prasidenterne for @stre og Vestre landsret
samt Kebenhavns byret, overpressidenten i
Kobenhavn og en reekke ambtmeend. ‘

Samtlige myndigheder frarader en regel,
hvorefter - forseldremyndigheden - over beorn
over eivis alder, f. eks. 12 eller 14 ar, ikke
imod batnets onske kan tillegges den. ene af
formldrene. I udtalelserne fremfores - bl a.
folgende betragtninger: . = - .

Den foresldede bestemmelse;. der. forment—
hg kun skulle tage sigte pa de: tllfaelde, hvor -
der var strid mellem foreldrene om forde-
lingen af:foreeldremyndigheden, ville gen-
nemhulle det kriterium, som-lovgivningen
hidtil har lagt-til grund nemlig henuynet til
barnets tarv.

“Belv om man fastlaeg yer grensen tll f; eks.
14 &r, m4a det antages, at bornene i adskillige
tilfielde slet ilkke har den fornedne moden-
hed til at vurdere, hvilken lgsning de er
bedst’ tjent med. ‘Bornenes onsker kan end-
videre ®ndres hurtigt og variere'fra en vag

foretreekken af til en voldsom afstandtagen

fra den ene af foreldrene: Hertil kommer, at
pavirkningen fra forsldrene; som under en
sddan regel vil kunne fole sig sterkt: fristet
til at konkurrere om bernenes- gunst; vil
gore veerdien af barnenes valg hajst proble-
matisk. ; '
Endelig forekommer det mebet betwnke-
ligt at bringe bgrnene i den samvittigheds-
konflikt at skulle treeffe et sidant valgf ‘mel-
lem-forseldrene. ‘
. Justitsministeriet, der kan tlltl%de dlSSB
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synspunkter, mé derfor tage afstand fra en
regel af det i spmgsmdlet skitserede ind-
hold.

Som det ogsd er fremheevet 1 de modtagne
udtalelser og i den redegarelse, der er givet
ovenfor om gmldende praksis, ber der i et
vist omfang gives storre bern medindfly-
delse pd afgerelsen af foraeldremyndlgheds-
sporgsmélet, og der ma tillegges et stort
barns eget gnske betydelig veegt. Det kunne
derfor overvejes, om det ved en swmrlig lov-
bestemmelse burde sikres, at der blev givet
bern over en vis alder adgang til at udtale
sig. Dette vil rejse sporgsmél om, hvorledes
en sidan udtalelsesret skulle praktiseres,
herunder om erkleringen skulle afgives i
retten, og det métte veere muligt i seerlige til-
fwlde at undlade at indhente en erklering fra
barnet. Selv gennemfsrelse af en regel, som
blot sikrede barn over en vis alder ret til at
udtale sig, ville imidlertid efter justitsmini-
steriets opfattelse veere betmnkelig under
hensyn til det vanskelige valg, barnet ville
blive udsat for, og risikoen for pavn‘knmb
udefra.

-Justitsministeriet finder det derfor rig-
tigst, at det som hidtil overlades til rettens
og overgvrighedens skon, om man finder, at
barnet bor afgive en udtalelse eller ej, og
hvor megen vegt der skal leegges pd bamcts
udtalelser.

Sporgsmal 30'».'

Vil justitsministeren kunne tiltreede, at
reglen i forslagets § 51, sidste punktum, om,
at forseldremyndigheden over bern under
2 &rialmindelighed bar tillegges moderen og
den tilsvarende regel i den undernr. 1 i for-
slag til lov .om eendring af myndighedsloven
(lovforslag nr. 30) foreslaede affattelse af
myndighedslovens § 24, stk. 1, ndgér. -

Svar:

1. Efter den geldende myndighedslov
§ 24, stk. 1, jfr. stk. 2, om fordelingen af for-
zeldremyndlgheden bl a. i tilfselde af separa-
tion og skilsmisse ber bern under 2 ar kun
under ganske seerlige omstendigheder fjer-
nes fra moderen.

I familieretskommissionens lovudkast i
beteenkningen af 1913 fandtes der ikke en
tilsvarende bestemmelse. Det anfortes i be-
tenkningen s. 260 bl. a., at bernenes tarv
ikke sjecldent kan tilsige, at smé bern skal
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folge moderen, men’at dette dog ikke kunne
opstilles som en almindelig regel.

Bestemmelsen blev indfejet i loviorslaget
(Rigsdags-
tidende 1921-22, tilleg B, sp. 3289).

2.1 mgteskabsudvmlgets lovudkast § 49,
stk. 1, findes en hestemmelse, der svarer til
den i spﬁrgsmalet omtalte. Der er ilde til-
sigtet nogen realitetsendring i forhold til den
gzldende regel udover at gove den lidt smi-
dlgele

Bestemmelsen omtales i betenkning 11,
8. 103, hvor man bl. a. drefter spergsmalet
om en forhgjelse af aldersgrensen.

Ingen af de myndigheder, der har afgivet
erklering om segteskabsudvalgets lovudka,st
har omtalt bestemmelsen.

"3. 1 det norske lovforslag om aendrmger i
lov om born 1 sgteskab foreslds en bestem-
melse, hvorefter moderen, s& lenge barnet er
lille, som regel ber have foreldremyndig-
heden, hvis ikke retten nér til;, at det er
bedre for barnet at veere hos faderen.

4. Som det fremgdr af affattelsen af de i
udvalgets spergsmal omtalte bestemmelser i
de to lovf01slag, skal afgorelsen af forsldre-
myndighedssporgsmélet treeffes pa grundlag
af en vurdering af, hvad der serligt under
hensyn til bernenes tarv vil veere rimeligt.
En sddan vurdering vil i almindelighed fore
til, at moderen far tillagt formldremyndig-
heden over smi bern. Hvis udvalget finder
det mgtlgst at den swmrlige regel om born
under 2 ar udgsr af lovfmshget har justits-
ministeriet intet at indvende herimod.

Sporgsmal 31:

Kan barnets egen udvikling medtages
under udtrykket nHvaesentligh forandrede
forhold* i forslagets § 52?

S'vcm
Biter den gaeldende myndighedslovs

§ 3‘7 kan foreldremyndighedsafgerelser i hen-
hold il myndlghedslovens kapitel 3, her-
under afgorelser i forbindelse med separatwn
og skilsmisse, senere forandres pa begeering
af en af formldrene, hvis veesentligt fomn—
drede forhold krasver det.

Ernst Andersen skriver i Familievet, 2.
udg., 1967, side 189-90 om bestemmelsen

,,ngesom det ved den oprindelige afgs-
relse 1 forste reckke var overvejelser om,
hvad hensynet til barnets tarv tilsiger, der
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blev afgorende for udfaldet, er-det ved.: af:
gorelser om* omgarelse betragtmnger over,
hvad- hensynet $il' barnets tarv.nu kreever,

der er udslaggivende. Det er ikke: nok, at

forholdene har forandret sig vasentligh. Det
kreeves desuden;, at de har forandret sig sa-
ledes, at hensynet: il bzrnenes talv krmvel
at afgorelsen gores om. » »

Heraf folger en staerk begreensnmg af ati-
vendelsesomradet for § 32. Born:skal have
lov til at vokse op i ro og skal ikke veere
kastebold . -mellem stridende  formldre. Nar
der er forlobet nogen tid, skal der meget
steorke grunde til at gennemfme en foran-
dring. De tilfswelde, hvor der kan.blive tale
om omggrelse; bliver derfor navnlig sidanne,

hvor den af foreldrens, som har faet tlllagt«

foreldremyndigheden, - ha gjort sig skyldig
igrov forssmmelse af barnets pasning 0g op-
dragelse eller ps anden méade har vist sig
uegnet til at tage sig af barnet, idet han
f. eks: er blevet sindssyg eller-er blevet idemt
langvarig-feengselsstraf. Der kan ogsé ‘blive
tale om overforelse, hvis-barnet gennem leon-
gere tid har- opholdt sig hos den anden eftel
aftale eller stiltiende godkendelse . .

. Som eksempel fra rétspraksis: henv1ses t11
~ en hojesteretssag fra. 1941 (U.£R. 1941, side
281), hvor der var rejst-sporgsmal om. zn-
dring af en 514, 4r gammel afgorelse, hvorved
forseldremyndigheden over en pige og en
dreng, der nti var henholdsvis knap 13:0g
knap 9 &r gamle, var blevet tillagt moderen.
Faderens begrundelse for kravet om 2en-
dring var-dels bornenes: nuverende alder,
dels at moderen havde indgdet nyt aegteskab.
Ingen af de tre retsinstanser fandt, at. der
forela veosentligt forandrede-forhold: Over
for et flertal pé 6 hojesteretsdommere: stod
et mindretal pd 3, der ville overfare forwl-
dremyndigheden over drengen til faderen,
bl. a. fordi hensynet til drengens udvikling
og uddannelse i de kommende &r talte steerkt
for at overlade ansvaret og- omsorgen for
drengen til faderen. .

Der er ikke i ]ustltsmmlsterlet furidet
praksis-til belysning af sporgsmélet. Det ma
dogi tllslutnmg til besvarelsen af udvalgets
sporgsmal 23 papeges, at man, hvis barnet
er over:15 ar, ogsé ved- aendrmg af den op-
rindelige - afgorelse vil lade barnets enske
veere udslaggwende ligesom man;  nar. bar-
net er over 12 ar v1l tlllaegge barnets Qnske
stor vegti - :
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- 2. Efter mgteskabsloviorslagets § 52 kan
aftale eller afggrelse om formldremyndighed
sendres ved dom, sdfremt vesentligt foran-
drede forhold kreever det, og efter forslaget
til myndighedslovens § 32 stk. -2, kan af-
gorelser 1 henhold  til myndlghedslovens
kapitel -3 wndres af' overgvrigheden, si-
frémt; vsesenthgt forandrede forhold kraevel
det. S
Det matenelle krltenum for 3endr1ng er
saledes opletholdt uaendret jir. betaenkmng
IT, s. 106.

. 3. Det unde1 1 a.nfﬂrte wviser, at man nor-
malt ikke vil tlllaegge barnets; udvikling ‘i
tiden. 'efter.den oprindelige ‘afgorelse en si-
dan: veegt, at: dette kan: medfere en @ndring
af afgorelsen, men efter dissensen i den om-
talte:}igj esteretsdom Kkan det teenkes, at man
i-ganske ‘swrlige tilfeelde vil lade hensynet
til barnets udvikling veere afggrende ‘

“Hvis man - udtrykkeligt. i’bestemmelsen
gav udtryk for, at barnets-alder og udvikling
i:sig selv: skulle kunne: udgﬂre »veesentligh
forandrede forhold®, ville man’ efter justits-
ministeriets vurdermg prisgive det hensyn
til ‘at sikre barnet en rolig udvikling, som
med rette er fremheevet af Ernst Andersen.
Selv om domstolene antagelig kun i-begraen--
set omfang ville finde, at det ps grund af
sendringer med-hensyn ‘til alder og udvikling
ville stemme med barnets tarv at endre den
tidligere trufne afgorelse af foreeldremyndig-
hedsspergsmalet, ville bestemmelsen kunne
virke procesfremmende, og den uvished om
den fremtidigh. geldende ordning, som en
eller: flere retssager om: sporgsmalet métte
medfare, ville virke belastende, ikke: mmdstv
for halvstore eller store born. et

Efter -justitsministeriets - opfattelse bﬂr
man heller. ikke: i bestemmelsen’ serligh
fremheeve, at der i sager om eéventuel sn-
dring af den tidligere trufne afgerelse skal
tages serligt hensyn til barnets alder og
udvikling, Dels er det' overflodigt at praci-
sere, at disse: forhold m4 indga ‘i. 6vervej-
elserne med: betydelig veegt, dels vil ‘det
n@ppe veré rigtigh generelt -at foreskrive,
at:der skal tillegges specielt disse hensyn
storre betydning end andre-forhold, som
matte vere! relevante i den enkelte sag

Spmgsmal 32: ERRERI SRR
Ministerens kommentarer tll en aendrmg
af -betingelsen ',séfremt veesentligt foran-
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drede forhold” i forslagets § 52 t11 ,,nar bar—
nets tarv tilsiger det“

Svm . E

Somn det fr emgar af besvalelsen af udval—
gets sporgsmél 31, svarer det materielle
kntenum 1 forslagets § 52 til det gaeldende,
‘ifr. myndighedslovens § 32. Idet man. om
fortolkningen af -den foresliede bestemmelse
henviser til Desvarelsen af sporgsmal 31,
skal man fremheeve, at det efter justitsmini-
steriets opfattelse ifcke villeveere rigtigt.som
angivet iidet nu stillede sporgsmal. at-ude:
lade kravet 1§ 52.om, at forholdene skalhave
forandret sigrveesentligt. Hvis dette ikke
praciseres i bestemmelsen, vil denne vanske-
ligt kunne undgé-at virke procesfremmende
med den heraf -folgende belastnmg 1kke
mindst for bernene.:: .

- Justitsministeriet vil 1m1dlelt1d ikke have
indvendinger imod; at hensynet il barnets
tarv. omtales i bestemmelsen ved fﬂlgende
affattelsé af denne:

»§ 52. Aftale eller afgorelse om foweldw—

mynd1ghed kan aendres ved dom, sifremf -

det.pd grund af veesentligt forandrede for-
hold ﬁndes pakraovet af hensyn til bﬂrnenes
tarv.” :

Det tﬂf@g es, at del i glvet fald ma fo1etages
en tilsvarende sendring i forslaget til eendring
af myndlghedslovens § 32, stk

Spargsmdl 33 ‘ o

- Vil det:wvare emskehgt om man i for-
slagets § 54 fremdrog problemet om ot
seerligt uddannelsesbidrag?

I tilknytning til dette bedes det oplyst
hvilke muligheder der er for at give offent-
lig bistand til uddannelse:i:denne situation
(f. eks. overi.revalideringen, medrehjelpen
og soclalkontorerne), samt hvad der, fak-
tisk gares .

Svar: o

1. Efter den gaeldende mgteskabslov § 68
stk. 1, jfr. § 69, skal der ved. afgorelsén af,
hvorvidt der skal svares bidrag til: den
anden wgtefelle efter separation ‘eller skils-
migse. og bidragets storrelse, tages hensyn
bl. a. til, 1 hvilket omfang den, der gnsker

bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livs-

forhold tilstreekkeligt’ underhold. :
2. Efter wgteskabsloviorslagets § 54,
stk. 2, skal afgorelsen-af spargsmalet om
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bidragspligh, herunder pllgtens varighed og
bidragets sterrelse bl. a. treeffes under
hensyn til; i hvilket omfang den, der gnsker
bidrag, selv kan skaffe. sig et efter sine
livsvilkar tilstreekkeligt underhold.

Ifolge mgteskabsudvalgets beteenkning IT,
side 108, tages der ved fastseettelsen af
bldragsperloden hensyn til alder og ind-
tjeningsevne, ligesom der tages hensyn til,
om aegtefaellen behover et ,igangswetnings-
bidrag® for i en overgangsperiode at kunne
uddanne sig til et erhverv eller eventuelt
gennemgd en genoptraening inden for et
tldhgere arbejdsomrade. Endelig tages der
ogsé hensyn til, om den bidragsberettigede
har faet foraeldremyndlgheden over smé
bern og derved er hmmmet i muhghederne
for at patage sig et arbejde. -

Efter praksis fastsettes der ikke seerlige
bidrag til uddannelse, genoptraning eller
lignende, men hvor der foreligger behov for
stotte i et sidant ejemed; accepteres det,
at egtefellen i en overgangsperiode und-
lader at tage lonnet beskaftigelse, d.v.s.,
at der'for denne periode ses bort fra hendes
indtjeningsevne. P4 tilsvarende méde kan
der, hvor den bidragspligtige opgiver eller
begreenser sin erhvervsindtegt-for at soge
uddannelse efter omstendighederne. tages
hensyn hertil ved bidragsberegningen, idet

der ved afgorelsen kan legges storre vaegt

p4 hans faktiske indtegt end paé hans
erhvervsevne. Behovet for hjwelp til den
bidragsberettigede under uddannelse eller
genop’craenmg er i ministeriets praksas ogsa
1 enkelte tilfwelde tilgodeset ved en vis ud-
streekning af bidragsperiodens leengde ud-
over det, som ellers ville veare det normale i
det enkelte tilfwlde. -

1 kortvarige, barnlese segteskaber vil de

n@vnte synspunkter efter omsteendighederne
kunne veere afgerende for, om. dex' over-
hovedet skal ydes bidrag. :
8. Som det fremgar heraf, er der eftor
de geldende og foresldede “bestemimelser
mulighed for pa tilstreekkelig smidig made
at tage hensyn til behovet for en segtefeelles
uddannelse og genoptraning efter separation’
og skllsmlsse, og denne mulighed udnyttes i
praksis. Som det er fremhwevet nedenfor
under 4, er der endvidere mulighed for at
give- offenthg stotte til uddannelse.: ellel
genoptrening af enlige modre med bern. -

Justitsministeriet finder herefter ikke, ab
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“der-er grund tll 1 forslagets § 54 swrligh at

- fremhsve muligheden for at tilgodese et

eventuelt behov. for stette til uddannelse
eller genoptrening. . .. ARRF

4. Som besvarelse.4f - sidste led i udval—
gets sporgsmal har socialministeriet i- skri-
velse af:8. februar 1969 oplyst: -

- 1. I-henhold .til § 56, stk. 3; i lov omni
offentlig forsorg kan der +til. enhge mgdre,
der har. bern under 18 &r, om . fornsdent
" ydes hjelp, herunder lobende underholds-
hjelp, til dekning af serlige udgifter, der

er nodvendige til en efter forholdene rime--

lig uddannelse, som kan forventes: bedre
at. swtte de. pagmldende i stand til- at for-
sorge sig.selv ogideres born. {

‘Det. kan;i- denne. forbindelse - oplyses 8t
det af Statistiske Efterretninger 1968, nr. 13,

fremgar, at. der for. finansdrene. 196465 og

1965-66, foruden overgangshjelp :til enhge
" modre, er ydet anden hjelp. til- henholdsvis
- 152 0g 120 andre enlige modre, uder. at det
dog kan oplyses, i hvor mange af disse. til-
feolde hjwmlpen er ydet i uddannelsesgjemed:

- Den samlede udgift: for- det: offentlige. il

sddan hjselp. udfr]orde i ﬁnansaret 1967 68
ca. 179.000 kr. . .-

- Det bemaerkes ab der pataenkes fremsat
forslag om.en aendrmg afneevnte lovbestein-
melse;: hvorefter.denne bl. a. kommer ‘ml at
omfatte ogsa enlige fedre.

© 2. T henhold . til § 1, stk B, i lov om
mgdrehj aelpsmstltutloner kan institutionerne
efter undersogelse i det enkelte tilfelde yde
h]eelp til uddannelse m. v. af enlige mgdre,
-Mgdrehjeelpsinstitutionerzies. udglft til den.

omhandlede hjelp . udgjorde i finanséret

. 1967-68- 2.477.678 kr., finansloybevillingen
for indevzerende finansir udger3.200.000 k.
og er for finansaret 196970 foresliet for-

- hgjet til 4.000.000 kr. - oo

- Det kan . oplyses, at ifolge en af mgdre-
h]aelpsmstmutlonen i Kebenhavn  foretaget
opgerelse over de klienter; der-i finansiret

1967-68.. har modtaget . uddannelseshjaelp"

gennem ‘denne . institution, i alt. 423: (godt
halvdelen af det-samlede antal klienter ved
‘mﬂdreh]aelpsmstltutlonerne, .der har mod-

taget sddan h]aelp) var 86 kvmder tldhgere '

glfte A
.3, (Med. hensyn t1l muhghederne for at

yde. hjelp i henhold til lov om: revalidering .

- ‘bemeerkes, at. til Jpersoner 1 den.:angivne
sﬂ;uatmn kan der. 1 hephold il lovens-§ 6,
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stk 1 hv1s de er: erhvervshaemmede af

,fysmke eller psykiske lidelser, af revalide-
ringsnsvnet ydes hjzlp til arbejdsprevning, :

optreening, undervisning eller faglig uddan-
nelse, der foregir uden for de institutioner
og-foranstaltninger, der modtager drifts- -

tilskud i henhold: til § 5, nar en veesentlig

og ikke blot forb1gaende bedrmg af erhvervs:

evnen;derved vil kunne opnés, eller der.er

fare for; at en vesentlig og ikke blot forbi-

giende: nedsemttelse af erhvervsevnen: vil~
indtrede; - sifremt: . foranstaltnmgen und- s
-lades, Hjwmlp kan alene:ydes i‘det omfang,

udglfterne ved: foranstaltmngen ikke afhol-
des efter reglerne 1 lovgivningen om. erstat--

‘ning: i ulykkestilfeelde; om serforsorg: eller

ihenhold til anden:lovgivning. - * -+ =
I+ henhold : til revahdermgslovens § .6

stk 2, finder bestemmelserne i stk. 1. til-

svarende anvendelse pa- ‘personer, ‘der er
erhvervshaemmede af andre arsager end:de

i stk. .1 nwevnte, dog sledes, at afgorelsen

traeffes og h]aelpen ydes af det sociale udvalg

efter-forud indhentet erklaerlng fra det sted-
. lige revalideringscenter.
* “Den nuveerende statistik. 1ndeholdel 1kke

en opgerelse af, i hvilket omfang: dennev
hjeelp er komme‘o fraseparerede og fraskllte ,‘
t11 gode PG

: Spargsmal 34

I tilslutning til besvarelsen af udva,lgets,
sprargsmal 33 anmodes ministéren om. at
udarbejde wendringsforslag, ‘hvorefter der i -
forslagets § 54 fremdrages: mullgheden for
eb saerhgt uddannelsesbldrag v N

Svar : Cade e g
-1, Safremt ‘man i loven skal fremdrage
muhgheden for et seerligt uddannelsesbidrag
til egtefeellen; vil dette efter justitsmini-
steriets opfattelse mest’ hensigtsmeessigh
kunne ske ved en tllfeqelse til lovforslagets

- § 54, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelsen Vllle dar{

kunne affattes saledes: E
L0tk 2. Afgrzsrelser efter stk 1 traeffes

uptles, hensyn: til, i-hvilket omfang den, der

gnsker - bidrag,; selv kan skaffe sig et efter
sine livsvillkdr tilstreekkeligt underhold, og-
hvorvidt den-anden part efter sine ekono-
miske forhold og de gvrige omstendigheder

“formér at udrede bidrag: Endvidere: tages
der hensyn il segteskabets varighed ogtil,-
om den; der-onsker: bzdmg, ka,r behoy. for st@tte X
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tl uddannelse eller- lignende. Bidragspligh
kan. i almindelighed ikke wpélegges en
wogtefelle, hvis den anden wmgtefwlle mé
antages ved sin livsforelse at have forarsaget
separationen eller skilsmissen.“

2. Som det fremgér af besvarelsen af
. udvalgets spergsmaél 33, finder justitsmini-
steriet ikke, at der er gru_nd til i forslagets
§ b4 sewerligt at fremheeve muligheden for at
tilgodese et eventuelt behov for stotte til
uddannelse eller genoptreening. En tilfojelse
til § 54, stk. 2, som skitseret ovenfor under 1
synes at indebere risiko for, at andre mo-
menter, der mé tages i betragtning ved afge-
relsen, f. eks. om der er born i segteskabet,
ogtefellens alder og helbredstilstand, vil
kunne glide i baggrunden.

Fremfor en eendring af lovforslagets § 54,
stk. 2, ville man derfor foretraekke, at
spargsmalet blot blev fremheevet i udval-
gets betenkning, og i de forskrifter, der
~ vil blive udsendt til overgvrigheden i for-
bindelse med lovens gennemforelse.

Spwgsmal 35:

I tilslutning til besvarelsen af udvalgets
sporgsmél 34 anmodes om en ny formule-
ring af forslagets § b4, stk. 2, saledes at
muligheden for et saerhgt uddannelsesbldrag
til egtefellen fremdrages.

Svar:

1. Muligheden for ved fastsmttelsen af
underholdsbidrag at tage hensyn til et
eventuelt behov for stotte til uddannelse
el. lign., vil kunne fremheeves ved felgende
affattelse af loviorslagets § 54, stk. 2:

5Stk. 2. Afgorelser efter stk. 1 traoffes
under hensyn til, i hvilket omfang den, der
ﬁnsker Dbidrag, selv kan skaffe sig et efter
sine livsvilkar ‘o1lstrsekkellgt underhold, og
hvorvidt den anden part efter sine gkono-
miske forhold og de evrige omstendigheder
formér at udrede bidrag. Endvidere tages
der hensyn til sgteskabets varighed. Der
kan tillige tages hensyn til, om den, der
gnsker bidrag, har behov for stette til ud-
dannelse eller lignende. Bidragspligt kan i
almindelighed ikke pélegges en eegtefeelle,
hvis den anden wgtefeelle ma antages ved
sin livsforelse at have forarsaget separatlo-
nen eller skilsmissen.*

2. Det tilfojes, at ]ustltsmlnlsteue‘o af de
grunde, som er anfort i besvarelsen af ud-
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valgets sporgsmal 33, fortsat vil foretrakke,
at sporgsmalet blob fremhsoves i udvalgets
beteenkning og i de forskrifter, der vil blive
udsendt til overgvrigheden i forbindelse
med lovens gennemforelse.

Sporgsmdl 36: '

Ministerens kommentarer til at udelade
sidste punktum i forslagets § 04 stk. 2,
udbedes. .

Svar:

1. Efter den gaeldende segteskabslov § 68,
stk: 1, jir. § 69, m& der ikke tilleegges den
aegtefaelle noget bidrag, hvem skylden for
separationen eller skilsmissen vesentlig pé-
hviler, medmindre ganske: saerhge grunde
taler derfor.

Om denne bestemmelses betydning i
praksis anforer Ernst Andersen 1 Familieret,
2. udg., side 170, at der er nogen forskel
pé domstolenes praksis og administrationens
praksis i sager, hvor afgerelsen er henskudt
til overgvrigheden. Det beror navnlig pa,
at administrationen ikke tager hensyn til,
hvad der er anfert fra mandens side, men
bestridt af hustruen, om, at skylden for
segteskabets forlis veesentligt pahviler hende.
Ringgdrd og. Funch Jensen anferer i segte-
skabslovkommentaren, side 118-19, at er
der givet separation ved dom, og er der i
dommen givet udtryk for, at hustruen beerer
skylden for wmgteskabets oplesning, har
overgvrigheden mulighed for at tage hensyn
til skyldspergsmalet, men bortset herfra
spiller skyldsspergsmaélet en ringe rolle for
bidragsfastswmttelsen, bl. a. fordi’ det er
meget vanskeligh gennem parternes forkla-
ring til politirapport at danne s1g noget
sikkert sken herover.

2. BEfter "@gteskabsloviorslagets § 54,
stk. 1, skal spergsmalet om bidragspligt
afgores af retten, hvis ikke eegtefeellerne
selv indgar aftale herom, og efter § 54,
stk. 2, 3. pkt., kan bidragspligt ¢ almmdelzg—
hed ikke palaegges en smgtefeelle, hvis den
anden sgtefmlle ma antages ved sin livs-
forelse at have fordrsaget separationen eller
skilsmissen.

Som anfert i betenkning II, side 108,
vil det, selv om det méatte blive statueret,
at en wmgtefeelle ved sin livsferelse har for-
drsaget separationen eller skilsmissen, sdledes
ikke veere udelukket at tilkende den pageel-
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dende sgtefxlle underholdsbldrag, hvis. der
1 enkelte tilfelde er behov herfor.

3. Da der efter forslaget skal viere: enig-
hed om" bidragsspergsmaélet, hvis :eegte-
skabssagen enskes gennemfort ved bevil-
ling, vil det fremtidig altid blive domstolene,
der skal tage stilling til en strid om skyldens
betydning for bidragspligten, og administra-
tionens praksis bliver. derfor:ikke lengere
relevant. Domstolene har gennem bevis-
forelsen noget sterre mulighed for at be-
demme skyldsspzrgsmalet end administra-
tionen, men ogsé under en retssag kan det
ofte veere vanskehgt a,t tage st1111ng t11 dette
sporgsmal.

T denne forbmdelse mé det fremhaeves
at skyldsspergsmalet - efter aegteskabslov—
forslaget generelt bliver af langt mindre
betydning end efter geldende ret. Medens
den, wmgtefwelle, der ved sin egen livsforelse
hovedsagelig:er skyld i samlivets ophmvelse,
i almmdehghed ikke kan kreve'skilsmisse
pd grund af samlivsopheevelse, : jir.- “agte-
skabslovens §-55, og skyldsspergsmaélet i
dag har en vis betydnlng ved foreldremyn-
dighedsafgorelsen; jfr.
§ 24, stk. 1, jfr. stk.:2, er veglerne om skyld
udelads af de. tilsvarende: ‘bestemmelser i
forslagets § 37 og § 51. Tilbage bliver her-
efter foruden reglen i § b4, stk. 2, bestems=
melsen i § 34, stk. 1, 2. pkt “hvorefter en
segtefelle. ikke - kan opnd - separation pé
grund -af forholdets odeleeggelse, sifremt
sdelwggelsen: hovedsagelig beror :pd - segte-
feellens eget - forhold. ‘Skylden - vil' -derfor
komme-til at:spille en langt:mindre rolle:i
%gteskabssagerne end hidtil,; og vil-derfor
formentlig ogsé blive traengt i baggrunden 1
relation til bidragsspergsmalet. - '

4. Betydningen af bestemmelsen i-§ 54
stk. 2, ma derfor ikke overvurderes. P3
den anden side kan det ‘neeppe-afvises, ab
der:vil kunne forekomme tilfelde;, hvor det
kunne synes mindre: rimeligt, dersom. man
ved bldragsafgﬂrelsen skulle bortse ﬁa
skylden. =

J ustltsmlmstenet vil: pa gru.nd af reglens
forholdsvis. ringe betydning imidlertid- 1kke
have afgerende indvendinger imod,
bestemmelsen i forslagets' § 54, stk."2,
3. pkt., udgdr, sifremt udvalget onsker det.
Det bor imidlertid i s& fald: efter Justits-
ministeriets opfattelse overvejes, om ‘det i
lovteksten eller i bemeerkningerne i udval:
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gets betenkning bm& naevnes, at det ikke
vil veere udelukket ved afgorelsen at tage

- hensyn til :de oplysnmger, der méatte fore-

ligge om -drsagen tll separatlonen eller sklls-
m1ssen Co ik

Kapztel 7 l km]‘mwclelse.sbestemmalsw mb

Spargsmal 37 : '

Kan den Ved 3end1mgsf01slag a,f 14 fe
bruar 1969. foresldede bemyndigelse i'en ny
§ 70 begraenses til'at-angé de nordiske:lande?

Svcw s ‘ .
1. Soud det fr emgal af bemaelknmgeme il
@ndringsforslaget, .er den nye bestemmelse,
der foresla’s indfajet som § 70 i, aegteskabs—
lovforslaget udformet med forblllede i reg-
lerne i adoptlonslovens §§'24-25 0g'§ 1, stk. 2,
i loven om inddrivelse af undelholdsbldrag
‘Ogsa ' i andre love er der gennemfgrt be- -
myndigelser, hvis karakter svarer til den nu
foreslaede ‘regel, men hvis rekkeyidde for- -
mentlig mé betragtes som storre end dennes.
Som eksempler pa sadanne ‘bemyndlgelser ap
kan' nevnes. bestemmelsen i forsorgslovens
§ 21, hvorefter der ved tmktat kan 1nd1@m~
mes fremmeds statsboxgere adgan g til’ ved~
varende forsargelse her i landet, samt reg-
lerne i retaplejelovens §§ 223a og Pl 9, stk. 1
hvorefter der ved gensidig overenskomst
med, fremmed .stat kan tillegges udenland-
ske domme og 1etsf01hg bmdende V1rkn1ng

.....

2. Om adoptlon er der optaget 1egler i
konventionen af 6. februar 1931 mellem
Danmark Finland, Tsland, Norge og Sverige
mdeholdende mtematlonalp] 1vatrethge be-
stemmelser om aegteskab adoption og v ] ge~
mal. T ovrigt er der ikke indgiet overens:
komst med fremmede stater om adoption,
hgesom bemynd1gelsen i adoptlonslovens
§ 25 il ‘ot udstede kongehg anordmng 1kkev
er. benyttet, :

. Derimod ‘er bemyndlgelsesreglen i mddn—
velseslovens 81, stk beny’rtet i tre tll-

19, Bekend ,gmelse nr.: 269 af 28 juni 1963
til - gennemforelse af konventlonen af 23.
marts 1962 mellem Danmark, Finland, Is-
land, Norge og’ Sverlge ‘om: mddrlvelse af '
undelho]dsbldlag ‘ ‘
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2°. Bekendtgerelse nr. 433 af 17. december
1965 til gennemforelse af De forenede Natio-
ners konvention af 20. juni 1956 om ind-
drivelse : af underholdsbidrag i udlandet.
Denne konvention er ratificeret og tiltradt
af en meget lang reckke stater i alle verdens-

dele!.

3°. Bekendtgorelse nr. 434 af 17, december
1965 til gennemforelse af Haagerkonventio-
nen af 15. april 1958 om underholdspligt
over for bern, jfr. ogsa anordnmg nr. 432
af s.d., der er ndfserdiget i henhold til rets-
ple]elovens § 223a, stk. 1, og § 479, stk. 1.
Denne konvention, som forphgter deltager-
landene til at inddrive underholdsbidrag,
som er fastsat i de andre konventionsstater,
er indtil nu ratificeret af Belgien, Danmark,
Finland, Frankrig, Holland, Ttalien, Norge
Schwelz Sverige, Tyskland og Ungarn.

3. P4 det wmgteskabsretlige omrdde har
Danmark for tiden kun tiltradt konventio-
nen af 6. februar 1931 mellem Danmark,

Finland, Island, Norge og Sverige indehol- .

dende internationalprivatretlige bestemmel-
ser om wgteskab, adoption og veergemal,
som @ndret ved overenskomst af 26. marts
1953, jfr. lov nr. 279 af 11. november 1931
og lov nr. 295 af 17. november 1953.

P4 den 11. samling i Haagerkonferencen
for internationalprivatret i oktober 1968
blev der vedtaget en konvention om aner-
kendelse af skilsmisser og separationer. Der
er. endnu ikke fra dansk side taget stlllmg
til denne konvention.

- 4. Den foresldede bemyndlgelsesbestem-
melse i mgteskabsloviorslaget vedrorer alene
forholdet mellem dansk og anden stats lov-
givning om wgteskabs indgéelse og oplos-
ning, d.v.s. internationalprivatretlige regler
om, hvilken stats lovgivning der i tﬂfaelde,
hvor flere staters lovgivning kan komme pé
tale, skal anvendes ved bedsmmelsen af
problemer ‘i forbindelse med segteskabets
indgielse ‘og oplesning, f.eks. sgteskabs-
betmgelseme, vielse, separation og skils-
misse.

Nér forslaget foruden at indeholde en be-
myndigelse til ‘at indgd overenskomster til-
lige giver justitsministeren mulighed for at

fastsmtte administrative regler af interna-
tionalprivatretlig karakter, skyldes det; at

der i forholdet mellem de nordiske lande er
tendens til, at man i stedet for at indga trak-
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tater gennemigrer ensartede regler ved lov
eller som foresléet 1 det foreliggende tilfeelde
ved administrativt fastsatte regler.

' Betydmngen af de internationalprivat-
rethge regler pa det familieretlige omréade er
i de senere artier tiltaget i talt med deb
ggede internationale samkvem. Sporgsmalet
om en ensartet udformning og lebende ajour-
foring af sddanne regler. er derfor taget op
ikke blot:i forholdet mellem neert beslegtede
lande som de nordiske, men ogsé i en rekke
internationale organisationer.

- Selv om der for sa vidt ikke vil veere noget
til hinder for, at den foresliede bemyn-
digelse i wgteskabsloven begrenses som an-
gwet i udvalgets spmgsmal mé justits-
ministeriet - derfor anse det for rigtigst, at
bestemmelsen ikke begraenses til kun at anga
forholdet til de andre nordiske lande. En
sddan begreensning af bemyndigelsen ville
heller ikke. veere i overensstemmelse med de
tilsvarende bemyndigelser, der som ovenfor
nevnt er gennemfort i.den ovrige lovgiv-
nmg,r

IL Vedr. forslag til lov om faste samlivsforhold
og deres oplesning.

Spm‘gsmal 1:
Ministerens kommentaler til forslagets
§ 32 udbedes. . v

Svar:
1. Efber den gweldende myndlghedslov
§ 24, stk. 2, skal der ved separation eller

skilsmisse i bevxlhngen eller dommen tresffes

bestemmelse om, hvem foreeldremyndig-
heden over bornene skal tilkomme.

Som det fremgir af sgteskabsudvalgets
betzenkning II s. 100, skal parterne i bevil-
lingstilfeeldene veere enige om fordelingen af
foreldremyndigheden. Henskydelse af afgo-
relsen til overgvrigheden tillades ikke: efter
praksis.

2. Ogsé efter wmgteskabsloviorslagets § 46,
stk. 2, sammenholdt med § 50, kan bevil-
ling il separation .og skilsmisse kun med-
deles, -safremt esgtefellerne er enige bl a.
om, hvem. foraeldremyndlgheden over bor-
nene skal tilkomme.

- Som. det er fremheevet . 103 i aegteskabs—
udvalgets betenkning II skal oversvrig-
heden imidlertid ikke kritiklast acceptere
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enhver aftale mellem eegtefellerne om for-
deling af foreldremyndigheden. Under vil-
kérsforhandlingen kan oversvrigheden vej-
lede parterne og foreholde dem konsekven-
serne af aftalen, og hvis. aftalen- findes
stridende mod: bernenes ' tarv, - eller ‘over-
gvrigheden af andre grunde mé nwmre be-
teenkelighed ved at optage den i vilkdrene,

skal bevilling nwgtes og parterne henvises.

til at sege separamon eller sk1lsmlsse ved
dom.

3. Efter § 32 i forslaget til lov om. faste
-samlivsforhold og deres oplesning treeffes
der af retten bestemmelse om, hvem  for-
eeldremyndigheden over bornene. skal t11~
komme.

Af lovforslagets bemeerkninger: fremgal,,

at sporgsmélet om forsldremyndighed efter
forslaget altid bliver genstand for en rets-
afgorelse,” og at denne udelukkende- skal

tage hensyn til bernenes tarv. Der kan

saledes ikke tages noget seerligt hensyn til
foreeldrenes ensker. Forslagsstillerne - anser
det for at vere af storste betydning for
bernene og for disses fremtidige forhold til
forzeldrene, at bernene ikke bliver et han-
delsobjekt i forbindelse med opgeret om-
kring eegteskabets oplesning, og at retten

kan treeffe den altid meget vanskelige afge- -

relse uafhengigt af hensyn til andre end
bornene:selv. :

4. Justitsministeriet mé tage afstand fra
en bestemmelse som den foresliede:

"~ . Der savnes holdepunkter for den i be-
merkningerne til bestemmelsen indeholdte

antydning af, at foraldre, som opnir sepa-
ration eller skilsmisse ved: bevilling, ikke
skulle lade hensynet til bernenes tarv vare
afgerende for deres aftale: om, hvem der
skal have foreldremyndigheden over ber-
‘nene; -men: benytte disse som ,handelsob-

]ekt“ under Vllkarsforhandhngerne Tveert-

1mod erdet justitsministeriets erfaring, at
®gtefellers aftaler om fordelingen. af for-
eldremyndigheden som helt overvejende
hovedregel er stemmende med" bornenes
tarv; der opstar kun i meget sjsldné und-
tagelsestilfrelde - sporgsmél: for : bevillings-
myndighederne om-at henvise parterne. til
at soge separation og skilsmisse: ved dom
med den begrundelse, at aftdlen .om for-
seldremyndighedsspergsmalet : ikke
stemmende med bernenes tarv. :

Hvor separations- eller skﬂsmmsesagen
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| ikke har medfert en sidan spaehdiﬁg og

konflikt mellem ‘aegtefaellerne,‘«at enighed
om vilkdrene ikke kan.-opnas, er det da
ogsé et naturligh udgangspunkt for vurde-
ringen- af problemstillingen, at foreldrene,
der har det nwrmeste kendskab til barnene,
i forenmg mé have langt bedre forudszet-
ninger end andre for at vurdere, hvilken
losning der vil veere bedst stemmende med
bornenes interesser. Adgangen for forzldrene
til ved separation og skilsmisse at treoffe
aftale om foraeldremyndlghedsspﬂrgsmaletf '
kan séledes ses i forlengelse af de alminde-
lige befojelser, der er forbundet med for-
aeldremyndlgheden som. under aegt;eskabet
er udgvet af formldrene i forening, ~
Disse betragtninger taler efter ]ustlts-
ministeriets opfattelse i 1mod en ordnmg som
den foresliede. '
Det anfores med rette i bemaerkmngerne
til lovforslaget som enskeligh ikke mindst
af hensyn til bernene, at -, situationen: om--
kring segteskabets oplesning vil blive mindre

. speendt og dramatisk, saledes at det. gen- -

sidige had og den dybtgiende -bitterhed,
som ofte kommer til at preege parterne far
feerre muligheder for at fwstne sig”, . -

En- ordning, hvorefter foraeldremyndlg—
hedsspﬁrgsmalet i alle tilfwelde skal afgores
af retten, ville virke i modsat retning.” Det
forhold, at parterne under alle omstendig-

heder skulle mode i retten og her std over - )
| for hinanden som modparter', ville-i meget
betydeligt omfang borttage interessen:hos -

dem for at sege at opnd-den enighed .om
foraeldremyndlghedsspﬂrgsmalet som - mé
veere en forudsatning foren relativ afspaendt
og rolig indstilling i den foreliggende situa-

“tion; dette forhold ville tveertimod opfordre
til’j‘uenighed om forseldremyndighedsspergs--

mélet og herigennem medfore efterfolgende
bitterhed hos den-af foreldrene, som rettens
afgorelse gik imod. Hertil kommer, at selve
retssagen. ville virke ' belastende for for—
@ldrene og ikke mindst for bernene.
Endelig ville en ordning som. den fore-~ ’
sliede vanskeligh kunne undgd at gore -
fremgangsmaden for opnaelse af separatlon
og skilsmisse mere kompliceret; tidkrse-
vende og bekostelig -for: mgtefallerne end
efter gmldende ret .og det: fremsatte wgte-
skabslovforslag, og ordningen ville medfere
en uoverskuelig: forfagelse af domstolenes
arbejdsbyrde. - i



1977

Sporgsmdl 2: :

Ministerens kommentarer til forslagets
§ 34 med den endring, at der i stedet for
en henvisning til § 21 henvises til § 21,
stk. 8, udbedes. ,

Svar: :

Efter § 69, stk. 2, i den gwmldende segte-
skabslov bortfalder underholdspligten, hvis
den berettigede indgér nyt segteskab. :

Ved to hojesteretsdomme, Ugeskrift for
Retsvaesen 1960, s. 546 og 549, som. er kom-
menteret i Tidsskrift for Retsvidenskab
1961, s 73-79, er det antaget, at denne
bestemmelse ikke kan anvendes analogt,
nar hustruen uden indglelse af nyt wgte-
skab lever sammen med en anden mand.
1 hojesterets preemisser hedder det: ,,Under
hensyn til den- afgerende retlige forskel
mellem @gteskab og usmgteskabeligh samliv,
herunder ogsé at et siddant samliv ikke
medforer ‘nogen forsergelsespligt mellem
parterne, findes bestemmelsen i ssgteskabs-
lovens § 69, stk. 2 — i hvert fald bortset
fra ganske ekstraordinwre tilfrelde — ikke
at kunne anvendes analogisk pd usgteska-
beligt samliv.“ Hvis samlivsforholdet er af
en sadan karakter, at hustruen faktisk for-
sorges af den anden part, kan den bidrags-
pligtige imidlertid f& bidraget nedsat, og
der kan eventuelt blive tale om fuldsteendig
bortfald af bidraget ved en i henhold til
lovens § 71, 2. pkt., udferdiget overgvrig-
hedsresolution.

2. Justitsministeriets praksis om sam-
livsforholds betydning for hustrubidrag er
i overensstemmelse med de principper, der
har fundet udtryk i hojesteretsdommene fra
1960.

Safremt der er fort bevis for, at en fra-
separeret eller fraskilt kvinde har etableret
et saddant gkonomisk inberessefellesskab
med en anden mand, at hun derved mi
siges at have fiet en anden forserger, lader
man et fastsat hustrubidrag ‘bortfalde. Hn
nsermere vurdering af sterrelsesforholdet
mellem den af samleveren faktisk ydede
forsorgelse og @gtemandens bidrag fore-
tages som hovedregel ikke.

' T et tilfwlde, hvor det var helt utvivl-
somt, at samlivet med en anden mand
faktisk ikke medforte nogen gkonomisk
fordel for hustruen, undlod justitsministe-
riet at endre bidraget. ‘
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Hvor justitsministeriet ophaver bidraget,
er det efter praksis kun bidraget, der bort-
falder, ikke bidragspligien. Der er séledes
mulighed for, at der om forngdent pd ny
kan palegges den bidragspligtige bidrag,
séfremt hustruens samliv med tredjemand
opherer. Justitsministeriet har dog i sin
praksis veeret tilbageholdende hermed.

3. Mgteskabsudvalget var efter betenk-
ning 11, s. 109-110, af den mening, at der
ikke var tilstreekkelig anledning til at ind-
fore regler om virkningen af den bidrags-
berettigedes etablering af et fast samlivs-
forhold. Man henviste til, at bidraget som
ovenfor nmvnt vil kunne nedswettes eller
bortfalde indtil videre, jfr. §§ 56-b7 i lov-
forslaget.

4, Ifplge § 34, jfr. § 21, stk. 3, i forslaget
til lov om faste samlivsforhold og deres
oplosning bortfalder bidragspligh, nér den
berettigede indgir et fast samlivsforhold.
Ved afgorelsen af, om der eksisterer et fast
samlivsforhold, skal der legges veegt péd, om
der er feelles bolig og husholdning, om den
ene af parterne har bidraget til forsorgelsen
af den anden og dennes beorn, samt om
parterne har felles bern.

Efter bemsrkningerne til lovforslaget
bortfalder bidragspligten, nar et fast sam-
livsforhold af en art, der senere vil kunne
anerkendes, pdbegyndes. Det er &benbart
urimeligt, at bidragspligten skal fortseette,
hvor den berettigede faktisk er indtradt i
et nyt segteskabslignende forhold. Selv om
parterne i et nyt forhold ikke har ind-
byrdes forsergelsespligt, s& leenge forholdet
ikke er anerkendt, vil den gkonomiske
situation normalt vere af en sidan art,
at det er meningslost, at en tidligere sogbe-
feelle skal fortswtte med at yde bidrag. Det
vil veere hensigtsmeessigt, at bidragspligtens
bortfald i disse tilfelde konstateres ved
dom, jfr. forslagets § 35.

5. Bestemmelsen i’ SF-forslagets § 34 vil
efter justitsministeriets opfattelse ikke kun-
ne administreres efter sit eget indhold og
bemserkningerne til bestemmelsen, idet det
ikke ved etableringen af samlivsforholdet
vil kunne fastslas, om forholdet vil blive
af en sddan karakter, at det senere vil
kunne anerkendes. Selv om parterne ved
forholdets etablering far felles bolig og hus-
holdning og-tilsyneladende indretter sig pa
en ordning, hvorefter en af parterne skal
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bidrage ‘til forsergelse af den anden og
dennes-eventuelle bern, er det ikke givet,
at forholdet senere vil kunne anerkendes.
Parterne vil kunne gé fra hinanden f3 dage
eller uger senere. Sporgsmélet om, hvorvids
der- er -etableret et forhold, som. efter .den
tankegang, der ligger til grund for den fore-
sldede bestemmelse, skal kunne- medfore
bortfald af underholdspligten, vil siledes
forst kunne afgeres efter nogen tids forlsb,
og det vil da ikke forekomme ‘rimeligt at
tillegge afgarelsen tilbagevirkende kraft.
Den  foresldede ordning synes ogsd at
tilsidesette. hensynet til den svagere part
(den tidligere hustru) i tilfelde, hvor sam-
livsforholdet efter kortere eller lengere tids
forleb opheeves mod hendes vilje; hun: vil
da ikke have nogen mulighed for at opnd
bidrag hverken fra sin tidligere sgtefalle
eller fra den anden part i samlivsforholdet.
Forslaget synes séledes stridende mod .det
enske om at beskytte den svagere part i et
samlivsforhold, som.ifelge lovforslagets be-
merkninger ligger- til grund for' forslagets
regler om faste samlivsforhold. - 3
Justitsministeriet m& anse den foresldede
regel for at veere for stiviog usmidig. De
hensyn, der ligger til grund for bestemmel-
sen, tilgodeses som namvnt allerede i geeldende
praksis;: og nogen Jlovbestemmelse. herom
mé anses for upékravet. S

IIL Vedr. forslag til lov om aendiihg af ﬁlyndig-.
hedsloven. (Forseldremyndighed og samkvemsret),

Sporgsmdl:. . S L

Kan hensynet til barnets tarv tydeligere
treekkes frem i bestemmelsen 1 § 27, saledes
at det markeres, at dette er udgangspunktet?

Svar: IS TERE S
1. Efter § 27 i den gwmldende myndigheds-
lov har den-af foreldrene; hvem forsldre-
myndigheden ikke tilkommer, ret: til per-
sonligt samkvem-. med: barnet, medmindre
seerlige omstaendigheder taler derimod. Hen:
synet til barnets tarv er saledes:ikke serligh

fremhevet i bestemmelsen. .
2. Efter § 27, stk. 2, i det fremsatte sn-
. dringsforslag til myndighedsloven kan. over-

ovrigheden. tilleegge faderen til et barn uden |

for agteskab ret til personligt samkvem med
barnet, - safremt swmrlige - omsteendigheder,
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herunder navnlig faderens hidtidige forbin-
delse med barnet, taler derfor, og det er for-
eneligt med barnets tarv. . .. ¢

- Efter § 27, stk. 3, kan samkvemsret 1 hen-
hold til stk. 1-2 opheeves af overgvrigheden,
safremt omstendighederne, herunder serlig
hensynet til barnets tarv, taler derfor.

3. Sammenholdt med den geldende for-
mulering af myrdighedslovens § 27 synes
den foresldede affattelse af § 27, stk. 2 og 38,
efter . justitsministeriets - opfattelse meget
steerkt at understrege den betydning, der
ved afgorelser efter de neevate regler m3 til-
legges hensynet til barnets tarv. En yder-
ligere fremheevelse heraf er efter ministe-
riets opfattelse neeppe pakravet. - - -

- Hvis man fra udvalgets side ensker en
endnu sterkere understregning af hensynet
til barnets tarv, vil justitsministeriet imidler-
tid ikke hiave noget at indvende imod; a
besteminelserne affattes siledes: - = . .
- Stk. 2. Overpvrigheden kan tillegge fade-
ren til et barn uden for wgteskab ret til per-
sonligt samkvem med barnet, sdfremt.det er
foreneligt med. barnets tarv, og swrlige om:-
steendigheder, ‘herunder navnlig - faderens
hidtidige forbindelse med barnet, taler der-
for. . co e

- Stk. 3.- Overpvrigheden. tramffer efter. be-
gering bestemmelse om - omfanget og ud-
ovelsen af samkvemsret efter.stk. 1-2 og kan
ophweve samkvemsretten, sdfremt hensynet
til barnets tarv eller andre vegtige' grunde
taler derfor.” S

Se ogsa spergsmal 29-32 under I Vedr.
{forslag til lov om @mgteskabs indgéelse og op-
losning. ... T e

IV. Vedr. forslag til lov om endring af lov. om
- rettens pleje. (Egteskabssager m. v.). .
Sporgsmdl 1: - . L.
- Det, bedes oplyst, hvilken praksis der fol-
ges med hensyn til umyndiges optraeden pa -
egen - hind ‘i bevillingssager. :Sammenhold
om retssager forslagets § 448b. . .. .-

Svar: Sl .

1. Efter den gwmldende og foresliede af-
fattelse -af retsplejelovens § 448 b kan par-
terne (i ,aegtes]fabssager ‘optreede p4a. egen

2. En tilsvarende regel firides ikke for déﬁ
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administrative behandling df sager om bevil-
ling til separation eller skilsmisse. -

Ifolge anordning nr. 483 af 17. november
1922 -angdende foretagelsen af megling og
vilkarsforhandling ved separation og skils-
misse § 8, stk. 4, skal; hvis en wmgtefelle er
umyndig, vedkommende veerge tilkaldes til
vilkérsforhandlingen, eller hans erklering
over vilkdrene skal indhentes, medmindre
vilkirene métte veere fastsat i en skriftlig
overenskomst :mellem parterne, medunder-
tegnet af vergen.’ '

3. Uanset den meget vide formulering af
denne bestemmelse er det justitsministeriets
opfattelse, at bestemmelsen ikke kreever
veergens samtykke i videre. omfang, end det
ville folge af myndighedslovens almindelige
regler, d.v.s. at vaergen kun skal tage stilling
til vilkér af skonomisk karakter.

Nar -der for administrativt behandlede
mgteskabssager er gennemfort en sddan
regel og ikke en til retsplejelovens § 448 b
svarende bestemmelse, skyldes det antage-
lig, at man ikke har ment, at den administra-
tive sagsbehandling i samme grad som en
mgteskabssags behandling hos domstolene
frembyder garantier for; at en umyndig
sgtefelles interesser ikke. tilsidesaettes.

Sporgsmdl 2: :

Vil ministeren kunne tiltvede en udvidelse
af reglen i forslagets § 449, sadan at ogsh
de i § 448, nr. 4, nevnte sager om sendring
eller anfegtelse af vilkdr m. v. omfattes?

Svar: e s .
Ifelge retsplejelovens § 449, stk. 1, be-
skikker retten, hvis sagsegte ikke giver
made ved en advokat, en forsvarer for ham.
Efter lovforslagets § 449 beskikkes der-i de
i § 448, nr. 1-3, naevnté sager en advokat
for.sagsogte eller appelindsteevnte, hvis han
ikke giver mede ved advokat. Da deé i for-
slagets § 448, nr. 4, nevnte sager om sendring
eller anfwgtelse af vilkar m. v. ikke efter de
gwmldende regler behandles som wmgteskabs-
sager, svarer forslaget- ganske til geldende
ret. - . Lo o ‘

(- Bfter -egteskabsudvalgets forslag (beteenlk-
ningen s. 16): skulle sager om @ndring af
vilkar behandles som wgteskabssager, i.det
omfang: endringen stottedes pi de sarlige
regler-herom i segteskabsloven. Som begrun-
delse herfor anfortes, at disse sager har ngje
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sammenhseng med de sager, der i evrigh be-
handles som wgteskabssager (sager om sepa-
ration, skilsmisse m. v.). Da udvalget ikke
foreslog @ndring af § 449, skulle der efter
udvalgets forslag ogsd i disse sager beskikkes
en advokat for sagsogte. ’

Retsplejerddet foreslog, at ogsd sager om
anfegtelse af vilkar i medfor af almindelige
retsgrundssetninger skulle behandles som
mgteskabssager. Endvidere foreslog man, at
der i mgteskabssager — bortset fra sager
om @endring eller anfegtelse af vilkér —
skulle beskikkes sagsogeren en advokat, si-
fremt han fremsatte begering herom og op-~
fyldte de gkonomiske betingelser for at f&
fri proces. Som begrundelse for ikke at med-
tage sager om sendring eller anfmgtelse af
vilkér anfortes, at det métte anses for hel-
digst, at der i disse sager pi smdvanlig
méde foretoges en egentlig provelse af, om
den pageldende havde rimelig grund til at
anleegge sag. Den tilsvarende begrensning
blev indfert i bestemmelsen om beskikkelse
af en advokat for sagsagte 1 segteskabssager.

Reglerne om beskikkelse af advokat for
sagsogte i segteskabssager blev i sin tid
indfort, fordi man fandt, at sagsegte i sager
af denne beskaffenhed ikke burde veere uden
juridisk vejledning. Denne begrundelse har
ikke samme veegt, ndr der alene er tale om
@endring eller anfegtelse af gkonomiske vil-
kér for en separation eller skilsmisse. Disse
sager adskiller sig ikke pa afgerende made fra
andre borgerlige sager. Der synes derfor ikke
for disse sagers vedkommende at veere grund
til altid at beskikke en advokat for sagsogte.
De almindelige regler om fri proces ber finde
anvendelse, siledes at der bl. a. kan ske en
provelse af, om den. pagwmldende har rimelig
grund til at fore proces. = .- S

I sager angdende sendring af vilkér om
forseldremyndighed vil der dog ofte gere
sig samme hensyn geldende som i sager om
separation, skilsmisse m. v.-Det kunne der-
for overvejes at indsmtte en regel om, at
retten i disse sager kan beskikke en advokat
for sagsegte. . : :

Sporgsmal 3: : : :

- Der anmodes om en n@rmere begrundelse
for, hvorfor: ministeren ikke har kunnet
folge retsplejersdets forslag om, at retten i
de i § 448, nr. 1-3; nwvnte sager efter be-
geering skal kunne beskikke en advokat for
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sagsogeren til at udfore sagen i 1. instams,
safremt sagssgeren opfylder de skonomiske
betingelser for at f& fri proces. Herunder

bedes det oplyst, hvorpd man- begrunder

den antagelse, som er anfert i ‘bemserknin-
gerne til forslagets § 449, at en sddan regel
vil medfere en forskydnmg af sagerne fra
bevﬂhng til dom. ‘

Svuﬂ :
1. Retsplejeridet anfﬁrte som begrun-
delse for sit forslag om beskikkelse af en
advokat for sagsager i agteskabssager navn-
lig, at man herved vil undgd den uheldige
forhaling, som behandlingen af et andra-
gende om fri proces vil medfere; og-at ord-
ningen vil betyde en vesentlig aflastning
for de administrative myndigheder.  Ord-
ningen var udformet sdledes, at den mgte-
fwlle, der onskede at anlegge en aegteskabs-
sag, stmks kunne henvende 'sig- pa rettens
kontor og anmode om beskikkelse af en
advokat til at udferdige staavmng og f@re
sagen.

9. Som anfort i bemaelknmgerne til lov-

forslaget er retsplejerddets forslag tiltradt |

af preesidenterne for estre og vestre lands-
ret, advokatriddet og et flertal i Den Danske
Domm’erforenings bestyrelse, medens over-
preesidenten 1 -Kebenhavn og et flertal .af
dommerne ved Kebenhavns byret har ﬁa—
radet forslaget.

Overpreesidenten i Kgbenhavn afgav fol-

gende udtalelse:

,»Overpreesidiet mé neere betaenkehghed
ved den af retsplejeradet foresldede ®ndring
af retsplejelovens § 449, stk. 1, hvorefter
retten i de i § 448, nr. 1 il 3, nwvnte sager
1 forste instans skal have adgang til at be-
skikke en advokat for sagsegeren, sifremt
denne- opfylder : ‘betingelserne i retspleje-
lovens' § 330, stk: 1, hvilken zendring, iser
hvis den bliver fulgt op af en bestemmelse

om fritagelse for retsafgift, vil overﬂédiggﬂre‘

fri proces i disse sager.

Det er selviolgelig rigtigt, at en sidan
ordning vil medfere en aflastning af over-
preesidiets og politiets arbejde, men man vil
finde det mindre heldigt, om en wmgteskabs-
sag altid skal indledes med “det for wmgte-
fellerne besverlige og ‘hejtidelige -skridt at
udtage st@vning, og m anse det for vigtigt,

at'der findes myndigheder, hvortil folk lkan
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rotte uformelle henvendelser enten person-
ligt eller skriftligt,og hvor de kan 3 rad og
vejledning, og ‘eventuelt blive konfronteret =

‘med den:anden parts: synspunkter, inden =

sagen nar til den mere konfliktbetonede:og

for ‘'mange trykken‘de"--‘domstolsbehandling,

hvorved yderligere, bemerkes, at lidt :over

halvdelen af:de af overpresidiet behandlede B

andragender om. fri proces bliver bevilget.

Af resten bliver et mindre:antal forligteller, -

for s& vidt angar 25-40 arligt; afsliet, medens -

de ovrige ender som bevillingssag, 1det par-.

terne under sagens behandling bliver: erige

om vilkarene, og at disse tal som folge heraf -

neeppe vil blive: veesentlig .anderledes efter
en’ eventuel gennemforelse af egteskabs-
udvalgets. udkast til-lov. om eesrteskabs md—
gielse og oplosning.” . ;
Overpreaesidiet - har t1l belysmng af sﬂ; .
standpunkt oplyst, at man i oktober kvartal
1967. modtog 128 andragender om fri proces
1 @gteskabssager: T 62 tilfwelde blev - der
meddelt fri proces, i 87 tilfwlde blev sagen

forligt eller andragendet frafaldet medens, .
" 29 sager’ overgik .til bevilling.

Praesidenten for- Kobenhavns bwet anf@rte.' ‘
i ¢in udtalelse mned: hensyn til. spﬁrosmalet‘
om beskikkelse af en advokat for sagsegeren:

»Det af retsplejeridet stillede forslag om
at abne adgang for retten til i wpteskabs—
sager at beskikke advokat: ogsé for sag-
sogeren, sifremt denne - opfylder betingel-
serne for at- opnd fri proces, finder et flertal
af byrettens dommere at mitte frardde. Det
er byrettens opfattelse, at en reekke andra-
gender om fri proces i segteskabssager bort-

falder fordi der under ovemvrlghedens be- .

handhng af sagerne opnds enighed mellern
@gtefemllerne, sildes at sepa,mtlon eller skils- .
misse kan meddeles ved bevilling. En gen-

nemfarelse af retsplejerddets forslag vilider- =
for let kunne medfere en hélt unedvendig
forogelse af eegteskabssagernes antal -ved

Kobenhavns. byret: Hertil kommer; at det

foren advokat kan wvewere ‘en fordel atr an-

liegge sagen og lade sig beskikke som advo-

_kat og herved opné sikkerhed for sit saler.

Det blev fremhesvet, at den af retspleje-
radet foresliede ordnlng vil: veere -fordel-
agtig, dels fordi- man undgdr optagelse af
mange unedvendige -politirapporter, .:dels
fordi sagssgeren .far bistand af en advokat

pé et 4 tidligt tidspunkt, at advokaten kan
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vejlede med hensyn til vilkdrene ogséd med
henblik pé bevilling.

Flertallet mener, at ungdvendig optagelse
af politirapport kan undgés ved instruktion
af amter og politi, og at forngden vejledning
med hensyn til vilkdr gives under vilkérs-
forhandlingen.“

3. Gennemforelse af retsplejerddets for-
slag ma antages at ville medfere, at et
meget stort antal af de fri proces-sager, der
nu under behandlingen hos overgvrigheden
bliver forligt, frafaldet eller overgér til be-
villing (i Kebenhavn-ca. 260 sager drligt),
fremtidig vil blive indbragt for domsto-
lene. :

. Under den geeldende ordnmﬂf modtager
ovemvrlgheden mange andragender om be-
villing til separation eller skilsmisse, selv
om.-betingelserne for at fa bevilling ikke er
til stede, enten fordi andragendet indgives
af den ene smgtefwlle alene, eller fordi sgte-
feellerne ikke er enige om vilkérene for sepa-
ration eller skilsmisse. Overgvrigheden vil
da, hvis megling mellem wgtefellerne ikke
giver resultat, preve at gskabe forudsmtning
for, at separation eller. skilsmisse kan ske
ved bevilling., Lykkes dette.ikke, vil an-
dragendet ofte blive behandlet som et an-
dragende om fri proces. Zndres de. gel-
dende regler saledes, at sagsogeren straks
kan f8 beskikket en advokat, ma det an-
tages, at ogsé mange af disse sager straks
vil blive indbragt for retten,

Som nsevnt anfm'te retsple]emdet som
argument for sit forslag, at man ville undgé
en uheldig forhaling af sagerne. Det har fra
anden side vewmret anfert, at det tager 2-3
maneder at opnd fri proces i eegteskabssager.
En forespargsel i overpraesidiet og de sterste
amter viser, at dette ikke er det ssdvanlige.
I tilfwlde, hvor der optages politirapport, er
ekspeditionstiden ganske vist fra 114-3 m4-
neder, i-et enkelt amt op.til 4 mdaneder,
men politirapporter optages nu kun i et
meget begreenset antal sager. Ekspeditions-
tiden reduceres herved betydeligt, i Koben-
havn f. eks. til 3-4 uger.

Justitsministeriet er opmaerksom Pé plo—
blemet om en forkortelse.af ekspeditions-
tiden for andragender om fri proces i ®gte-
skabssager og overvejer- at instruere over-
ovrigheden om, at sager af denne art skal
fremskyndes mest muligh, og at politi-
rapporter kun undtagelsesvis ber optages.
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o Tolketingsiret 1968-69. 1986

Sporgsmal 4:

Bor bestemmelsen i forslagets § 453, stk.
1, om, at retten kan bestemme, at rets-
moderne skal foregd for lukkede dore, ikke
eendres sddan, at lukning bliver obligato-
risk?

Svar: ‘
Forslagets § 453, stk. 1, om derlukning
svarer ganske til gaeldende ret.

Da retsmoder i segteskabssager som alt-
overve]ende hovedregel foregir for lukkede
dore, har. justitsministeriet intet at ind-
vende mod en regel, der geor:-derlukning
obligatorisk i disse sager: Reglen vil i givef
fald svare til bestemmelse om dgrlukning.i
kapitlet om faderskabssager (§ 456 0).

Indfores den foresliede regel, skal 1. pk’o
i forslagets § 453, stk. 2, udgd. -

Spgrqsmal 5 o ‘
Vil mlmsteren kunne, tlltraede en forkor—
telse af ankefristen?

Svay: .

. Efter forslagets § 454, st 1 1 pkt der
svarer til geldende ret, ;er ankefmste_n, i
eegteskabssager. altid 8 uger. Den alminde-
lige ankefrist er 4 uger ved anke fra under-
ret; til landsret og 8 uger ved anke fra lands-
ret til hojesteret.. :

. Reglen om, at, ankef.msten i. aegteskabs-
sager er 8 uger ogsd ved anke fra underret
til landsret, er begrundet i, at der ikke kan
meddeles tilladelse til efter ankefristens ud-
lgb at anke en dom, der gér ud pi separa-
tion, skilsmisse eller omstedelse af mgteskab,
eller hvorved et mgteskab er kendt ikke be-
stdende. I alle .andre sager —. bortset fra
sager om mortifikation af Vaerdlpapuel e
kan justitsministeriet inden for.et 4r med-
dele tilladelse til anke, sely om ankefmsten
er udlﬁbet
.. Nar denne a,dgang til ab opnd opreJSnmgs-

;bevﬂlmg er afskaret i eegteskabssager, ber

parterne . efter justitsminigteriets -mening
have leengere tid til at overveje sporgsmélet
om anke, 'og en forkortelse af'den geldende
ankefrist kan derfor forekomme -mindre
rimelig.

Man garud fra at spgrgsma,let iklke angar
ankefrlsten ved a,nke fra landsret til hgjeste-
ret, der som, nevnt har samme lengde i
eegteskabssager som: i andre sager. ..
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T skrivelse
aerede Aidvalg anmodet om: besvarelse af-fal-
gende' sporgsmal vedrarende forslag ‘til:lov
om wndring af lov om‘bevarelse af- ‘enke-
pensionsret’ ved separatlon og skllsmlsse
(lovforslag nr. 8):

»1. T henhold tll enkepensmnslov forb

tjenestemeend m. v. afhenger den fraskiltes
adgang til enkepension eller andel i denne’ af,
at der indferes en individuel” bestemmelse i
hver bevilling eller dom: - .

Vil det ikke vare hens1gtsmaesmgt at Iade
denne adgang alene veaere generelt lovbe-
stemt (pé de nuveerende betingelser): ]t
sd saledes, ‘at det ikke vil blive nﬂdvendlgt
at krave adgangen til enkepensmn ) ort af-
haenglg af enkeltbeslutninger?“ "

‘T dennie anledning kan jeg: oplyse fﬁlgende

Ved de regler om fraskilte hustruers be-
varelse af enkepensmnsret ‘der  blev indfart
ved lov' nr. 102 af 14, marts 1941" om be-
varelse af enkepensmnsret ved sepa,ratlon og
skilsmisse samt lov: nr.'103 af 'samme' dato
om #ndringer ‘i lov- om statens: tjeneste-
mend, blev-der skabt mulighed for en indi-
Vlduel ‘ordning “af enkepensmnsspzrgsmalet
i ‘forbindelse med skilsmisse.” Nar wgteska-
bet; eftef at have bestdet i mindst 5 ar, bley

ophaevet ved skilsmisse, og der blev’tlllagt :

" der fraskilte hustru underholdsbidra

det ved bevillingen eller dommenafgores;

hvorvidt' hun: bevarede sin et til: enkepen-
sion. Det ‘bestemtes endvidere, at‘den trufne
afgrarelse ikke kunne ‘sendres i medfer‘af
§.71'i lov om segteskabs: indgaelse ogoplos:
ning’ (som felge af eventuel zndring efter
overgvrighedens  bestemmelse af fastsatte
Vﬂkar med hensyn til underholdsbidrag):

“Det er i bemeerkningerne til* lovforslaget
(Rigsdagstidende 1940-41; tillseg A; sp. 2551)
bl. a.-anfert, 4t der’kan forekomme tﬂfaelde,
hvor en adskillelse af’ bldragsphgt og ‘pen-

" Bilaig il beb: 6. lovE. om sgteskabs indghelse og oplosning/m.im, * "
ceeo i Da s e ntmdadh e g ot HL ekt

o Svar fra lonnmgs- og pensmnsmmlsteren ;

af 20 februar 1969 ‘har: det |

1988

s1onsret m4 anses for 11mel1g.>Som eksempel
pa tilfelde; hvorder-normalt ikke. bar til:
legges den fraskilte hustru pensmnsret
navnes,; at. bldragsphgten ifelge- skilsmisse-
vilkrene: er”tidsmeessigt 'begrasnset;’ og -ab
hustruen ved skilsmisseforhandlingerne giver
afkald pa Tetten til enkepension’ under hen- -
syn. til, at hun er berettiget til egenpension;
'Ved' den revision af de to'love; som blev

gennemfmt ved lovene nr: 267 og 268 af 14.

juni 1951; blev bestemmelserne wndret sé-
ledes, at; den fraskilte hustru ‘bevarer sin ret
il enkepensmn nér sgteskabet har bestiet
i mindst 5 4r; meédmindre det i skilsmissevil-'
karene er fastsat; at derikke tlllaegges hende
underholdsbidrag;: eller der i'gvrigti det
enkelte tilfslde matte. veere truffet bestem-
melse’ om;," at hiin “ikke’ skal bevare enke:
pensmnsretten Tor s4 vidt-der herefter til-
kommer: den: fraskilte - hustru ret til enke-

 pension, skal deri bevillingen eller dommen
-optages en’ udtrykkelig bestemmelse lierom.

Den trufne. afgerelse kan ikke sendres i med- -
for af'§ 71'i lov nr. 276 af 30. 3um 1922 om
wgteskabs indgaelse og oplesning. Det ind-
fortes endvidere' en ny béstemmelse, hvor-
efter -den fraskilte: hustru, ‘hvis det under-
holdsbidrag, der er tillagt hende ifelge skils-
missevilkdrene, er gjort tidsbegraenset; kun

| er' berettiget. til at- oppebaere enkepensiorn i

det tidsrum, i ‘hvilket hun Vllle vaex‘e beret- '

tlget til underholdsbidrag. s
Lfanmngs- og pens1onsm1nlstenet har 1kke o

narmere kendskab +il; i hvilket-omfang der

gores brug af adgangen til at' bestemme, at -

en fragkilt hustru- ikke bevarer retten til
eniképension; uanset at de’almindelige for-
udsestninger -for ‘bevarelse‘af denne ret har
veeret til” stede ved: skilsmissen. Det er dog
ministeriets “opfattelse, at enkepenswnsret '
som altovervejende hovedregel bevares, nér
def efter skllsxmssen pahvﬂer manden under-

S e . ST
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holdspligt over for hustruen. Justitsministe-
riet har oplyst, at man har samme indtryk
af praksis.

Om de situationer, i hvilke der efter be-
meerkningerne til 1941-loven kan veere behov

for ikke at lade pensionsret og underholds-’

pligt folges ad, bemeerkes, at spergsmélet
om virkningen for pensionsretten af en tids-
begrensning af underholdspligten blev lost
ved @ndringerne i 1951. Tilbage star de til-
fewlde, hvor hustruen ensker atrgive afkald
pé retten til enkepension. Afkaldet kan som
nevnt 1 bemerkningerne til 1941-loven
skyldes, at-hustruen selv er pensionsberet-
tiget, men det kan ogsd: veere et led i-en
storre aftale mellem segtefeellerne om for-
mueforholdene og underholdspligten ved
segteskabets oplesning.

Under hensyn til de interesser, der sdledes

i enkelttilfwlde kan veere knyttet til mulig-
heden for, at hustruen ved skilsmissen kan
give afkald p4a retten til enkepension, er der
mellem lennings- og pensionsministeriet og
justitsministeriet enighed om, at denne ad-
gang ber bevares.

Medens man herefter finder, at adgangen
til at give sadant afkald ber opretholdes som
led i bestemmelserne om fragkilte hustruers
pensionsretlige stilling, er man samtidig- af
den opfattelse, at der ved.en wndret affat-
telse af de geeldende lovregler vil kunne ind-
fores bestemmelse om; .at: ‘enkepensions-
spergsmélet alene kreves omtalt; i bevillin-
gen eller dommen, safremt der, ifelge aftale
mellem. sgtefellerne ikke skal tilkomme
hustruen enkepension, uanset ‘at hun efter
lovens almmdehge regel ville veere berettlget
hertil, -

En, sadan ordmng vil betyde en vis oks-
peditionsmeessig lettelse for domstolene un:
der behandlingen af skilsmissesager.

Det bemeerkes herved, at en lovmewssig
ordning efter de her skitserede retningslinjer
ikke findes at ville medfere nogen wndring i
realiteten. - af fraskilte hustruers. enkepen-
sionsretlige stilling efter de nugaeldende
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regler. I forbindelse med eventuel omformu-
lering af de omhandlede regler forudsesttes
det, at der fremdeles i loven om bevarelse af
enkepensionsret samt i lennings- og pen-

sionsloven indgir bestemmelse om, at den
“fraskilte hustru skal anmelde sit krav pa

enkepension over for den myndlghed eller
institution, der skal udrede pensionen. *
T overensstemmelse med-de her- -anferte
synspunkter vil reglerne i § 2, stk. 1,2 og 8,
1 lov:om bevarelse af enkepensionsret . ved
separation’ og skilsmisse kunne aﬁattes 98-
ledes: - ‘
o+ ;,Nar aegteskabet efter at have bestaet i
mindst 5:ar,: opleses ved .skil§misse; og der
eftér skilsmissen skal péhvile manden pligt
til at yde. bidrag: til hustruens.underhold,
bevarer hun sin ret til enkepension. Algte-

- feellerne kan dog aftale, at hustruen ikke

skal bevare sin pensionsret, hvilket da skal
fremgd .af domimen eller ‘bevillingen. Hu-
struens:ret. bergres ikke af, at der-ved aftale
eller i medfer af §§ 56-57 i lov om sgteskabs
indgéelse og oplesning sker endringer af af-
tale eller afgprelse om bidragspligt eller bi-
dragets storrelse.

Stk. 2. Safremt mandens pligt til at yde
bidrag til. hustruens underhold er tidsbe-
graenset, er hustruen kun berettiget. til at
oppebzre enkepenmqn i samme tidsrum.

Sek. 8. 84 lenge den fraskilte hustrus ret
til enkepension ikke er anmeldt-over for den
myndighed eller institution, der skal udrede
pensionen, kan denne .............5"

Tilsvarende, sendringer mé . foretages i
t]enestemandslovens § 67, stk. 4 og 11.°

Justitsministeriet er enigt i denne besva-
relse af ndvalgets spergsmal. .

Det tilfojes, at lonnings- og pensionsmini-
steriet er af den formening, at den herom-
handlede lovgivning bl a. under hensyn-
tagen til det fremsatte forslag til sendrede
pensionsregler pa tj enestemandsomradet ber
tages op -til revision mden for en: nermere
fremtid. . . . ..

NIRRT -
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JUSTITSMINISTERIET
Kﬂbenhavn, den 9. december: 1968.

Just1tsm1mstenet har i dag nedsat et ud- |

valg, hivis opgave det er at overveje, i hvilket
omfang adgangen for sindssyge og 4ndssvage
til at indga wgteskab fortsat ber vere be-
tinget af:seerlig tilladelse, jir.-§ 10 i lov om
segteskabs indgéelse og oplesning. Udvalget
bemyndlges til at ‘tilkalde: saerhgt sagkyn-

Knud. Tkestrup

[

Folketingets udvalg angdende forslag til lov om
mgteskabs mdgaelse og opl:asnmg m. fl. lovfor-
‘glag. . ,

Fortegnelse over medlemmer af ‘justitsministe-
riets udvalg vedrorende sindssyges og- dnds-
-svages adgang til at indgd cegteskab.

Formand:
Ha]esteretsdommer T. B. GJerulﬂ'

Medlemmer:

Professor, dr. med. E. Stromgren,
udpeget af dn'ektoratet for statshospita-
lerne,

overlege, dr. med. N. Juel-Nielsen,
udpeget af direktoratet for statshospita-
lerne som repraesentant for statshosplta-
lerne,

overlege P. Schwalbe-Ha.nsen,
udpeget af retslegeradet,

forsorgschef N. E. Bank-Mikkelsen, .
udpeget af bestyrelsen for statens énds--
svageforsorg,
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‘Bilag 3.

dige. Séfremt udvalget ensker at iveerkseette -
undersegelser, der skonnes dt ville medfore
seerlige udgifter, forudswttes det, at udval-
get over for justibsministeriet fremkommer
med indstilling herom..

En fortegnelse over udvalgets medlemmer
vedlegges.

" | Gersing.

overlaege G Wa,d :
udpeget af bestyrelsen for. statens ands-
svageforsorg som reprwesentant for ands—
svageforsorgsmstltutlonerne,

fg kontorchef i justitsministeriet Mogens
Hornslet,
" udpeget af ]ustltsmlmstenet

fg kontorchef i socialministeriet Per Loft
udpeget af socialministeriet,

tandlaege Otto Hulgaard, -
udpeget af landsforenmgen Smdshdendes
Vel, -

leege fru Birgit Borch Jorgensen,
udpeget ‘af la,ndsforemngen Evnesvages
Vel. -

Sekreteer:
Fuldmaegtlg i ]ust1tsnunls’cer1et Preben
Kistrup. :
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Bilag 4.

JUSTITSMINISTERIET
Den 27. februar 1969.

Notat om revisionen af segteskabslovgivningen.

1. Det videre arbejde med revision af
aegteskabslovgivningen har veaeret genstand
for dreftelse pa det nordiske justitsmmlster-
mede i november 1968 og pé et senere nor-
disk embedsmandsmgde.

2. P4 mederne henviste man fra svensk
side til det behov for en videregdende revi-
sion af segteskabslovgivningen, som er frem-
heevet 5. 69-72 i den svenske proposition af
4. oktober 1968 om @ndringer i mgteskabs-
lovgivningen, der er tilsendt folketingsud-
valget angdende forslag til lov om sgteskabs
indgéelse og oplesning med justitsministe-
riets skrivelse af 1. november 1968.

Som det fremgér af propositionen, har den
svenske regering anlagt en overvejende nega-
tiv vurdering af den svenske familierets-
komités beteenkning. Man finder, at komi-
teens lovudkast, der omfatter regler sivel
om sgteskabs mdgaelse og oplesning som
om wgteskabets retsvirkninger, snarere ma
betragtes som begrensede sendringer i det
bestdende regelsystem end som en ny lov-
givning, der er konstrueret ud fra de forud-
saetninger for sgteskabet og familierelatio-
nerne, som er eller vil blive skabt gennem
omdannelse af samfundet og den sndring af
de etiske vurderinger af wegteskabet, som har
fundet sted siden 1920, da den gewldende
svenske mgteskabslov blev gennemfart.

P4 denne baggrund anser man det i
Sverige for ngdvendigt inden lenge at soge
gennemfort en gennemgribende revision af
sgteskabslovgivningen. Man har derfor be-
greenset de endringer af reglerne om segte-
skabs indgéelse og oplgsning, der er gennem-
fort 1 efteraret 1968, sdvel som de endringer
af reglerne om mgteskabets retsvirkninger,
der ventes gennemfort i 1969, mest muligt
for ikke at foregribe den kommende storre

revision. De sidstnevnte @ndringer vil si-
ledes ikke omfatte eendringer svarende til
dem, det danske sgteskabsudvalg har fore-
sldet i sin beteenkning om wgteskabets rets-
virkninger.

Det er nu oplyst fra svensk side, at den
revision af wmgbeskabslovgiviingen, der er
bebudet i propositionen, vil blive fremskyn-
det mest muligt, siledes -at der allerede i
ar kan ventes nedsat et udvalg, hvis direk-
tiver vil blive udformet med udgangspunkt
i de retningslinjer for en fremtidig weghe-
skabslovgivning, der er skltseret 8. 70-T1 1
propositionen.

Som det er papeget her, bor en kommende
segteskabslovgivning efter svensk opfattelse
leegge mere veegh pa, som det siges i propo-
sitionen, ,,at sgteskabet er en form for fri-
villigt samliv mellem - selvsteendige perso-
ner”, saledes at adgangen til separation og
skilsmisse lettes samtidig med, at reglerne
om mgtefellernes formueforhold seges til-
passet den pgede skilsmissefrekvens.

3. Efter justitsministeriets opfattelse ma
man fra dansk side felge det svenske reform-
arbejde med den allerstorste interesse.

Den diskussion, der har fundet sted efter
fremsaettelsen i maj 1968 af forslaget til lov
om wgteskabs indgaelse og oplesning, tyder
pé, at der ogsd i Danmark er opstaet eller
er ved at opstd en udbredt inberesse for, at
man i videre omfang, end det er sket i segte-
skabsudvalgets betenkninger, undersoger
behovet og mulighederne for at gennemfore
mere dybtgéende eendringer af amgteskabs-
lovgivningen savel af reglerne om segte-
skabs indgéelse og oplesning som af bestem-
melserne om formueforholdene i segteskabet.
Der er endvidere peget pa behovet for at
undersegge, om nogle af de regler i lovgiv-
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ningen, der knytter retsvirkninger til segte-
skabet, bor kunne anvendes pi visse wgte-
skabslignende forhold.

Ogsd hensynet til at sikre, at man s vidt
muligt opretholder den ensartethed, der hid-
til har veret mellem de nordiske landes
wgteskabslovgivninger, taler for, at man

sidelgbende med det svenske udvalgs ar-"

bejde tager spergsmélet om en videregdende
revision af mgteskabslovgivningen op i de
andre nordiske lande.

Det er derfor justitsministeriets hensigt at

gore spergsmélet om:en revision af oegte--

skabslovgivningen til genstand for fornyet
udvalgsbehandling; siledes .at det udvalg,
som nedswttes; far til: opgave at samarbejde
savel med-det svenske udvalg som med de
tilsvarende: udvalg; der matte blive nedsat
i de gvrige nordiske lande.

-4, ‘Det sporgsmal, som herefter re]sel mg,
er, hvilken: virkning denne udvikling ber fa,
dels ‘for-det sgteskabsloviorslag .og de hertil
knyttede lovforslag, der for tiden behandles
i folketinget, dels for. det udkast. til lov om
wgteskabets retsvirkninger, der er udarbej-
det af justitsministeriets-egteskabsudvalg:

a. 'Selv omvspergsmalene om - segteskabs
indgéelse og oplgsning vil blive. gjort: til gen-

stand for fornyet' udvalgsbehandling, skulle

der ikke veere noget. til-hinder .for, at de
nzvnbe loviorslag spges. faerdlgbehandlet 88~
ledes: at.-de kan gennémferes i dette folke-
tingséar. De vigtigste af de eendringer, som ‘er
indeholdt i segteskabsloviorslaget (nedseet-
telse af aegteskabsalderen, afskaffelse af lys-
ning, adgang’ for retten til i specielle tilfzelde
at give separation i stedet for: skilsmisse pa
grund’ af: mgteskabsbrud, nedswettelse : af
separationstiden . og nedsattelse. af - fristen
for opnaelse af skilsmisse efter samlivsophee-
velse pd grund af uoverensstemmelse), er der
trang il at. fa! gennemfgrt. nu, og hverken
disse eendringer -eller-/forslagets: avrige be-
stémmelser vil kunne foregribe resultatet. af
det. kommende udvalgsarbe]de pa uhelohg
made

“b. ZEgteskabsudvalgets udkast tll lov om
~ mgteskabets retsvirkninger, som har:veeret
forelagt de 1nteresserede mynd1gheder og
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organisationer til udtalelse og droftet mel-
lem justitsministerierne i de nordiske lande,
indeholder for s& vidt ikke gennemgribende
eendringer af den gwldende ordning af for-
mueforholdet.

Efter justitsministeriets opfattelse er det

_imidlertid af meget veesentlig betydning, at
“reglerne om formueforholdene i sgteskabet

ikke sendres med for korte mellemrum. I be-
tragtmng af, at det kommiende reformarbej-
de ma ventes afsluttet i lobet af en kortere
arrackke, har man derfor besluttet at stille

gennemforelsen‘af en samlet ny lov om segte-

skabets retsvirkninger i bero indtil videre.

- Det kan:imidlertid -overvejes; om enkelte
af de ®ndringer,: der er foresldet af sgte-
skabsudvalget, ber seges-gennemfort uden
at afvente afslutningen: af det kommende
udvalgsarbejde. . . :

I"Dette geelder navalig. legende aendnnger

) udvalgsﬂertallets forslag om, ab kravet i
~den geeldende lovs-§ 18 om aegtefaellens
. samtykke til salg og pantsaetmng af visse
faste e]endomme udvides” til ‘0gsa  at
~ geelde, selv'om’ ‘ejendommen tllhﬂl‘el en
af wgbefellerne som séereje, "

'2) udvalgsflertallets forslag om at abne ad-
-gang il Ved aegtepagt ab aftale, ab ser-
eje’ skal ‘veere feolleseje; nar' eegteskabet
- opherer ved en aegtefaelles dod, samt

3) udvalgets forslag om’ forenkhng af reg—
lerne om" oprettelse af wgtepagter) si-
ledes ‘at godkendelsesordningen bortfal-
" der, og aegtepagter ska,l oprettes for no-
taren s

Netop 1mod dlsse forslag er der 1m1dle1't1d
dels. i: mindretallets udtalelser i betenknin-
gen. (jfr. beteenkningen s. 36-38-0g s.-47-50),
dels 1-de .erkleringer, isom . er indhentet .om
lovudkastet, fremfort.alvorlige beteenkelig-
heder:.. Der-ier.ogsa-fra flere sider: rejst tvivl
om; hvilken.ordning af de spergsmal, som
endringerne angir; man mé foretreskke. Her-
til kommer; at de to ferstnaevnte forslag be-
torer . fundamentale. problemer i forbindelse
med afgreensningén-mellem felleseje og swr-
eje og:derfor vil. kunne foregrlbe den kom-

ende reform s . TR
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" Bilag 5.

JUSTITSMINISTERIET
Den 17. marts 1969.

Notat om eventuel udvulelse af oplysnmgspllgten i henhold tl § 15 RO ;
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i forslag tll lov om aegteskahs indgaelse og oplesning.

I. Baggrund. """ ‘ ;

Som fremhavet i ]ustltsmmlsterlets be-
svarelse af udvalgets spmgsmal 9 omfatter
oplysningspligten med hensyn til born fedt
for mgteskabets indgdelse efter gaeldende

ret alene born uden for wgteskab, over for

hoilke den, som:agter at wndgd. a@gteskab, har
forsorgelses-. ellér bidragspligt. '~

~ Efter lovforslaget sker der en meget
vesentlig udvidelse af oplysmngsphgten,
idet denne skal omfatte alle born, herunder
adoptivbarn, ligesom ‘oplysningspligten ud-
vides til at omfatte barn,, sorm ventes. Kun
om born, som er bortadopteret, skal der ikke
gives oplysning.

En oplysnmgsphgt af dette indhold - vil
ikke kunne give anledning til tvivl eller
usikkerhed hos de vordende aegtefaeller ’

Der er nu rejst spergsmal om en yder-
ligere udvidelse af oplysningspligten, siledes
at denne kommier til at omfatte ogsd bort-
adopterede born, nar disse har arveret efter
den, som agter at indgh aegteskab samb

......

bortadopterede berns, hvsarvmger Efter

begrundelsen. for gnsket” om en sidan wn-

drmg af oplysningspligten skal oplysning
om berns livsarvinger formentlig kin' gives,
nir de pageldende har arveret efter den
oplysmngsphghge '

II Fordele ved en uclmdclse af oplysmngs—
pligten.

Ved en udvidelse af oplysnmusphgten vil
der teoretisk opnés steire sikkerhed. end
efter lovforslaget for, at den efterlevende
wgtefelle ikke til sin t1d mfades med uven-
tede arvekrav. .

Betydnmgen af udvidelsen i s3 henseende

' mé imidlertid ikke overdrives. T forhold til

det samlede antal mgteskaber, som indghs,
vil arveforholdene sj®ldent veere af en sddan
karakter, at der ikke gennem en’ oplys-

' ningspligt af det omfang, som er foreslaet

i lovforslaget, vil fremkomme oplysning ‘om
arvingerne. En udvidelse af oplysningsplig-
ten vild gvrigt kun f& materiel betydning,
séfremt den oplysmngsphgtlge ellers ville
have undladt at oplyse sin tilkommende
wgtefwlle om sine familieforhold: Den prak-
tiske veerdi af en udvidet oplysningspligt
forekommer derfor tv1vlsom

III Ulempeo ved en udmdelse a;‘ oplysmngs-

+ pligten:

De ulemper, som en udv1delse af- oplys-
ningspligten vil medfore, mé vurderes pi
baggrund af den fordel; som en sidan. op—
lysningspligt skennes at medfore.

Nar ministeriet i sin besvarelse af ud—
valgets sporgsmél 16 har ifremhavet, at en
udvidelse: af: oplysningspligten vil: medfore
betydelwe komplikationer, har-iman lagt
vaogt pa, at de.i besvarelsen omtalte van-
skeligheder og tvwlsspﬂrorsmal vil opstd for
et. formentlig 'vesentligh storre antal vor-
dende wgtefeller end dem, hvis serlige
familieforhold udvidelsen-tilsigter at daekke,
jfr. ovenfor under IL.. - -, R

Disse vanskeligheder og tv1vlsspmgsmdl
vil de myndigheder, der prover sgteskabs-
betingelserne, - ikke 1 praksis kunne bistd
parterne med ‘at lose. Undertiden vil par:
terne ikke have mulighed for at opfylde en
s&. omfattende -oplysningspligt, idet ‘de som:
fremhavet s. 4 i besvarelsen af spergsmal 16
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ikke altid vil sidde inde med eller Junng’

fremskaffe de oplysninger, . .som skal med-
- deles.

Ordningen vil derfor indebsre risiko for,

at parterne for ikke at forsinke sgteskabets
indgaelse vil komme til at afgive erklerin-
' ger, som senere kan vise sig at veere urig-
tige, og for, at de i videre omfang end
foreskrevet vil meddele oplysninger om
bortadopterede bern.

Til belysning af omfanget af en oplys-
ningspligt som den skitserede og af de
tvivlssporgsmal, som en sidan oplysnings-

pligh kan rojse, k@n der ops’mlles felgonde‘v—z{ :"ier udfaerdlget fﬂr'19‘>3 og der ikke er tillagt

‘bevﬂhnqen rotsvuknmger ‘efter 1956-loven, .

oversigt:

S A Natuy lzge slwgtsskabsfm hOld

' adoptloner og bortadoptlonel, jir. helom
_a,fsmt B og c

1 Dfm oplysmngsplzgtzges bgrn
- Der skal gives oplysning saJvel ‘om mgte~
bm:n som bérn uden for segteskab. Derimod
skal den]‘der er demt som bidragspligtig
til et barn uden for wgteskab efter loven af
1937. om born uden for aevteskab 1kke glve
oplysmng herom: S

' 2 Den oplysnmgsplzgt@ges bm neb@m o9 cmdm

~.efterkommere.”

Oplysnmg om bgrneb@rn m. v. skal 1kke
O’IVBS s& lenge barnet lever, .

" Efter barnets dod. skal der glves oplys-
mng om ~bprnebern, ‘og der:burde for s
vidt ogsa gwes oplysmng om' b@rnebmn
som ventes. -

“Oplysning “skal ogsé gwes “nar. barnet
eller barnebarnet er fodt uden: for aegteskab
Hvis fodslen er sket for 1: januar 1938,
gelder dette dog kun, s&fremt der er sket
leo'ltlmatlon eller kuldlysning af'den 'pa-
gaeldende, eller - safremt oplysningspligten
pahviler mormoderen, ‘morfaderen til et
barnebarn fodt uden for: mgteskab: ellet
farmoderen til et barn fodt- uden for "efrte-
gkab.

Oplysmng om: hvsa,rvmgerne skal derlmod
. nmppe gives, sifremt det nu afdede barn

" havde givet afkald p& arv efter den oplys:
ningspligtige, ‘medmindre  arveretten: for
livsarvingerne * var forbeholdt, ]fr

arve:
lovens §.31,:stk. 1,2, pkt.” S
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- B. -FQrkold, hwori der indgdr adoption.

1. Den oplyswingspligtiges adoptivborn.
Der skal altid gives oplysning, uanset om
adoptionen er bevﬂget for 1923, efter adop-- -
tionsloven af 1928 eller efter adoptions-
loven af 1956.

.A,.

2 Den oplysningspligtiges adoptwbgrns lmm
og andre efterkommere. ..
Der skal ikke. gives oplysning,
adoptivbarnet lever,
_Efter adoptivbarnets dod skal. der 1kke

.84 laenge

idet det i domspraksis antages, at bevil-

' lingerne ikke gav- adopblvbarnets llvsarvm-

Der bortses i dette afsnit fra eventuelle“ - 8OT legal arveret efter adoptanterne.

Er. adoptmnsbevﬂhngen udfeerdlget efter -

, 1923 loven, skal der gives oplysning, Er der

i ‘bevillingen ‘optaget . testationsforbehold -
efter lovens § . 13, stk. 1, 08 forbeholdet. er

| udnyttet, skal | oplysnmg ‘dog ikke ‘gives,
“medmindre der er tillagt adopmonsbevﬂhn- ‘

gen. retsvnknmger efter 1956-loven. .
Er_adoptionsbevillingen . udfaaldwe‘a efter

1956- loven, eller. er der. tillagt..e ’~aeldre’

bevilling . retsvu*knmgrer -efter 1956- loven

skal der gives oplysning. .

3. Den oplysmngsphgt@ges bor nebam elleo an~

. dre; efterkommere er adoptivbgrn. .- .
Der’ skal ikke gives. oplysmng, 8d leenge‘
barnet lever.

. Er adoptlonsférholdet stlftet for. 1906 og ’

er der ikke tillagt det;: retswrkmn{,er efter
1956-loven, skal der ikke gives oplysning,
da adoptlvbarnet ikke har legal arveret
efter adoptantens slegt.

Er adoptlvforholdet stiftet efter 1956
eller er der tillagt. adoptlonsbevﬂhngen retbs-

‘v1rkn1nger efter 1956~ loven skal der gwes

oplysnmg

o Bortadoptwn

1. Den opl anmgspl@gmges borta,dopterede L
barn. - RS
Er' adoptlonen sket f@r 1 56, skal der

gives: oplysning, -medmindre:: der er tllla,gtk

bev1llmgen retsvirkninger efter:1956-loven.

- Br adoptionsbevillingen udferdiget efter -

1906 eller er-der 'tillagt: bevillingen rets- .
v1rkn1nger efter 1956-loven, skal der- ikke
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gives oplysning, medmindre der i bevillin-
gen er et forbehold om bevarelse af arveret
efter den naturlige slegt, jfr. adoptions-
lovens § 13, stk. 2, 2. pkt.

2. Den oplyswingspligtiges bortadopterede
borns born og andre efterkommere.
Der skal ikke gives oplysning, si lenge
det bortadopterede barn lever.

Efter barnets ded er der oplysningspligt,

safremt adoptionen er stiftet for 1956 og
ikke er tillagt retsvirkninger efter 1956-
loven. Er adoptionen stiftet efter 1956, er
der derimod aldrig oplysningspligt, heller
ikke selv om der i bevillingen er forbehold
efter adoptionslovens § 13, stk. 2, 2. pkt.,
idet ot sadant forbehold ikke omfatter livs-
arvmgel

3. Den oplysningspligtiges borns bortadopte-
: rede born eller andre bortadopterede cfter-
kommere.

Der skal ikke gives oplysning, sd laenge
barnet lever.:

Efter barnets dod skal der gives oplys-
ning, sifremt adoptionen er stiftet for 1956
og ikke er tillagt retsvirkninger efter 1956-
loven o
Br adoptlonen stiftet efter 1956. eller
tillagt retsvirkninger efter 1956- loven, skal
der ikke gives :oplysning, medmindre der i
bevillingen er taget forbehold om bevarelse
af arveret efter den naturlige slegt.

Det tiligjes, at der 1kke i oversigten er
foretaget kombinationer af de under A-C
neevnte  situationer og derfor bl a. ikke

126 Udvalgenes betenkninger m. m,

gjort rede for virkningerne af et arveafkald
ved adoption eller bortadoption, ligesom
der heller ikke er gjort rede for stillingen,
hvor der i samme familie er tale om to
adoptioner og/eller bortadoptioner, even-
tuelt efter forskellig lovgivning.

IV. Skitse il endret affattelse af lovforslagets
- § 15,

Som fremhsevet i besvarelsen af udvalgets
sporgsmal 16 og ovenfor i afsnit II-IJI mé
en udvidelse af oplysningspligten give an-
ledning til betmnkeligheder, og man ma
frardde, at en sidan “udvidelse soges gen-
nemfort.

"~ Hvis oplysningspligten onskes udvidet,

ville det formentlig mest henmgtsmfesmgt
kunne ske ved en affattelse af 1ovf0rslagets
§ 15 efter folgende retningslinjer:

»8 18. Mgteskab md ikke indgas, uden

at hver.af parterne over for denne anden
og den myndigheéd; der skal preve segte-
skabsbetingelserne; har afgivet erkleering
om, hvorvidt den pigmldende har eller
venter beorn med en anden mand eller
kvinde. Oplysningspligten omfatter ogsh
adoptivbern, men ikke bern, der er bort-
adopteret, medmindve de har arveret efter
den, som.afgiver erklmringen.
- Stk. 2. Br et barn, hvorom der skulle
gives oplysning, ded, skal der gives oplys-
ning om de hvsarvmger i kraft af. sleegbs-
skab eller adoption, som arveretligh er tradt
i barnets sted i forhold til den; som afgiver
erkleringen.”
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' Bﬂa@g 6. ;

DANSK KVINDESAMFUND
Kabe}ihavn, den 11. miarts ‘1969."

- Dansk Kvindesamfund tillader s1g herved
at fremsende en del betragtnmger .vedrg-
rende det forslag til lov om wgteskabs ind-
gielse og oplesning, der for tiden behandles
af folketinget. Dansk Kvindesamfund. an-
moder om, ab betragtningerne og vore for-
slag mé indga iudvalgets overvejelser. °

Dansk Kvindesamfund :get opmerksom
pa, at forslagene teenkes: gennemfart for
kommende aegteskaber ' ! :

1. Fo7lovelse ‘ ‘

- Dangk Kvmdesamfund fmeslal, at be-
stemmelserne om forlovelse udgir af loven.

Forlovelse er ikke en nedvendig indled-
ning til segteskab. Bestemmelserne om for-
lovelse i den- hidtidige lovgivning bruges
SJzaeldent og den retsbeskyttelse, loven yde1
1'visse tilfeelde; har kun begraenset veerdi. T
trangstilfmlde vil: der kunne opnds stﬂtte
gennem. den sociale lovgivning..

2. Agteskabsalder.
Dansk Kvindesamfund foreslér, at segte-
skabsalderen bliver ens for meend og kvinder.

3. Borgerlig registrering.

Dansk Kvindesamfund foreslar, at alle
segteskaber registreres for borgerllg myndig-
hed. For indgielse af sgteskab skal offent-
lig myndighed prove, om smgteskabsbetin-
gelserne er opfyldt, og ved wmgteskabs ind-
ghelse registrerer myndighederne, at par-
terne har indgdet mgteskab. Disse registre-
ringsforretninger skal efter vort forslag fore-
tages for samtlige segteskaber, og dermed er
wegteskabet retsgyldigt.

Ordet vielse forbeholdes klrkehg ve1s1g~
nelse af sgteskabet.

" 4 A’Jgteskabskantmkter S,

:-Dansgk - Kvindesamfund foreslir, - at der
sammen med de gvrige wmgteskabspapirer
forud for indgdelse af wgteskab il registre-
ringsmyndighederne indsendes en. forelsbig

~underskrevet ‘egteskabskontraks: Kontrak-

ten underskrives endehgt ved aegteskabets
indgdelse.. ..

Kun £2 kender lov om aegteskabets rets—
virkninger. Det 'medferer, at mand. og
hustru uforvarende kap. handle imod be-
stemmelserne iloven. Det ma viere rimeligt,
at parterne forud for mgteskabet gores. be:
kendt .med de- regler der:galder for wgte-
skabet, og det ma ‘ogsd veere rimeligt; .at
parterne. forud for: segteskabet: overvejer,
hvorledes formueforholde‘o m..v.. skal veere
dem imellem.

‘De individuélle- aegteskabskontrakter ud-
formes over standardkontrakter, der 'som

- hovedpunkter indeholder- besteminelserne i

lov om mgteskabets retsvirkninger.
Standardkontrakterne kan af parterne ud-
bygges med aftaler. om formueforholdet,
herunder om og i hvilket omfang der skal
vare sereje. Standardkontrakterne kan des-
uden, efter parternes gnske udbygges med
aftaler om, hvorledes feellesudgifter skal -
deles, aftaler om forsergelse under uddan-
nelse og i tilfeelde af segteskabets oplesning
m. v. Der skal i kontrakterne kunne indfejes
aftaler om forsikringer tegnet til fordel for
enhver af wgtefwxllerne og andre forsikringer.
De individuelt udbyggede standardkon-
trakter proves af nedennzvnte registrerings-
myndlg'}rl)eder, der isemr skal logge veegt pa,
at de individuelle aftaler ikke stiller nogen
af parterne ringere, end de ville veere i hen-
hold til lov om sgteskabets retsvirkninger.

2004
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Agteskabskontrakterne skal principielt
veere livsvarige, d. v. s. at dersom kontrak-
terne ikke bringes til opher ved separation

eller skilsmisse, vedvarer kontrakterne. Kon--

trakternes indhold mé imidlertid kunne revi-
deres med mellemrum, idet det ikke er
muligt ved segteskabets indgaelse at treffe
aftaler, der kan geelde for alle familiesitua-
tioner og for alle endringer, der i gvrigh vil
indtreede igennem et segteskab. o

Det er Dansk Kvindesamfunds opfattelse,
at sadanne individuelt udbyggede standard-
kontrakter vil kunne & overordentlig stor
betydning. Kendskabet til lovgivningen vil
hindre mange overgreb i familieforholdene.
Ogsa fremheevelsen af begge parters ekono-
miske og arbejdsmessige forpligtelser vil
kunne fa betydning for mange wmgteskaber.

5. Registreringsmyndighed. -
Dansk Kvindesamfund foreslar, at der i

hvert af de kommende stor-amter oprettes

et mgteskabskontor, der skal have til op-

gave at prove wmgteskabsbetingelserne og-

undersege, om mgteskabskontralterne er i
overensstemmelse med sgteskabslovens pree-
ceptive regler. Indgdelsen af mgteskab skal
ogsa finde sted pé disse kontorer. Registre-
ringen ber finde sted i det amt, hvor én af
parterne bor. Fornyelsen af sgteskabskon-
trakterne, nar parterne snsker det; skal ogsé
finde sted ved amts-segteskabskontorerne.
Disse kontorer skal desuden virke som rad-
givende og vejledende organ for mgtefwller,
der matte enske rdd og vejledning med hen-
syn. til deres mgteskabskontrak. B

6. Separation og skilsmisse. '
Dansk Kvindesamfund foreslar, at ordene
»dyb og varig® udgér af § 33. ‘
* @nsker et mgtepar at blive separeret pa
grund af uoverensstemmelser, m man kunne
ga ud fra, at der virkelig er tale om alvorlig
uoverensstemmelse. o
Som en logisk folge af oprettelse af segte-
skabskontrakter ma misligholdelse ogsa af
de individuelle tilfajelser til standardbestem-
melserne kunne betragtes som gyldig grund
til separation. Det mé& dog veere en betin-

Lo , ) : '
Til folketingets udvalg vedrerende forslag til lov -

~ om wmgteskabs indglelse:og oplesning.
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gelse, at misligholdelsen er vasentlig, og
kun den krenkede part skal kunne kreve
separation pa grund af misligholdelsen.

7. Magling.

Dansk Kvindesamfund foreslar, at: meag-
lingsinstitutionen opheeves. ... -

Maegling har fiet mindre betydning, iseer
fordi meegling fortrinsvis finder sted for
offentlig myndighed: Nar et sgtepar ensker
separation eller finder at have ret til skils-
migse; har parterne overvejet dette skridt,
og det vil'i de fleste tilfeelde veere for sent
at' meegle. Derimod vil der med udbygning
og forbedring af familievejledningen og gen-
nem vejledningen ved de foresliede egte-
skabskontorer kunne komme et rddgivnings-
arbejde i gang; der vil kunne hjelpe pé et
tidligere ‘tidspunkt, hvor konflikterne mé
antages at veere mindre alvorlige. :

8. Foreldremyndighed.

Dansk Kvindesamfund foreslar, at mode-
ren ikke skal have fortrinsret ved afgerelsen
af, hvem der skal have forseldremyndig-
heden over fwmlles born, og dette skal ogsé
gelde bern under 2 ar. Ved afgerelsen af,
hvem af parterne der skal have forseldre-
myndigheden; ber der udelukkende tages
hensyn til parternes snsker, og i de tilfelde;
hvor domstolene treeffer afgorelsen, ber
alene barnets tarv vwre afgerende.

9. Underholdsbidrag. ST
‘Dansk Kvindesamfund foresldr, at be-
stemmelserne om underholdsbidrag udgér
af loven. :

10. Ikraftireeden.

‘Dansk Kvindesamfunds forslag om segte-
skabskontrakter m. v. bor alene {4 virkning
for de mgteskaber, der indgds efter en. even-
tuel vedtagelse af sadarne bestemmelser.

Dansk Kvindesamfund haber, at oven-
nwvnte forslag og betragtninger vil kunne
stottes af udvalget, siledes at borgerlig ind-
gielse af mgteskab og wmgteskabskontrakter
bliver obligatorisk - for -fremtidens segte-
skaber. . .. - '

[N
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Bilag 7.

FORBUNDET AF 1948.:
TIDSSKRIFTET VENNEN,

Forslag til @ndringer i arveafgiftslév og le’jelovgivnihg.

Arveafgiftslov, § 2 A, foreslds udformet
som folger (tilfojelsen understreget): .

Nar arven tilfalder arveladerens eegte-
feelle (ogsé den fraseparerede eller fraskilte),
afkom, samt stedbern og disses afkom,
samt den person, som arveladeren — uanset
kon — harr haft folles bolig eller samlevet
med, svares arveafgift af arvelodden efter
folgende skala: L

. Llejelovgivning foreslas falgende tilfgjelse:

To personer, der hver for sig har ret . til
at leje en et-verelses lejlighed, skal dog.
— uanset ken — have ret til i fellesskab
at bebo og leje en lejlighed af samme. stor-
relse og art som et barnlest wmgtepar. Den .
leengstlevende af disse skal have ret, til
alene at overtage og beholde denne bolig
ved forstafdedes ded og indtrede som lejer
i det omhandlede lejemal. s

- Udkast til gensidigt testamenteé: .

Undertegnede N. N. og P. P., begge

boende ..... vej nr.  fodt hhv. d.
19 ogd. | 19 opretter herved fol-
gende fwmllestestamente, idet vi har og har
haft felles bolig og husholdning i en &r-
reekke. S '

1. Da ingen-af os efterlader os livsarvin-
ger, bestemmer vi herved, at den lengst-
levende af os ved den andens ded skal arve
hele afdedes bo til fri og endelig ejendom.
Skulle vi do samtidigt eller som folge af
samme hondelse, skal halvdelen af boerne
tilfalde hver isers arvinger ifelge loven,
altsd de nwmrmeste slegtninge. . - :

2. Indboet i vor lejlighed, vort automo-
bil: (samt indskud i lejlighed) er gennem
arene udredet af hver iseer med halvdelen (?),
séledes at disse dele, der i det veesentlige
udger vor formue, ejes for halvdelen (?) af
hver. Bankbeger og andre veerdipapirer til-
horer den, pa hvis navn de lyder.

3. Hver iser af os forbeholder sig at
efterlade en liste over personlige erindrings-
gaver af lgsore, som vi gensidigt henstiller
respekteres.

4. Nearverende testamente skal som gen-
sidigt naturligvis kun veere geldende, for si
vidt vi ved den forstes ded stadig har felles
bolig. I s& henseende paberdber vi os lov-

givning af 1969 om, at den overlevende
overtager boligen og ret til at forblive i
denne, ligesom vi onsker, at: arveafgift be-
regnes i henhold til arveafgiftslov § 2-A. Vi
forpligter os til' gensidigh at undetrette den
anden i.tilfeelde ‘af tilbagekaldelse-af dette
testamente, som ber ske for' Notarius. Selv
om sddan underretning ikke méatte veere
sket, skal ved tilbagekaldelse fra den enés

side testamentet i sin helhed anses som til:

bagekaldt og veere ugyldigt. . - S
5. Det mé anses for sandsynligt, at be-
tingelserne for privat skifte (uden skifte-
rettens mellemkomst) med tilherende.ved-
gaelse af arv og gwld vil foreligge ved forst-
afdedes ded, og 1 s& tilfelde bor sédant
skifte finde sted evt. med bistand af lands-
retssagforer Q. Q., der dertil har erkleret .
sig villig. I modsat fald indsetter vi ham
til som executor- testamenti at behandle
boet. ; 2 ST

Ovenstaende testamente opretter vi-her-
ved i to ligelydende eksemplarer, -hvoraf
det ene begeeres opbevaret i Notarialarkivet
med den virkning, at en udskrift deraf skal
have samme gyldighed som originalt testa-
mente. Oprettelsen sker for Notariug i R. R.
retskreds. '
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VENSTRES UNGDOM
Landsorganisationen.

Kgbenhavn, den 4. september 1968.

Indgielse og oplesning af segteskab uden samfundets accept.

Tl redaktionen.

Det mé nu veere tiden, at der gennemfores
en lovgivning for rammerne og samlivet
mellem mand og kvinde, der bygger pé
folgende principper:

1. Samfundet bor bygge pid det enkelte
individ.

2. Agteskabet, d. v. s. den livsvarige og
udelukkende forbindelse mellem mand
og kvinde er en privatsag, som sam-
fundet ikke skal blande sig i.

3. Ligestilling uanset hvilken samlivsform
man, velger hedder det i en udtalelse
fra Venstres Ungdoms forretningsudvalg.

Efter ovenstidende principper ma en kom-
mende ,,mgteskabslovgivning” bygge pa fol-
gende hovedretningslinjer:

Indgdelse af cegteskabd.

a. Ved indgdelse af sgteskab altid soer-
eje, men med adgang til at hensidde i
uskiftet bo for den lengstlevende.

b. Néar man har besluttet sig til at flytte
sammen, f. eks. har lovet hinanden sgte-
skab, meddeler man personregistret, at man
nu betragter sig som samboende (eegtepar).
Personregistret meddeler skifteretten, at et
gyldigt egteskab er blevet indgaet, siledes
at nedvendige sewrejesegtepagter kan eta-
bleres.

Oplosning af cegteskab.

a. Meddelelse til personregistret, at man
iklke lengere betragter sig som samboende
(gifte). Meddelelse til skifteretten om deling
af boet og evt. born i overensstemmelse
med disses tarv.

b. Ved skilsmisseskifte, hvor den ene
part af sin serejeindkomst har sparet op,
og hvor den anden part ikke har deltaget
hertil med kontante midler, men f. eks.

| ved sparsommelighed og dygtighed i hus-

holdningen, skal den hjemmegiende have
del i formuen. Praktisk kunne man tenke
sig et belob pr. hjemmegiende ar sat i rela-
tion til indtegt og formue, dog med loft
over den del, som skal gives,

c. Altid tidsbegrenset underholdsbidrag
(f. eks. maksimalt 5 &r) og altid med det
sigte, at bidraget ikke er en pension, men
en hjelp til at komme i gang igen.

Barnene.

a. Foreldremyndigheden hos de biolo-
giske foreeldre i fellesskab, hvis de lever
sammen.

b. Ved skilsmisse bor der legges sterre
vagt pd, at bornene skal g& til den bedst
egnede opdrager uden hensyn til skylden
for sgteskabets forlis. o

c. Bernebidrag: de reelle udgifter deles
lige mellem foreeldrene.

Det understreges kraftigh, at Venstres
Ungdom betragter samlivet mellem mand
og kvinde inden for familiens rammer som
det beerende element, men fremtidens lov-
givning for egteskabet mé bygge pa det
princip, at det er et samliv mellem lige-
berettigede, selvstendige individer, der kan
indgés og opleses uden samfundets accept.

Det understreges endvidere, at det er en
privatsag, om man vil have sit trossamfunds
velsignelse eller borgerlig vielse ved ind-
ghelse af wgteskab, slutter udtalelsen fra
Venstres Ungdoms forretningsudvalg, som
er sendt til justitsminister Knud Thestrup,

Med venlig hilsen

Venstres Ungdoms Pressetjeneste.
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DANSK SPROGNEDVN
Den 23 aprll 1969 '

Justltsmmlsterlets henvendelse om bru- [

gen af ordet han (og b;a]mngsmrmeme hiam
og . hcms) som omfattende bade meend og
kvinder i‘love, specielt i forslaget til’ lov
om smgteskabs indgdelse og: oplesning, er
blevet behandlet af Dansk Sprognaevns ar-
be]dsudvalg ‘

Brugen af han og fornier deraf om ‘person
i almindelighed uden hensyn il kemnet har
gammel heevd i sproget. T Ordbog over det
danske Sprog (bmd 7, 1925) karakteriseres
denne btug’ som " ,,isser ]undlsk men det
oplyses tillige at den’ ofte forekommer 1
ordsprog og talemader. Hertil kan fojes, at
et k@nsneutralt han'"er almmdellgt i bibel-
sprog,. og at det ude ‘for ‘de naevnteé let
afgraensehge seersprog har betydehg ‘udbre-
delse i poesi og ikke mmdst i religios, filo-
sofisk, psykologisk og hgnende litteratur
(clen Fristne . . . ham, patwmen . ham 0sv.).

Da’ dansk savner et 3. pelsons pronomen
som gor dét mulight. kort at lenvise ‘til
person uden hensyn‘tll kgnnet er det prak:
tisk at han kan va,retage denne funktion.
Der ‘er nwppe . Teller i almmdellghed for
sprogfﬂlelsen noget stedends i denne
af ‘han. Tvertimod ville det” virke
dende omgtaendehgt eller pedantlsk hvis'et

k@nsneutlalt ham 1 de oventisevnte sersprog |

blev erstattet med f. eks. han eller hum..

" Den uvilje mod: brugen af et alment hen-
Vlsende hcm som alhgeve”l oftele kommer
tilfielde hvor der” ifelge sagens natur ikke
kan ses bort fra personens ken. Et sddant

tilfeelde foreligger f. eks. i aegteskabslovg1v~‘

ningen.

e ning, §15.

Dansl Sprognevns arbe]dsudvalo mener
b’ hatte 1aegge vaegt pa at et alment hen-
visende kan 1 en lovtekst af den 31dstnaevnte
art vaokker ‘ansted i vide - kredse og kan
yirke $8 dlsmaherende ‘at 'det” udg@r en
hindring for forstielsen. Nevnets arbejds-
udvalg vil derfor anbefale at et sadant kom
undgas " ; :

F@lgende andre ud‘ f yksmader kan naev- ’
nes: .

)den forekommer i aeldre love (saledes
" myndighedsloven, lov nr. 277 af 80. juni
1922, § 23: Gor den ene af Formldrene
sig skyldlg i groft Misbrug eller grov
Forsemmelse ved Udavelsen af Foraeldre-
*"*myndlgheden, er den * drikfeldig eller
“forer ‘den et lastetuldt Liv; kan“Over-
gvrigheden besternms, at* Foraeldremyn-
“"digheden’ ‘skal- tﬂkomme den ‘anden
““glene.), men én sidan brug -af den kan
‘ikke kommie - pé tale T moderne skrlft-

éprogf 2 _
b) den” pagoeldende og “vedkommende: dlsse

N udtryksmader treoffes ikke SJeeldentllove o

Eksempler med den pdgeldende: tron-
tolgeloven (lov nr. 170 af 27. marts
~1953) § b, stk. 2; folkeskoleloven (lov
nr. 279 af 8. juli- 1966) § 23 0g §72T,
stk 2; se'i gvrigt ogsh forslaget til ny
' ,lov om eegteskabs 1ndgaels og" opllas-

" Eksempler med vedlcommﬂnde tronlege- ’
loven (lov nr. 170 af 27." marts 1953),
§ 2, stk. 2; grundloven (lov nr. 169 af

‘5. juni 1953),§29 stk. 1, og § 30, stk. 1.

. Da_begge Audtryksmader er  tunge sam-
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- menlignet med enstavelsesordet han, bor
de kun velges ndr andre formuleringer
er umulige. - : :

¢) formulering med pluralis og derfor med

henvisning ved hjelp af ordet de: denne |

udtryksméde er f. eks. valgt i nerings-
loven (lov nr. 212 af 8. juni 1966), § 3:
Personer har ret til at fi neeringsbrev,
nirde ...

Hvor en sddan formulering er mulig, kan
den sterkt tilrades.

d) denne: forekommer f. eks. i lov om egte-
skabs indgdelse og oplesning, § 1 (ogsa i
forslaget til ny lov).

Hvor denne udtryksmade er mulig, kan
den anbefales.

e) substantiver som parten, personen: da
disse ord er tungere end enstavelses-
ordet han, stdr man sig sikkert ved kun
sjeeldent at veelge disse udtryksmader.

f) abstrakte, upersonlige formuleringer:
infinitiv (f. eks. vidende om at vere ble-
vet udsat for smitte, i stedet for: vidende
om, at han er blevet udsat for smitte)
passiv (f. eks. den, der bemyndiges der-
til, i stedet for: den, han bemyndiger
dertil)
verbalsubstantiv (f. eks. det tidspunkt,
til hvilket afskedigelse pa grund af alder
skulle veere sket, 1 stedet for: det tids-
punkt, til hvilket han skulle vaere afske-
diget pa grund af alder)
andre upersonlige formuleringer (f. eks.
nar der ikke har foreligget samtykke til
forlovelsen, i stedet for: ndr han ikke
har haft samtykke til forlovelsen).
Foruden at flere af disse formuleringer
gor teksten mindre klar end nar han
bruges (idet der kan veere tvivl om hvem
der skal bemyndige, have samtykke
osv.), gor de tekstens sprog tungere.
I en udtalelse af 21. marts 1966 til
Justitsministeriets  Lovtidende-udvalg
har Dansk Sprognevn derfor fraradet
overdreven brug af infinitiv, passiv,
abstrakte substantiver m.m., og nev-
nets arbejdsudvalg finder at man kun i
meget sjeeldne tilfwlde bor veelge en af
disse udtryksmader hvor man gnsker at
undgé den kensneutrale brug af han.

Det lader sig ikke negte at udskiftning
af han nu og da kan bevirke en vis tyngende
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omstendighed. Efter udvalgets opfattelse

er ulempen herved dog -mindre end de
ulemper som er forbundet med -hidtidig
praksis.

Alvorligere vil det veere hvis udskiftning
af.han medferer fortolkningstvivl. Udvalget
mener dog at en sendring af praksis kun ber

'8 lkonsekvenser for de bestemmelser der

direkte tager sigte pi at regulere forhold
hvor en sexusforskel er relevant. I det fore-
lagte lovforslags § 27, stk. 3, synes det
siledes ikke pakrevet at endre det han
som viser tilbage til justitsministeren.

Herefter tillader Dansk Sprognsevns ar-
bejdsudvalg sig at foresld at folgende om-
formuleringer i forslaget til lov om agte-
skabs indgdelse og oplesning bliver over-
vejet:

§ 7, stk. 2 (eller hvis hans erklering ikke
kan indhentes ...): eller hvis der ikke kan
fremskaffes en erklering fra den pagel-
dende ...

§ 28, stk. 1, nr. 1-3 (hvis han
denne ...

§ 28, stk. 1, nr. 4 (hvis han blev forledet
til at indgd wgteskabet ved, at han af den
anden smgtefmlle gennem falske oplysninger
eller svigagtig fortielse af sandheden blev
vildledet om, hvem den anden er, eller om
sddanne omstendigheder ved dennes tid-
ligere liv, der med fuld foje ville have
aftholdt ham fra at indgd sgteskabet ...):
hvis denne blev forledt til at indgd eegte-
skabet ved af den anden sgtefelle at veere
blevet vildledt gennem falske oplysninger
eller svigagtig fortielse af sandheden om,
hvem den anden er, eller om sidanne om-
steendigheder ved dennes tidligere liv, der
med fuld fgje ville have atholdt den, som
kreever omstodelsen, fra at indgd sgte-
skabet ...

§ 34, stk. 2 (omstendigheder, som ville
give ham ret til at kreve skilsmisse.): om-
steendigheder, som ville give den pageel-
dende ret til at kreove skilsmisse.

§ 39 (der er ghet 3 ar siden, han sidst
vides at have veeret i live.): der er giet 3 ar
siden, denne sidst vides at have vearet i live.

§ 42, stk. 2 (at wgtefellen er blevet
vidende om, at han er blevet udsat for
smitte ...): at sgtefwllen er blevet vidende
om at veere blevet udsat for smitte . ..

§ 43, stk. 1 (En egtefelle har ret til
skilsmisse, nar den anden egtefelle har

...): hvis
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straebt ham efter livet eller gjort sig skyldig | anden sgtefwlle har straebt den ~pégaeldende
1 mishandling af ham eller bernene.): En | efter livet eller har gjort sig skyldig i mis-
wgtefeelle ‘har ret til skilsmisse, nir den | handling af denne eller bernene.: .. :

P. Ii.fv.: :
 Poul Lindegird Hijorth,

o formand.

Justgitsministeriet, lovafdelingen.



