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I forbindelse med behandlingen af (L. 36) Forslag til Lov om andring af 21-11-2016

lov om friskoler og private grundskoler m.v. og lov om efterskoler og

frie fagskoler (Styrkelse af kvaliteten pa de frie grundskoler m.v.) har

udvalget i brev af 11. november 2016 stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmil 27:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. november 2016 fra
Dansk Friskoleforening om 3 konkrete nedslag i lovforslaget, jf. L 36 —
bilag 5.”

Svar:
Dansk Friskoleforenings henvendelse af 10. november 2016 til udvalget
omhandler tre nedslag i lovforslaget.

Til det forste nedslag, hvor der foreslds en andring i lovforslaget fra
”demokratisk dannelse” til ’medborgerskab”, er der efter min opfattelse
en sd stor grad af sammenfald mellem betegnelserne, at der ikke er an-
ledning til en ndring. Jeg kan henvise til mine svar pd sporgsmil 20 og
21.

Til det andet nedslag, hvor det foreslds, at born har ret til en bisidder i
forbindelse med samtaler som led i et skaerpet tilsyn med skolen, sa er
der tale om en samtale med elever som led i tilsynet med en skole. Det er
en samtale, hvor det er skolens undervisning, som er omdrejningspunk-
tet, og siledes ikke en samtale om et specifikt barns forhold med henblik
pé en afgorelse eller forhold, der er knyttet til det pageldende barn. At
det vil indgd i helhedsbilledet af skolen, hvis alle forzldre og elever ikke
onsker at tale med tilsynsmedarbejdere, finder jeg ikke er udtryk for, at
selvbestemmelsestetten er indholdsles, men det siger sig selv, at alle for-
hold i forbindelse med et tilsyn vil skulle indga i vurderingen i forbindel-
se med et tilsyn. Jeg kan om samtaler med elever i ovrigt henvise til mit
svar pa sporgsmal 18.



Til det tredje nedslag, hvor det foreslas, at det undersoges narmere,
hvorvidt friskoler, herunder bestyrelsesmedlemmer, er omfattet af deko-
rumkravet, og om det kraver lovhjemmel, si er der ikke noget nyt i de-
korumkrav som omtalt i lovforslagets bemarkninger. Der er ikke tale
om, at der indferes et dekorumkrav, men alene en understregning af
sammenhangen mellem skolens egne krav og bestemmelsen om demo-
kratisk dannelse, ligesom det blev understreget i 2005 i bemzarkninger til
et friskolelovforslag om frihed og folkestyre. Jeg kan i ovrigt henvise til
mine svar pa sporgsmal 10, 11, 12,13, 16 og 19.

Jeg finder derfor ikke, at Dansk Friskoleforenings henvendelse giver
anledning til @ndringer 1 det fremsatte lovforslag.

Med venlig hilsen

Ellen Trane Norby



