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Heringsnotat vedrerende forslag til Lov om markedsfering

1. Indledning
Formélet med markedsferingsloven er, at den skal understette en effektiv
konkurrence og gode forbrugerforhold. Markedsferingsloven udger séle-
des en vasentlig rammebetingelse for alle virksomheder og forbrugere i
Danmark. Fair konkurrence, og en hensigtsmaessig forbrugerbeskyttelse,
hvor forbrugerne kan vare aktive og beskyttes mod vildledning og ag-
gressiv markedsforing, understetter velfungerende markeder.

Markedsforing er i hej grad reguleret af felles europaiske regler. Siden
den sidste store revision af markedsferingsloven, der skete i 2005, har der
veeret en raekke endringer af markedsferingsloven i forbindelse med gen-
nemforelse af EU-regler. Disse @ndringer har savnet en egentlig integre-
ring med lovens evrige regler. Det har betydet, at en rekke af reglerne
overlapper hinanden, og at loven flere steder fremstar fragmenteret. Det
har ogsd i 2014 og 2015 medfort abningsskrivelser fra Europa-
Kommissionen, hvor de gor opmarksom pa, at de vurderer, at Danmark
pa en rekke punkter ikke har implementeret direktivet om urimelig han-
delspraksis korrekt'.

Den teknologiske udvikling har endvidere givet virksomhederne nye ma-
der at markedsfere sig pa. Det har dels skabt udfordringer for virksomhe-
derne, der kan vere usikre pa, om deres kommunikation holder sig inden
for lovens rammer, og dels for forbrugerne i forhold til, hvilke rettigheder
de har.

Pé baggrund af ovenstadende forhold nedsatte den tidligere regering ud-
valget om markedsferingsloven. Efter folketingsvalget i 2015 besluttede
den nuvarende regering at fortsatte arbejdet og understregede i den for-
bindelse, at det er vigtigt, at Danmark lever op til sine EU-retlige forplig-
telser, og at udvalget skulle sikre, at lovforslaget som udgangspunkt ikke
gér videre, end Danmark er EU-retligt forpligtet til. I juni 2016 afleverede
udvalget et forslag til ny markedsferingslov til erhvervs- og veekstmini-
steren. Regeringens forslag folger udvalgets anbefalinger teet.

! Direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om andring af direktiv 84/450/EQF, 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis).



Med lovforslaget indferes en forenklet og overskuelig markedsforingslov,
som understotter gode og ensartede forbrugerforhold i lyset af den tekno-
logiske udvikling inden for kommerciel kommunikation, og som under-
stotter velfungerende markeder og effektiv konkurrence. Det er endvidere
et form4l med loven at sikre, at erhvervslivet ikke palegges unedvendige
byrder, og at reguleringen er i overensstemmelse med EU-reglerne pa
markedsforingsomradet.

Lovforslaget er sendt 1 hering den 11. juli 2016 til 1 alt 157 organisatio-
ner, foreninger m.v. med heringsfrist den 24. august 2016.

Der er modtaget heringssvar fra 51 organisationer, foreninger m.v. Heraf
har 39 haft bemerkninger til lovforslaget.

Horingen viser, at der generelt er opbakning til lovforslaget. Dog er flere
ogsd kommet med konkrete bemarkninger og @ndringsforslag. Bemaerk-
ninger fra heringsparterne har primert koncentreret sig om den mere
tekstnere implementering af relevant EU-regulering, de heraf folgende
nye begreber i1 loven, den @&ndrede lovstruktur og opdelingen af general-
klausulen om god skik i to adskilte bestemmelser. Der har derudover ho-
vedsagligt veret fokus pa de mere lempelige regler for uanmodet elektro-
nisk post ml. erhvervsdrivende, den foreslaede mere dynamiske fortolk-
ning af begrebet “egne tilsvarende produkter”, oplysningsbestemmelsen
vedrarende priser og forslaget om at ophave vejledningspligten.

Pé baggrund af heringen indstilles folgende endringer og praciseringer i
lovforslaget, jf. gennemgangen nedenfor:

e Bemerkningerne til definitionsbestemmelsen i § 2, nr. 10, praci-
seres, sa det tydeliggeres hvilke elementer, der kan legges vagt
pa i vurderingen af mediets art.

e Sammenhangen mellem § 4, stk. 2 og 3, der er afgerende for
hvorvidt gerningsindholdet i §§ 5 og 6 er overtradt, tydeliggores
ved, at ordlyden af § 4, stk. 2 og 3, gengives direkte 1 §§ 5 og 6
fremfor, at der blot henvises til § 4, stk. 2 og 3,1 §§ 5 0og 6.

e Der indsattes ordet “herunder” 1 § 4, stk. 3, for at precisere, at
bestemmelsen ikke indeholder en udtemmende opremsning af de
grunde, der kan bevirke, at en gruppe forbrugere er sarligt sarba-
re over for en given praksis eller et givent produkt.

e Bemerkningerne til § 9, stk. 3, om uanmodede henvendelser mel-
lem erhvervsdrivende praeciseres, sa det tydeliggeres, at det efter
bestemmelsen alene er tilladt at sende uanmodede elektroniske
henvendelser til den person i en given virksomhed, som man har
vaeret 1 konktakt med, og ikke til vedkommendes ovrige kollegaer.



e Bestemmelsen i § 9, stk. 3, evalueres 2 ar efter lovens ikrafttree-
den med henblik pa at vurdere effekterne af lempelsen af spam-
forbuddet mellem erhvervsdrivende.

e Bemerkninger til § 9, stk. 5, om spam praeciseres, sd det tydelige-
re fremgér, at det ikke udger en overtraedelse af markedsfoerings-
loven, hvis man husstandsomdeler et omslag til personer pa Ro-
binsonlisten, hvor der er pétrykt en adresse men ikke er navn pa.

e Bemerkningerne til bestemmelserne om bern og unge i § 3, stk.
2, § 4, stk. 2, og § 10 preciseres, sa det tydeligere fremgar, at be-
grebet "bern og unge” i1 markedsforingsloven generelt dekker
personer op til 18 ar, men at markedsferingen vil skulle bedem-
mes 1 forhold til den konkrete aldersgruppe, som den henvender
sig til.

e Ordlydeni § 18, stk. 2, om de standardoplysninger, der skal gives
ved markedsfering af boligkreditaftaler, @ndres i overensstem-
melse med ordlyden i § 17, stk. 2, til “klart, kort og pd en frem-
treedende made”, for at tydeliggore, at der ikke er tilteenkt en ma-
teriel endring af retstilstanden.

e Formuleringen hvor det er relevant” i § 18, stk. 1, nr. 6-8, udgar
af bestemmelsen, og det praciseres 1 bemaerkningerne til § 18, stk.
1, nr. 1 og 9, hvorfor formuleringen bevares i de enkelte numre.

e [ den foresldede § 31 om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
virksomhed praciseres det, at der med ’den dataansvarlige” me-
nes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Der er derudover foretaget &ndringer af redaktionel og teknisk karakter 1
lovforslaget. Disse @ndringer omhandler ikke substansen og beskrives
derfor ikke nermere i dette notat.

2. Generelle bemaerkninger
Advokatradet, Bryggeriforeningen, Dansk Bilbrancherdd, Dansk Byggeri,
Dansk Energi, Dansk Erhverv, Danske Bedemand, Danske Medier, De
Danske Bilimportgrer, De Samvirkende Kebmand, DI, Finansradet, For-
brugerombudsmanden, Forbrugerrddet TANK, Forsikring & Pension,
Grakom, Héndvaerksridet, Kreativitet & Kommunikation og Realkredit-
foreningen bakker overordnet op om lovforslaget.

AutoBranchen Danmark, Dansk Bilbrancherdd, Dansk Erhverv, Danske
Medier, De Danske Bilimporterer, DI, Hindvarksradet og Kreativitet &
Kommunikation bemarker, at det er meget vigtigt, at danske virksomhe-
der har de samme konkurrencevilkdr som deres udenlandske konkurrenter
pé det danske marked, samt at der ikke skal laves tilpasninger i markeds-
foringen pd grund af danske sarregler- eller fortolkninger, nar danske
virksomheder markedsferer sig over grenserne i EU. Det er derfor posi-
tivt, at de danske regler nu 1 hejere grad kommer til at svare til reglerne i
de andre EU-lande og fjerner unedvendig overimplementering.




FDM finder det beklageligt, at der reelt laegges op til forringelser af for-
brugerbeskyttelsen.

HORESTA foreslar, at der fastsattes regler 1 markedsferingsloven om,
hvorndr der er tale om betalingssurrogater, herunder hvilke forpligtel-
ser/rettigheder dette afstedkommer for hhv. virksomheden og forbruge-
ren, da de finder reglerne om anvendelse af tilbuds- og rabatkuponer pa
mobiltelefonen uklare. HORESTA anferer endvidere, at revisionen af
markedsforingsloven ikke er tilstraekkelig, da den ikke loser den generelle
usikkerhed omkring hvilke regler, der er relevante at iagttage udover
markedsforingslovens regler (bl.a. persondataloven, cookiebekendtgoarel-
sen og betalingstjenesteloven).

Kreativitet & Kommunikation anbefaler, at regeringen ivarksatter en
storre grad af koordinering og samarbejde mellem Erhvervs- og Vakst-
ministeriet, Justitsministeriet, Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet,
da de juridiske problemstillinger for markedsfering gar pa tvers af res-
sortomrédderne.

Flere heringssvar sperger desuden til, hvad der skal ske med den rakke
bekendtgerelser, der er udstedt efter den geldende markedsferingslov, i
forbindelse med vedtagelsen af lovforslaget.

Kommentar
Regeringen har med lovforslaget bestreebt sig pa at lave en enkel og
overskuelig lov inden for de rammer, som EU-reguleringen opstiller.

Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at loven er gjort mere let lceselig, idet
der i udkastet til en ny markedsforingslov ikke henvises til tidligere be-
meerkninger, men at alle bemcerkninger fremgar af selve lovforslaget. Der
er endvidere foretaget cendringer og preeciseringer for at tilsikre opdate-
rede, moderniserede og mere overskuelige lovbemcerkninger.

For sa vidt angar betalingssurrogater, herunder hvorndr der er tale om
betalingssurrogater, og hvilke rettigheder og forpligtelser dette afsted-
kommer, bemcerkes det, at reguleringen heraf folger af lov om betalings-
tjenester og elektroniske penge. Det er ikke hensigten at cendre pd dette
ved neerveerende lovforslag.

Regeringen er vel bekendt med, at man som erhvervsdrivende skal leve
op til krav og betingelser i mange forskellige regelscet. Det er dog ikke
regeringens opfattelse, at det vil skabe oget klarhed at samle al regule-
ring af forskellige konkrete aspekter af virksomheders adfcerd pa marke-
det i markedsforingsloven, idet der sd vil vere andre sammenhenge i
forhold til den ovrige scerregulering, der vil ga tabt. Der ma hertil gores



opmeerksom pd, at der allerede i dag sker lobende koordinering og sam-
arbejde mellem Erhvervs- og Veekstministeriet, Forbrugerombudsmanden
og andre relevante ministerier og instanser pd tveers af ressortomrdderne
med henblik pa at sikre bedst muligt sammenhceng i lovgivningen. Der er
lobende fokus pd, at denne koordinering har et hensigtsmcessigt niveau.

1 forhold til de bekendtgorelser, der er udstedt i medfor af markedsfo-
ringsloven, vil Erhvervs- og Veekstministeriet i perioden fra lovforslagets
vedtagelse til lovens ikrafttreeden foretage en gennemgang af bekendtgo-
relserne med henblik pa at vurdere, hvilke af bekendtgorelserne, der bor
ophceves, og hvilke der bor bevares, herunder eventuelt i cendret form.
Markedsforingslovsudvalgets anbefalinger vil blive inddraget i gennem-
gangen. For sd vidt angdr bekendtgorelse nr. 10004 af 2. februar 1978
om prisskiltning for visse tobaksvarer samt dag- og ugeblade, bekendtgo-
relse nr. 10003 af 1. november 1983 om meerkning og skiltning samt an-
noncering med priser m.v. for ol og mineralvand i returflasker, bekendt-
gorelse nr. 10005 af 24. november 1983 om prisskiltning pa hoteller og
bekendtgorelse nr. 1203 af 28. september 2010 om information til for-
brugere om priser pd lane- og kredittilbud og valutakurser bemcerkes det
dog, at disse bekendtgorelser allerede er vurderet til at have begreenset
eller ingen relevans og sdledes vil blive ophcevet umiddelbart i forlengel-
se af lovens ikrafttreeden. £ndringer i og ophcevelser af bekendtgorelser-
ne vil ske efter scedvanlig procedure og vil som led heri blive sendt i of-
fentlig horing. De generelle bemcerkninger vurderes ikke at give anled-
ning til cendringer.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i lovforslaget pd baggrund
af bemarkningerne.

2.1.Mere tekstnzer implementering af relevant EU-regulering
Dansk Detail, Dansk Erhverv, Danske Medier, Forbrugerombudsmanden
og Forbrugerrddet TENK ser gerne, at regeringen overvejer det princi-
pielle spergsmal om, i hvilken udstraekning et lovforslag for at vare di-
rektivkonformt kraever en meget tekstner implementering, eller om der i
hejere grad kan veare fokus pé at opfylde direktivets indhold og krav pa
den mest hensigtsmassige méade.

Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet TANK foreslar pa den bag-
grund, at loven videreforer de formuleringer, som markedsferingsloven
anvender i dag, i lovforslagets §§ 4-7. De onsker séledes, at det afgerende
for, om der er tale om en ulovlig handelspraksis, skal vaere, at den pagal-
dende handelspraksis er “egnet til maerkbart at forvride” forbrugernes
adferd, og ikke som foresldet, at der i stedet stilles krav om, at forbruger-
nes adferd “vasentlig forvrides eller ma kunne forventes vasentlig at
forvrides”. Ordet vaesentligt” stammer fra en dansk oversattelse af di-



rektivet, som efter Forbrugerombudsmandens og Forbrugerradet
TZANK’s opfattelse hverken stemmer overens med direktivets intention
eller ordlyd pé originalsproget. Ifolge direktivet er det ikke en forudset-
ning for, at en handelspraksis er urimelig, at forbrugerens transaktionsbe-
slutning pavirkes “vaesentligt”, forstaet som en kvalificering af pavirk-
ningens omfang. Det er tilstraeekkeligt, at den pageldende handelspraksis
kan forventes at pavirke en forbrugers transaktionsbeslutning. Séledes
anvendes udtrykket altére de maniére de substantielle” i den franske
version af artikel 5, stk. 2, litra b), og udtrykket “materially distorts” i den
engelske overszttelse af bestemmelsen. Det bemaerkes 1 ovrigt, at det
fremgér af pkt. 2.1. 1 ”Vejledning 1 gennemforelsen/anvendelsen af direk-
tiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis”, som er udarbejdet af Kom-
missionens tjenestegrene, at den afgerende vurdering er, “om den pagel-
dende handelspraksis er egnet til at ("ma antages at kunne”) have en sa-
dan virkning pd gennemsnitsforbrugeren.”

Kommentar

1 forhold til implementering af direktiver i national ret, folger det af EU-
domstolens praksis, at hvis et direktiv indeholder rettigheder eller for-
pligtigelser for forbrugere og erhvervsdrivende, sa skal disse rettigheder
og forpligtelser fremgd tilstreekkelig klart og tydeligt af den nationale
lovgivning.

Et flertal af medlemmerne i markedsforingslovsudvalget har vurderet, at
formuleringen “veesentligt forvrider eller kunne forventes vcesentlig at
forvride” er mere direktivkonformt end formuleringen “egnet til mcerk-
bart at forvride”.

Regeringen har fulgt flertallets forslag, og det er regeringens vurdering,
at lovforslaget har fundet en god balance mellem at sikre, at den ny mar-
kedsforingslov bliver direktivkonform bdde i indhold og ordlyd, men sam-
tidig skal kunne forstds i en dansk kontekst. Lovforslaget indebcerer en
mere tekstneer implementering af relevant EU-regulering end tidligere.
Det betyder, at der i lovforslaget i et vist omfang er anvendt EU-retlige
begreber og definitioner, som kan virke fremmede i forhold til en dansk,
traditionel markedsforingsretlig sprogbrug, men som efter regeringens
opfattelse sikrer, at loven er EU-konform.

Det er med den mere tekstnere implementering desuden tilstreebt mere
ensartethed i forhold til den feelleseuropceiske regulering, saledes at dan-
ske virksomheder har samme reguleringsmeessige afscet og vilkdr som
deres udenlandske konkurrenter. Den tekstncere implementering formind-
sker ligeledes usikkerheden omkring fortolkningen af den danske lov i
lyset af EU-reglerne. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at give anled-
ning til cendringer lovforslaget.



Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i lovforslaget pa baggrund
af bemerkningerne.

2.2. Andret lovstruktur og begrebsanvendelse
AutoBranchen Danmark, Bilbranchen og DI stetter lovens nye opbygning
og begrebsanvendelse, som er hensigtsmessig 1 forhold til at sikre oget
retlig klarhed og korrekt implementering af EU-direktiverne. DI og Bil-
branchen stetter endvidere indarbejdelsen af markedsferingslovens be-
stemmelser om skjult reklame og kebsopfordringer i den nye selvstaendi-
ge bestemmelse om vildledende udeladelser i § 6.

Kreativitet & Kommunikation anerkender, at lovforslaget har luget ud 1
danske sarbestemmelser og blevet mere EU-konformt. Det bemerkes
dog, at lovforslaget er blevet mere lovteknisk og tungt at leese med en del
fremmende begreber, hvilket vil medfere egede administrative byrder til
erhvervslivet, da mange virksomheder i hgjere grad mé sege juridisk bi-
stand ved udformning af deres markedsforing.

De Samvirkende Kebmaend opfordrer til, at der iveerksattes en massiv
informationsindsats i perioden mellem lovens vedtagelse og lovens ikraft-
treeden.

HORESTA anforer, at det er positivt, at regeringen har forsegt at legge
sig op af en EU-n@r implementering, men at den @&ndrede systematik og
brug af EU-retlige begreber ikke gor lovteksten lettere at afkode for virk-
somhederne eller forbrugerne. Det er efter HORESTA’s vurdering fx
sverere at identificere reglerne om skjult reklame og kebsopfordringer,
som er integreret 1 § 6, stk. 7, der blot beskriver, at den erhvervsdrivende
"klart skal oplyse den kommercielle hensigt".

Kommentar

Regeringen har bestreebt sig pd, inden for rammerne af EU-reguleringen,
at skrive en enkel og overskuelig lov. De cendringer og preeciseringer, der
er foretaget, er efter regeringens opfattelse med til at tilsikre opdaterede,
moderniserede og mere overskuelige lovbemcerkninger inden for ram-
merne af de eksisterende EU-regler.

Dertil kommer, at systematikken i udkastet til ny markedsforingslov er
cendret i forhold til den geeldende lov, sd den i hajere grad folger EU-
reguleringen men samtidig ogsd far en mere logisk opbygning ud fra
sammenhcengen med de bagvedliggende direktiver. Udkastet er saledes
bygget op af tematiske kapitler med et kapitel, der implementerer direkti-
vet om urimelig handelspraksis, et andet kapitel, der regulerer scerlige
markedsforingsformer, et tredje kapitel, der regulerer oplysningsforplig-



tigelser, og et fjerde kapitel, der regulerer forholdet mellem erhvervsdri-
vende. Derudover er der i udkastet ogsa indsat en definitionsbestemmel-
se, der skal gore det nemmere at lcese og forsta de begreber, der anven-
des i loven.

Udkastet til ny markedsforingslov adskiller sig sdledes i opbygning og
sprogbrug fra den geeldende lov. Det vil indledningsvist kreeve tilvenning
hos brugerne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil derfor i forbindel-
se med vedtagelsen af loven iveerkscette en bred informationsindsats, der
skal informere om den nye lov, herunder lovens cendrede opbygning og
sprogbrug. Bemcerkningerne vurderes ikke at give anledning til cendrin-
ger i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i lovforslaget pa baggrund
af bemarkningerne.

2.3.Teknologisk udvikling
DI, Bilbranchen og Kreativitet & Kommunikation bemerker, at man ger-
ne havde set, at den retlige uklarhed om EU-direktivernes anvendelse pa
nye digitale kanaler var blevet afklaret, men anerkender, at dette omrade
kreever afklaring pd EU-niveau.

Forbrugerrddet TAENK bemarker, at lovforslaget kunne vare mere ambi-
tiost pd det digitale omrade, og havde gerne set et hojere fokus pd forbru-
gerbeskyttelse med udgangspunkt i de udfordringer med bl.a. spam og
skjult reklame, der ger sig geeldende anno 2016, frem for hovedsageligt at
leegge op til lovtekniske justeringer med bl.a. det formal at indfere mere
“tekstnaere” bestemmelser 1 forhold til bagvedliggende EU-direktiver.

Kommentar

Lovforslagets bestemmelser er, i lighed med den geeldende markedsfo-
ringslov, teknologineutral og finder anvendelse uanset, hvilket medie
markedsforingen optrceder i.

Det af regeringen nedsatte markedsforingsudvalg har haft indgdende
droftelser af, hvordan loven skal anvendes pd nye digitale markedsfo-
ringsmdder, som muliggores i medfor af den teknologiske udvikling, fx pda
sociale medier, herunder hvordan forbrugerne beskyttes mest hensigts-
meessigt.

Den teknologiske udvikling foregdr i et hastigt tempo, og det er efter re-
geringens opfattelse vanskeligt at udarbejde en lov, der i enhver sam-
menheeng tager hojde for udviklingen. Problemet illustreres af, at den
geeldende markedsforingslovs § 6 nevner markedsforing via telefax, mens
hverken ordlyden eller lovforarbejderne omtaler markedsforing via so-



ciale medier, sdsom fx Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn og Snap-
chat. App's, mobilbank, e-boks m.v. ncevnes heller ikke. Ogsa kommunika-
tionsformer via sdadanne kanaler — herunder forskellige varianter af en
inbox, en veeg, newsfeed, likes, notifikationer, pop- up's etc. - er uomtalt i
markedsforingslovens § 6 eller forarbejderne hertil.

Det fremgar af markedsforingslovsudvalgets rapport, at udvalget har
madttet erkende, at en konsekvens af at sikre overensstemmelse mellem
udkastet til den nye markedsforingslov og EU-reglerne pd dette punkt
betyder, at lovteksten i sin sprogbrug lejlighedsvis kan virke ude af trit
med den teknologiske virkelighed, som forbrugerne og virksomhederne
befinder sig i. Fx medforer reglerne i e-databeskyttelsesdirektivet om
uanmodede henvendelser, at der i den danske lov skal refereres til "tele-
fax” og “automatiske opkaldssystemer”, selvom det er den geengse opfat-
telse, at disse kommunikationsformer kun anvendes i et meget begreenset
omfang i Danmark i dag.

Regeringen er enig i udvalgets konklusioner. Netop fordi den teknologi-
ske udvikling er hastig og uforudsigelig, bor der ikke angives bestemte
medier eller kommunikationsformer i lovgivningen, i scerdeleshed ikke i
en strafsanktioneret bestemmelse som fx bestemmelsen om spam, da sd-
danne bestemmelser scedvanligvis ikke fortolkes udover deres ordlyd.

1 forleengelse heraf mener regeringen, at der i dette lovforslag som ud-
gangspunkt ikke bor opstilles krav, der er mere restriktive end kravene i
andre EU-lande. Regeringen vil samtidig arbejde for, at reglerne i e-
databeskyttelsesdirektivet og andre relevante regelscet bliver revideret pa
EU-plan. Bemcerkningerne vurderes ikke at give anledning til cendringer i
lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i lovforslaget pd baggrund
af bemarkningerne.

2.4.Administrative byrder
Dansk Bilbrancherdd, Forsikring & Pension og Handverksradet kvitterer
for, at lovforslaget i hej grad letter virksomhederne for administrative
byrder.

DI og Bilbranchen kvitterer for den foreslaede byrdereduktion og fore-
slar, at ogsd sarreglen om informationspligt ved foraldelse i den foresla-
ede § 33 fjernes, da denne bestemmelse 1 praksis er bebyrdende for virk-
somhederne, selvom der formelt set ikke er tale om “administrative byr-
der”, nér pligten kommer fra et paleg fra Forbrugerombudsmanden og
ikke direkte fra loven.



Kommentar

Som led i udarbejdelsen af lovforslaget, er der blevet udarbejdet en rap-
port, der indeholder en ex post maling af de administrative byrder i den
geeldende markedsforingslov. Rapporten viser, at en altovervejende del af
loven er bundet op pd EU-retlige forpligtelser, og de administrative byr-
der, der folger heraf, kan ikke ophceves ved en national cendring af mar-
kedsforingsloven.

Ifolge rapporten vurderes 98 pct. af reglerne i den geeldende lov desuden
at veere aktiviteter, som virksomhederne ville gennemfore uanset, om der
stilles krav herom i loven eller ej.

Den geeldende regulering medforer sdledes de facto byrder for erhvervs-
livet pa 153 mio. kr. drligt, hvoraf ca. 133,5 mio. kr. er en folge af EU-
harmoniserede regler og derfor ikke kan reduceres. Det giver sdledes et
rum for byrdelettelser pa 19,5 mio. kr. drligt. Lovforslaget samt ophcevel-
se af visse af de underliggende bekendtgorelser skonnes at reducere virk-
somhedernes administrative byrder med 10,5 mio. kr. arligt.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har haft fokus pad, i
hvilket omfang den regulering, som medforer administrative byrder, og
som ikke stammer fra EU-regulering, skal ophceves. I udvalgets udkast til
lovforslag, foreslds det at bestemmelsen, som DI og Bilbranchen henviser
til, hvorefter Forbrugerombudsmanden kan pdbyde en erhvervsdrivende
at informere deres kunder om, at deres krav kan blive forceeldede, videre-
fores. Denne bestemmelse er ikke omfattet af byrdemdlingen i rapporten,
da der ikke er tale om en pligt, der folger af loven, men derimod folger af
en beslutning truffet af Forbrugerombudsmanden. For de virksomheder,
der bliver palagt en sadan pligt, vil det dog veere forbundet med omkost-
ninger.

Regeringen er enig med udvalget i, at bestemmelsen skal bevares. Reglen
skaber storre sikkerhed for, at kunder, der maske ikke har kendskab til
foreeldelsesreglerne eller er bevidste om, at de har et krav mod en er-
hvervsdrivende, bliver opmeerksomme pd, at de skal reagere inden forcel-
delsesfristens udlob. Bestemmelsen er indsncevret til kun at finde anven-
delse i de tilfeelde, hvor Forbrugerombudsmanden finder det nodvendigt
for at beskytte forbrugere mod retstab. Dette kan veere tilfceldet, hvis der
ikke ved forhandling kan opnds enighed med den erhvervsdrivende om
enten en aftale om forceeldelsen (suspensionsaftale) eller en udsendelse af
information om foreeldelsen til de berorte kunder. Anvendelsen forudscet-
ter desuden, at den erhvervsdrivende har den fornoadne kendskab til sine
kunder, fx pa baggrund af et lobende kundeforhold. Det er sdledes rege-
ringens opfattelse, at bestemmelsen balancerer hensynet til bdade forbru-
gerne og de erhvervsdrivende, og at de potentielle omkostninger, som den
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erhvervsdrivende kan blive nodt til at afholde, ikke er uproportionale.
Bemcerkningerne vurderes ikke at give anledning til cendringer.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages a@ndringer i lovforslaget pd baggrund
af bemarkningerne.

3. Bemearkninger til lovforslagets konkrete indhold

3.1. Lovens anvendelsesomrade, § 1

Kreativitet & Kommunikation stetter synspunktet om, at det er vigtigt, at
alle udbydere pé et marked er underlagt samme grundvilkér, hvad enten
der er tale om offentlige eller private organisationer. Det anfores, at det
fremgér lidt for kategorisk, at hvervning af medlemmer til almennyttige
foreninger ikke er omfattet af loven, da der ved medlemshvervning oftest
gives oplysninger om fordele m.m., hvorved den almennyttige forening
treeder ind pa et kommercielt marked.

Dansk Erhverv stotter, at almennyttige foreningers hvervning af med-
lemmer ogsa fortsat vil vere undtaget markedsferingsloven, eftersom
disse typer af foreninger ikke handler i erhvervsegjemed.

Kommentar

Lovforslaget leegger op til, at det centrale i forhold til, hvorndar markeds-
foringsloven finder anvendelse pa en given aktivitet fortsat mad veere ka-
rakteren af den konkrete aktivitet og ikke hvem, der formelt star bag akti-
viteten. Organisationsformen skal alene indgd som et element i vurderin-
gen af, om de konkrete aktiviteter er omfattet af markedsforingsloven.

I forbindelse med markedsforingslovsudvalgets arbejde har Forbruger-
ombudsmanden oplyst, at Forbrugerombudsmanden jeevnligt modtager
henvendelser fra foreninger, organisationer og lignende, der onsker op-
lyst, om deres aktiviteter vil veere omfattet af reglerne i markedsforings-
loven, og at det giver anledning til tvivl, preecis hvilke foreninger og akti-
viteter, der er omfattet af eller falder uden for markedsforingsloven. Det
geelder scerligt i forhold til fagforeninger, antenneforeninger m.v.

Udvalget overvejede pa den baggrund, om anvendelsesomrddet for mar-
kedsforingsloven burde preeciseres i bemcerkningerne til § 2, men kom
frem til, at det ikke var nodvendigt.

Udvalget lagde i den forbindelse bl.a. vegt pd, at Hojesteret i
U2014.867H slog fast, at en fagforenings traditionelle kernevirksomhed -
indgaelse af kollektive overenskomster om lon og arbejdsvilkdar for med-
lemmer inden for et fagomrade - ikke kan anses for handlinger i er-
hvervsajemed og derfor ikke er omfattet af markedsforingsloven, mens en
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fagforenings levering af tjenesteydelser i form af juridisk og faglig bi-
stand eller salg af forsikringer m.v. som udgangspunkt er erhvervsvirk-
somhed omfattet af markedsforingsloven. Ifolge Hojesteret er det afgo-
rende de konkrete aktiviteter, som fagforeningen udover. Samtidig kon-
staterede Hojesteret, at fagforeninger i stigende grad opererer pd et
kommercielt marked preeget af indbyrdes konkurrence og kamp om med-
lemmerne og derfor i stigende grad gor brug af markedsforing.

Det afgorende er sdledes, om den almennyttige forening treeder ind pd et
kommercielt marked. Det er karakteren af den konkrete aktivitet, der skal
leegges veegt pa, og ikke hvem der formelt set star bag aktiviteten. Orga-
nisationsformen bor alene indgd som et element i vurderingen af, om de
konkrete aktiviteter er omfattet af markedsforingsloven.

Medlemshvervning adskiller sig fra andre aktiviteter, idet medlemshverv-
ning ikke skal vurderes som en selvsteendig aktivitet, men skal ses i relati-
on til den pdgceeldende organisation eller forenings hovedformdl. Almen-
nyttige foreningers hvervning af medlemmer er ikke omfattet af lovens
anvendelsesomrade i dag. Kun i det tilfeelde, at foreningen i almindelig-
hed driver virksomhed i erhvervsajemed, er medlemshvervning omfattet
af markedsforingslovens anvendelsesomrdde.

Der er tale om en samlet konkret vurdering, hvori de vedteegtsbestemte
formal indgar. Dette fremgar allerede af bemcerkningerne til lovforslaget.
Bemcerkningerne vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i lovforslaget pd baggrund
af bemarkningerne.

3.2. Definitionsbestemmelse, § 2

3.2.1. Forbrugerbegrebet, § 2, nr. 1
Danske Medier anerkender, at det vil vere uhensigtsmaessigt at @ndre
forbrugerbegrebet alene i markedsforingsloven, selvom begrebet gér vi-
dere end direktivet om urimelig handelspraksis.

Forsikring & Pension foresldr en @ndring af forbrugerbegrebet, sa det
bliver ens 1 EU.

Danske Medier, DI, Kreativitet & Kommunikation og Realkreditforenin-
gen opfordrer regeringen til at folge anbefalingen fra flertallet 1 markeds-
foringslovsudvalget om at foretage en narmere undersogelse af forbru-
gerbegrebet pa tvars af de relevante forbrugerretlige love med henblik pé
at vurdere, om det nuverende civilretlige forbrugerbegreb skal bevares
eller ensrettes med det EU-retlige forbrugerbegreb.
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Kommentar

Lovforslaget leegger op til, at det fortsat er det civilretlige forbrugerbe-
greb, der anvendes i markedsforingsloven, og ikke det forbrugerbegreb,
der folger af direktivet om urimelig handelspraksis artikel 2, litra a.

Forbrugerbegrebet i direktivet om urimelig handelspraksis omfatter ale-
ne fysiske personer. Det civilretlige forbrugerbegreb, som hidtil har vee-
ret anvendt i markedsforingsloven og pd tveers af den danske forbruger-
retlige regulering, omfatter bdde fysiske personer og juridiske personer,
der hovedsagelig handler uden for deres erhverv. Det danske civilretlige
forbrugerbegreb gdr sdledes videre end direktivet om urimelig handels-
praksis’ forbrugerbegreb.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har droftet, om
forbrugerbegrebet fra direktivet om urimelig handelspraksis skal anven-
des i markedsforingsloven i stedet for det danske civilretlige forbruger-
begreb, som hidtil har veeret anvendt.

En fordel ved at anvende forbrugerdefinitionen fra direktivet om urimelig
handelspraksis er, at det danske forbrugerbegreb i markedsforingssam-
menhceng herved vil veere enslydende med de ovrige medlemsstaters. En
landeundersogelse mellem 5 ovrige lande viser sdledes, at Danmark star
alene med sit nuveerende forbrugerbegreb.

En ulempe ved at anvende forbrugerdefinitionen fra direktivet om urime-
lig handelspraksis er, at der ikke vil veere overensstemmelse mellem mar-
kedsforingslovens forbrugerbegreb og anden dansk civilretlig forbruger-
beskyttelseslovgivning.

Det er regeringens vurdering, at der bor veere overensstemmelse mellem
forbrugerbegrebet i markedsforingsloven og i anden dansk forbrugerbe-
skyttelseslovgivning. Det bemcerkes i den anledning, at man i forbindelse
med gennemforelsen af Forbrugerrettighedsdirektivet i forbrugeraftale-
loven ogsa valgte at bevare den danske civilretlige forbrugerdefinition.

Regeringen vil endvidere — med afscet i markedsforingslovsudvalget an-
befalinger — gennemfore en ncermere undersogelse af forbrugerbegrebet
pa tveers af de relevante lovgivninger med henblik pa at danne grundlag
for en beslutning om, hvorvidt det nuveerende danske forbrugerbegreb
skal bevares, eller om begrebet bor ensrettes med det EU-retlige forbru-
gerbegreb, som det bl.a. er defineret i artikel 2, nr. 1 i forbrugerret-
tighedsdirektivet og artikel 2, litra a, i direktivet om urimelig handels-
praksis. Bemcerkningerne vurderes sdledes ikke at give anledning til cen-
dringer i lovforslaget.
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Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages endringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemerkningerne.

3.2.2. God erhvervsskik, § 2, nr. 9
HORESTA anforer, at definitionen af begrebet "god erhvervsskik" i § 2
er uklar, og at det havde veret hensigtsmeessigt, hvis § 2 ogsa indeholdt
en definition af "god markedsferingsskik".

Kommentar

Regeringen har modtaget to dbningsskrivelser fra Kommissionen, hvor
Kommissionen anforer, at korrekt gennemforelse af direktivet om urime-
lig handelspraksis indbefatter, at de i direktivet definerede begreber kan
genfindes i den nationale gennemforelseslov (i dette tilfeelde markedsfo-
ringsloven). Mange af definitionerne fra artikel 2 i direktivet om urimelig
handelspraksis fremgadr i dag af forarbejderne til markedsforingsloven.
Det er imidlertid regeringens vurdering, at markedsforingsloven vil blive
mere overskuelig og i hajere grad lever op til de bagvedliggende EU-
regler, hvis definitionerne efter artikel 2 fremgar direkte af lovens ordlyd.

Dette vil gore det lettere for virksomheder og forbrugere at kende deres
rettigheder og pligter og for Forbrugerombudsmanden at handhceve reg-
lerne. Pd baggrund heraf, har regeringen indsat en definitionsbestem-
melse i markedsforingsloven.

I lovforslagets § 2, nr. 9 defineres "god erhvervsskik”. Begrebet deekker
ifolge bemcerkningerne over begrebet “erhvervsmcessig diligenspligt”,
som er defineret i direktivets artikel 2, litra h, i direktivet om urimelig
handelspraksis.

Begrebet skal ifolge direktivets artikel 2, stk. 1, litra h, forstds som stan-
darden for de scerlige feerdigheder og den omhu, som en erhvervsdriven-
de med rimelighed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og som
skal sta i et rimeligt forhold til heederlig markedspraksis og/eller det ge-
nerelle princip om god tro inden for den erhvervsdrivendes virkefelt.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har droftet om be-
grebet "god markedsforingsskik’ ogsa skulle defineres i markedsforings-
loven. Udvalget blev enigt om, at da der er tale om en retlig standard, der
udvikler sig dynamisk, er det sveert at komme med en meget preecis defini-
tion. Regeringen er enig i denne vurdering og har pa den baggrund ikke
defineret “god markedsforingskik” i lovforslaget. Bemcerkningen vurde-
res ikke at give anledning til cendringer i lovforslaget.
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Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages endringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemerkningerne.

3.2.3. Kebsopfordring, § 2, nr. 10
Kreativitet & Kommunikation foreslér, at det praciseres nermere i be-
merkningerne til § 2, nr. 10, hvordan kriteriet “mediets art” indgér 1 vur-
deringen af, hvorvidt der foreligger en kebsopfordring.

Kommentar

Det fremgdr af lovforslagets § 2, nr. 10, at en kobsopfordring er en kom-
merciel kommunikation, hvori produktets karakteristika og pris er oplyst
pd en mdde, som er passende i forhold til det anvendte kommercielle
kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren scettes i stand til at fore-
tage et kob. Af bemcerkningerne til bestemmelsen fremgdr det, at mediets
art sdledes indgar i den samlede vurdering af, hvorvidt der foreligger en
kobsopfordring.

Da der er tale om en konkret vurdering, som cendrer sig over tid, og da
den teknologiske udvikling gdr meget steerkt, er det regeringens vurde-
ring, at bemcerkningerne til loven i videst muligt omfang skal holdes tek-
nologineutrale. Det vil imidlertid efter regeringens opfattelse veere hen-
sigtsmeessigt, hvis der i lovforslagets bemcerkninger tilfojes hvilke ele-
menter, der kan leegges veegt pd i vurderingen af mediets art.

Indstilling

Det indstilles, at det i lovforslagets bemarkninger til definitionen af en
kebsopfordring i § 2, nr. 10, preciseres, hvilke elementer, der kan legges
vaegt pa 1 vurderingen af mediets art.

3.2.4. Samtykkebegrebet, § 2, nr. 14
Datatilsynet bemarker, at databeskyttelsesdirektivet (95/46/EF) og den
nuvarende persondatalov med virkning fra den 25. maj 2018 ophaves og
erstattes af en general databeskyttelsesforordning (2016/679), hvorefter
definitionen af samtykke @ndres.

DI foreslar, at der indsattes ordet “’positiv” i samtykkedefinitionen (“en-
hver, frivillig, specifik og informeret viljetilkendegivelse™), s& negative
viljetilkendegivelser ikke omfattes.

Forbrugerrddet TAENK statter en pracisering af de krav, der stilles til et
gyldigt samtykke, men anforer, at bemerkningerne i forhold til deltagelse
1 konkurrencer er uhensigtsmassige. Det skyldes, at der leegges op til, at
deltagelse 1 konkurrencer kan betinges af afgivelse af samtykke til efter-
folgende markedsforing. Forbrugerrddet TANK foreslér, at der i stedet
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indferes et forbud mod at betinge deltagelse 1 konkurrencer med afgivelse
af samtykke.

Kommentar

Den geeldende markedsforingslov indeholder ikke en definition af et
“samtykke”.  Det  bagvedliggende  direktiv.  2002/58/EF  (e-
databeskyttelsesdirektivet) indeholder i artikel 2, litra f, via en henvisning
til databeskyttelsesdirektivet 95/46/EF artikel 2, litra h, en definition af et
samtykke, der lyder: “enhver frivillig, specifik viljestilkendegivelse”.

For at sikre korrekt implementering af e-databeskyttelsesdirektivet, har
markedsforingslovsudvalget anbefalet, at indscette definitionen af et
“samtykke” fra databeskyttelsesdirektivets artikel 2, litra h, direkte i lov-
teksten.

Det bemcerkes, at definitionen pa “samtykke” cendres ved den nye data-
beskyttelsesforordning, der er vedtaget i fordret 2016. Markedsforings-
lovsudvalget anbefalede af hensyn til at undgd unedig overimplemente-
ring, at forordningens nye definition af samtykke forst bor indscettes i
markedsforingsloven ved forordningens ikrafttreeden i 2018. Regeringen
er enig med udvalget i denne vurdering.

Det foreslds endvidere, at der tilfajes ordet "positiv” i samtykkedefinitio-
nen, sd negative viljestilkendegivelser ikke omfattes. Det skal hertil be-
meerkes, at et samtykke efter lovforslaget § 2, nr. 14, defineres som “en-
hver frivillig, specifik og informeret viljestilkendelse”. Det fremgdr af
bemcerkningerne til bestemmelsen, at dette forudscetter, at samtykket er
udtryk for et aktivt tilvalg. Heri ligger efter regeringens opfattelse, at der
stilles krav om en positiv viljestilkendegivelse.

1 forhold til forslaget om at indfore et forbud mod at betinge deltagelse i
konkurrencer med afgivelse af samtykke skal regeringen bemcerke, at
lovforslaget i bemcerkningerne indeholder en preecisering af de generelle
krav til indhentelse af samtykke. Det fremgadr heraf, at et samtykke forud-
scetter, at den, der afgiver samtykket, skal veere klar over, hvilke virksom-
heder, der afgives samtykke til at modtage markedsforingsmateriale fra.
Bemcerkningerne indeholder endvidere en preecisering af, at hvis et sam-
tykke indhentes i forbindelse med fx en konkurrence eller en sporgeske-
maundersogelse, sa skal det veere klart og utvetydigt for forbrugerne, at
der samtidig med deltagelsen i konkurrencen m.v. gives samtykke til at
modtage markedsforing. Det er pd den baggrund regeringens vurdering,
at lovforslaget indeholder en tilstreekkelig beskyttelse af forbrugerne.
Bemcerkningerne vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer i
lovforslaget.
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Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemarkningerne.

3.3. God skik-bestemmelserne, §§ 3 og 4

3.3.1. Opdeling af generalklausulen i to adskilte bestem-
melser
DI stotter opdelingen af generalklausulen om god skik i to adskilte be-
stemmelser.

Dansk Ejendomsmaglerforening og HORESTA bemarker, at opdelingen
mellem § 3 (god markedsforingsskik) og § 4 (god erhvervsskik) skaber
forvirring om bestemmelsernes rekkevidde og deres samspil med hinan-
den. Serlig § 3, stk. 3, er efter Dansk Ejendomsmaglerforenings opfattel-
se uklar, da et markedsferingsmaessigt tiltag nasten altid vil pavirke en
forbrugers ekonomiske interesse. Dansk Ejendomsmaglerforening fore-
slar, at man samler de to bestemmelser til én samlet bestemmelse igen.

Se- og Handelsretten bemarker, at den nye opdeling bestemmelserne om
god skik og vildledning letter overblikket og er gavnlig af hensyn til
overskueligheden.

Kommentar
Den geeldende markedsforingslov indeholder to god skik-bestemmelser i
Sl enig§l stk 1, 0ogénig§ 1, stk 2.

Inden direktivet om urimelig handelspraksis blev implementeret i dansk
ret, var der kun én generalklausul i markedsforingsloven, den geeldende §
1, stk. 1. Ved implementeringen af direktivet om urimelig handelspraksis i
2006 blev det besluttet at bevare den eksisterende generalklausul i § 1,
stk. 1, og indfore en ny generalklausul i § 1, stk. 2, der omfatter alle de
forhold, der falder ind under direktivets anvendelsesomrdde. Det afgo-
rende for om man er inden for eller uden for direktivets anvendelsesom-
rdade er, hvorvidt beskyttelseshensynet er forbrugernes okonomiske inte-
resser jf. direktivets artikel 1. Hvis formalet er at beskytte forbrugernes
okonomiske interesser, falder forholdet ind under direktivet og dermed
ind under § 1, stk. 2, i den geeldende markedsforingslov.

Baggrunden for at have to generalklausuler og ikke lade direktivets gene-
ralklausul geelde for al markedsforing, var et onske om at sikre, at den
dagceeldende anvendelse af § 1 kunne opretholdes fuldt ud pa alle forhold,
som ikke ville veere omfattet af direktivet. Det blev antaget, at det ville
medfore cendringer i retstilstanden, hvis man fx i forholdet mellem to er-
hvervsdrivende skulle anvende direktivets fremgangsmdde til at fastsld,
om der var handlet i strid med god markedsforingsskik.
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Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har draftet opsplit-
ningen af generalklausulerne, og vurderede, at det ville veere uhensigts-
meessigt at indfore direktivets krav om, at en handelspraksis skal vcere
egnet til "veesentligt at forvride modtagerens okonomiske adfeerd”, jf.
artikel 5, stk. 2, litra b, pa de omrader, der falder uden for direktivet. Det
ville i givet fald have som konsekvens, at god skik-kravet kan blive ind-
holdslost i fx sager, hvor markedsforingen er upassende og strider mod
hensynet til smag og ansteendighed, samt sager vedrorende kreenkelse af
andre virksomheders rettigheder til navn, design og erhvervshemmelig-
heder, da forbrugernes okonomiske adfcerd ikke nodvendigvis pavirkes i
disse situationer.

Resultaterne fra den landeundersogelse, som udvalget fik foretaget, viser,
at bade Norge, Sverige og Nederlandene ogsd har scerskilte god skik-
bestemmelser, der regulerer forhold, der falder uden for direktivet om
urimelig handelspraksis’ anvendelsesomrade, samt at Tyskland er ved at
vedtage en lignende bestemmelse.

Regeringen er enig i udvalgets betragtninger og har pd den baggrund
foreslaet, at der fortsat skal veere to generalklausuler i markedsforingslo-
ven:
o ¢n bestemmelse, der omfatter forhold, der falder uden for direkti-
vet om urimelig handelspraksis, som placeres i lovens kapitel I,
og
o ¢n bestemmelse for forhold, der er omfattet af direktivet om uri-
melig handelspraksis, som placeres i lovens kapitel 2.

Det er regeringens vurdering, at der hermed skabes storre klarhed over
retstilstanden i forhold til, hvad der falder hhv. inden for og uden for di-
rektivets anvendelsesomrdde, og dermed storre klarhed over, hvilke krav
de erhvervsdrivende skal leve op til i deres markedsforing. Det er derfor
vurderingen, at de to klausuler ikke bor samles i én bestemmelse.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer 1 bestemmelserne péd bag-
grund af bemerkningerne.

3.3.2. God markedsferingsskik, § 3
Bryggeriforeningen bemerker, at det er positivt, at der er skabt storre
klarhed omkring begrebet rettet mod bern og unge”, som anvendes i § 3,
stk. 2 og § 10.

Danske Medier ensker det preciseret 1 bemarkningerne, at kundehverv-
ning pa gaden alene efter omstaendighederne kan vare i strid med smag
og anstendighed, hvis der er tale om aggressiv eller utilberlig kunde-
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hvervning, da kundehvervning pad gaden som udgangspunkt er lovligt i
Danmark.

Dansk Energi forholder sig skeptisk til, at Forbrugerombudsmanden efter
lovforslagets § 3, stk. 3, skal kunne tage stilling til, om en erhvervsdriv-
endes handelspraksis strider mod hensyn vedrerende “smag og ansten-
dighed”, og at Forbrugerombudsmanden derved gores til en “smagsdom-
mer”. Dansk Energi foreslér, at der i § 3, stk. 3, i stedet refereres til den
retlige standard “almindelig haderlighed”, som er et juridisk velkendt
begreb fra aftalelovens § 33.

Dansk Energi foreslér, at det i bemaerkningerne til § 3, stk. 3, uddybes,
hvad virkningerne af gyldighed i forhold til aftaleretten indebarer, og
hvad virkningerne vil vere 1 s@rlige situationer, som fx engrosmodellen
pa el-omradet.

Kommentar

1 forhold til forslaget om preecisering i bemcerkningerne til § 3, stk. 1,
vedrorende kundehvervning pd gaden skal det bemcerkes, at regeringen
er enig i, at kundehvervning pd gaden som udgangspunkt er lovligt. Det
fremgdr sdledes alene af bemcerkningerne, at kundehvervning pa gaden
efter omstendighederne kan veere omfattet af begrebet smag og anstcen-
dighed. Dette betyder, at forholdet i de omfattede tilfcelde vil skulle be-
dommes efter god markedsforingsskik-standarden i § 3 og ikke efter god
erhvervsskik-standarden i § 4. Hvorvidt et bestemt forhold er i overens-
stemmelse med god markedsforingsskik vil altid kreeve en konkret vurde-
ring i den enkelte sag. Bemcerkningen vurderes ikke at give anledning til
cendringer i bemcerkningerne til lovforslaget.

1 forhold til forslaget om at referere til den retlige standard “almindelig
heederlighed” i stedet for hensynet til smag og anstendighed skal det
bemecerkes, at “smag og anstendighed” ikke er noget nyt begreb. Det
stammer fra direktivet om urimelig handelspraksis, som blev gennemfort i
markedsforingsloven ved lov nr. 1389 af 21. december 2005, hvor begre-
bet blev anvendt i bemcerkningerne. Det nye er alene, at begrebet nu
fremgar direkte af lovteksten. Hensynet til smag og anstendighed kan fx
beskytte mod markedsforing, som anses for at krcenke almene samfunds-
interesser. Hensynet omfatter endvidere beskyttelse af forbrugerne mod
markedsforingstiltag, som krenker forbrugerens personlige integritet,
privatlivets fred, eller som er patrengende, udnyttende, generende eller
pd anden mdde kreenkende.

Begrebet anvendes sdledes i lovforslaget, idet det folger af direktivet om
urimelig handelspraksis. Det er desuden regeringens vurdering, at dette
er relevante hensyn at beskytte i markedsforingssammenhceng.
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1 overensstemmelse med anbefalingen fra Markedsforingslovsudvalget
foreslas det, at begrebet skal fremga direkte af lovteksten for at ramme en
god balance mellem at sikre, at udkastet til en ny markedsforingslov er
direktivkonform bdde i indhold og ordlyd. Lovforslaget indebcerer derfor
en mere tekstneer implementering af relevant EU-regulering end tidligere.
Bemcerkningen vurderes ikke at give anledning til cendringer i bemcerk-
ningerne til lovforslaget.

For sa vidt angar forslaget om at uddybe bemcerkningerne til § 3, stk. 3, i
forhold til aftaleretten, herunder i scerlige situationer, som fx i forhold til
engrosmodellen pa el-omradet, bemcerkes det, at det fremgar af bemcerk-
ningerne, at der geelder de almindelige aftaleretlige principper og henvi-
ses til lovgivningen herom. Markedsforingslovens formal er at understot-
te effektiv konkurrence samt gode forbrugerforhold, og loven udgor sdle-
des en veesentlig rammebetingelse for alle virksomheder og forbrugere i
Danmark. Regeringen finder det generelt ikke hensigtsmeessigt at lave
uddybende beskrivelser i bemcerkningerne til loven om forholdet til scer-
regulering ved at gengive retsstillingen efter andre regelscet. Dette kan
iscer vise sig uhensigtsmeessig og medfore retsuklarhed, hvis der senere
cendres i de gengivne regelscet. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at
give anledning til cendringer i bemcerkningerne til lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pé bag-
grund af bemerkningerne.

3.3.3. God erhvervsskik, § 4

3.3.3.1. Sarbare forbrugere, § 4, stk. 3

Advokatradet og DI anfoerer, at det er problematisk, at opremsningen i §
4, stk. 3, om hvem der er omfattet af ’sirbare forbrugere” (handicap, al-
der eller godtroenhed), ifolge bemarkningerne kun er eksempler pa sar-
ligt sarbare grupper. Lovbestemmelsen finder derfor ogsi anvendelse pa
andre sarligt sirbare forbrugergrupper, uden at det dog er klart, hvilke
grupper det er. DI mener, at det er lovgivning 1 bemarkningerne og finder
det retssikkerhedsmaessigt problematisk, at erhvervsdrivende ikke ved,
hvilke potentielt saerligt sérbare grupper, de skal vere specielt opmark-
somme pd 1 deres markedsfering for at undgd potentielt lovbrud.

Bornerddet bemarker, at formuleringen “et gennemsnitligt medlem af
denne gruppe” i § 4, stk. 3, ikke tager det nedvendige hensyn til svagere
bern. Barneradet foreslar, at bestemmelsen affattes, sa der 1 stedet skal
vurderes ud fra ”den svageste del” af en given gruppe.
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Kommentar

Det anfores, at det er lovgivning i bemcerkningerne og retssikkerheds-
meessigt problematisk, at opremsningen af sdrbare forbrugere ikke er
udtommende. Det skal hertil bemeerkes, at det folger af lovforslaget, at
hvis en handelspraksis ma antages kun at fore til en veesentlig forvridning
af den okonomiske adfcerd hos en klart identificerbar forbrugergruppe,
der er scerligt sarbar over for denne praksis eller produktet pd en made,
som den erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at forudse, skal
den pagceldende praksis vurderes med udgangspunkt i et gennemsnits-
medlem af denne gruppe.

Bestemmelsen gennemforer artikel 5, stk. 3 i direktivet om urimelig han-
delspraksis. I artikel 5, stk. 3, ncevnes forbrugere, som er scerligt sarbare
over for en given handelspraksis eller produkt pa grund af deres mentale
eller fysiske handikap, alder eller godtroenhed. Efter preeambel 19 med-
forer artikel 5, stk. 3, at hvis visse karaktertreek som alder, fysiske eller
mentale handicap eller godtroenhed gor forbrugere scerlig modtagelige
for en handelspraksis eller det underliggende produkt, og hvis det kun er
sadanne forbrugeres okonomiske adfcerd, der kan forventes at blive for-
vredet af den pageeldende praksis pa en mdde, som den erhvervsdrivende
med rimelighed kan forudse, er det hensigtsmeessigt at sikre, at de er be-
skyttet pd passende vis. Dette sikres ved, at den pdagceldende handelsprak-
sis vurderes ud fra, hvordan den opleves af et gennemsnitligt medlem af
denne gruppe.

Det er regeringens vurdering, at den ikke udtommende oplistning i be-
meerkningerne til § 4, stk. 3, er nodvendig for at sikre korrekt direktivim-
plementering. Det folger saledes af Kommissionens guidelines til fortolk-
ning af direktivet om urimelig handelspraksis, at mens artikel 5, stk. 3,
alene kvalificerer forbrugere som sdarbare pa grund af deres mentale el-
ler fysiske handicap, alder eller godtroenhed, tilvejebringer preeambel 19
en ikke udtommende liste af de karaktertrceek, som gor en forbruger scerlig
modtagelig. Det er endvidere regeringens vurdering, at det ikke er lov-
givning i bemcerkningerne at omtale eksempler pa omfattede persongrup-
per, da der ikke er tale om en udtommende liste. For at undga tvivl om,
hvorvidt opremsningen i selve bestemmelsen er udtommende, vil bestem-
melsen blive preeciseret, saledes at det klart fremgdr, at der alene er tale
om eksempler pad scerligt sarbare forbrugere.

1 forhold til forslaget om, at vurderingen efter § 4, stk. 3, skal foretages
ud fra “den svageste del” af en given gruppe i stedet for gennemsnits-
forbrugeren” skal det ligeledes bemcerkes, at der er tale om et totalhar-
moniseringsdirektiv. Regeringen kan derfor ikke cendre beskyttelsesni-
veauet pd dette punkt. Bemcerkningen vurderes ikke at give anledning til
cendringer.
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Indstilling

Det indstilles, at der i § 4, stk. 3, indsattes ordet “herunder” for at praeci-
sere, at bestemmelsen ikke indeholder en udtemmende opremsning af de
grunde, der kan bevirke, at en gruppe forbrugere er serligt sarbare over
for en given praksis eller et givent produkt.

3.3.4. Vildledningsbestemmelserne, §§ 5, 6, 7, 8 og 20
FDIH opfordrer til, at ssmmenhangen mellem § 2, nr. 6, og § 4, stk. 2 og
3, der er afgerende for hvorvidt gerningsindholdet 1 §§ 5 og 6 er over-
tradt, bliver tydeliggjort.

Kommentar

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har droftet fordele
og ulemper ved at indscette de betingelser, der fremgar af lovforslagets §
4, stk. 2 og 3, direkte i §§ 5 og 6, fremfor at de alene fremgdr af § 4. Af
hensyn til lovens lcesbarhed og for at undgd for meget gentagelse af de
samme betingelser i lovteksten anbefalede udvalget, at betingelserne ale-
ne fremgdr af § 4, stk. 2 og 3. Da det imidlertid er blevet fremfort, at
denne opbygning netop skaber uklarhed for virksomhederne, og da der er
tale om strafbelagte bestemmelser, hvorfor det af retssikkerhedsmeessige
grunde er scerligt vigtigt at undgd uklarhed, vurderes det hensigtsmeessigt
at indscette kravene direkte i §§ 5 og 6, som foresldet.

Indstilling

Det indstilles, at sammenha@ngen mellem § 4, stk. 2 og 3, der er afgeren-
de for hvorvidt gerningsindholdet i §§ 5 og 6 er overtradt, tydeliggeres
ved, at ordlyden af § 4, stk. 2 og 3, gengives direkte 1 §§ 5 og 6, fremfor
at der blot henvises til § 4, stk. 2 0g 3,1 §§ 5 0g 6.

3.3.4.1.Vildledende udeladelser, herunder kebsopfor-
dringer og skjult reklame, § 6
Dansk Detail, Dansk Erhverv og DI foreslar det tilfojet i § 6 eller i be-
stemmelsens bemaerkninger, at en handelspraksis skal vurderes i sin fak-
tuelle sammenheeng.

Dansk Journalistforbund, Danske Medier og De Danske Bilimporterer
opfordrer til, at der i bemarkningerne til § 6 gives eksempler pé situatio-
ner, hvor der er en redaktionel hensigt og ikke en kommerciel hensigt
med fx en avisartikel, og hvor forholdet derfor ikke kan betragtes som
skjult reklame uanset akterernes erhvervsmassige virke. Det kan efter
disses opfattelse fx vere bog-, restaurant-, musik- eller bilanmeldelser,
hvor der stilles gratis eksemplarer til rddighed med henblik pd at afprove
produktet til brug for anmeldelsen.
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HORESTA bemarker, at nogle virksomheder markedsferer sig med pri-
ser ekskl. moms, selvom tilbuddet ogsa kan erhverves af private forbru-
gere. Forbrugerombudsmanden har oplyst, at det af annoncer, hvor der
annonceres med priser ekskl. moms, specifikt skal fremga, hvis tilbuddet
alene kan erhverves af erhvervsdrivende. Alternativt skal prisen ekskl.
moms anferes pd en tydelig made. HORESTA opfordrer til, at lovbe-
merkningerne til den foresldede § 6, stk. 1, nr. 6, preciseres i overens-
stemmelse hermed.

FDIH anferer, at en regel, der fastslar, at veesentlige oplysninger ikke ma
presenteres pd en “uhensigtsmassig made”, skaber stor usikkerhed hos
de erhvervsdrivende, nar der ikke er angivet nermere holdepunkter for
vurderingen, serligt i forhold til almindelig nethandel. FDIH foreslar
desuden, at det praciseres, at det ikke er en transaktionsbeslutning, nar
forbrugeren klikker sig videre pd en hjemmeside for at fa alle vesentlige
oplysninger — forudsat at oplysningerne er afbalancerede i forhold til be-
tingelser og forbehold. FDIH foreslar alternativt, at det anferes, at det
ikke betragtes, som en vildledende udeladelse, nar man via et link ledes
videre til uddybende oplysninger pa selve websitet (1 samme medie), eller
nar de kraevede oplysninger om fx fortrydelsesretten er let tilgeengelige pa
websitet, inden man klikker sig videre. FDIH anforer endeligt, at det
fremgér af bemarkningerne til § 6, at en oplysning om, at der vil blive
tillagt omkostninger til fragt, skal fremgé i umiddelbar tilknytning til pri-
sen, hvilket ifolge FDIH er en skarpelse af tidligere praksis fra Forbru-
gerombudsmanden.

Kommentar

Der stilles forslag om, at det skrives ind i selve bestemmelsen eller i be-
meerkningerne til § 6, at en handelspraksis skal vurderes i sin faktuelle
sammenhceng. Det skal i den anledning bemcerkes, at det fremgdr af be-
meerkningerne til den foresldede § 6, stk. 1, at den erhvervsdrivende skal
give alle veesentlige oplysninger pa en klar, forstdelig, utvetydig og i
sammenhcengen hensigtsmeessig mdde. Det er regeringens vurdering, at
der deri ligger, at vurderingen skal foretages i sin faktuelle sammen-
heeng. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at give anledning til cendrin-

ger.

Der stilles ogsd forslag om at tilfaje eksempler pd situationer med redak-
tionel frem for kommerciel hensigt i bemcerkningerne til § 6. Det skal
hertil bemcerkes, at de tilfeelde, der betragtes som skjult reklame, er af-
greenset i forhold til, om den pdgceldende handelspraksis har en kommer-
ciel hensigt. Det vil sige, at det afgorende for, om fx en avisartikel inde-
holder skjult reklame, er, om der ligger en kommerciel hensigt bag. Hvis
der ikke ligger en kommerciel hensigt bag en handelspraksis, kan der
ikke veere tale om skjult reklame. Det er i den forbindelse vigtigt at veere
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opmeerksom pd, at en redaktionel hensigt med en given handelspraksis
ikke nadvendigvis udelukker, at der samtidig er en kommerciel hensigt.
Der md i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering. Det vurde-
res pd den baggrund ikke hensigtsmeessigt at opstille konkrete eksempler
i bemcerkningerne til § 6, da sddanne eksempler ikke vil kunne overfores
direkte til andre situationer og i veerste fald vil medfore oget forvirring
om retstilstanden pd omradet.

Der kan i den forbindelse gores opmeerksom pd, at Forbrugerombuds-
manden har lavet en vejledning “Gode rdd til bloggere om skjult rekla-
me” fra 14. januar 2016, der giver de erhvervsdrivende en opdateret for-
tolkning af reglerne vedrorende skjult reklame i relation til bloggeres
ageren pd internettet. Bemcerkningen vurderes pd den baggrund ikke at
give anledning til cendringer i bemcerkningerne.

Der stilles ogsd forslag om, at det i bemcerkningerne til den foresliede §
6, stk. 1, nr. 6, preeciseres at det i annoncer, hvor der annonceres med
priser ekskl. moms, specifikt skal fremgd, hvis tilbuddet alene kan erhver-
ves af erhvervsdrivende, alternativt at prisen ekskl. moms skal anfores pd
en tydelig mdde. Det skal i den anledning bemcerkes, at det fremgar af
den foreslaede § 6, stk. 1, nr. 6, at ved kobsopfordringer rettet mod for-
brugere, skal prisen inkl. moms og afgifter fremgd tydeligt af sammen-
heengen. Det vurderes pd den baggrund, at det allerede fremgar klart, at
prisen ved handelspraksis rettet mod forbrugere skal oplyses inkl. moms.
Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer i
bemcerkningerne.

1 forhold til de af FDIH foresldede preeciseringer i relation til, hvilke
oplysninger forbrugerne skal gives pa en hjemmeside, herunder om op-
lysningerne preesenteres pd en “uhensigtsmeessig made”, fremgadr det af
bemcerkningerne, at bestemmelsen medforer en forpligtelse for de er-
hvervsdrivende til at give alle veesentlige oplysninger, pd en klar, forstde-
lig, utvetydig og i sammenhcengen hensigtsmeessig mdde. Formalet med
bestemmelsen er at sikre gennemsigtighed. Forbrugeren skal sdledes ha-
ve mulighed for pa et reelt og veloplyst grundlag og forud for en eventuel
transaktionsbeslutning at bedomme det markedsforte produkt og de for-
dele, betingelser eller begreensninger m.v., der mdtte veere knyttet til den
pdgeeldende handelspraksis. Det fremgar endvidere, at det vil bero pd en
konkret vurdering, hvilke oplysninger, der ma anses for vesentlige i en
given sammenheeng, og som den erhvervsdrivende derfor er forpligtet til
at give. Efter omstendighederne vil den erhvervsdrivende sdledes kunne
give yderligere oplysninger via et link, sdfremt der er overensstemmelse
mellem de forst givne oplysninger og de bagvedliggende oplysninger pd
den side, der linkes til. Der vurderes pa den baggrund ikke at veere behov
for yderligere preecisering i bemcerkningerne.
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I forhold til FDIH’s bemcerkning om oplysninger vedrorende fragtom-
kostninger, skal det bemcerkes, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en
skeerpelse af den hidtidige retstilstand pd omradet. Det fremgdr ganske
rigtigt af bemcerkningerne til § 6, stk. 3, at ved elektronisk handel, hvor
levering alene er mulig ved forsendelse, skal oplysningerne om, at der vil
blive tillagt omkostninger til fragt gives i umiddelbar tilknytning til pri-
sen. Dette krav kan fx overholdes ved, at der lige under oplysningen om
prisen skrives: "Plus leveringsomkostninger”, og oplyses et link til en
side, hvor det fremgar, hvordan leveringsomkostningerne beregnes. Det
skal i den anledning fremhceves, at der her er tale om et eksempel. Der vil
altid skulle foretages en konkret vurdering. Det afgorende er, at det er
klart og tydeligt for forbrugeren, at der uvcegerligt er forsendelsesom-
kostninger forbundet med kobet. Det er sdledes regeringens vurdering, at
§ 6, stk. 3, og bemcerkningerne ikke skcerper retstilstanden i forhold til
hidtidig praksis. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at give anledning
til cendringer i bemcerkningerne.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages e@ndringer i bestemmelsen pé bag-
grund af bemerkningerne.

3.3.4.2.0phzvelse af bestemmelsen om salgsfremmen-
de foranstaltninger
DI og Danske Medier stotter inkorporeringen af den eksisterende be-
stemmelse om salgsfremmende foranstaltninger i den foresldende § 6 om
vildledende udeladelser, herunder at de eksisterende lovbemaerkninger til
bestemmelsen viderefores.

DI stotter ophavelsen af den nuverende § 9, stk. 2, om tilbud i begranset
antal, da forholdet allerede er reguleret i en bekendtgerelse, og forslaget
saledes fjerner unedvendig dobbeltregulering.

Danske Medier og Kreativitet & Kommunikation bemarker, at trykte
medier bor sidestilles med andre medier med begranset plads.

HORESTA foreslar, at man i markedsferingsloven fastsatter saerlige reg-
ler for spil og konkurrencer, der anvendes som led i markedsferingen,
meget gerne sdledes, at der fastsettes relativt frie rammer for
spil/konkurrencer, hvor premierne er sma, dvs. 50 - 100 kr.

Forbrugerrddet TENK stotter ikke en ophavelse af bestemmelsen om
salgsfremmende foranstaltninger, selvom kravene stadig fremgér af be-
markninger til den foresldende bestemmelse i1 § 6, da bestemmelsen var
med til at skabe klarhed og synlighed om kravene til salgsfremmende
foranstaltninger.
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Kommentar

Det er regeringens vurdering, at bestemmelsen om salgsfremmende for-
anstaltninger bor ophceeves og inkorporeres i den foresldede § 6 om vild-
ledende udeladelser. Regeringen leegger i den forbindelse veegt pa, at
man pa EU-plan har valgt, at salgsfremmende foranstaltninger skal veere
en del af vildledningsbestemmelsen. Det skal derudover bemcerkes, at det
er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det i dag allerede er en for-
udscetning, for at der foreligger en overtreedelse af den geeldende lovs §
9, stk. 1, at forholdet samtidig udgor en overtreedelse af den geeldende
lovs § 3 om forbud mod vildledning. Ved at opheeve bestemmelsen og
inkorporere den i den foreslaede § 6 om vildledende undladelser, vil de
omfattede tilfeelde fremover blive fanget af denne bestemmelse, som lige-
ledes er strafsanktioneret. Indholdet i bestemmelsen om salgsfremmende
foranstaltninger (den nugceldende § 9) er sdledes fuldt ud deekket at den
foreslaede § 6, og der cendres ikke med opheevelsen af bestemmelsen pd
den gceeldende retstilstand. Bemcerkningerne vurderes pd denne baggrund
ikke at give anledning til cendringer.

1 relation til forslaget om sidestilling af trykte medier med andre medier
med begreenset plads, jf. den foresldede § 6, stk. 5, gores opmcerksom pd,
at bestemmelsen implementerer art. 7, stk. 3, i direktivet om urimelig
handelspraksis og sdledes skal forstds i denne sammenheeng. Det er ikke i
direktivet fastsat, hvilke typer medier, der alene giver begreenset plads. Af
bemeerkningerne til den foresldede § 6, stk. 5, er det anfort, at sdfremt det
anvendte medie indeholder begreensninger i tid eller rum, vil en er-
hvervsdrivende i et vist omfang kunne gore de nodvendige oplysninger
tilgeengelige for forbrugeren pda en anden mdde. Bemcerkningerne giver
som eksempel, at en erhvervsdrivende fx i en bannerannonce kan henvise
forbrugeren til den erhvervsdrivendes hjemmeside. Der kan ikke pa bag-
grund af direktivet om urimelig handelspraksis opstilles ncermere rammer
for, hvilke medier, der anses for at have begreenset plads, og dette md
sdaledes komme an pad en konkret vurdering i forhold til det konkrete me-
die. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer.

For sa vidt angar forslaget om at fastscette scerlige regler for spil og kon-
kurrencer, der anvendes som led i markedsforing, bemcerkes det, at mar-
kedsforingslovens formal er at understotte effektiv konkurrence samt go-
de forbrugerforhold, og at loven fastscetter mere overordnede og tveergd-
ende rammebetingelse for alle virksomheder og forbrugere i Danmark.
Regeringen finder det ikke hensigtsmcessigt at fastscette scerlige regler i
loven for fx spil og konkurrencer, da der dermed opstar risiko for, at
sammenhcengen med anden relevant scerlovgivning fortabes. Der henvi-
ses i stedet til sektorspecifik regulering som fx spilloven. Bemcerkningen
vurderes sdledes ikke at give anledning til bemcerkninger.
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Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemarkningerne.

3.3.5. Uanmodet henvendelse til bestemte aftagere (spam-
reglen), § 9
En raekke private borgere har anfert, at det er en meget uheldig udvikling,
hvis der indferes en mulighed for at kontakte kunder via mail uden deres
samtykke.

De Danske Bilimporterer og Dansk Fjendomsmaeglerforening foreslar, at
§ 9 udvides, sdledes at der ogséd kan ske markedsforing af produkter fra
en koncernforbuden virksomhed til den virksomhed, der har indhentet
samtykket.

FDIH anforer, at det er uklart, om bemarkningerne til bestemmelsen skal
erstatte bemarkningerne til den tidligere § 6a. I visse tilfelde er der ikke
overensstemmelse med de tidligere forarbejder, fx stilles der nu krav om,
at der 1 forbindelse med indhentelse af samtykke skal fremgar, hvilken
erhvervsdrivende man giver samtykke til. Det anfores at vare 1 strid med
U2002.1282 S ”Interessebank Danmark-sagen”. FDIH anforer endvidere,
at det er uhensigtsmaessigt, at der ikke leengere star noget om henvendel-
ser 1 labende kundeforhold.

Finansrddet og Realkreditforeningen foreslar, at det bliver muligt at rette
henvendelse til kunder pr. e-mail i forste omgang, sd man ikke forst be-
hover at sende et brev.

Kreativitet & Kommunikation foresldr, at det praciseres i bemarkninger-
ne, at man som erhvervsdrivende ma henvende sig ved brug af elektro-
nisk post uden samtykke med henblik pé at ajourfere personoplysninger,
safremt henvendelsen sker uden det samtidig indeholder markedsforing.

Kommentar

Det skal indledningsvist bemeerkes, at den udvidede adgang til at sende
elektronisk post i § 9, stk. 3, alene geelder i relationen mellem erhvervs-
drivende og sdledes ikke har indflydelse pd erhvervsdrivendes adgang til
at sende uanmodet elektronisk post til forbrugerne.

Da der er tale om en helt ny hovedlov, er der gjort op med tidligere be-
meerkninger, sdledes at det fremover alene er bemcerkningerne til denne
lov samt eventuelt fremtidige love, der er geeldende.

Der stilles forslag om, at det burde veere muligt at rette henvendelse til
kunder pr. e-mail i forste omgang, sd man ikke forst behover at sende et
brev for at indhente samtykke. Det skal hertil bemcerkes, at bestemmelsen
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i den foreslaede § 9, stk. 1, bygger pa e-databeskyttelsesdirektivet, der
indeholder et totalharmoniseret forbud mod uanmodede elektroniske
henvendelser. Det er sdledes ikke muligt, at indfore en national regel,
hvorefter et samtykke kan indhentes via elektronisk post. Bemcerkningen
har sdledes ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

Det foreslas endvidere, at § 9 udvides, saledes at der ogsd kan ske mar-
kedsforing af produkter fra en koncernforbuden virksomhed til den virk-
somhed, der har indhentet samtykket. Det skal hertil bemcerkes, at det af
Kommissionens fortolkningsbidrag til e-databeskyttelsesdirektivet frem-
gdr, at ovrige koncernselskaber ikke er samme virksomhed. Det er pd den
baggrund regeringens vurdering, at det ikke vil veere muligt at efterkom-
me forslaget. Bemcerkningen har sdledes ikke givet anledning til cendring
i lovforslaget.

Der stilles desuden forslag om, at det i relation til lobende kundeforhold
preeciseres i bemcerkningerne, at man som erhvervsdrivende md henvende
sig ved brug af elektronisk post uden samtykke med henblik pa at ajourfo-
re personoplysninger, sdfremt henvendelsen ikke indeholder markedsfo-
ring. Det skal i den anledning bemcerkes, at det fremgar af Forbrugerom-
budsmandens spamvejledning, at henvendelser i lobende kundeforhold
alene er omfattet af bestemmelsen, hvis henvendelsen har til formdl at
afscette (flere) varer eller ydelser. I den forbindelse skal man skelne mel-
lem rene servicemeddelelser og markedsforing. Ved vurderingen af, om
en henvendelse er omfattet af forbuddet, ma der leegges betydelig veegt
pd, om den erhvervsdrivende har en egeninteresse i de dispositioner fra
kundens side, som den erhvervsdrivendes henvendelse vedrorer. Hvis det
er sporgsmadlet om afscetning af den erhvervsdrivendes egne produkter,
der er i centrum, vil der veere tale om markedsforing. Henvendelser, der
er nadvendige for at opfylde forpligtelser i henhold til lovgivning, hen-
vendelser som led i opfyldelsen af et kontraktforhold samt henvendelser
affedt af misligholdelse og praktiske servicemeddelelser, som fx cendrin-
ger i adresseforhold og omlegninger/cendringer i aftale-/policeforhold,
falder uden for bestemmelsens anvendelsesomrdde. Da der sadledes findes
afklarende praksis og fortolkningsbidrag fra den hdandhcevende myndig-
hed pa omradet, vurderes der ikke at veere anledning til at indscette yder-
ligere i bemcerkningerne til bestemmelsen.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemarkningerne.

3.3.5.1. Egne tilsvarende produkter, § 9, stk. 2
AutoBranchen Danmark, Dansk Detail, Dansk Fjendomsmaglerforening,
Dansk Erhverv, Danske Medier, De Danske Bilimporterer, DI, FDIH og
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Grakom bifalder, at fortolkningen af begrebet “egne tilsvarende produk-
ter”1§ 9, stk. 2, er udvidet i bemarkningerne til lovforslaget.

Forbrugerradet TAENK stotter ikke den foresldede udvidelse af forslagets
§ 9, stk. 2, om “egne tilsvarende produkter”. Det er efter Forbrugerradet
TZANK’s opfattelse uhensigtsmassigt fremover at lade det vere op til den
erhvervsdrivende selv at definere over for modtageren, hvad denne for-
star ved “egne tilsvarende produkter”, da det 1 princippet vil kunne med-
fore, at undtagelsen omfatter hvad som helst, s leenge der er gjort op-
merksom pé det ved indhentelsen af samtykket. Hvis forslaget gennem-
fores, opfordrer Forbrugerradet TAENK til, at det i bestemmelsen praecise-
res, at bestemmelsen skal fortolkes snavert, og at EU-domstolens for-
tolkning af ”egne tilsvarende produkter” satter greenser for raderummet.

Kommentar
Lovforslaget leegger op til en mere dynamisk fortolkning af begrebet “eg-
ne tilsvarende produkter’ end efter den geeldende markedsforingslov.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg fandt, at det gcel-
dende danske fortolkning af begrebet “egne tilsvarende produkter” er sd
sneever, at det medforer, at undtagelsen til forbuddet mod spam i den
geeldende § 6, stk. 2, ikke har nogen praktisk relevans. Muligheden for at
sende e-mails ud til egne kunder via stk. 2, er sdledes meget begreenset.
Bestemmelsen giver fx mulighed for, at man kan sende en e-mail om en
tilsvarende bil men ikke om vinterdeek til den bil, som kunden har kobt.
De e-mails, som den erhvervsdrivende har mulighed for at udsende efter
stk. 2, har derfor sjceldent nogen relevans for kunden. For det andet er
bestemmelsens praktiske relevans yderst begreenset, fordi bestemmelsen
er sveer at administrere i praksis, da det krcever, at de erhvervsdrivende
foretager en "hvem har kobt hvad’-segmentering af hele deres kundekar-
totek.

Markedsforingslovsudvalget undersogte desuden andre landes fortolk-
ning af begrebet og fandt, at den danske fortolkning af begrebet var mere
sneever end flere af de lande, vi normalt sammenligner os med. I Neder-
landene er det afgorende for fortolkningen af ’tilsvarende produkter”,
hvad forbrugeren forventer. Forbrugerens forventninger afgores ud fra,
hvad scelgeren har givet af information i forbindelse med det oprindelige
kob. Hvis scelgeren ikke har givet nogen informationer, skal "egne tilsva-
rende produkter” fortolkes sncevert. I Storbritannien er det ligeledes af-
gorende, hvad forbrugerne forventer. Hvilke produkter, der skal betrag-
tes som egne tilsvarende produkter”, afhcecenger af, hvad det er for et
produkt, forbrugeren har kobt. Kaber en forbruger fx brod og bananer
hos et stort online supermarked, vil forbrugeren med rimelighed kunne
forvente at modtage mails vedr. en lang reekke produkter, herunder brad,
frugt og andre dagligvarer, men ogsa boger, dvd’er, kokkenudstyr og
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andet, der normalvis scelges i et supermarked. Derimod vil forbrugeren
ikke forvente e-mails vedrorende fx forsikringstilbud, uanset om super-
markedet ogsa udbyder forsikringer.

Et flertal af medlemmerne i udvalget har pda den baggrund anbefalet, at
“egne tilsvarende produkter” fremover skal fortolkes sdledes, at det af-
gorende er de forventninger, den erhvervsdrivende har skabt hos forbru-
geren. Hvis den erhvervsdrivende ikke har oplyst noget, skal dette fortol-
kes sncevert.

Regeringen er enig med flertallet i udvalgets anbefaling om at anleegge
en bredere fortolkning af begrebet. Regeringen lcegger i den forbindelse
veegt pa at undgd scerlig national regulering, der giver de danske er-
hvervsdrivende andre forhold at operere under end deres udenlandske
konkurrenter. Det vurderes desuden ikke, at der med forslaget sker en
veesentlig forringelse af forbrugerbeskyttelsen. Bemcerkningerne vurderes
sdledes ikke at give anledning til cendringer i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke fortages @ndringer 1 bestemmelsen pa baggrund
af bemarkningerne.

3.3.5.2. Mere lempelige regler for uanmodet elektro-
nisk post ml. erhvervsdrivende, § 9, stk. 3

AutoBranchen Danmark, Dansk Bilbrancherdd, Dansk Byggeri, Dansk
Detail, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv, Danske Medier,
De Danske Bilimportgrer, DI, FDIH, Forsikring & Pension, Grakom,
Héndveaerksrddet, Kreativitet & Kommunikation og TEKNIQ statter for-
slaget om indferelse af mere lempelige regler for uanmodet elektronisk
post 1 visse indbyrdes forhold mellem to erhvervsdrivende, jf. § 9, stk. 3.

Forsikring & Pension foreslér, at bestemmelser endvidere ber give mu-
lighed for at benytte generiske mailadresser, hvis den erhvervsdrivende
har et kundeforhold til en erhvervsdrivende virksomhed.

Finansrddet og Realkreditforeningen finder, at § 9, stk. 3, er en forbedring
af loven, men at de mange betingelser, der opstilles som krav for at kunne
benytte undtagelsen i § 9, stk. 3, reelt ikke efterlader meget plads til be-
stemmelsens praktiske anvendelse.

Forbrugerombudsmanden og Forbrugerrddet TAENK kan ikke stotte den
foreslaede bestemmelse 1 § 9, stk. 3. De anferer, at den foresldede be-
stemmelse vil indebere, at uanmodet elektronisk markedsfering vil blive
tilladt 1 langt hejere grad end i dag, da en erhvervsdrivende efter forslaget
som udgangspunkt vil kunne sende uanmodede e-mails til alle medarbej-
deres arbejdsmail i en virksomhed, hvis én person inden for virksomhe-
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den som led 1 sit arbejde har kebt et produkt hos den erhvervsdrivende
inden for det sidste ar. Forbrugerombudsmanden anferer endvidere, at det
vanskeliggor handhavelsen af forbuddet mod uanmodede e-mails med
markedsfering sendt til andre erhvervsdrivende, at det skal vurderes, om
en uanmodet e-mail er lovlig sendt til modtageren som “erhvervsdriven-
de” (B2B) eller som forbruger (B2C), og om der er et kundeforhold mel-
lem afsenderen og modtageren. Det vil ifelge Forbrugerombudsmanden
og medfere en markant foragelse af ressourceforbruget ved behandlingen
af disse sager.

Forbrugerombudsmanden bemarker, at der ber foretages en narmere
vurdering af forslagets forenelighed med direktiv 2002/58/EF om be-
handling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske = kommunikationssektor (som andret ved direktiv
2009/136/EF), da forslaget tillader uanmodede henvendelser "til en be-
stemt person”. Den foreslaede bestemmelse tillader saledes uanmodede
henvendelser til fysiske personer, hvor der efter direktivets artikel 13, stk.
1, stilles krav om, at modtageren forudgaende har givet sit samtykke her-
til.

Kommentar
Lovforslaget indeholder en mere lempelig regel for uanmodet elektronisk
markedsforing, nar der er tale om b2b-forhold, end tilfceldet er i dag.

Bestemmelsen er indsat efter anbefaling fra et flertal i det af regeringen
nedsatte markedsforingslovsudvalg.

1 forhold til Forbrugerombudsmandens og Forbrugerradet TANKs be-
mcerkninger om, at den foresliede bestemmelse vil medfore, at en er-
hvervsdrivende som udgangspunkt vil kunne sende uanmodede e-mails til
alle medarbejderes arbejdsmail i en virksomhed, hvis én person inden for
virksomheden som led i sit arbejde har kobt et produkt hos den erhvervs-
drivende inden for det sidste dr, skal det bemcerkes, at det alene har veeret
formalet med bestemmelsen at tillade, at en erhvervsdrivende kan sende
uanmodede elektroniske henvendelser til den person i en given virksom-
hed, som man veeret i konktakt med, og ikke til vedkommendes ovrige
kollegaer. Dette vil blive preeciseret i lovbemcerkningerne til forslaget.

I forhold til Forbrugerombudsmandens bemcerkning om forslagets EU-
forenelighed skal det bemcerkes, at udvalget var enigt om, at de ncermere
muligheder for at fastscette lempeligere regler i b2b-forhold afhcenger af
en fortolkning af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 5, som [y-
der:
"Stk. 1 og 3 finder anvendelse pd abonnenter, der er fysiske personer.
Medlemsstaterne sikrer endvidere inden for rammerne af geeldende feel-
lesskabsret og national lovgivning, at de legitime interesser for abonnen-



ter, der ikke er fysiske personer, nyder tilstreekkelig beskyttelse for sa vidt
angadr uanmodet kommunikation.”

Udvalget var enigt om, at det afgorende er, hvordan "fysisk person” og
“ikke fysisk person” skal fortolkes i direktivets forstand.

Det fremgdr af en landeundersogelse foretaget af et udvalgsmedlem, at 7
ud af 13 undersogte EU-lande tillader markedsforing sendt til ansatte hos
andre erhvervsdrivende.

1 fortolkningen af “fysisk person” er man nadt til at se pd, hvad der er
formalet med direktivets bestemmelse om uanmodet elektronisk markeds-
foring. Det folger af direktivets preeambel 40, at formdlet med reglerne er
beskyttelse mod “kreenkelse af privatlivets fred”. Flertallet i udvalget
finder, at e-databeskyttelsesdirektivets beskyttelseshensyn “kreenkelse af
privatlivets fred”, ikke er tiltcenkt at finde anvendelse pd arbejdsrelateret
elektronisk markedsforing sendt til en ansat, et ledelsesmedlem, en part-
ner m.v. i en virksomhed, der er organiseret som en juridisk person. Fol-
gelig vil sadan markedsforing ikke skulle betragtes som mails sendt til en
“fysisk person” i direktivets forstand. Et flertal af udvalget har sdledes
lagt veegt pd, at den sceedvanlige formdlsfortolkning af den ncevnte be-
stemmelse i e-databeskyttelsesdirektivet stotter denne opfattelse.

Flertallet bemcerkede endvidere, at den foresldede lempeligere regel for
visse b2b-forhold yder mere beskyttelse for modtageren, end hvad en
reekke andre lande har tilladt i b2b-forhold. Det har netop veeret afgo-
rende for flertallet, at anvendelsesomrddet for den foreslaede regel blev
indsncevret til tilfeelde, hvor risikoen for spam er scerligt lille, og at den
foreslaede regel giver modtageren supplerende veern, der samlet giver en
steerk beskyttelse imod spam. Disse medlemmer fandt, at direktivets krav
om, at modtageren i b2b-forhold mindst skal ydes en tilstrecekkelig be-
skyttelse”, er mere end opfyldt med den foresldede bestemmelse.

Regeringen har valgt at folge anbefalingen fra flertallet i udvalget. Rege-
ringen har i den forbindelse lagt veegt pd, at bestemmelsen vurderes at
veere i overensstemmelse med de bagvedliggende direktiver, og at der har
veeret bred opbakning i erhvervslivet til indforelsen af en scerlig spam-
regel i forholdet mellem de erhvervsdrivende.

I relation til Forbrugerombudsmandens bekymringer i forhold til hand-
heevelsesmeessige udfordringer ved bestemmelsen skal det bemcerkes, at
regeringen har taget bemcerkningerne til efterretning, og der gennemfo-
res pd den baggrund en evaluering af bestemmelsen 2 dr efter lovens
ikrafttrceden.
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Indstilling

Det indstilles, at det praciseres 1 bemarkningerne, at det efter bestem-
melsen alene er tilladt at sende uanmodet elektroniske henvendelser til
den person i en given virksomhed, som man har vaeret i konktakt med, og
ikke til vedkommendes avrige kollegaer.

Det indstilles, at lovforslagets § 9, stk. 3, om uanmodede henvendelser
mellem erhvervsdrivende evalueres 2 ar efter lovens ikrafttreeden.

3.3.5.3.Uanmodet henvendelse ved brug af andre mid-

ler end elektronisk post mv., § 9, stk. 5.
Kreativitet & Kommunikation og FDIH foreslar, at det praciseres, at
adresserede breve, som ikke har pafert et navn pé en bestemt person, ikke
er direkte markedsfering, fx i forbindelse med eksemplet med kuvertfyld.

DI og Grakom anferer, at Robinsonlisten er utidssvarende. DI foreslar, at
den ber nulstilles og genopbygges ved aktiv tilmelding via NemlID, indtil
der kommer fzlles regler fra EU. Samtidig anferer DI, at reglerne 1 CVR-
lovens § 19 ber lempes ved at fjerne kravet om en skriftlig erklering fra
virksomheden.

FDIH papeger, at det af bemarkningerne til § 9, stk. 5, fremgér, at det er
vanskeligt at afgreense, hvad der menes med “andre midler til fjernkom-
munikation”, idet den teknologiske udvikling hele tiden skaber nye méder
at markedsfore sig pa, og at ’den foresldede bestemmelse opsamler de
tilfeelde, der ikke falder under definitionen pa elektronisk post mv.” FDIH
foreslar, at der af retssikkerhedsmaessige arsager ber foretages en naerme-
re afgrensning af bestemmelsens raekkevidde. Ofte vil situationen med
nye teknologier vere den, at den erhvervsdrivende ikke har mulighed for
at konsultere Robinsonlisten, fordi forbrugerens navn og fysiske adresse
ikke kendes. Det skyldes, at man ikke kan sege pa [P-adresser, facebook-
adresser mv. i Robinsonlisten. Det er pa den baggrund FDIH’s opfattelse,
at afgraeensningen af, hvad der er omfattet af formuleringen henvendelser
ved brug af “andre midler til fjernkommunikation”, ber begranses til
henvendelser, hvor det er praktisk muligt at konsultere Robinsonlisten.

Kommentar

I forhold til den foreslaede preecisering i bemcerkningerne til § 9, stk. 5,
vedrorende adresserede breve, som ikke har pdfort et navn pd en bestemt
person, skal det bemcerkes, at det er korrekt, at Hojesteret i en sag fra
2011 har fastsldet, at det ikke udgor en overtreedelse af markedsforings-
loven, at hustandsomdele et omslag til personer pd Robinson-listen med
en pdtrykt adresse, men uden navn. Dette vil blive tilfojet i bemcerknin-
gerne til bestemmelsen.
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For sa vidt angar forslaget om nulstilling og genopbygning af Robinson-
listen via NemlID skal det bemcerkes, at Robinsonlisten er etableret med
hjemmel i CPR-lovens § 29, stk. 3, og § 40, stk. 4 og 5. Listen giver mu-
lighed for, at fysiske personer generelt kan sige nej til henvendelser med
direkte markedsforing pad deres privatadresser. Det sker ved en registre-
ring i CPR-registreret, som den erhvervsdrivende er forpligtet til at un-
dersoge inden fremsendelse af markedsforingsmateriale. Regeringen er
enig i, at Robinsonlisten — som det ser ud i dag - ikke er opdateret. Det
ligger imidlertid uden for dette lovforslag at cendre i CPR-loven og der-
med i Robinsonlisten, og regeringen vil tage stilling til sporgsmadlet pad et
senere tidspunkt. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at give anledning
til cendringer i bestemmelsen.

Endelig foreslas det, at formuleringen om henvendelser ved brug af "an-
dre midler til fjernkommunikation” afgreenses til alene at geelde i forhold
til henvendelser, hvor det er praktisk muligt at konsultere Robinsonlisten.
Det skal hertil bemcerkes, at det i dag alene er muligt at undersoge, om
en person er registreret pd Robinsonlisten pd baggrund af en persons
CPR-nummer eller navn og adresse. Ens telefonnummer er endvidere
omfattet af beskyttelsen efter Robinsonlisten i forhold til uanmodede tele-
foniske opkald. De digitale medier har imidlertid givet de erhvervsdri-
vende en lang reekke nye muligheder for at rette henvendelse til konkrete
brugere online. Det geelder fx opslag pd facebook-brugeres veeg, notifika-
tioner, samt mdlrettet annoncering som fx digital annoncering, der vises
til en afgreenset gruppe af modtagere, som identificeres via cookies eller
andet elektronisk ID. Disse muligheder for direkte markedsforing krcever
ikke, at den erhvervsdrivende er bekendt med den pageeldende persons
navn og/eller adresse, men alene at den erhvervsdrivende har den pdagcel-
dende persons e-mailadresse, telefonnummer, brugernavn pd et socialt
medie, eller at der er blevet sat en cookie. De erhvervsdrivende vil derfor
ikke kunne undersoge, hvorvidt den pageeldende person er registreret pd
Robinsonlisten. Det betyder, at fysiske personer alene har mulighed for at
frabede sig denne slags henvendelser ved direkte besked til hver enkelt
erhvervsdrivende. Er markedsforingen sket pa baggrund af en cookie,
ligger kontrollen hos den enkelte modtager, som selv kan fjerne cookien.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har droftet, om der
kan findes losninger, der svarer til Robinsonlisten for de digitale medier.
Det var imidlertid udvalgets vurdering, at udfordringen ikke kan loses
ved at lave en rent national ordning. Udvalget bemcerkede i den forbin-
delse, at e-databeskyttelsesdirektivet, som hjemler bestemmelserne, er
under revision.

Regeringen er enig i udvalgets vurdering, og har i forbindelse med revi-
sionen af e-databeskyttelsesdirektivet anfort over for kommissionen, at
der er behov for at imodegd denne udfordring i EU-regi. I relation til
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lovforslaget mener regeringen saledes ikke, at det vil veere hensigtsmees-
sigt at opstille en scerlig dansk afgreensning af, hvilke henvendelsesfor-
mer, der skal omfattes af forbuddet mod uanmodet henvendelse ved brug
af andre midler end elektronisk post. Bemcerkningerne vurderes saledes
ikke at give anledning til cendringer i bestemmelsen.

Indstilling

Det indstilles, at bemarkningerne til § 9, stk. 5, om spam preciseres, sa
det tydeligere fremgér, at det ikke udger en overtraedelse af markedsfe-
ringsloven, hvis man husstandsomdeler et omslag til personer pd Robin-
sonlisten med en pétrykt adresse, men uden navn pa.

34. Handelspraksis rettet mod bern og unge, § 10

Alkohol & Samfund finder lovforslaget utilstreekkeligt i forhold til at
beskytte forbrugerne, sarligt de unge, mod markedsfering af alkohol, da
reglerne kun er rettet mod erhvervsdrivende. Det samme galder for de
frivillige retningslinjer etableret 1 samspil med alkoholindustrien. Udvik-
lingen af de sociale medier og digitale platforme har medfert en udvisk-
ning af skellet mellem at veere en uafhangig privat person eller forening
og vare enten understottet af erhvervsdrivende (fx som blogger eller
trendsetter med mange folgere pa de sociale medier) eller selv fungere
som erhvervsdrivende (fx et festudvalg pa et gymnasium). En del af al-
koholmarkedsforingen péd gymnasierne er ifelge Alkohol & Samfund
brugergenereret og foregar pa sociale medier, hvor det er gymnasieele-
verne selv (i festudvalg mv.), der har skabt markedsferingen, mens den
spredes gennem “’likes” og andre former for deling af sites. Alkohol &
Samfund foreslér, at markedsforingsloven udvides til at regulere al mar-
kedsforing af alkoholholdige produkter, uanset om man er erhvervsdri-
vende eller €], herunder sarligt inkluderer uddannelsesinstitutioner, samt
at de frivillige retningslinjer for markedsfering af alkoholholdige drikke-
varer bliver ophavet, sd omradet alene reguleres i markedsferingsloven.

HORESTA anforer, at det allerede 1 dag kan vaere vanskeligt for nogle
virksomheder at vurdere, om en given markedsferingsaktivitet kan anses
for rettet mod (primert) bern og unge, jf. den geldende markedsforings-
lovs § 8, stk. 1., herunder om markedsferingen sker i et medie, som retter
sig mod bern og unge. HORESTA foreslar, at der fastsettes en grense
for, hvor stor en andel bern og unge, der skal til som brugere af et givent
medie, for markedsfering i det pageldende medie kan anses for at vare
rettet mod bern og unge. HORESTA foreslar desuden, at reglerne om-
kring bern og unge samles i én bestemmelse for at gere reglerne mere
overskuelige. HORESTA foreslar endvidere, at der fastsattes en mere
specifik aldersgraense for "bern/unge", sa det f.eks. fremgar af loven, at
bern og unge er bern/unge under 18 ar, i lighed med den i den foresléede
§ 10 fastsatte aldersgranse.
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Forbrugerradet TAENK foreslar, at reglerne om reklamering pé skoler og 1
daginstitutioner ensrettes, sd udgangspunktet er et forbud mod reklame-
ring péd skoler og i daginstitutioner, fremfor som det er i dag, hvor det
afgeres lokalt.

Kommentar

Der stilles forslag om, at reglerne om born og unge samles i én bestem-
melse ligesom i den geeldende lov. Det skal hertil bemcerkes, at den geel-
dende § 8, stk. 1, blev indsat i forbindelse med revisionen af markedsfo-
ringsloven tilbage i 2005. Bestemmelsen preeciserer, at markedsforingen
skal udformes med scerlig hensyntagen til born og unges naturlige god-
troenhed, manglende erfaring og kritiske sans, som bevirker, at de er
lette at pavirke og nemme at preege. Bestemmelsen blev i forbindelse med
implementeringen af direktivet om urimelig handelspraksis i 2006 anset
for at gennemfore direktivets artikel 5, stk. 3, som indeholder et krav om,
at der skal tages hensyn til forbrugere, der er scerligt sarbare som folge
af fx deres alder. § 8, stk. 1, favner sdledes bdde forhold, der er omfattet
af direktivets anvendelsesomrade, og forhold der falder uden for direkti-
vets anvendelsesomrdde, fx fordi de omfattes af hensynet til beskyttelse af
smag og anstendighed i samfundet.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har anbefalet at
endre systematikken i den nye markedsforingslov i forhold til den gcel-
dende lov, sd den i hajere grad folger EU-reguleringen og samtidig ogsd
far en mere logisk opbygning. Lovforslaget er sdledes bygget op af tema-
tiske kapitler med et kapitel, der implementerer direktivet om urimelig
handelspraksis, og et andet kapitel, der regulerer scerlige markedsfo-
ringsformer mv. Derudover er der i kapitel 1 indsat generalklausulen om
god markedsforingskik. Direktivets artikel 5, stk. 3, er implementeret i
den foreslaede § 4, stk. 3, om god erhvervsskik. Den foresldede § 4, stk. 3,
vedrorer alene forhold, der falder inden for direktivet om urimelig han-
delspraksis’ anvendelsesomrdde. Det var udvalgets vurdering, at den
scerlige beskyttelse af born og unge, der er indeholdt i den geeldende § 8,
stk. 1, fortsat bor geelde, ogsd uden for direktivets anvendelsesomrdde.
Det vil fx sige pa forhold, der omfattes af hensynet til beskyttelse af smag
og ansteendighed i samfundet, eller af aftaleretten. Udvalget anbefalede
pd den baggrund, at der i lovens bestemmelse om god markedsforingsskik
indscettes en beskyttelse, der svarer til den geeldende § 8, stk. 1, og som
finder anvendelse uden for direktivets anvendelsesomrdade. Denne be-
stemmelse bliver den foresldede § 3, stk. 2. Regeringen er enig i udval-
gets anbefaling om denne omstrukturering af loven og har sdledes valgt
at opbygge forslaget til den nye markedsforingslov i overensstemmelse
hermed. Regeringen har i den forbindelse lagt veegt pd at sikre, at den
nye markedsforingslov er EU-konform med klare rammer for, hvad der
geelder for de erhvervsdrivende, ndr de opererer hhv. indenfor og uden
for direktivet om urimelig handelspraksis’ anvendelsesomrdade. Bemcerk-
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ningen vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer i lovforsla-
get.

1 forhold til forslaget om at udvide markedsforingslovens anvendelsesom-
rdade til at regulere al markedsforing af alkohol skal det bemcerkes, at
markedsforingsloven efter den foreslaede § 1 alene finder anvendelse pd
privat erhvervsvirksomhed samt pa offentlig virksomhed i det omfang, der
udbydes produkter pa markedet. Regeringen finder ikke anledning til at
cendre pad lovens anvendelsesomrade, da formdlet med markedsforingslo-
ven alene er at regulere erhvervslivets forhold, og ikke hvad fx privatper-
soner, uddannelsesinstitutioner mv. foretager sig. I forhold til forslaget
om at opheeve de frivillige retningslinjer for markedsforing af alkohol-
holdige drikkevarer, gores der opmcerksom pd, at der er tale om en aftale
indgaet mellem branchen, forbrugerorganisationer, relevante myndighe-
der mv., herunder Erhvervs- og Veekstministeriet. Andring, ophcevelse
eller annullering af en sddan aftale bor efter regeringens opfattelse ikke
ske ved lovgivning men i givet fald ved en cendring af aftalen. Bemcerk-
ningen vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer i lovforsia-

get.

Der stilles endvidere forslag om, at der fastscettes en mere specifik al-
dersgreense for "born/unge" sd det fremgar af loven, at dette betyder born
og unge under 18 dr, i lighed med den i den foresldede § 10 fastsatte al-
dersgreense. Det skal hertil bemceerkes, at begrebet "born og unge” i mar-
kedsforingsloven generelt deekker personer op til 18 dr, men at markeds-
Sforingen vil skulle bedommes i forhold til den konkrete aldersgruppe, den
henvender sig til. Det indebcerer, at en reklame, der henvender sig til smad
born, skal vurderes anderledes end en reklame, der henvender sig til un-
ge pad 15-16 ar. Bemcerkningerne vil blive preeciseret i henhold til dette.

1 forhold til forslaget om at fastscette greense for, hvor stor en andel born
og unge, der skal veere brugere af et givent medie, for en markedsforing i
det pageeldende medie kan anses for at veere rettet mod born og unge
gores der opmeerksom pd, at det netop blev droftet af det af regeringen
nedsatte markedsforingslovsudvalg, hvorndr en markedsforing er rettet
mod born og unge, da det er afgorende for, om et givent forhold er omfat-
tet af bestemmelsen. Af forarbejderne til den geeldende markedsforings-
lovs § 8, stk. 3, fremgdr det, at "markedsforing pa en hjemmeside vil fx
blive anset for at rette sig mod born og unge, [...] hvis hjemmesiden i sig
selv eller markedsforingen af hjemmesiden eller centrale produkter fra
hjemmesiden scerligt henvender sig til barn og unge.” Endvidere fremgar
det, at "Derimod er det ikke hensigten, at reklamer pd fx musik- og filde-
lingstjenester samt andre sociale medier pad internettet, der ikke primecert
retter sig mod born og unge, skal veere omfattet af bestemmelsen.” Det
folger af Forbrugerombudsmandens vejledning om born, unge og mar-
kedsforing, at det er afgorende, om markedsforingen appellerer til born
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og unge, og at der bl.a. kan leegges veegt pd markedsforingens udform-
ning, indholdet af markedsforingen, hvor markedsforingen optreeder,
hvilket produkt, der bliver markedsfort, og om der anvendes born i mar-
kedsforingen. Det vil f.eks. kunne blive tillagt betydning, hvis markedsfo-
ringen optreeder pd en hjemmeside, hvor normalt kun born ferdes. Pd
samme mdde vil det kunne tilleegges veegt, hvis der reklameres for legetaj,
slik eller andet, som scerligt fanger borns interesse. Det var i forlengelse
heraf udvalgets vurdering, at en skarp procentgreense ikke ville veere hen-
sigtsmeessig, da der bor veere tale om en konkret helhedsvurdering. Rege-
ringen er enig i denne vurdering. Bemcerkningen vurderes saledes ikke at
give anledning til cendringer i lovforslaget.

Til forslaget om, at reglerne om reklamering pad skoler og i daginstitutio-
ner ensrettes, sd der som udgangspunkt indfores et forbud mod reklame-
ring pd skoler og i daginstitutioner, skal det bemcerkes, at markedsfo-
ringslovsudvalget har droftet, behovet for lovgivning om reklamefri zo-
ner. Det tidligere markedsforingslovsudvalg, der afgav betcenkning i
2005, undersagte ligeledes dengang behovet for reklamefri zoner i dagin-
stitutioner og skoler. Flertallet af det daveerende 2005-udvalg vurderede,
at det ikke var hensigtsmeessigt med reklamefri zoner. 2005-udvalget
henviste bl.a. til, at der ikke bor leegges hindringer i vejen for samarbejde
mellem lokale virksomheder og skoler, fx i form af partnerskaber, der
understotter iveerkscetteri. 2005-udvalget fandt ogsd, at det bor veere til-
ladt at have reklamer i skoleblade for lokale erhvervsdrivende, der finan-
sierer udgivelsen af bladet. Undervisningsministeriet oplyste dengang, at
de kun modtog fa henvendelser om reklamering og sponsorering i skoler-
ne, og at sagerne blev lost efter Forbrugerombudsmandens vejledning,
hvorefter markedsforing pd skoler og i daginstitutioner kun kan finde
sted, nar skolens/institutionens leder har givet tilladelse hertil. 2005-
udvalget fandt det pd den baggrund mest hensigtsmeessigt, at der lokalt
blev udarbejdet regler for, i hvilket omfang man ville tillade reklamering
og sponsorering pd skoler og i daginstitutioner.

Efter lov om kommuners og regioners anvendelse af fast ejendom og los-
ore til brug for reklamering for andre, som trddte i kraft 1. juli 2006, er
det op til kommunalbestyrelserne og regionsrdadene at beslutte, om det
skal veere muligt at reklamere pd skoler og i daginstitutioner. Derncest er
det op til de lokale skole-/forceldrebestyrelser at beslutte, om der med
udgangspunkt i de overordnede mal og rammer skal fastscettes lokale
regler om markedsforing og sponsorering, og hvordan disse skal udfor-
mes. Den enkelte skoleleder har derudover ansvaret for, at disse princip-
per efterleves i det daglige arbejde. Det er sdledes kun muligt for er-
hvervsdrivende at markedsfore sig pd disse steder, hvis skolen eller insti-
tutionen har givet tilladelse hertil. Det bemcerkes, at muligheden for at
markedsfore alkohol, usunde fodevarer og lceskedrikke over for barn og
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unge desuden er begreenset i en reekke branchekodeks, bl.a. Alkoholre-
klamencevnet og Leeskedrikreklamencevnet.

Et flertal af medlemmerne i markedsforingslovsudvalget fandt, at det fun-
gerer godt i dag, og det bor veere op til skolerne selv, om de vil reklame-
re. Endvidere var det flertallets holdning, at fx sponsoreret skolemateria-
le kan komme flere skoleborn til nytte. De hensyn, som blev fremheevet af
2005-udvalget, gor sig fortsat geeldende, og udvalget vurderer det fortsat
mest hensigtsmeessigt, at de ncermere regler for omfanget af reklamer
udarbejdes lokalt. Regeringen er enig i disse betragtninger og finder sd-
ledes, at der fortsat ikke er behov for lovgivning om reklamefri zoner.
Bemcerkningen har sdledes ikke givet anledning til cendringer.

Indstilling

Det indstilles, at bemarkningerne til bestemmelserne om bern og unge i §
3, stk. 2, § 4, sk. 2 og § 10 praciseres, sd det tydeligere fremgar, at be-
grebet “beorn og unge” 1 markedsferingsloven generelt dekker personer
op til 18 ar, men at markedsferingen vil skulle bedemmes i forhold til den
konkrete aldersgruppe, den henvender sig til.

3.5.  Oplysningsforpligtelser

3.5.1. Oplysningsforpligtelser vedrerende priser m.v. ,
§13

AutoBranchen Danmark og HORESTA bemarker, at forslagets § 13 ved-
rorende priser fremstar uklart, da bestemmelsen henviser til andre be-
kendtgerelser, herunder prismarkningsbekendtgerelsen. Betingelserne
for prisoplysning, fremgér séledes ikke direkte af den foresldede bestem-
melse. AutoBranchen Danmark fremforer endvidere, at det ikke ville
skabe dobbelthed, men derimod klarhed, hvis prisoplysningsreglerne ogsa
fremgik af markedsferingsloven.

Dansk Ejendomsmaglerforening stetter ophavelse af kravene 1 den nu-
vaerende § 13, stk. 1-3, og ser i den forbindelse gerne generelt lempelige-
re krav til prisoplysninger bdde hvad angér pligten til annoncering og
lign., men ogsa kravene til prisoplysninger i forretninger.

FDM bemerker, at der i bilbranchen er blevet skabt en praksis om, at
markedsforte bilpriser tillegges yderligere leveringsomkostninger, og at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tilkendegivet, at dette spergsmaél
ville indgé i revisionen af markedsferingsloven. Det bemarkes videre, at
det er vigtigt, at det fremgér tydeligt af markedsferingsloven, at der er
pligt til at oplyse om priser pa tjenesteydelser inklusiv moms.

Forbrugerrddet TAENK bemarker, at den nuvaerende § 13, stk. 1 og 2, ber
skrives sammen, for dermed at bidrage til mere enkle og teknologineutra-
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le regler om prisoplysninger end de nuvaerende. De er endvidere enige i
udvalgets vurdering af, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt den nuvaren-
de § 13, stk. 2, er forenelig med servicedirektivet. Henset til de eksplicitte
krav til at oplyse om priser efter prismarkningsdirektivet for sa vidt angar
varer, samt de nyere regler 1 forbrugerrettighedsdirektivet om prisoplys-
ninger, der gaelder for bade varer og tjenesteydelser, anser Forbrugerradet
TZANK det for tvivlsomt, om der med servicedirektivet reelt er tilsigtet en
skelnen mellem varer og tjenesteydelser pa dette punkt.

Kommentar

Direktivet om urimelig handelspraksis totalharmoniserer reglerne om
virksomheders handelspraksis. Begrebet handelspraksis deekker over
handlinger som fx prisskiltning af varer og tjenesteydelser. Direktivets
artikel 7, stk. 4, palegger en prisoplysningspligt ved kobsopfordringer.
Markedsforingslovens geeldende § 13 pdlegger en generel prisoplys-
ningspligt — ogsa hvor der ikke er tale om en kobsopfordring — og gdr
sdledes videre end prisoplysningspligten efter direktivets artikel 7, stk. 4.
Udstilling af varerne i en butik - fx meelken i koledisken - er kun en kobs-
opfordring, hvis der samtidig er givet en pris.

Markedsforingslovens geeldende § 13 blev hverken ophcevet eller cendret i
forbindelse med gennemforelsen af direktivet om urimelig handelspraksis
i 2006. Ifolge forarbejderne var begrundelsen herfor, at bestemmelsen
har til formdl at varetage generelle samfundsmcessige hensyn, som ikke
harmoniseres ved direktivet om urimelig handelspraksis. Man vurderede
pd den baggrund, at § 13 kunne opretholdes. Det fremgdr imidlertid ikke
af direktivet, at generelle samfundsmeessige hensyn ikke er harmoniseret

ved direktivet. Det er derfor tvivisomt om opretholdelsen af den geeldende
$ 13 var holdbar.

Da direktivet om urimelig handelspraksis er totalharmoniserende kan
medlemsstaterne ikke vedtage foranstaltninger, der er mere restriktive
end dem, der fremgar af direktivet. Regeringen foreslar pa den baggrund,
at § 13, stk. 1, erstattes af en ny bestemmelse, hvorefter en erhvervsdri-
vende i sin handelspraksis klart og tydeligt skal oplyse om prisen efter
regler, der fastscettes ncermere pd bekendtgorelsesniveau. Regeringen
leegger i den forbindelse veegt pd, at prismeerkningsbekendtgorelsens § 3 i
det veesentlige stiller de samme oplysningskrav som den geeldende mar-
kedsforingslovs § 13, stk. 1. Der er derfor, efter regeringens vurdering,
tale om dobbeltregulering, som forslaget til den ny § 13 gor op med. Det
vurderes, at den nye affattelse af § 13, stk. 1, vil gore prisoplysningsreg-
lerne mere enkle og overskuelige. Bemcerkningerne vurderes sdledes ikke
at give anledning til cendringer i bestemmelsen.

Markedsforingslovens § 13, stk. 2, indeholder en generel forpligtelse til
at give prisoplysninger ved udbud af tjenesteydelser til forbrugere pd
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tilsvarende mdde som for varer. Servicedirektivet fastscetter krav om an-
givelse af salgspris for tjienesteydelser. Grundleggende finder servicedi-
rektivet anvendelse pad alle tjenesteydelser, som ikke udtrykkeligt er ude-
lukket herfra. Den geeldende § 13, stk. 2, kan kun opretholdes, i det om-
fang § 13, stk. 2, er i overensstemmelse med servicedirektivets oplys-
ningsforpligtelser for tjenesteydere, der er implementeret i bekendtgorel-
se om oplysningsforpligtelser for tjenesteydere. Det er imidlertid vurde-
ringen, at prisoplysningsforpligtelserne i § 13, stk. 2, gar videre end pris-
oplysningsforpligtelsen efter bekendtgorelsen, og at det sdledes ikke er
muligt at opretholde markedsforingslovens § 13, stk. 2, i dens nuvcerende
form. Regeringen har pa den baggrund foreslaet, at den geeldende § 13,
stk. 2, erstattes af en ny bestemmelse, hvorefter en erhvervsdrivende i sin
handelspraksis klart og tydeligt skal oplyse om prisen efter ncermere fast-
satte regler.

Det bemcerkes, at den foresliede § 13, stk. 1, skal anvendes i sammen-
heeng med den foresldede § 6, stk. 1 og 2, der bestemmer, at den er-
hvervsdrivende ved kobsopfordringer skal give en reekke oplysninger,
herunder oplysninger om prisen inklusiv moms og afgifter. Da den er-
hvervsdrivende i sin handelspraksis over for forbrugere i langt de fleste
tilfeelde vil gore brug af prisopfordringer, der er omfattede af den fore-
sldede § 6, vurderes det selvsteendige anvendelsesomrade for den foresld-
ede § 13, stk. 1, at veere sncevert.

[ forhold til sporgsmalet fra FDM om leveringsomkostninger bemcerkes
det, at det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslagets § 6, at en han-
delspraksis er vildledende, hvis den erhvervsdrivende skjuler eller udela-
der veesentlige oplysninger. Den erhvervsdrivendes skal saledes give alle
veesentlige oplysninger i forbindelse med et salg. Sdfremt der er knyttet
betingelser til et tilbud, vil dette som udgangspunkt veere en veesentlig
oplysning. Det kan fx veere, at forbrugeren skal betale leveringsomkost-
ninger ved udnyttelse af et tilbud. Bemcerkningen vurderes ikke at give
anledning til cendringer i lovforslaget.

1 forhold til sporgsmalet fra FDM om, at det sikres, at der bestdr en pligt
til at oplyse priser pd tjenesteydelser inklusiv moms, og at denne pligt
fremtreeder tydeligt i loven, bemcerker regeringen, at den foresldaede § 13,
stk. 1, skal anvendes i sammenhceng med den foresldede § 6, stk. 1 og 2,
der bestemmer, at ved kobsopfordringer, skal den erhvervsdrivende give
en reekke oplysninger, herunder oplysninger om prisen inklusiv moms og
afgifter. Bemcerkningen vurderes ikke at give anledning til cendringer i
lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages andringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemarkningerne.
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3.5.2. Faktureringspligt for regningsarbejde, § 14
AutoBranchen Danmark og HORESTA har anfort, at det i den foreslaede
§ 14, stk. 3, hvorefter forbrugeren kan anmode den erhvervsdrivende om
yderligere oplysninger pé fakturaen inden rimelig tid, ber defineres naer-
mere, hvad der er rimelig tid.

Dansk Byggeri har anfert, at de er kritiske over for forslaget om, at en
forbruger altid vil kunne anmode om yderligere oplysninger fra den er-
hvervsdrivende, uden at der foreligger en sarlig situation, som er kravet
efter den geeldende lovs § 13, stk. 6. Dansk Byggeri dog er positiv over
for lovforslagets krav om, at en begering fra forbrugerens side om yder-
ligere oplysninger, skal fremsattes inden rimelig tid.

Héndveaerksrddet er tilfredse med den sproglige precisering af fakture-
ringsreglerne, der vil fjerne de tvivlsspergsmaél, der var i forhold til de
tidligere regler om, hvornar en forbruger kunne krave yderligere oplys-
ninger, og hvor lang tid efter dette kunne ske.

TEKNIQ har anfert, at forslaget om, at en forbruger altid vil kunne an-
mode om yderligere oplysninger er udtryk for en administrativ byrde for
virksomhederne, idet forslaget ma forventes at fore til, at virksomhederne
i de fleste tilfaelde vil udforme fakturaen séledes, at de supplerende op-
lysninger fremgér heraf. TEKNIQ foreslar det tilfojet i bemarkningerne
til § 14, at det ikke kan forventes, at en virksomhed registrerer og med
rimelighed kan skaffe oplysninger, der ligger ud over de krav til en faktu-
ra, der fulgte af de dagaeldende faktureringsbekendtgerelser.

Kommentar

Lovforslaget indeholder, som den geeldende lov, en bestemmelse om, at
forbrugeren pd begeering kan krceeve yderligere oplysninger fra den er-
hvervsdrivende, som scetter forbrugeren i stand til at kontrollere prisen
for de produkter, der indgdr i ydelsen. Regeringen mener, at der fortsat
bor veere adgang for forbrugeren hertil.

TEKNIQ har anfort, at forslaget om, at en forbruger altid vil kunne an-
mode om yderligere oplysninger er udtryk for en administrativ byrde for
virksomhederne, idet forslaget md forventes at fore til, at virksomhederne
i de fleste tilfeelde vil udforme fakturaen saledes, at de supplerende op-
lysninger fremgar heraf- Regeringen bemcerker hertil, at forslaget ikke
medforer nogen yderligere oplysningsforpligtelser for virksomhederne i
forbindelse med fakturaer.

Det bemcerkes videre, at regeringen ikke mener, at adgangen — til forskel
fra de geeldende regler — skal veere begreenset til at geelde i scerlige situ-

42



ationer”. Dette skyldes, at det i praksis kan give anledning til tvivi, hvor-
ndr der er tale om en sadan scerlig situation. Regeringen er dog af den
opfattelse, at der for at skabe balance i forhold til den forpligtelse, som
bestemmelsen medforer for de erhvervsdrivende, skal opretholdes en vis
begreensning i forbrugernes adgang til at kreeve yderligere oplysninger.
Det fremgar derfor af lovforslagets § 14, stk. 3, at forbrugerens begeering
om yderligere oplysninger skal gives inden “rimelig tid” efter, at forbru-
geren har modtaget regningen, medmindre scerlige forhold bevirker, at
forbrugeren ikke kan opfylde fristen. Det fremgar ogsd af bemcerkninger-
ne til den foreslaede § 14, stk. 3, at en begeering om yderligere oplysnin-
ger skal fremscettes inden for rimelig tid efter, at forbrugeren har modta-
get regningen, hvilket normalt vil veere ca. inden for en mdned efter, at
forbrugeren har modtaget regningen.

Det bemcerkes videre, at forslaget blot preeciserer i lovbemcerkningerne,
hvilke oplysninger en forbruger kan bede om for at kunne bedomme pri-
sen for en given ydelse. Forslaget medforer dermed ikke yderligere op-
lysningskrav for virksomhederne, og vurderes pa den baggrund ikke at
medfore yderligere byrder. Bemcerkningerne vurderes pd den baggrund
ikke at give anledning til cendringer i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pé bag-
grund af bemarkningerne.

3.5.3. Markedsfering af boligkreditaftaler, § 18
Forbrugerombudsmanden stetter en selvstendig bestemmelse for mar-
kedsforing af boligkreditaftaler, der svarer til boligkreditdirektivets regu-
lering, og samtidig sikrer, at ikke-finansielle virksomheder underlaegges
den samme regulering som finansielle virksomheder.

Finansradet, Realkreditforeningen, DI, Bilbranchen, Dansk Detail, Dansk
Erhverv, Kreativitet & Kommunikation, Danske Medier, og DI bemer-
ker, at det forekommer uhensigtsmassigt, at standardoplysningerne i for-
bindelse med markedsforing af boligkreditaftaler i den foreslaede § 18,
stk. 2, skal beskrives “klart, preecist, og pd en fremtreedende plads”, nér
standardoplysningerne i1 forbindelse med markedsfering af kreditaftaler 1
den foresldede § 17, stk. 2, skal beskrives “klart, kort og pa en fremtrce-
dende made”.

Det foreslas, at formuleringen i § 18, stk. 2, enten @ndres 1 overensstem-
melse 1 § 17, stk. 2, eller safremt det ikke er muligt, at det preciseres i
bemarkningerne til § 18, stk. 2, at den forskellige ordlyd alene skyldes, at
bestemmelserne implementerer to forskellige direktiver, og at der ikke er
tilsigtet en @ndring 1 forhold til de eksisterende kravi § 17.
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Finansradet, Realkreditforeningen, og Kreativitet & Kommunikation be-
marker, at bestemmelsen tillige er implementeret 1 bekendtgerelse nr.
332 af 7. april 2016 om god skik ved boligkredit, og at bekendtgerelsens
ordlyd ber bringes i1 overensstemmelse med bestemmelsen i markedsfo-
ringsloven.

Realkreditradet finder det uhensigtsmaessigt, at artikel 11 i boligkreditdi-
rektivet implementeres to gange i dansk lovgivning under to forskellige
tilsynsmyndigheder. Det skaber en risiko for, at den samme regel fortol-
kes forskelligt, samt at den samme sag forfolges flere gange af forskellige
tilsynsmyndigheder.

Det fremgér af bestemmelsen, at der skal oplyses om lebetiden, ydelser-
nes storrelse og det samlede beleb, hvor det er relevant. Realkreditrddet
ensker i den forbindelse en pracisering i lovbemarkningerne af, om der
er tilfeelde, hvor det ikke vil vere relevant.

Videre er det efter Realkreditradets opfattelse uhensigtsmaessigt, at det
repraesentative eksempel skal anvende de af erhvervs- og vaekstministeren
fastsatte standardforudsatninger. Standardforudsatningerne giver efter
Realkreditradets opfattelse kun mening, nar man taler om almindelige
prisoplysninger i forretningslokalet eller pd hjemmesiden, men ikke ved
almindelig markedsfering.

Endelig anforer Realkreditradet, at kravet om, at oplysningerne skal gives
pé en fremtredende plads, kan vare vanskeligt at forene med den tekno-
logiske udvikling.

Kommentar

Lovforslagets § 18 gennemforer boligkreditdirektivets artikel 11 i mar-
kedsforingsloven. Med boligkreditdirektivets vedtagelse i 2014 blev bo-
ligkreditter scerskilt reguleret i EU. Artikel 11 i direktivet, der regulerer
hvilke oplysninger, der skal angives ved markedsforing af boligkreditter,
svarer i vidt omfang til den geeldende § 14 a i markedsforingsloven, som i
dag regulerer markedsforing af kreditaftaler — herunder boligkreditafta-
ler. Boligkreditdirektivets krav til, hvilke oplysninger markedsforing af
boligkreditter skal indeholde, afviger dog i et vist omfang fra de oplys-
ninger, der skal gives efter den geeldende § 14 a. Blandt andet skal en
reekke oplysninger kun oplyses, hvor det er relevant.

Regeringen har derfor vurderet, at markedsforing af boligkreditter bor
reguleres i en selvstendig bestemmelse, der svarer til artikel 11 i bolig-
kreditdirektivet.

En sadan bestemmelse findes allerede i § 10 i bekendtgarelse om god skik
for boligkredit. Hensigten med bekendtgorelsen var at samle al regule-
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ring af boligkredit et sted. Det er imidlertid vurderingen, at det er hen-
sigtsmeessigt, at oplysningspligten fortsat bor fremgad af markedsforings-
loven, da der er tale om en helt basal oplysningspligt for de erhvervsdri-
vende over for forbrugerne. Dette var ogsa anbefalingen fra det af rege-
ringen nedsatte markedsforingslovsudvalg.

Regeringen har derfor foreslaet, at der indfores en ny bestemmelse, § 18,
i markedsforingsloven, som skal sikre implementering af boligkreditdi-
rektivets artikel 11 pa lovniveau. Samtidig indskrenkes anvendelsesom-
rddet for den geeldende § 14 a, der viderefores som lovforslagets § 17, til
kun at geelde for kreditaftaler.

Regeringen har lagt veegt pad, at bestemmelser, der implementerer EU-
regler vedrorende markedsforing af kreditter, som udgangspunkt bor
fremgd af markedsforingsloven, for at opretholde den hidtidige systema-
tik i dansk lovgivning, hvor markedsforingsregler findes i markedsfo-
ringsloven.

Den foresldede bestemmelse cendrer ikke pa kompetencefordelingen mel-
lem Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet, som beskrevet i lovbe-
meerkningerne om Forbrugerombudsmandens kompetence i relation til
den finansielle sektor.

Regeringen har noteret sig, at det forekommer uhensigtsmeessigt, at stan-
dardoplysningerne i forbindelse med markedsforing af boligkreditaftaler
i § 18, stk. 2, skal beskrives “klart, preecist, og pd en fremtredende
plads”, ndr standardoplysningerne i forbindelse med markedsforing af
kreditaftaler i § 17, stk. 2, skal beskrives "klart, kort og pd en fremtrce-
dende mdde”. Arsagen til de forskellige formuleringer skal findes i de
bagvedliggende direktiver, hhv. forbrugerkreditdirektivet og boligkredit-
direktivet. Formuleringerne fra de to direktiver er overfort til de danske
bestemmelser for at sikre storst mulig EU-konformitet. Der er ikke til-
teenkt nogen materiel cendring af retstilstanden, og henset til den usikker-
hed om retstilstanden, som de forskellige formuleringer kan medfore,
ensrettes de to bestemmelser sdledes, at standardoplysningerne efter §
18, stk. 2, ogsd skal beskrives “klart, kort og pa en fremtredende made”.

Det fremgar af § 18, stk. 1, at i forbindelse med ydelse af boligkreditter
skal forbrugeren gives en reekke oplysninger. Bestemmelsen er en imple-
mentering af boligkreditdirektivet. I boligkreditdirektivet skal visse af
oplysningerne kun gives, “hvor det er relevant”. Da formuleringen vil
kunne skabe unodig usikkerhed om, hvorndr oplysningerne skal gives, er
formuleringen ikke medtaget ved gennemforelse af boligkreditdirektivet i
§ 18, stk. 1, nr. 6-8. Samtidig preeciseres i bemeerkningerne til § 18, stk.
1, nr. 1 0g 9, hvorfor formuleringen bevares.
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Indstilling

Det indstilles, at formuleringen i § 18, stk. 2, @ndres i overensstemmelse
med ordlyden i § 17, stk. 2, til “’klart, kort og pa en fremtreedende made”
da der ikke er tiltenkt nogen materiel @ndring af retstilstanden.

Det indstilles endvidere, at formuleringen hvor det er relevant” 1 § 18,
stk. 1, nr. 6-8, udgér af bestemmelsen, og det praciseres i bemarkninger-
ne til § 18, stk. 1, nr. 1 og 9, hvorfor formuleringen bevares.

3.6. Forbrugerombudsmandens virksomhed

3.6.1. Forbrugerombudsmanden, § 25

Bilbranchen, Bryggeriforeningen, Dansk Detail, Dansk Erhverv, De
Samvirkende Kebmand, DI og HORESTA mener, at Forbrugerombuds-
mandens udsendelse af pressemeddelelser i forbindelse med sager rejst
over for erhvervsdrivende ber reguleres direkte 1 markedsferingsloven,
saledes at den nuverende § 2 1 bekendtgerelsen om Forbrugerombuds-
mandens virksomhed indseattes som en tilfgjelse til lovforslagets § 25.
Derved vil det veere muligt i bemaerkningerne til bestemmelsen at fastset-
te kriterier for, hvordan og hvornar Forbrugerombudsmanden skal orien-
tere offentligheden om sager vedrerende erhvervsdrivende.

Disse interessenter mener, at Forbrugerombudsmanden forud for enhver
orientering af offentligheden, hvori involverede virksomheders identitet
offentliggores, noje bor overveje sagens grovhed samt formalet med of-
fentliggorelse af virksomhedens navn, sdledes at det i ethvert tilfelde
sikres, at omtalen er proportional med den potentielle overtredelse og det
eventuelle behov for at oplyse forbrugere og andre erhvervsdrivende om
sagen. Herudover skal reglerne for Forbrugerombudsmandens orientering
af offentligheden udformes, saledes at erhvervsdrivende behandles ens
uanset virksomhedsform, hvilket ikke er tilfeldet i dag. Forbrugerom-
budsmanden sondrer sdledes mellem enkeltmandsvirksomheder og sel-
skaber i forhold til, om den involverede erhvervsdrivende anonymiseres 1
omtalen af sagen.

FDIH henstiller til, at muligheden for at udsende (to) pressemeddelelser
begranses til tilfaelde, hvor der er et sarligt behov for at orientere offent-
ligheden om en politianmeldelse, og uden nedvendigvis at oplyse virk-
somhedens navn. Det far sdledes mange gange de erhvervsdrivende til at
vedtage den bede, som Forbrugeombudsmanden foreslar, i stedet for at fa
sagen provet ved retten, idet man som erhvervsdrivende typisk ensker
sagen afsluttet hurtigst muligt.

Kommentar
Ifolge § 2 i bekendtgorelse nr. 1249 af 25. november 2014 skal Forbru-
gerombudsmanden orientere offentligheden om sager, som er behandlet
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af Forbrugerombudsmanden, anklagemyndigheden eller domstolene, og
som er af almen interesse eller af betydning for forstaelsen af bestemmel-
serne i den lovgivning, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at Forbrugerombudsmanden, inden
der udsendes en pressemeddelelse, foretager en afvejning af behovet for
at informere offentligheden om sagen over for de betenkeligheder, her-
under af retssikkerhedsmecessig karakter, som udleveringen af oplysnin-
gerne giver anledning til.

I bade civile retssager og straffesager udsender Forbrugerombudsman-
den en pressemeddelelse, nar sagen er endeligt afsluttet ved dom eller
badevedtagelse. Det skyldes, at disse sager scedvanligvis er af almen inte-
resse bade for forbrugere, herunder scerligt de forbrugere, der mdtte vee-
re blevet pavirket af markedsforing, men ogsd for andre erhvervsdriven-
de, der herigennem kan blive opmcerksomme pd reglerne i markedsfo-
ringsloven og forstdelsen heraf.

Afsluttes en sag med en indskeerpelse af reglerne over for den erhvervs-
drivende, foretager Forbrugerombudsmanden ligeledes en konkret afvej-
ning og udsender en pressemeddelelse, hvis dette findes relevant ud fra
de ovenncevnte kriterier mv.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har droftet, om
Forbrugerombudsmandens forpligtelser til at orientere offentligheden
skal fremga af markedsforingsloven, sdledes at § 2 i bekendtgorelsen om
forbrugerombudsmandens virksomhed indscettes som en tilfojelse til mar-
kedsforingslovens § 22. Udvalgets flertal fandt det imidlertid ikke hen-
sigtsmeessigt at indscette regler om Forbrugerombudsmandens oriente-
ring af offentligheden i markedsforingsloven, da udmentning af Forbru-
gerombudsmandens virksomhed bor reguleres pda bekendtgorelsesniveau.

Regeringen folger flertallets vurdering, idet regeringen desuden finder, at
virksomhederne er ydet den samme tilstreekkelige beskyttelse under den
geeldende regulering i bekendtgorelse, som hvis sporgsmalet blev regule-
ret direkte i markedsforingsloven. Bemcerkningerne vurderes sdledes ikke
at give anledning til cendringer i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemarkningerne.

3.6.2. Kontrolundersogelser pa stedet, § 27
Forbrugerombudsmanden er positiv over for forslaget om, at Forbruger-
ombudsmanden skal kunne kopiere dataindhold fra elektroniske medier
under kontrolundersegelser med henblik pé efterfolgende at kunne gen-
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nemga kopien. Forslaget vil medfere, at kontrolundersegelser vil kunne
afvikles mere effektivt og pé kortere tid og dermed ogsé til mindre gene
for den undersogte virksomhed.

Danske Bedemend udtrykker en generel bekymring i forhold til myndig-
hedernes mulighed for indgriben over for borgerne og erhvervslivet, men
bemarker i forhold til Forbrugerombudsmandens kontrolfunktion og mu-
ligheden for indgriben over for de ansatte, at det er tilfredsstillende, at der
forinden skal foreligge en retskendelse.

Bilbranchen, Dansk Detail, Danske Medier, Dansk Erhverv, Dansk Jour-
nalistforbund, DI og Kreativitet & Kommunikation kan ikke stotte forsla-
get om at udvide Forbrugerombudsmandens adgang til at foretage kon-
trolundersogelser pa stedet til at omfatte fx spejling af dataindhold pa
elektroniske medier.

Forbrugerombudsmandens adgang til at udfere kontrolundersogelser pé
stedet er bundet op pd& Danmarks forpligtelser i henhold til CPC-
forordningen (forordning om forbrugerbeskyttelsessamarbejde). Det er
disse interessenters opfattelse, at da denne forordning pd nuveerende tids-
punkt er under revision, ber en @ndring af bestemmelsen afvente revisio-
nen af forordningen, s Forbrugerombudsmanden ikke fér tillagt videre
befojelser, end hvad der folger af forordningen.

Bestemmelsen savner under alle omstendigheder den fornedne proporti-
onalitet 1 forhold til overtredelser af markedsferingsloven. Efterforsk-
ningsbefojelser som spejlinger er alvorlige tvangsindgreb, der skal sta i
rimeligt forhold til formédlet. Dette kan under visse omstendigheder vare
tilfeeldet ved alvorlige konkurrenceretlige overtredelser, som ved fx ulov-
lige karteller, der har vidtrekkende konsekvenser for det pageldende
marked. Tilsvarende kan imidlertid ikke med rimelighed anferes om
markedsforingsretlige overtradelser.

Danske Medier og Dansk Journalistforbund har videre bemarket, at den
foresldede kontrolbefgjelse findes for vidtgaende og principielt betenke-
lig 1 relation til mediernes behov for og ret til at beskytte deres kilder 1
overensstemmelse med retsplejelovens regler om kildebeskyttelse og vid-
nefritagelse jf. § 172. Det bemerkes i den forbindelse, at adgangen til fx
at foretage spejlinger af dataindholdet af elektroniske medier efter disse
interessenters opfattelse i praksis indeberer, at myndigheden far en meget
bred adgang til at sege indsigt i og medtage fortroligt materiale, herunder
ogsé fortrolige oplysninger som ikke er omfattet af den retskendelse, som
er blevet indhentet til brug for en konkret kontrolundersogelse.

Hensynet til kildebeskyttelsen skal tillegges betydelig vagt ved indgreb
hos medievirksomheder, og det foreslas, at en eventuel adgang til spejling
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som minimum skal kvalificeres til serligt alvorlige overtraedelser og om-
fatte en udtrykkelig henvisning til retsplejelovens § 172, som det fx sker 1
retsplejelovens kapitel 74 om beslagleggelse og edition m.v. Det vurde-
res 1 den forbindelse ikke, at den foresldede henvisning i § 27, stk. 10, til
kapitel 2 og 3 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter er tilstraekkelig, da dette ikke omfatter
retsplejelovens § 172 og de ovenfor anferte betragtninger.

Kommentar

Forbrugerombudsmandens adgang til at udfore kontrolundersogelser pa
stedet efter lovforslagets § 27, foreslds for at sikre, at Danmark overhol-
der sine forpligtelser i henhold til CPC-forordningen.

CPC-forordningen stiller ikke et eksplicit krav om, at Forbrugerombuds-
manden skal kunne medtage en komplet kopi af alt elektronisk materiale i
forbindelse med kontrolundersogelser. Forordningen omtaler blot "retten
til at gennemfore nodvendige kontrolundersogelser pd stedet”. Den nu-
geeldende bestemmelse i markedsforingsloven giver alene adgang til at
undersoge materiale pa stedet for derefter at kunne medtage relevant
materiale. Medmindre virksomheden samtykker, har Forbrugerombuds-
manden derfor i dag ikke mulighed for at medtage en komplet kopi af
elektroniske medier, men er nodt til pd stedet at foretage sogninger og
analysere de data, der fremkommer ved sogningerne, for herefter at ud-
veelge relevant materiale. Da kontrolundersogelser sjceldent udstreekkes
til mere end én dag af hensyn til de berorte virksomheder, kan det i prak-
sis veere umuligt at nd at gennemfore de fornadne sogninger og analyser
af data, herunder scerligt i bl.a. slettet materiale.

Forslaget muliggor, at man kan kopiere alle de relevante data for at gen-
nemga indholdet efter selve kontrolbesoget. Dette betyder samtidig, at
den periode, hvor den erhvervsdrivende berores af kontrolundersogelsen
og muligvis afskceres fra at udove sit erhverv, mindskes mest muligt.

Forslaget giver ikke Forbrugerombudsmanden adgang til flere oplysnin-
ger end tidligere, men alene en adgang til, at gennemgangen af materia-
let kan ske efterfolgende hos Forbrugerombudsmanden frem for hos virk-
somheden.

Det er pa den baggrund foresldet, at Forbrugerombudsmanden kan tage
komplette kopier af dataindholdet af elektroniske medier for at gennemgd
indholdet efterfolgende med en 40-dages frist.

Det foresldas endvidere, at Forbrugerombudsmanden fdr adgang til at
besigtige indholdet af ansattes lommer, tasker og lignende. Adgangen
hertil foreslds ud fra den betragtning, at mobiltelefoner, usb-nogler og
lignende er sma elektroniske medier, der kan indeholde store meengder af
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information. Under en kontrolundersogelse kan der sdledes opstd situati-
oner, hvor det vil veere relevant at undersoge, om en person, der er om-
fattet af kontrolundersogelsen, fx opbevarer en usb-nogle i en lomme,
taske eller lignende.

Da det ikke er praktisk muligt at gennemfore en kontrolundersogelse pd
én dag (maksimalt 72 timer), og da adgangen til kontrolundersogelser
ellers risikerer at blive illusorisk, er det regeringens opfattelse, at den
geeldende markedsforingslovs § 22 a, om kontrolundersogelser bor opda-
teres. Det er regeringens opfattelse, at de erhvervsdrivendes retssikker-
hed er sikret, uanset denne nye mulighed for at kopiere data. Adgangen
til at foretage kontrolundersogelsen kreever fortsat forudgdende retsken-
delse, og de indsamlede data skal efter forslaget forsegles eller sikres pd
anden mdde mod lesning, ndar Forbrugerombudsmanden forlader virk-
somhedens eller sammenslutningens lokaliteter. De indsamlede og sikre-
de data gores forst tilgengelige for leesning, nar dataindholdet skal gen-
nemgds i forleengelse af kontrolundersogelsen. Den, der er genstand for
kontrolundersogelsen, har krav pd, at denne selv eller en af denne udpe-
get repreesentant kan overveere gennemgangen af de indsamlede og sik-
rede data. Den, der er genstand for kontrolundersogelsen, har efter be-
stemmelsen endvidere krav pd, at de indsamlede og sikrede data slettes
senest 40 hverdage efter kontrolundersogelsen, sdfremt Forbrugerom-
budsmanden vurderer, at dataindholdet ikke indeholder beviser for en
overtreedelse af de i stk. 1 ncevnte regler.

Forslaget cendrer ikke pd, at retsplejelovens bestemmelser om kildebe-
skyttelse og vidnefritagelse fortsat finder anvendelse, sdafremt der under
en gennemgang af materialet fremkommer oplysninger omfattet heraf.

Bemcerkningerne vurderes pa den baggrund ikke at give anledning til
cendringer i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemarkningerne.

3.6.3. Forhandsbesked, § 30
Bilbranchen og DI er enige i, at Forbrugerombudsmanden ud over de i
lovteksten n@vnte betingelser, altid skal have mulighed for at prioritere
sine ressourcer, men at det er uhensigtsmassigt, hvis de nye lovbemeerk-
ninger skal forstas saledes, at forhdndsbeskeder ikke lengere skal vare en
opgave, som erhvervsdrivende kan forvente prioriteret af Forbrugerom-
budsmanden. Disse interessenter anforer, at safremt lovbemerkningerne
tilsigter en reel @ndring i den galdende retstilstand trods den ordrette
videreforelse af selve lovteksten, ber det fremgé tydeligt. Det bemeerkes 1
den forbindelse, at lovbemerkningerne allerede har strammet formulerin-
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gerne om, hvordan det patenkte markedsforingstiltag skal vare beskrevet
klart, tydeligt og konkretiseret, for at Forbrugerombudsmanden kan afgi-
ve en forhandsbesked. Bilbranchen og DI stetter disse praciseringer, som
ikke anses for at indebaere @ndring i retstilstanden.

Kommentar

Lovforslaget indeholder enkelte sproglige cendringer af bestemmelsen om
forhandsbesked og bemcerkningerne hertil. Der er ikke hermed tilsigtet
realitetscendringer af retstilstanden. Bemcerkningerne vurderes sdledes
ikke at give anledning til cendringer i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i1 bestemmelsen pé bag-
grund af bemerkningerne.

3.7. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens virksomhed, § 31
Datatilsynet bemerker, at det ikke er klart, hvem der menes med ’den
dataansvarlige eller dennes repraesentant” i bemaerkningerne til lovforsla-
get. Séfremt der menes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, finder tilsy-
net, at dette bor fremga.

Kommentar

1 bemcerkningerne til lovforslaget anvendes betegnelsen “den dataan-
svarlige”, hvormed menes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Dette
preeciseres i bemcerkningerne til § 31.

Indstilling

Det indstilles, at det i den foresldede § 31 om Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens virksomhed praciseres, at der med “den dataansvarlige”
menes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

3.8. Retsforfelgning, forbud, pibud og erstatning

3.8.1. Informationspligt om forzldelse, § 33

Bilbranchen, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Danske Medier, DI, Finans-
radet, Kreativitet & Kommunikation, Realkreditforeningen, og TEKNIQ,
kan ikke tilslutte sig forslaget om at opretholde bestemmelsen om infor-
mationspligt ved foreldelse. Der er tale om en national sarregel, som i
gvrigt er ganske vidtgdende i og med, at erhvervsdrivende kan forpligtes
til at radgive kunder om muligheden for at gore et krav geldende mod
virksomheden selv. Bestemmelsen kan desuden medfere betydelige om-
kostninger for den enkelte virksomhed. Endelig anferes det, at en opret-
holdelse af bestemmelsen vil vare at gé lengere end kraevet efter EU-
retten.
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Kommentar

Lovforslagets bestemmelse om informationspligt om foreeldelse blev ind-
fort i markedsforingsloven ved lov nr. 378 af 17. april 2013. For bestem-
melsen blev indfort i loven havde det vist sig, at en del forbrugere ikke
var opmeerksomme pd forceldelsesreglerne, og fejlagtigt troede, at de
automatisk ville fda gavn af et forlig eller en dom i en provesag anlagt af
Forbrugerombudsmanden eller en anden forbruger.

Det af regeringen nedsatte markedsforingslovsudvalg har droftet, hvor-
vidt bestemmelsen om informationspligt om forceldelse bor opretholdes.
Formdalet med bestemmelsen er at beskytte forbrugerne mod retstab. 1
tilfeelde, hvor mange forbrugere har ensartede krav mod den samme er-
hvervsdrivende, men hvor det kun er et mindretal, der fx har klaget, kan
der veere behov for, at kunderne bliver gjort opmeerksom pd, at de har
mulighed for at gore et krav geeldende. I modsat fald er der risiko for, at
et betydeligt antal kunder misforstdr deres retsstilling og mdske star med
et foreeldet krav pa det tidspunkt, hvor der fx indgds forlig eller falder
dom i en konkret sag. Udenforstiende kunder vil da ikke have mulighed
for at rejse tilsvarende krav mod den erhvervsdrivende. Et flertal i udval-
get kom frem til, at bestemmelsen bor viderefores i den nye markedsfo-
ringslov.

Regeringen vurderer i overensstemmelse med flertallet i markedsforings-
lovsudvalget, at Forbrugerombudsmandens mulighed for at meddele pd-
bud til en erhvervsdrivende om at informere sine kunder om retsstillingen
i relation til forceldelse i de tilfeelde, hvor Forbrugerombudsmanden
skonner det nodvendigt for at beskytte forbrugerne mod retstab, og hvor
der ikke kan opnds enighed med den erhvervsdrivende om enten en aftale
om udskydelse af forceldelsen (suspensionsaftale) eller en udsendelse af
information om forceldelsen til de berorte kunder, skal opretholdes i lo-
ven.

Regeringen leegger i sin vurdering veegt pd, at formdlet ved bestemmel-
sens indforelse i 2013 var at oge forbrugerbeskyttelsen. Bestemmelsen
har saledes til formal at skabe storre sikkerhed for, at forbrugerne i kon-
krete sager bliver bevidste om, at de har et retskrav, og at de skal reagere
inden forceldelsesfristens udlob. Videre er det regeringens opfattelse, at
bestemmelsens signalveerdi kan have en positiv effekt, sdledes at de er-
hvervsdrivende pd forhand selv giver forbrugerne tilstreekkelig informati-
on. Endelig leegger regeringen veegt pd, at bestemmelsen — uagtet at de
erhvervsdrivende kan opleve omkostninger i forbindelse med et konkret
pabud fra Forbrugerombudsmanden — ikke medforer administrative byr-
der for erhvervslivet, da der ikke er tale om en lovmcessig pligt for de
erhvervsdrivende men alene en pabudshjemmel for Forbrugerombuds-
manden.
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Regeringen onsker pa baggrund af ovenstdende, at bestemmelsen om
informationspligt om forceldelse opretholdes i markedsforingsloven. Be-
meerkningerne vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer i
bestemmelsen.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i bestemmelsen pa bag-
grund af bemerkningerne.

3.9. Bestemmelser, der foreslas ophavet, § 7, § 12, stk. 1, §
14, 0g § 16
Dansk Ejendomsmeglerforening er enig i, at § 16 om organiseret rabat
ber ophaves, da bestemmelsen er uhensigtsmassig og problematisk.

DI stotter en ophaevelse af §§ 7, 12, stk. 1, § 14 og § 16.

FDM stotter ikke en ophavelse af § 12, stk. 1, om indholdslese garantier
og anferer, at netop inden for bilomréadet, er ”garantier” ofte anvendt af
de erhvervsdrivende. Henset til bilers hoje anskaffelsespriser finder FDM
det serdeles vigtigt, at der bestar et mindstekrav ift. garantiernes indhold.
FDM mener ikke, at der i bilag 1 til den foreslaede lov eller i lovbemark-
ningerne findes reelle tiltag, der sikrer samme beskyttelse som den nuvee-
rende § 12, stk. 1.

Forbrugerrddet TENK stotter ikke en ophavelse af § 7 om vejledning og
anforer, at bestemmelsen er med til at sikre, at forbrugeren far de relevan-
te oplysninger, som de har krav pa og som er nedvendige for at betjene
produktet korrekt. Forbrugerrddet TANK har endvidere anfort, at be-
stemmelsen tjener et samfundsmessigt hensyn, idet det er vigtigt, at der
gives forsvarlig vejledning 1 relation til produktets farlighed.

Forbrugerrddet TANK kan ikke stotte en ophavelse af § 12, stk. 1, om
indholdslese garantier, og anforer, at de ikke mener, at bestemmelsen er 1
strid med direktivet om urimelig handelspraksis. Derudover har Forbru-
gerrddet TANK anfort, at anvendelsen af ordet ’garanti” er et effektivt
salgsmiddel 1 markedsferingen, og det er derfor afgerende, at en erkle-
ring om garanti ikke er indholdsles. Forbrugerrddet TANK har endelig
anfort, at bestemmelsen har en padagogisk effekt.

Forbrugerrddet TAENK kan ikke stotte en ophevelse af § 14 om kredit-
keb, idet de ikke mener, at anvendelsesomradet for § 14 og 14a er sam-
menfaldende.

Forbrugerrddet TENK kan ikke stotte en ophavelse af § 16 om organise-
ret rabat og har anfert, at bestemmelsen er med til at sikre prisgennemsig-
tighed pd markedet og en effektiv konkurrence. Forbrugerradet TAENK
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mener endvidere, at bestemmelsen er forenelig med direktivet om urime-
lig handelspraksis, idet bestemmelsen blot bidrager til, at forbrugeren far
alle relevante informationer. Forbrugerradet TENK mener dog, at der er
behov for at justere bestemmelsen ift. pligten til at skilte ved indgangsde-
re, idet dette krav er utidssvarende og ber @ndres til, at oplysningen blot
skal vare tydelig i forbindelse med evrige prisoplysninger.

HORESTA har anfort, at ophavelsen af § 7 om vejledning ber genover-
vejes, da det ellers kan opfattes som om, at der ikke eksisterer en pligt til
at vejlede.

Kommentar

1 forhold til forslaget om at bevare den geeldende § 7 om vejledningspligt
skal det bemcerkes, at en af hensigterne med lovforslaget har veeret at
sikre, at loven er i overensstemmelse med relevant EU-regulering pd om-
rdadet. Direktivet om urimelig handelspraksis, der er implementeret ved
markedsforingsloven, finder anvendelse pd alle former for urimelig han-
delspraksis over for forbrugerne, for, under og efter et kob. EU-
Domstolen har endvidere fassldet, at direktivet har et meget bredt anven-
delsesomrade pa grund af den meget brede definition af begrebet “han-
delspraksis”. Det er pd den baggrund regeringens vurdering, at er-
hvervsdrivendes vejledningspligt ogsa er omfattet er direktivets anvendel-
sesomrdde, og da direktivet er udtryk for totalharmonisering, kan § 7
alene opretholdes, i det omfang bestemmelsen er i overensstemmelse med
direktivets regler.

Det folger af direktivet, at der alene kan opretholdes generelle forbud, i
det omfang de findes pa listen i bilag I til direktivet, der angiver hvilke
former for handelspraksis, der under alle omsteendigheder anses for at
veere urimelige. Listen indeholder ikke en pligt til at give forsvarlig

vejledning. Hvorvidt en erhvervsdrivende har givet en tilstreekkelig vej-
ledning, skal derfor efter direktivet om urimelig handelspraksis vurderes
konkret fra sag til sag efter bestemmelsen om god erhvervsskik ("er-
hvervsmeessig diligenspligt”) i artikel 5, samt bestemmelserne om vildle-
dende handlinger i artikel 6 hhv. vildledende udeladelser i artikel 7.

Et flertal i Markedsforingslovsudvalget har vurderet, at der kan rejses
tvivl om, hvorvidt vejledningspligten kan opretholdes i sin nuvcerende
ordlyd. Regeringen er enig i denne vurdering.

Derudover skal det bemcerkes, at det efter en konkret vurdering vil kunne
veere i strid med markedsforingslovens generalklausul og markedsfo-
ringslovens bestemmelser om vildledning, sdfremt der ikke gives en for-
svarlig vejledning, ligesom der af den civilretlige lovgivning ogsd folger
en pligt til at vejlede. Det er pa den baggrund regeringens vurdering, at
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konsekvenserne af at opheeve § 7 ikke er betydelige. Bemcerkningen vur-
deres sdledes ikke at give anledning til cendringer i lovforslaget.

1 forhold til forslaget om at bevare den geeldende § 12, stk. 1, om forbud
mod indholdslose garantier bemcerkes det, at et flertal i markedsforings-
lovsudvalget har vurderet, at den geeldende § 12, stk. 1, gar videre, end
direktivet om urimelig handelspraksis, idet det efter § 12, stk. 1, er en
betingelse for brugen af en garantierkicering, at forbrugeren far en vce-
sentlig bedre retsstilling, hvilket vil sige, at garantien skal indebcere reel-
le forbedringer for modtageren. Dette veesentlighedskriterium kan ikke
genfindes i direktivet om urimelig handelspraksis. Regeringen er enig i
denne vurdering. Det bemcerkes videre, at anvendelsen af indholdslose
garantier ud fra en konkret vurdering vil kunne veere omfattet af vildled-
ningsbestemmelserne i de foresliede §§ 5-6. Regeringen fastholder pd
denne baggrund, at bestemmelsen ophceves. Bemceerkningen vurderes sa-
ledes ikke at give anledning til cendringer i lovforslaget.

Forbrugerradet TAENK foreslar, at § 14 om kreditkob bevares. Hertil
bemcerkes, at den geeldende § 14 om kreditkob er en implementering af
forbrugerkreditdirektivet fra 1987, som er blevet ophcevet og erstattet af
et nyt, totalharmoniserende forbrugerkreditdirektiv. Det nye forbruger-
kreditdirektiv indeholder i artikel 4, en bestemmelse om markedsforing af
kreditaftaler, som er implementeret i den geeldende lovs § 14 a. I forbin-
delse med implementeringen af det nye forbrugerkreditdirektiv, blev der
ikke taget stilling til, hvilken betydning direktivets artikel 4 (og markeds-
foringslovens § 14 a om kreditaftaler) har for § 14 om kreditkob, som
gennemforer forbrugerkreditdirektivet fra 1987.

Det fremgdr af bemcerkningerne til § 14 a, at alle kreditaftaler, herunder
kreditkob, som en konsekvens af indscettelsen af § 14 a i markedsforings-
loven, er underlagt de samme regler om markedsforing. Det folger imid-
lertid ogsa af bemcerkningerne til § 14 a, at bestemmelsen ikke omfatter
de prisoplysninger, som erhvervsdrivende, der udbyder egne eller andre
erhvervsdrivendes lan, skal give til forbrugerne. Ifolge bemcerkningerne
indebcerer det, at markedsforingslovens § 14 regulerer, hvilke oplysnin-
ger, der skal skiltes med ved kreditkob.

Markedsforingslovsudvalget har vurderet, at det dermed ikke fremgar
klart af bemcerkningerne, om § 14 a om kreditaftaler erstatter § 14 om
kreditkob eller supplerer denne. Regeringen er enig i denne vurdering.

1 2011 blev der gennemfort en cendring i markedsforingslovens § 13, stk.
3, om krav til prisoplysninger ved annoncering. Andringen betod, at nar
der i markedsforingsmaterialet skal oplyses om prisen, skal oplysninger-
ne ikke leengere opfylde kravene i § 14.
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Ifolge bemcerkningerne til 201 1-loveendringen, er cendringen i § 13, stk.
3, en konsekvens af indforelsen af § 14 a. Efter udvalgets vurdering, er-
statter § 14 a om kreditaftaler § 14 om kreditkob. Udvalget har lagt veegt
pa bemeerkningerne til 2011-lovendringen. Udvalget har endvidere lagt
veegt pd, at § 14 er en gennemforsel af forbrugerkreditdirektivet fra 1987,
der blev opheevet og erstattet af forbrugerkreditdirektivet fra 2008, som
bl.a. er implementeret i markedsforingslovens § 14 a.

Det var endelig udvalgets vurdering, at § 14 ikke har noget selvsteendigt
anvendelsesomrade i forhold til markedsforingslovens § 14 a. Udvalget
lagde i sin vurdering veegt pd, at oplysningskravene i § 14, stk. 1, nr. 1-3,
svarer til oplysningskravene efter § 14 a, stk. 2, nr. 2, 3 og 5. Endvidere
lagde udvalget veegt pd, at Forbrugerombudsmanden over for udvalget
har oplyst, at Forbrugerombudsmanden tidligere har fortolket §§ 14 og
14 a sdledes, at § 14 havde et selvsteendigt anvendelsesomrdde, men at
Forbrugerombudsmanden i dag udelukkende anvender § 14 a. Det var pa
den baggrund et flertal i udvalgets anbefaling, at markedsforingslovens §
14 bor ophceves. Regeringen kan tilslutte sig denne anbefaling. Bemcerk-
ningen vurderes sdledes ikke at give anledning til cendringer i lovforsla-

get.

1 forhold til Forbrugerradet TAENKSs forslag om at bevare § 16 om orga-
niseret rabat skal det bemcerkes, at det tilbage i 2007 for forste gang i to
domme fra EU-domstolen blev fastsldet, at direktivet om urimelig han-
delspraksis er til hinder for generelle forbud, som ikke er opremset i di-
rektivets bilag 1. Der er siden dommene fra 2007 kommet mere EU-
domspraksis til, som helt i trdad med dommene fra 2007 fastslar, at de
eneste former for handelspraksis, der efter national ret kan blive anset
for at veere urimelige, uden at der forst skal foretages en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfeelde efter bestemmelserne i artikel 5-9, er de forbud,
der er oplistet i direktivets bilag I.

Et flertal i udvalget har pd den baggrund vurderet, at markedsforingslo-
vens § 16, ikke er forenelig med direktivet om urimelig handelspraksis.
Bestemmelsen indeholder en ufravigelig pligt til at skilte, og der foreta-
ges sdledes ikke en konkret vurdering af, om det vil veere foreneligt med
vildledningsbestemmelserne ikke at skilte med organiseret rabat. Rege-
ringen er enig i denne vurdering. Bemcerkningen vurderes sdledes ikke at
give anledning til cendringer i lovforslaget.

Indstilling
Det indstilles, at der ikke foretages @ndringer i lovforslaget vedrerende
ophavelsen af de pdgaeldende bestemmelser.



4. Oversigt over horte organisationer og myndigheder m.v.

3F Fagligt Feelles Forbund, Advokatsamfundet, Akademikernes central-
organisation, Alkohol og Samfund, Amagerforbreending, AMGROS, Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arriva Tog, Asfaltindustrien, Autobran-
chen Danmark, Banedanmark, Begravelse Danmark, Bilbranchen, Bryg-
geriforeningen, Byggesocietetet, Bygherreforeningen, Bernerddet, CAD —
Centralforeningen af Autoreparaterer 1 Danmark, Clean Clothes
Campaign, CO-Industri, DAF - Danmarks Automobilforhandler For-
ening, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Almene Boliger, Dan-
marks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fotohandler
Forening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandler
Forening, Danmarks Sportshandler-Forening, Dansk Affaldsforening,
Dansk Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bilbran-
cherdd, Dansk Byggeri, Dansk Dagligvareleverander Forening, Dansk
Detail, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Energi Gas,
Dansk Fagpresse, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Kerelerer-Union, Dansk
Landbrugsradgivning, Dansk Magasinpresse Udgiverforening, Dansk,
Marketing Forum, Dansk Postordre handel, Dansk Skovforening, Dansk
Tandlegeforening, Dansk Tandplejerforening, Dansk Taxi Rid, Dansk
Tekstil & Beklaedning, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik
Danske Advokater, Danske Andelsselskaber, Danske Arkitektvirksomhe-
der, Danske Bedemand, Danske Biludlejere, Danske Busvognmend,
Danske Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS, Danske Fysio-
terapeuter, Danske Malermestre, Danske Mediers Forum, Danske Regio-
ner, Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Danske
Revisorer, Danske Spil, De Danske Bilimporterer, Den Almindelige Dan-
ske Lageforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlege-
forening, Den Danske Fondsmeglerforening, DLF - Dagligvareleveran-
dererne, DSK - De Samvirkende Kebmend, Det Okologiske Rad, DONG
Energy, DSB, Ecolabel, Fair Trade, Falck, FDB, FDM - Forenede Dan-
ske Motorejere, FEHA, Feriehusudlejernes Brancheforening, Finans og
Leasing, Finansrddet, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombudsmanden,

Forbrugerrddet TAENK, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegti-
ge, Foreningen af Dagligvare Grossister, Foreningen af Danske Inkasso-
advokater, FDIM - Foreningen af Danske InternetMedier, Foreningen af
Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere Forenin-
gen af Politidirekterer i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FDIH — Foreningen for Di-
stance og Internethandel, Forsikring og Pension, HORESTA, Huset Mar-
kedsforing, Hdndvarksradet, Ingeniorforeningen, Investeringsfondsbran-
chen, IT-Brancheforeningen, ITEK, Kreativitet og Kommunikation,
Kommunernes Landsforening, Kvinderadet, Landbrug & Fedevarer,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af statsautorise-
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rede Fodterapeuter, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Liberale
Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Metroselskabet, Midttrafik, Me-
belhandlernes Centralforening, Nerbutikkernes Landsforening, Parcel-
husejernes Landsforening, Praktiserende Tandlaegers Organisation, Prae-
sidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Odense, Preesi-
denten for Retten i Roskilde, Preesidenten for Retten i Aalborg, Prasiden-
ten for Retten i Arhus, Praesidenten for Se- og Handelsretten, Praesidenten
for Vestre Landsret, Presidenten for Ostre Landsret, Radio- og tv-
naevnet, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retssikkerhedsfonden,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Rédet for Samfundsansvar, Sex og
Samfund, Statens og Kommunernes Indkebsservice, Sydtrafik, Sespor-
tens Brancheforening, Telekommunikationsindustrien i Danmark, TEK-
NIQ, TV 2 DANMARK A/S, TV Danmark A/S og Vin og Spiritus Orga-
nisationen [ Danmark (V.S.0.D.)

5. Folgende organisationer, foreninger m.v. har haft bemeark-
ninger til lovforslaget (40)

Advokatsamfundet, Alkohol & Samfund, Autobranchen Danmark, Bil-
branchen, Bryggeriforeningen, Borneradet, Dansk Bilbrancherdd, Dansk
Byggeri, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi,
Dansk Erhverv, Danske Bedemand, Dansk Journalistforbund, Danske
Medier, De Danske Bilimporterer, Datatilsynet, DI, DSK, Erhvervssty-
relsens Team Effektiv Regulering, FDIH, FDM, Finans & Leasing, Fi-
nansradet, Finanstilsynet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet
TZANK, Forsikring & Pension, Grakom, HORESTA, Handvarksradet,
Kreativitet & Kommunikation, Morten Kristiansen (privatperson), Poul
G. Hansen (privatperson), Realkreditforeningen, Realkreditradet, Stefan
Rosquist (privatperson), S¢- og Handelsretten, Seren (privatperson),
TEKNIQ.

6. Felgende organisationer, foreninger m.v. har afgivet horings-
svar uden bemerkninger (13)
CO-industri, DSB, Falck, Fadevarestyrelsen, Kabenhavns Byret, Lage-
foreningen, Skatteministeriet, Spillemyndigheden, Sydtrafik, Sefartssty-
relsen, TV2, Vestre Landsret, Qstre Landsret.
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