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Svar:

I forbindelse med implementeringen af direktivet om urimelig handels-
praksis i markedsfaringsloven i 2006 besluttede man at anvende formule-
ringen “egnet til markbart at forvride” i stedet for formuleringen “ve-
sentlig forvridning”, som ellers fremgar af den danske oversettelse af
direktivet.

Ordvalget har veeret diskuteret indgaende i det af regeringen nedsatte
Markedsfaringslovsudvalg. Et flertal i udvalget mente, at det kan give
anledning til fortolkningstvivl, nar der anvendes en anden ordlyd, end den
der anvendes i den danske overszttelse af direktivet, serligt om hvorvidt
ordet “maerkbart”, som det i dag anvendes i den geldende § 3, stk. 1,
overhovedet svarer til direktivets intention og dermed er korrekt at an-
vende.

Regeringen har pa den baggrund valgt at falge anbefalingen fra flertallet i
udvalget, sa forslaget til den nye markedsferingslov i § 8 anvender ordly-
den fra den danske oversattelse af direktivet.

Det skal understreges, at der ikke dermed er tilteenkt en s&ndring af retstil-
standen. Dette er afspejlet i lovforslagets definition af “vasentlig forvrid-
ning af forbrugernes eskonomiske adferd” i § 2, nr. 6, der anvender ordet
“merkbart” 1 beskrivelsen af, hvornar der er sket en “vasentlig forvrid-
ning”. Ordet “maerkbart” er i lovforslagets definition anvendt pad samme
made, som det fremgar af ordlyden af direktivets definition i artikel 2,
litra e. En vaesentlig forvridning af forbrugernes gkonomiske adfeerd er
sdledes defineret som “anvendelse af en handelspraksis, som markbart
indskreenker forbrugernes evne til at treffe en informeret beslutning,
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hvorved forbrugeren traffer en transaktionsbeslutning, som vedkommen-
de ellers ikke ville have truffet.”

Det er min klare opfattelse, at lovforslagets formulering er i overens-
stemmelse med intentionen i direktivet om urimelig handelspraksis, og
jeg pataenker derfor ikke at endre formuleringen i lovforslagets § 8.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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