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Offentligt

KOMMENTERET HOARINGSOVERSIGT
om
forslag til lov om a&ndring af udlaandingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
og straffeloven (Styrket kontrol med udlaendinge pa talt ophold og kriminelle
udviste, herunder indfgrelse af underretningspligt, skaerpet straf, afsoning i fod-
lenke og seerlig adgang til varetagtsfeengsling, og @ndring af klageadgang)

1. Hgrte myndigheder og organistrationer mv.

Et udkast til lovforslag har vaeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty
International, Asylret, Bedsteforzeldre for Asyl, Bgrneradet, Bgrns Vilkar, Central-
organisationernes Fellesudvalg CFU, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks
Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Flygtningehjalp, Dansk Feengselsforbund, Dansk PEN, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, Den Danske-Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske
Kirke i Danmark, Det Etiske Rad, Det Kriminalpraeventive Rad, DIGNITY — Dansk
Institut mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimina-
tion, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagligt Fzelles Forbund
(3F), Finansradet, Finanstilsynet, Flygtningenavnet, Folkehgjskolernes Forening i
Danmark, Foreningen af Faengselsinspektgrer, Vicefeengselsinspektgrer og @ko-
nomichefer, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Udleendingeretsadvoka-
ter, Foreningen af Offentlige Anklagere, Fredsfonden, Fergernes Landsstyre, HK
Danmark, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrer-
radgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kirkernes Integrations-
tjeneste, KL, Kriminalforsorgens Lokale Praesteforening, Kriminalforsorgsforenin-
gen, Kgbenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen Adoption og
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsor-
ganisationen af kvindekrisecentre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Offer-
radgivningen, PRO-Vest, Politidirektgrforeningen, Politiforbundet, Praesidenten
for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Refugees Wel-
come, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Rpde Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for socialt udsatte, Samtlige by-
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retter, SAVN — bgrn og pargrende til indsatte, SOS mod Racisme, Syddansk Uni-
versitet, S@- og Handelsretten, Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Udlaendin-
genaevnet, UNHCR Regional Representation for Nothern Europe og Zgteskab
Uden Granser.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Aalborg Universitet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Bedsteforaldre
for Asyl, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehj=lp, Dansk Faengsels-
forbund, Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kir-
ke i Danmark, Det Kriminalpraeventive Rad, Dignity, Domstolsstyrelsen, Fagligt
Faelles Forbund (3F), Flygtningenaevnet, Foreningen af Statsadvokater, Forenin-
gen af Udleendingeretsadvokater, Feergernes Landsstyre, Institut for Menneske-
rettigheder, KL, Kgbenhavns Byret (pa vegne af samtlige byretter), Landsforenin-
gen Adoption og Samfund, Landsforeningen for Forsvarsadvokater, Offerradgiv-
ningen, Politiforbundet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Rede Kors, SOS mod Racisme, Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne, Udlaendingenavnet, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets kommentarer til hgringssvarene
er anfort i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke
vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge-, Integrations-
og Boligministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter
henvise til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udlaendinge-, Integrati-
ons- og Boligudvalg.

2. Hgringssvarene
2.1. Indledning

Aalborg Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Faengselsforbund, Dansk
Socialradgiverforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpraeventive
Rad, Fagligt Falles Forbund (3F), Flygtningenzevnet, Foreningen af Statsadvoka-
ter, Feergernes Landsstyre, KL, Kebenhavns Byret (pa vegne af samtlige byretter),
Landsforeningen Adoption og Samfund, Offerradgivningen, Politiforbundet,
Rigspolitiet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udlaendingenaevnet har
ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Vestre Landsret gnsker ikke at udtale sig om lovforslaget.
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2.2. Generelle bemaerkninger

Bedsteforzeldre for Asyl, Dignity, Foreningen for Udlandingeretsadvokater, In-
stitut for Menneskerettigheder, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rgde
Kors og SOS mod Racisme er generelt kritiske og advarer mod en vedtagelse af
lovforslaget.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder kan under henvisning til
gennemgangen af de menneskeretlige aspekter tilslutte sig forslaget under betin-
gelse af, at implementeringen, herunder forholdene for frihedsbergvelse, sker
under hensynstagen til og respekt for menneskeretlige principper.

Domstolsstyrelsen bemaerker, at lovforslaget forventes at medfgre en begraenset
stigning i antallet af sager og dermed en mindre forggelse af ressourceforbruget
ved domstolene, som vil kunne handteres inden for domstolenes eksisterende
gkonomiske rammer.

Advokatsamfundet, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater og Landsforenin-
gen for Forsvarsadvokater bemaerker, at det ikke har vaeret muligt at gennemar-
bejde og kommentere pa hele lovforslaget, da hgringsfristen har veeret for kort,
hvilket er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt og gger risikoen for lovsjusk. Advo-
katsamfundet bemaerker endvidere, at der ikke er anfgrt en begrundelse i lov-
forslaget for, hvorfor udgangspunktet om en hgringsfrist pa mindst fire uger er
fraveget.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemaerke, at der alene er krav
om at medtage en begrundelse, hvis lovforslaget ikke inden fremseettelsen har
veeret sendt i almindelig haring. Lovforslaget har forud for fremseettelsen veeret
sendt i hgring i perioden den 6. oktober 2016 til den 28. oktober 2016.

2.3. Lovforslagets formal

Amnesty International finder, at formalet med lovforslaget er at fa udleendinge
pa talt ophold og kriminelle udviste til selv at udrejse af Danmark. Amnesty Inter-
national efterlyser i den forbindelse, at der i lovforslaget lsegges op til en konkret
vurdering af den enkelte udlaendings sag og af forholdene i hjemlandet — herun-
der risikoen for tortur og andre overgreb.

Dignity udtrykker kritik af, at stramningerne i lovforslaget — pa baggrund af udta-
lelser fra udleendinge-, integrations- og boligministeren — synes at veere motiveret
af et gnske om, at talt ophold skal vaere sa utaleligt som overhovedet muligt.

Rgde Kors anfgrer, at lovforslaget ikke i tilstreekkelig grad redeggr for, at der fore-
ligger sikkerheds- og kontrolhensyn, der ngdvendigggr, at personer pa talt ophold
skal leve under de foreslaede vidtgaende forhold.
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SOS mod Racisme finder ikke, at lovforslaget, herunder den foreslaede strafskaer-
pelse og indfgrelse af mulighed for afsoning i fodlaenke varetager noget formal.
SOS mod Racisme anfgrer i den forbindelse, at savel opholdspligten, den hyppige
meldepligt og underretningspligten er formalslgse. Herudover anfgrer SOS mod
Racisme, at strafskeerpelserne, den formalslgse og ggede kontrol og bemaerknin-
gerne om at ggre talt ophold utaleligt, som fremkom i forbindelse med fremlzaeg-
gelsen af aftalen om lovforslaget, er uetisk og uvaerdigt for Danmark. Endelig stil-
ler SOS mod Racisme spgrgsmal ved, om lovforslaget i virkeligheden har til formal
at fa udleendinge pa talt ophold og kriminelle udviste til at udrejse af Danmark.

Som anfgrt i afsnit 1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger har lovforslaget
til formdl at styrke kontrollen med og sikre, at udlaendinge pad talt ophold og krimi-
nelle udviste overholder deres kontrolforpligtelser. Der er sdledes tale om en grup-
pe af udleendinge, som opholder sig ugnsket her i landet, hvis opholdssted de dan-
ske myndigheder har en interesse i at fare en Igbende kontrol med og i I@bende at
have kenskab til med henblik pd, at de pdgeeldende udlaendinge kan udsendes, sd
snart muligheden herfor opstar. Udlaendingene er derfor pdlagt opholds- og mel-
depligt.

Erfaringerne med kontrollen med udlandinge pa tdlt ophold har imidlertid vist, at
der er mange i denne gruppe, der ikke overholder deres opholds- og meldepligt.
Samtidig har kontrollen med kriminelle udviste, som er ved at bliver styrket, vist, at
mange kriminelle udviste ikke har overholdt deres opholds- og meldepligt.

Lovforslaget aendrer ikke pd opholds- og meldepligten. Vurderingen af, hvorvidt en
udlending skal vaere underlagt opholds- og meldepligt afg@res sdledes efter de
hidtidige gaeldende regler.

Lovforslaget har derimod som anfgrt til formal at sikre en styrket kontrol med og
en bedre overholdelse af opholds- og meldepligten. Initiativerne i lovforslaget skal
bl.a. sikre, at der gribes hurtigt ind over for udlaendinge, som ikke overholder deres
forpligtelser, og at de udlendinge, som alligevel ikke overholder deres forpligtel-
ser, far en passende straf herfor.

2.4. Bemarkninger til lovforslagets enkelte dele

2.4.1. Ophaevelse af § 34 a (lovforslagets § 1, nr. 1,)

Foreningen af Udlandingeretsadvokater kan stgtte, at § 34 a ophaeves. Efter
bestemmelsen kan udlaendinge pa talt ophold, som gentagende gange har over-

tradt deres opholdspligt som en administrativ foranstaltning, fa pamonteret en
fodlaenke.
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2.4.2. Varetaegtsfaengsling (lovforslagets § 1, nr. 2,)
2.4.2.1. Gentagne overtraedelser

Den Danske Dommerforening anfgrer, at de detaljerede anvisninger om, hvornar
der foreligger gentagne overtraedelser, som kan fgre til varetaegtsfaengsling, kan
give utilsigtede resultater. Til eksempel opstilles der i bemaerkningerne meget
konkrete parametre for, hvornar der foreligger gentagelse i 1. gangstilfaelde og i 2.
gangstilfaelde i perioder pa henholdsvis 4 og 2 maneder. Der er med de angivne
anvisninger lagt op til, at begrundet mistanke om mindst 150 overtraedelser inden
for en periode pa 3 maneder i et 1. gangstilfeelde — svarende til mere end én over-
treedelse om dagen — som udgangspunkt ikke kan begrunde varetaegtsfaengsling,
hvorimod et tilsvarende antal overtraedelser inden for 4 maneder kan.

Dommerforeningen papeger, at domstolene har stor erfaring med at vurdere
spgrgsmal om vaesentlig misligholdelse i form af gentagne overtraedelser af en
forpligtelse og foreslar, at det overlades til domstolene - inden for nogle af lovgi-
ver mere lgst skitserede rammer — at tage stilling til, om der er grundlag for vare-
teegtsfeengsling i det enkelte tilfaelde.

@stre Landsret har tilsluttet sig Den Danske Dommerforenings bemaerkninger.

Rigsadvokaten anfgrer, at det bgr fremga udtrykkeligt i bemaerkningerne, om en
enkelt dag, hvor opholdspligten ikke overholdes, skal geelde som én overtraedelse
ved vurderingen af, om der foreligger gentagne overtraedelser.

Udlzendinge- Integrations- og Boligministeriet har pG baggrund af hgringssvarene
fundet anledning til at praecisere bemaerkningerne til § 35 a.

Det er sdledes blevet preeciseret, at én overtraedelse svarer til én overtraedelse af
meldepligten eller underretningspligten eller én dags overtraedelse af opholdsplig-
ten. Hvis bdde opholdspligten, meldepligten og underretningspligten overtraedes
pa én dag, svarer dette derfor til tre overtraedelser.

Det er endvidere blevet preeciseret, at der ved gentagne overtraedelser forstds, at
den pdgeeldende slet ikke overholder eller i vaesentlig grad misligholder sine for-
pligtelser. Spgrgsmdlet om, hvorvidt en udlaending i vaesentlig grad misligholder
sine forpligtelser, vil bero pa en individuel og konkret vurdering af den pdgaelden-
des forhold.

Bestemmelsen forudsaettes anvendt sdledes, at retten skal vurdere overtraedelser-
nes omfang over en vis periode. Er der tale om en udlanding, der ikke tidligere er
dgmt for overtraedelse af kontrolforpligtelserne, vil overtraedelserne skulle vurde-
res inden for en periode pd op til 4 mdneder. Er der tale om, at den pdgeeldende
tidligere har veeret dgmt for overtraedelse af kontrolforpligtelserne, vil der skulle
mindre til, fgr der er tale om gentagne overtraedelser, og perioden vil derfor vaere
kortere og op til 2 mdneder. Preeciseringen indebaerer, at domstolene overlades et
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stgrre skgn til at vurdere, hvorndr der kan ske varetsaegtsfaengsling som falge af
gentagne overtraedelser af opholds-, melde- eller underretningspligten.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
2.4.2.2. Fremstilling for en dommer ved fortsat varetegtsfangsling

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfgrer, at det ikke fremgar tydeligt af
lovforslaget, om reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a om prgvelse af administra-
tiv frihedsbergvelse finder anvendelse.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemarke, at det efter den
foreslgede bestemmelse til udlaendingelovens § 35 a er domstolene, der traeffer
afgarelse om varetaegtsfaengsling.

Det fremgdr sdledes af afsnit 6.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at den
pdgeeldende alene vil kunne varetaegtsfaengsles, efter at udlaendingen af anklage-
myndigheden har veaeret fremstillet for retten med henblik pa stillingtagen til vare-
teegtsfeengsling. Det er sdledes retten, der traeffer bestemmelse om varetaegts-
feengsling.

Der er pG den baggrund ikke tale om administrativt frihedsberavelse.

Det vil derfor vaere retsplejelovens almindelige regler, jf. den foreslGede bestem-
melse til § 35 a, stk. 2, som regulerer, hvorndr der skal ske fremstilling for retten
med henblik pG begaering om fortsat varetaegtsfaengsling.

Det fglger herefter af retsplejelovens § 767, stk. 1, 1. pkt., at der i kendelsen fast-
saettes en frist for varetaegtsfaengslingens laengde, og at fristen skal vaere sa kort
som muligt og ikke mad overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4
uger ad gangen, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, 2. pkt.

2.4.2.3. Fravigelse af retsplejelovens almindelige regler

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer, at lovforslagets foreslaede be-
stemmelse til § 35 a fraviger alle de principper, der anvendes i forbindelse med
almindelig varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762.

SOS mod Racisme er imod, at de bergrte skal kunne varetaegtsfaengsles for de
navnte regelbrud.

Formdlet med lovforslaget er at indfagre en seerlig adgang til varetaegtsfeengsling
efter udleendingeloven, som skal supplere den almindelige adgang til varetzegts-
faengsling efter retsplejeloven.

Det er regeringens opfattelse, at der er behov for at indfgre regler, sdledes at det
sikres, at der ogsd kan ske varetaegtsfaengsling ved overtraedelse af opholds-, mel-
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de- eller underretningspligten i tilfeelde, hvor der ikke er adgang til varetaegts-
faengsling efter retsplejelovens regler.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at det alene er kriminalitetskravet, dvs. kravet til alvo-
ren af den mistaenkte kriminalitet, og indikationskravet, dvs. kravet til indgrebets
betydning for efterforskningen, i retsplejelovens § 762, stk. 1, der fraviges.

Kriminalitetskravet, der i retsplejeloven er formuleret sdledes, at lovovertraedelsen
skal kunne medfgre feengsel i 1 Gr og 6 mdneder, er anderledes formuleret, idet
bestemmelsen i § 35 a, stk. 1, alene vedrgrer overtraedelse af opholds-, melde- og
underretningspligt. Det skal dog i den forbindelse bemeerkes, at der med lovforsla-
get leegges op til en strafskaerpelse, sdledes at opholds- og meldepligten fremover
kan straffes med faengsel i op til 1 dr og 6 mdneder. Ligeledes vil den foresldede
underretningspligt kunne straffes med faengsel i op til 1 dr og 6 mdneder. Der vil
sdledes i praksis gaelde samme kriminalitetskrav ved varetaegtsfaengsling efter
udlaendingelovens § 35 a, stk. 1, som efter retsplejelovens § 762, stk. 1.

Der lzegges med den foresldede bestemmelse i udlaendingelovens § 35 a, stk. 1, op
til et andet indikationskrav end efter retsplejelovens § 762, stk. 1. Det foreslds
sdledes, at der skal veere tale om gentagne overtraedelser af opholds- melde- eller
underretningspligten. For en naermere beskrivelse af indikationskravet henvises de
specielle bemaerkninger til § 35 a i lovforslagets § 1, nr. 2, samt afsnit 2.4.2.1.

Derimod svarer mistankekravet til, hvad der kreeves for at traeffe bestemmelse om
varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1.

Det vil ligeledes veere et krav for at der kan ske varetaegtsfaengsling, at betingelsen
i retsplejelovens § 762, stk. 3, er opfyldt.

Det falger sdledes af den foresldgede bestemmelse til § 35 a, stk. 2, at retsplejelo-
vens bestemmelser om varetaegtsfaengsling og foranstaltninger, der treeder i ste-
det herfor, i gvrigt finder anvendelse ved varetaegtsfeengsling efter udlendingelo-
vens § 35 a.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.4.2.4. Forskelsbehandling efter EMRK artikel 14 og FN’s konvention om civile
og politiske rettigheder (CCPR) artikel 26,

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder, at da §§ 35 a og 35 b alene om-
fatter udleendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, er der tale om forskelsbe-
handling, der efter omstaendighederne kan vaere i strid med savel EMRK artikel
14, jf. artikel 6, og CCPR artikel 26, jf. artikel 13 og 14. Det fremhaeves, at det i den
forbindelse vil vaere afggrende, om der findes en saglig begrundelse for denne
forskelsbehandling, idet der ellers er tale om ulovlig diskrimination.
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Det er Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets opfattelse, at den foreslde-
de mulighed for at varetaegtsfaeengsle udlaendinge pd tdlt ophold og kriminelle
udviste for overtreedelse af opholds-, melde- og underretningspligten ikke indebae-
rer ulovlig forskelsbehandling i strid med EMRK artikel 14 eller forbuddet mod
diskrimination i CCPR artikel 26.

Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at udlaendinge pd talt ophold og kriminelle
udviste er en seerlig gruppe af udleendinge, som er udelukkede fra at opnd op-
holdstilladelse i Danmark, og de skal derfor udsendes af landet, sG snart mulighe-
den herfor opstdr. Myndighederne har derfor behov for at have kendskab til deres
opholdssted.

Der indfgres af den grund en szerlig mulighed for varetaegtsfaengsling efter udlaen-
dingeloven, hvis den pdgaeldende udlaending ikke opfylder sine kontrolforpligtel-
ser. Dette skal forebygge nye overtraedelser og sikre, at myndighederne har kend-
skab til udlaendingens opholdssted.

Der er sdledes tale om en saglig og ngdvendig begrundelse for at indfare en seerlig
adgang til at varetaegtsfaengsle udlaendinge pad talt ophold og kriminelle udviste,
som gentagne gange overtraeder sine kontrolforpligtelser.

Det er pd den baggrund ministeriets opfattelse, at der ikke er tale om ulovlig for-
skelsbehandling.

2.4.2.5. Varetaegtsfangsling ved brug af fodlanke

Amnesty International finder, at ophold pa Udrejsecenter Keershovedgard er lige
sa indgribende eller om muligt mere indgribende end varetaegtsfeengsling og af-
soning pa en af Kriminalforsorgens almindelige anstalter.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater anfgrer, at varetaegtsfeengslingen ved
brug af fodlaenke ikke medfgrer, at der er tale om et mindre indgreb, idet vare-
teegtsfeengslingen sker i et indkvarteringssted og ikke i de pagaeldende udlendin-
ges eget hjem.

Rigsadvokaten anfgrer, at politiet og anklagemyndigheden som udgangspunkt
ikke vil veere bekendt med oplysninger om, hvorvidt en udlaending ikke kan tilpas-
se sig forholdene under varetaegtsfaengslingen pa bopalen i indkvarteringsstedet,
herunder hvorvidt der er en formodning for, at den pagaldende vil unddrage sig
varetaegtsfaengslingen eller om den pagaldende tidligere har udvist voldelig eller
truende adfzaerd over for personer, der udfgrer opgaver med driften af indkvarte-
ringsstedet, eller over for personer, der i gvrigt opholder sig pa indkvarteringsste-
det. Rigsadvokaten finder i den forbindelse, at det bgr fremgar af anmeldelsen af
overtraedelse af opholds-, melde- og underretningspligten, hvis indkvarteringsste-
det vurderer, at udlaendingen i givet fald ikke bgr varetaegtsfaengsles i fodlaenke,
herunder baggrunden herfor.
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Det skal indledningsvist understreges, at Udrejsecenter Ksershovedgdrd ikke er et
feengsel. Det forhold, at udrejsecentret tidligere har fungeret som et feengsel, an-
drer ikke herved.

Udlzendinge-, integrations- og boligministeren besluttede i december 2015, at bl.a.
udlaendinge pad tdlt ophold og kriminelle udviste, der ikke er frihedsbergvet, skal
tage ophold pd Udrejsecenter Kaershovedgard.

Dette indebeerer, at udlendinge pd talt ophold og kriminelle udviste som det alt-
overvejende udgangspunkt vil blive pdlagt opholdspligt efter udleendingelovens §
42 aq, stk. 8, 1. pkt., pa Udrejsecenter Kaershovedgard.

Udrejsecenter Kzsershovedgdrd skal pd den baggrund anses som de pdgaeldendes
bopeel.

Ved varetaegtsfaengsling i Udrejsecenter Ksershovedgadrd vil der sdledes vaere tale
om, at de pdgaeldende udlandinge skal opholde sig i det indkvarteringssted, hvor
de —som led i deres opholdspligt — allerede har pligt til at opholde sig.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemeaerker, at det ikke er alle an-
meldelser af overtraedelse af opholds-, melde- og underretningspligten, der fgrer
til, at en udleending skal varetaegtsfaengsles. Ministeriet har pa den baggrund ikke
fundet anledning til at fastsaette regler om, at det skal fremgd af anmeldelsen,
hvis indkvarteringsstedet vurderer, at udlendingen ikke bgr varetaegtsfaengsles i
fodlzenke, herunder baggrunden herfor. PG baggrund af hgringssvaret fra Rigsad-
vokaten har ministeriet dog fundet anledning til at praecisere i afsnit 7.3.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger, at det forudsaettes, at politiet, inden udlzen-
dingen fremstilles for retten, kontakter indkvarteringsoperatgren (kriminalforsor-
gen) med henblik pd at f& oplyst, om udlaendingen tidligere har udvist en meget
grov adfaerd pd indkvarteringsstedet.

2.4.3. Indfgrelse af en underretningspligt (lovforslagets § 1, nr. 3,)

Dansk Flygtningehjzelp anfgrer, at det ikke er ngdvendigt at indfgre en underret-
ningspligt i lyset af, at personerne allerede er palagt opholdspligt, og at der er
elektronisk adgangskontrol pa — i hvert fald — Udrejsecenter Kaershovedgard.
Flygtningehjeelpen er endvidere ikke enig i, at intensiteten af underretningspligten
er beskeden, idet en overtraedelse af forpligtelsen strafsanktioneres med faengsel i
op til 1 ar og 6 maneder.

Dignity finder, at underretningspligten kan give anledning til betydelig usikkerhed
om hjemmelsgrundlaget og den indbyrdes sammenhang mellem opholdspligten
og underretningspligten. | den forbindelse anfgrer Dignity, at det bgr praeciseres,
hvor laenge en person skal have overholdt underretnings-, opholds- og meldeplig-
ten, for at der kan dispenseres fra underretningspligten. Det bgr endvidere preeci-
seres, om der er personer, der pa baggrund af at have overholdt deres melde- og
opholdspligt forud for dette lovtiltag, ikke vil bliver palagt underretningspligt.
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Endelig finder Dignity, at det bgr praeciseres, om det alene er muligt at dispensere
for underretningspligten, eller om adgangen til dispensation ligeledes er gelden-
de i forhold til opholds- og meldepligten.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater finder, at indfgrelsen af en underret-
ningspligt savner formal.

Rigsadvokaten anfgrer, at den foresldede formulering af § 42 a, stk. 10, hvorefter
udlzendingen skal give underretning, hvis vedkommende har til hensigt at opholde
sig uden for indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00 kan give
anledning til bevismaessig usikkerhed om, hvornar bestemmelsen er overtradt.
Rigsadvokaten foreslar, at bestemmelsen i stedet formuleres, sa der skal gives
underretning til indkvarteringsoperatgren, hvis udlaendingen opholder sig uden
for indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00. Rigsadvokaten
anfgrer endvidere, at det er en forudsaetning for, at der kan ske domfeldelse i
sager om manglende overholdelse af underretningspligten, at det i den enkelte
straffesag kan bevises, at den pagaldende ikke har givet underretning til indkvar-
teringsstedet. Rigsadvokaten anfgrer i den forbindelse, at der uden szrlige form-
krav for en sddan underretning vil kunne veere sager, hvor det vil vaere vanskeligt
at fgre det forngdne bevis for, at der ikke er sket underretning til indkvarterings-
stedet.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal samlet bemaerke, at det er
konstateret, at der Igbende sker overtraedelse af opholdspligten, og at der derfor
er et vaesentligt behov for at sikre bedre overholdelse af og for at styrke kontrollen
med opholdspligten. PG den bagrund foreslds det at indfgre en underretningspligt.

Som det fremgar af afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er formd-
let med underretningspligten at minde den enkelte udlaending om, at den pdgeel-
dende skal bo pd indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnatte pd ind-
kvarteringsstedet hver nat.

Underretningspligten vil ogsa gare det muligt for Udlaendingestyrelsen og indkvar-
teringsoperatgren — i tilfaelde, hvor der konkret skgnnes at vaere anledning hertil —
at ggre den enkelte udlaending opmaerksom pd, at ophold uden for indkvarterings-
stedet kan udggre en overtraedelse af opholdspligten, og at dette kan have straffe-
retlige konsekvenser.

Udlzendingestyrelsen vil desuden gennem underretningspligten kunne fa supple-
rende oplysninger til brug for vurderingen af, om en udlaending overholder sin
opholdspligt.

Som det fremgdr af afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er der tale
om en ny selvstaendig forpligtelse, sdledes at udlaendinge pa talt ophold og krimi-
nelle udviste fremover vil kunne vaere pdlagt en opholds-, melde- og underret-
ningspligt.
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Da underretningspligten har til formdl at styrke kontrollen med opholdspligten,
kan en udlaending kun palaegges en underretningspligt, hvis vedkommende ogsa er
pdlagt en opholdspligt. Det betyder, at en udlaending, som far tilladelse til besgg
uden for indkvarteringsstedet, ikke i den periode, som besggstilladelsen omfatter,
vil veere underlagt en underretningspligt. Tilsvarende vil en udlaending, som fdr
ophaevet sin opholdspligt, ogsd fa ophaevet sin underretningspligt.

Det vil bero pd en konkret vurdering af den enkelte sag, hvor leenge en udlaending
skal have overholdt sin opholds-, melde- og underretningspligt, for der kan dispen-
seres fra underretningspligten. Afggrende for vurderingen heraf er bl.a. den krimi-
nalitet, der ligger til grund for, at udlaendingen blev udvist eller er kommet pa talt
ophold, hvor laeenge udleendingen har vaeret undergivet opholds-, melde- og under-
retningspligt, om udlaendingen efterfslgende har begdet ny kriminalitet, og om
udleendingen har overholdt sine kontrolforpligtelser.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har bl.a. pd baggrund af hgrings-
svarene fundet anledning til at andre den foresldgede § 42, stk. 10 (lovforslagets §
1, nr. 3), sdledes at det fremgar af bestemmelsen, at der skal gives underretning til
indkvarteringsoperatgren, hvis udleendingen i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00
opholder sig uden for indkvarteringsstedet. Ministeriet har endvidere fundet an-
ledning til at preecisere direkte i bestemmelsen, at en underretning alene kan om-
fatte den farstkommende nat eller alene de tidsrum i Igbet af den pdgeeldende
nat, hvor udleendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet.

Ministeriet har endvidere fundet anledning til at preecisere i afsnit 12 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger, at “saerlige grunde”, som kan fagre til, at der ikke
pdlaegges underretningspligt, f.eks. kan foreligge i tilfaelde, hvor en udlaending har
efterlevet myndighedernes pabud om opholds-, melde- og underretningspligt i en
leengere periode. Udlendingestyrelsen kan ved beslutning om, hvorvidt en udlaen-
ding kan pdlaegges underretningspligt, inddrage, hvor laenge udleendingen har
veeret pd opholds- og meldepligt. Hvis forholdene i gvrigt taler herfor, skal Udlzen-
dingestyrelsen i et sddant tilfeelde traeffe beslutning om ophaevelse af underret-
ningspligten.

Det kan sdledes ikke udelukkes, at der vil veere udlaendinge, som pd baggrund af
en mangedrig overholdelse af deres forpligtelser ikke vil blive pdlagt underret-
ningspligt ved lovforslagets ikrafttraeden. Dette vil dog bero pd en konkret vurde-
ring af den enkelte udlaendings sag.

Som det fremgadr af bemaerkningerne til § 1, nr. 3, pdhviler det den enkelte udlaen-
ding at give meddelelse til myndighederne pG en sadan madde, at det star klart, at
det er tale om en underretning om, at udlaendingen opholder sig uden for indkvar-
teringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00. Den praktiske tilrettelaeggelse
af afviklingen af underretningspligten vil blive fastlagt naermere af indkvarterings-
operatgren i samarbejde med Udlzendingestyrelsen. Indkvarteringsoperatgren og
Udlzndingestyrelsen vil i den forbindelse kunne inddrage Rigsadvokaten med
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henblik pa at sikre, at de bevismaessige krav til underretningen, som stilles i en
straffesag, kan lgftes.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal endelig bemaerke, at lovforsla-
get ikke eéendrer pa opholds- og meldepligten. Der aendres sdledes ikke ved den
afvejning, som Udlaendingestyrelsen og Rigspolitiet skal foretage af, hvorvidt en
opretholdelse af en opholds- og meldepligt fortsat vil vaere proportional i forhold
til Danmarks internationale forpligtelser.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerkningerne hertil.
2.4.4. Skeerpede gkonomiske konsekvenser (lovforslagets § 1, nr. 7,)

Retspolitisk Forening finder, at indfgrelsen af muligheden for at fratage kontante
ydelser fra udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste forekommer sserdeles
indgribende savel gkonomisk for de pageeldende som retssikkerhedsmaessigt, da
mulighederne for at fratage ydelser er omfattende og saerdeles skensmaessige.

Udlaendinge-, integrations- og boligministeriet skal hertil bemaerke, at formdlet
med bestemmelsen er at sikre en bedre overholdelse af opholds- og meldepligten.
Det er sdledes regeringens opfattelse, at det hurtigt skal have gkonomiske konse-
kvenser, hvis udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste ikke overholder de-
res forpligtelser eller i gvrigt udviser en uacceptabel adfaerd.

Efter den geeldende bestemmelse i § 42 a, stk. 10, kan Udleendingestyrelsen be-
stemme, at en udlaending ikke far udbetalt kontante ydelser, nar den pdgeeldende
er indkvarteret pa et indkvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri bespisnings-
ordning, eller at udleendingen alene fdr udbetalt grundydelse, forsgrgertilleg og
nedsat forsgrgertillaeg, ndr den pdgeeldende er indkvarteret pa et indkvarterings-
sted uden en vederlagsfri bespisningsordning, hvis udleendingen ikke overholder en
raekke naermere angivne forpligtelser mv. eller har en voldelig eller truende adfzerd
mv.

Udlzendingelovens § 42 a, stk. 10, omfatter efter gaeldende ret ogsd udlaendinge
pd tdlt ophold og kriminelle udviste.

Med lovforslaget foreslas det at andre reglerne om nedsaettelse af gkonomiske
ydelser saledes, at manglende overholdelse af de forpligtelser, som allerede fglger
af § 42 a, stk. 10, fremover som det klare udgangspunkt skal have gkonomiske
konsekvenser i stedet for, at de kan have gkonomiske konsekvenser for udlaendin-
ge pa talt ophold og kriminelle udviste.

Af lovtekniske grunde indsattes der et nyt stykke, sdledes at udlendinge pa tdlt
ophold og kriminelle udviste fremover vil vaere omfattet af § 42 a, stk. 13, i stedet
for § 42 a, stk. 10.
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De grunde til ophgr eller nedsaettelse af udbetaling af skonomiske ydelser, som er
omfattet af den foresldede § 42 a, stk. 13, svarer som udgangspunkt til de grunde,
som falger af den geeldende bestemmelse i § 42 a, stk. 10, nr. 1-6. Dog foreslds
det, at overtraedelse af underretningspligten ligeledes skal kunne fgre til ophgr
eller nedseettelse af ydelserne.

Regeringen har fundet det hensigtsmaessigt, at Udleendingestyrelsen overlades et
skan, sdledes at styrelsen kan undlade at traeffe afgarelse om fratagelse af gko-
nomiske ydelser, hvis serlige grunde taler derimod. Det er regeringens opfattelse,
at der ville kunne opsta situationer, som er urimelige for den enkelte udlaending,
sdfremt Udlaendingestyrelsen fratages dette skan.

Med lovforslaget lzegges der sdledes op til, at Udlaendingestyrelsen efter en kon-
kret vurdering kan undlade at fratage eller nedsaette ydelserne, hvis udleendingens
manglende medvirken er bagatelagtig eller undskyldelig, eller hvis inddragelsen af
ydelserne efter udlaendingens personlige eller familiemaessige forhold vil virke
seerligt belastende for udleendingen, f.eks. hvis udleendingen er alvorligt syg, som
falge af en livstruende sygdom, jf. de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 7.

Det bemeaerkes endelig, at aendringen primeaert vil komme til at fa virkning for ud-
leendinge pad talt ophold, idet hovedparten af de kriminelle udviste allerede vil vae-
re frataget gkonomiske ydelser i medfar af § 42 a, stk. 11, hvorefter udlaendinge-
styrelsen skal bestemme, at en udlaending ikke far udbetalt kontante ydelser eller
alene far udbetalt ydelser til daekning af kost, hvis udlaendingen ikke medvirker til
asylsagens behandling eller — hvis politiet drager omsorg for udlaendingens udrejse
— til udrejsen.

2.4.5. Strafskaerpelse (lovforslagets § 1, nr. 14,)
2.4.5.1. Takstmaessig fastsaettelse af straffen

Den Danske Dommerforening har ikke bemaerkninger til selve den foresldede
skaerpelse af strafniveauet. Dommerforeningen finder imidlertid, at det anfgrte i
bemaerkningerne og bilag 1 og 2 om, hvilke konkrete straffe der forudsaettes fast-
sat i henholdsvis fgrste-, anden-, tredje-, fijerde og femtegangstilfeelde, er en bade
uhensigtsmaessig og ungdvendig indskraenkning af domstolenes raderum ved af-
gorelsen af de konkrete sager. Dommerforeningen anfgrer i den forbindelse, at
strafpositionerne i bilag 1 afviger i betydelig grad fra de strafpositioner, der sad-
vanligvis benyttes af domstolene ved udmaling af straf i gentagelsestilfaelde, hvor
flere ens lovovertraedelser er til (samtidig) padgmmelse. | sager af tilsvarende
karakter vil straffen saedvanligvis stige fra 7 til 10 dage fra et fgrste til et andet
gangs tilfeelde og fra 20 til 30 dage i et tredjegangstilfaelde og sa fremdeles, og der
arbejdes i praksis med szerlige strafpositioner, nar flere tilfaelde er til padgmmelse
samtidig. | det foresldede skema er der umiddelbart ingen indbyrdes sammen-
hang mellem straffene i de forskellige antal tilfeelde, og da man samtidig har valgt
ikke at fglge de seedvanlige straffepositioner, er springet i straffen mellem antallet
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af overtreedelser flere steder meget stort og andre steder ikke indbyrdes sam-
menhangende.

Dommerforeningen anfgrer endvidere, at der efter skemaet skal gives advarsel
ved 1-6 overtraedelser til samtidig pakendelse i 1. og 2. gangs tilfaelde. Dommer-
foreningen henviser til, at straffen ved andetgangstilfaelde saedvanligvis starter pa
et trin hgjere niveau end ved et fgrstegangstilfeelde. Dommerforeningen henviser
endvidere til retsplejelovens § 900, stk. 1, nr. 2 og 3, hvorefter en sag kun kan
afggres med en advarsel, hvis sagen egner sig hertil pa grund af lovovertradel-
sens karakter, herunder navnlig fordi der er tale om et fgrstegangstilfaelde af en
ringe forseelse, og hvis den tiltalte ikke protesterer. Advarsel kan saledes ikke
tildeles en tiltalt mod dennes protest.

@stre Landsret har tilsluttet sig det, som Den Danske Dommerforening har frem-
fort i sit hgringssvar.

Rgde Kors finder det problematisk, at der indfgres en detailregulering af strafud-
malingen ved brug af skemafastsat straf, idet myndighedernes skgnsmaessige
muligheder for at tage individuelle hensyn derved minimeres.

Den politiske aftale om strengere kontrol over for udlaendinge pad tdlt ophold og
kriminelle udviste indgdet den 15. juni 2016 mellem regeringen og Socialdemokra-
tiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti leegger op til
en vaesentlig skaerpelse og en takstmaessig fastsaettelse af straffen for overtraedel-
se af opholds- og meldepligten og for overtraedelse af underretningspligten.

Feelles for sager om overtraedelse af opholds- melde- og underretningspligten er,
at der er tale om sager med en raekke ensartede forhold. PG den baggrund har
aftaleparterne fundet, at der er behov for at fastsaette retningslinjer for straffens
fastseettelse til anklagemyndigheden og domstolene.

Som det fremgdr af bemaerkningerne til § 60, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 14), laeg-
ges der derfor op til, at straffen fremover som udgangspunkt fastseettes efter et
takstmaessigt fastlagt strafniveau, hvor antallet af overtraedelser som udgangs-
punkt vil veere afggrende for den konkret udmadit straf.

Som anfart i bemaerkningerne til lovforslaget vil fastsaettelse af straffen imidlertid
fortsat bero pG domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
sagens omstaendigheder, og de angivne strafpositioner vil kunne fraviges i op- og
nedadgdende retning efter de almindelige udmadlingsregler i straffeloven, hvis der i
den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder.

Der kan endvidere henvises til, at der ved tidligere lovaendringer pg bade knivom-
radet, feerdselsomrddet og dyrevelfeerdsomrddet i de fremsatte lovforslag er an-
vendt en lignende angivelse af, hvilke strafpositioner der — med forbehold for
domstolenes naevnte konkrete vurdering af det enkelte tilfaelde — forudsaettes at
geelde.
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Der henvises i gvrigt til afsnit 3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det fglger af retsplejelovens § 900, stk. 1, at en sag kan afgdres ved, at retten
tildeler den tiltalte en advarsel, hvis retten finder, at den tiltalte er skyldig, sagen
egner sig til afgorelse ved en advarsel pa grund af lovovertraedelsens karakter,
herunder navnlig fordi der er tale om et farstegangstilfaelde af en ringe forseelse,
og tiltalte ikke protesterer.

Det er derfor i bilag 1 anfgrt, at domstolene sdvel i farstegangs- som andengangs-
overtraedelser kan valge at afgdre en sag med en advarsel, hvis der er tale om
ganske fa overtraedelser (1-6), og retten i gvrigt finder sagen egnet til at afggre
med en advarsel.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har dog pd baggrund af Den Dan-
ske Dommerforenings bemaerkninger fundet anledning til at preecisere i bemaerk-
ningerne til § 60, stk. 2, at der alene kan tildeles en advarsel, sdfremt dette er i
overensstemmelse med retsplejelovens § 900, stk. 1, og alene, hvis dommeren
finder sagen egnet hertil.

I det omfang sagen ikke kan afg@res med en advarsel, fastseettes straffen efter
rettens skan.

2.4.5.2. Overtraedelse af opholdspligten

Amnesty International bemarker, at opholds- og meldepligten betyder, at ud-
leendinge pa talt ophold er afskaret fra at bo sammen med deres familie. Dette
geelder ogsa, selv om udlaendingen har bgrn. Amnesty International bemaerker
endvidere, at opholds- og meldepligten samtidig betyder, at det er praktisk umu-
ligt for en udleending at besgge sin familie uden at overtraede opholds- og melde-
pligten.

Institut for menneskerettigheder anfgrer, at indholdet af opholdspligten, herun-
der om de pagaeldende udlaendinge skal overnatte i indkvarteringsstedet hver nat,
samt hvornar pligten anses for overtradt med den konsekvens, at der kan ifaldes
straf, bgr preeciseres. Instituttet finder i den forbindelse, at det bgr praeciseres,
om de bergrte udlaendinge skal s@ge tilladelse til at overnatte ude.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker samlet, at lovforslaget
ikke aendrer pG indholdet af den opholdspligt, som Udlaendingestyrelsen i medfgr
af udleendingelovens § 42 a, stk. 8. 1. afsnit, kan pdlaegge udlendinge pa talt op-
hold og kriminelle udviste.

Ministeriet har dog bl.a. i lyset af hagringssvaret fra Institut for Menneskerettighe-
der udbygget lovforslagets beskrivelse af, hvorndr opholdspligten anses for over-
tradt. Der henvises til bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 14.
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Det fremgdr sdledes nu udtrykkeligt af bemaerkningerne, at der med lovforslaget
ikke tilsigtes nogen aendring i indholdet af opholdspligten. Opholdspligten indebae-
rer som hidtil, at udlaendingen skal bo pd indkvarteringsstedet og som udgangs-
punkt overnatte pd indkvarteringsstedet hver nat. Udlaendingen er imidlertid ikke
frihedsbergvet. Den pdgaeldende vil derfor ogsad i aften- eller nattetimerne kunne
opholde sig og feerdes uden for indkvarteringsstedet, f.eks. for at besgge venner,
bekendte eller lignende uden at skulle vaere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Af-
garende er, at udleendingen vender tilbage til indkvarteringsstedet og har indkvar-
teringsstedet som det sted, hvor vedkommende overnatter.

Adgangen til en enkelt nat at opholde sig uden for indkvarteringsstedet i aften- og
nattetimerne administreres sdledes af Udlaendingestyrelsen, at det som udgangs-
punkt fgrst anses som en overtraedelse af opholdspligten, sdfremt udlaendingen
har opholdt sig uden for indkvarteringsstedet i mere end 24 timer.

Det vil altid bero pd en konkret vurdering, om en udlaending har haft ophold uden
for indkvarteringsstedet i et sadant omfang, at udlaendingen har overtrddt sin
opholdspligt.

Hidtil har Udlzendingestyrelsen baseret deres kontrol pd grundlag af indberetnin-
ger fra indkvarteringsoperatgren, Rade Kors, der som altovervejende hovedregel
farst har indberettet udeblivelse efter 3 dages fravaer. Som led i den styrkede kon-
trol med udlaendinge pa talt ophold er der blevet etableret elektronisk adgangs-
kontrol, hvilket betyder, at Udlaendingestyrelsen fremover dagligt vil modtage
oplysninger om, hvorvidt udleendingen opholder sig pG indkvarteringsstedet i
overensstemmelse med opholdspligten.

Udlzendingestyrelsen skal sdledes fremover i hver enkelt sag vurdere, om ophold
uden for indkvarteringsstedet konkret udgg@r en overtreedelse af opholdspligten.
Afgdrende er som naevnt ovenfor, at udlaendingen har indkvarteringsstedet som sit
reelle opholdssted, dvs. det sted, hvor vedkommende overnatter.

En udleending pa tdlt ophold eller en kriminel udvist, som er pdlagt at tage ophold i
et bestemt indkvarteringssted, kan fa tilladelse til at overnatte uden for indkvarte-
ringsstedet i en vis periode, hvis der er en seaerlig begrundelse herfor. Det kan f.eks.
veere, at udlaendingen skal til ngdvendig leegebehandling, at der er alvorlig sygdom
i udleendingens naermeste familie, eller at udlaendingen skal aflaegge besgg hos
naermeste familie eller venner. Efter Udlaendingestyrelsens praksis stilles der som
udgangspunkt krav om, at udlaendingen sgger om forudgdende tilladelse hos Ud-
leendingestyrelsen. Har en udleending i strid med opholdspligten opholdt sig uden
for indkvarteringsstedet uden forudgdende at have indhentet tilladelse hertil, vil
der som udgangspunkt veere tale om en overtraedelse af opholdspligten. Det gael-
der, uanset at opholdet uden for indkvarteringsstedet har veeret begrundet i sa-
danne serlige forhold, som ellers ville have givet grundlag for en tilladelse til
overnatning uden for indkvarteringsstedet. Der vil imidlertid ikke vaere tale om en
overtraedelse af opholdspligten, hvis udlaendingen af force majeure-lignende grun-
de udebliver fra indkvarteringsstedet uden pd forhand at have sggt om tilladelse

Side

16/29



hertil. Der vil eksempelvis ikke vaere tale om en overtraedelse af opholdspligten,
hvis udlaendingen opholder sig uden for indkvarteringsstedet pa grund af akut
indlzeggelse pa hospitalet.

Det forudseettes, at udleendingen ansgger om tilladelse til ophold uden for indkvar-
teringsstedet sd betids, at Udlaendingestyrelsen vil kunne meddele tilladelse, inden
opholdet uden for indkvarteringsstedet pdbegyndes. En ansggning om tilladelse til
at overnatte uden for indkvarteringsstedet behandles hurtigst muligt og som det
helt klare udgangspunkt inden for 5 arbejdsdage. Det vil endvidere i helt szrlige
tilfeelde vaere muligt straks at fG en mundtlig forhdndsgodkendelse i det tilfeelde,
hvor formdlet med tilladelsen ellers ville forspildes.

Sdfremt en udlaending har tilladelse til at opholde sig uden for indkvarteringsste-
det, vil der sdledes ikke vaere tale om en overtraedelse af opholdspligten.

Ligeledes kan der s@ges om tilladelse til at blive undtaget fra meldepligten i den
periode, hvor udleendingen har tilladelse til at opholde sig uden for indkvarterings-
stedet, eller alternativt at meldepligten afvikles telefonisk eller et andet sted end i
indkvarteringsstedet. Sdfremt der er meddelt tilladelse hertil, vil der ikke vaere tale
om en overtraedelse af meldepligten.

2.4.5.3. Overtraedelse af underretningspligten

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfgrer, at lovforslaget savner en be-
grundelse for, hvorfor en overtraedelse af underretningspligten er lige sa straf-
veerdigt som overtraedelse af opholds- og meldepligten.

Som neevnt under afsnit 2.4.3 har underretningspligten til formdl at sikre en bedre
overholdelse af opholdspligten ved at give en pdmindelse til udlaendingen om, at
den enkelte skal bo pd indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnatte pd
indkvarteringsstedet hver nat.

Regeringen finder pa den baggrund, at en overtraedelse af underretningspligten
udggr en overtraedelse af en kontrolforanstaltning, som bgr straffes pa lige fod
med overtreedelse af opholds- og meldepligten.

2.4.5.4. Sammenblanding af udlaendingeretlige forpligtelser og strafferet

Rgde Kors anfgrer, at der med den foresldede adgang for myndighederne til afso-
ning i fodlaenke og brug af varetaegtsfeengsling er tale om en problematisk sam-
menblanding af det strafferetlige og udleendingeretlige omrade. Rgde Kors har i
den forbindelse papeget, at de foreslaede afsoningstiltag gives for ikke at over-
holde opholds- melde- og underretningspligt — ikke for overtreedelser af straffe-
retlige forhold.

Udlzendinge- Integrations- og Boligministeriet skal bemeerke, at en raekke szerlove
— eksempelvis pad skatte-, told- og afgiftsomraddet, i feerdselsloven og vabenloven —
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indeholder forbuds- og pdbudsregler, som er strafbelagte. Dette indebeerer, at en
overtraedelse af den pdagaeldende lovs bestemmelse kan fa strafferetlige konse-
kvenser.

Tilsvarende geelder efter udleendingeloven, hvor overtraedelse af opholds- og mel-
depligten i dag kan straffes efter lovens § 60, stk. 1. Dette indebeerer, at en udlaen-
ding, der overtraeder sin opholds- eller meldepligt, kan ifalde straf herfor.

Med lovforslagets § 1, nr. 3, indfgres der en underretningspligt, jf. den foresldgede
bestemmelse til udlendingelovens § 42 a, stk. 10. Underretningspligten vil frem-
over — sammen med opholds- og meldepligten — vaere strafbelagt efter den fore-
slgede bestemmelse til udlaendingelovens § 60, stk. 2.

Der er sdledes tale om udlaendingeretlige regler (opholds-, melde- og underret-
ningspligt), som er strafbelagt. Sdfremt opholds-, melde- eller underretningsplig-
ten overtraedes, vil den pdgeeldende fglgelig kunne ifalde straf herfor.

2.4.6. Lgsladelse med henblik pa straksudsendelse (lovforslagets § 1, nr. 15,)

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder det bemaerkelsesveaerdigt, at der
med lovforslaget indfgres en ny benadningsadgang i § 62 a. Foreningen anfgrer,
at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt virker absurd, at der pa den ene
side laegges op til at skeerpe straffen, mens der pa den anden side dbnes op for, at
straffen ikke skal fuldbyrdes.

En udleending uden lovligt ophold i Danmark har pligt til at udrejse. Udrejser per-
sonen ikke frivilligt, drager politiet omsorg for udsendelsen. De udlaendinge, som
er omfattet af lovforslaget, kan dog ikke udsendes tvangsmaessigt. Det skyldes for
de kriminelle udvistes vedkommende, at de eller hjemlandet f.eks. ikke vil medvir-
ke til udsendelsen. | forhold til udlaendinge pa tdlt ophold er der tale om udlandin-
ge, som er udelukket fra asyl efter flygtningekonventionen, eller som har begdet
alvorlig kriminalitet eller er til fare for statens sikkerhed, men hvor Flygtningenaev-
net samtid har vurderet, at det vil veere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser at udsende de pdgaeldende tvangsmaessigt.

Feelles for begge grupper er dog, at de skal sendes ud af Danmark, sG snart dette
madtte blive muligt. Indtil de kan udsendes, er de underlagt en raekke kontrolforan-
staltninger — dvs. opholds- og meldepligt.

| forhold til udlaendinge pa talt ophold vurderer Udlaendingestyrelsen hvert halve
dr og i hver enkelt sag, om der er grundlag for at opretholde forbuddet mod
tvangsmaessig udsendelse af den enkelte udlaending. | forhold til de kriminelle ud-
viste vurderer politiet Isbende, om der er mulighed for udsendelse.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemaerke, at der ikke er tale
om indfgrelse af en benddningsordning. Som det fremgar af afsnit 8.2 i de almin-
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delige bemaerkninger, laegges der derimod op til at indfgre en ordning med Igsla-
delse med henblik pa straksudsendelse.

En udlaending, der opholder sig i Danmark pa talt ophold eller en kriminel udvist,
skal udsendes af landet, s snart muligheden herfor opstdr. Det forhold, at en ud-
leending mdtte blive idgmt straf for overtraedelse af opholds-, melde- eller under-
retningspligten aendrer ikke herved.

Hensynet til at udsende udlaendingen af landet vejer sdledes tungere end hensynet
til, at den pdgaeldende udlzending skal afsone sin straf for overtraedelse af de ud-
leendingeretlige forpligtelser, der netop er fastsat med henblik pa at sikre, at myn-
dighederne har kendskab til den pdgaeldendes opholdssted, sdledes at der kan ske
udsendelse, ndr muligheden opstdr.

2.4.7. Endring af straffelovens § 124 (Lovforslagets § 3, nr. 1-3,)

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater er positive over for, at det praeciseres,
at flugt fra varetaegtsfeengsling efter udlaendingelovens § 35 og frihedsbergvelse
efter udlaendingelovens § 36 ikke er omfattet af straffelovens § 124.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemaerke, at der efter den
eksterne hgring er foretaget en teknisk przecisering af bestemmelsen. | det frem-
satte lovforslag er der sdledes foretaget tre aendringer af § 124. Det praeciseres
sdledes i § 124, stk. 1, at flugt fra varetaegtsfaengsling efter udlaendingelovens § 35
og administrativ frihedsbergvelse efter § 36 — som hidtil — ikke er omfattet af be-
stemmelsen. Derimod vil udlendinge pa tdlt ophold og kriminelle udviste, som er
varetaegtsfeengslet i et arresthus efter den foresldede bestemmelse i § 35 a, vaere
omfattet af bestemmelsen. Pa tilsvarende vis vil udlaendinge, som flygter under
afsoning af straf i et faengsel for overtraedelse af opholds-, melde- eller underret-
ningspligten kunne straffes efter straffelovens § 124, stk. 1. Det praeciseres herud-
overi§ 124, stk. 5, nr. 2 og 4, at flugt fra varetzegtsfaengsling i fodlaenke pa bopae-
len i indkvarteringsstedet og flugt fra afsoning i fodlaenke pa bopeelen i indkvarte-
ringsstedet er omfattet af straffelovens § 124.

2.5. Andet
2.5.1. Konfliktniveau

Rgde Kors er bekymret for trivslen for beboere pa Udrejsecenter Kaershovedgard,
idet der ud over at veere indkvarteret asylansggere i udsendelsesposition, ogsa
skal ske afsoning og varetaegtsfaengsling i udrejsecentret. Rgde Kors er af den
opfattelse, at der ved denne konstruktion skabes grobund for et konfliktfyldt mil-
j8, som vil komme bade afsonere, varetaegtsfeengslede, almindelige beboere og
personalet til skade.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at udlaendin-
ge-, integrations- og boligministeren i december 2015 besluttede, at bl.a. udlaen-
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dinge pd talt ophold og kriminelle udviste, der ikke er frihedsbergvet, skal tage
ophold pa Udrejsecenter Kaershovedgard.

Dette indebaerer, at udlaendinge pad talt ophold og kriminelle udviste som det alt-
overvejende udgangspunkt vil blive palagt opholdspligt efter udlaendingelovens §
42 aq, stk. 8, 1. pkt., pa Udrejsecenter Kaershovedgard.

Udrejsecenter Kaershovedgdrd skal pa den baggrund anses som de pdgaeldendes
bopeel.

Ved afsoning eller varetaegtsfaengsling i Udrejsecenter Kaershovedgard vil der sd-
ledes veere tale om, at de pdgaeldende udlaendinge skal opholde sig pd det indkvar-
teringssted, hvor de — som led i deres opholdspligt — har pligt til at opholde sig.

2.5.2. Brug af elektronisk fodlaenke som alternativ til melde- og opholdspligt

Foreningen af Udlaandingeretsadvokater oplyser, at der er god mulighed for brug
af fodlaenke over for udlaendinge, der eksempelvis har familie i Danmark og gerne
vil tage ophold der. Ved at indfgre en sadan ordning ville man i hgjere grad kunne
tilgodese retten til familieliv, der allerede efter de eksisterende regler synes i risi-
ko for at blive overtradt.

Refugees Welcome anbefaler, at der indfgres elektronisk fodlaenke som alternativ
til melde- og opholdspligt. | sa fald vil den pageeldende udleending kunne opholde
sig hos sin familie eller i et almindeligt asylcenter og deltage i almindelige aktivite-
ter.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det ikke vil
vaere muligt at indfgre en ordning med anvendelse af elektronisk fodlaenke som
alternativ til opholds- og meldepligt, idet en sddan foranstaltning efter regerin-
gens opfattelse vil indebaere, at der er tale om frihedsbergvelse i strid med EMRK
artikel 5.

2.5.3. Mulighed for at modtage besg@g pa Kaershovedgard

Amnesty International anfgrer, at lovforslaget ikke giver mulighed for, at udlaen-
dinge pa talt ophold kan fa besgg af deres familier pa Keershovedgard.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal bemaerke, at adgangen til at
modtage bes@g er fastsat i husordenen for Kaershovedgdrd. Husordenen er udar-
bejdet af indkvarteringsoperatgren. Det fremgdr bl.a. heraf, at beboere pa Keers-
hovedgard har mulighed for at modtage besgg dagligt i tidsrummet mellem kl.
13.00 og 20.00. Besgg skal anmeldes senest dagen far, og gaesterne skal fremvise
billedlegitimation ved ankomsten. En beboer kan maksimalt modtage 10 besg-
gende pr. gang.
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2.5.4. Forholdet til persondataloven

Datatilsynet har henstillet, at Udleendinge-, Integrations og Boligministeriet i lov-
forslaget redeggr for, hvorledes det omhandlede samtykke lever op til personda-
talovens § 3, nr. 8, eller alternativt med hvilken hjemmel i persondatalovens @vri-
ge bestemmelser kriminalforsorgsomradets elektroniske kontrol mv. kan ske.
Datatilsynet har endvidere oplyst, at ministeriet efter Datatilsynets opfattelse bgr
overveje, om det gnskede formal kan opnas med mindre indgribende midler end
ved anvendelse af GPS-fodleenker. Endelig har Datatilsynet henledt ministeriets
opmarksomhed pa persondatalovens § 57, hvorefter der ved udarbejdelser af
bekendtggrelser, cirkuleerer eller generelle forskrifter, der har betydning for be-
skyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, skal indhen-
tes udtalelse fra Datatilsynet.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet har pG baggrund af Datatilsynets
udtalelse telefonisk draftet lovforslaget med Datatilsynet med henblik pé at sikre,
at lovforslaget lever op til persondatalovens regler.

Datatilsynet har efterfslgende mundtligt oplyst, at tilsynet finder, at lovforslaget
er i overensstemmelse med reglerne i persondataloven. Datatilsynet er endvidere
enig i, at denne supplerende oplysning kan indgad i hgringsoversigten.

PG ovennaevnte baggrund finder Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet
ikke anledning til at aendre lovforslaget.

2.6. Forholdet til Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention
2.6.1. Hgringssvarene

Advokatsamfundet anfgrer, at overflytningen af udleendinge pa talt ophold og
udviste kriminelle til Udrejsecenter Kaershovedgard kombineret med forslagets
nye bestemmelser kan rejse spgrgsmal om foreneligheden med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Bedsteforzeldre for Asyl finder, at lovforslaget vil stride mod den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og kraever, at lovforslaget traekkes tilbage.

Amnesty International finder, at en retstilstand, hvor en person er palagt at op-
holde sig i en faengselslignende facilitet (idet Keershovedgard er et tidligere faeng-
sel), som er udvalgt pa grund af sin afsidesliggende placering langt fra bymaessig
bebyggelse og samfundsmaessig infrastruktur, og hvor personen praktisk, trafikalt,
gkonomisk og pa grund af opholds- og meldepligt reelt er afskaret fra at bevaege
sig geografisk, ma sidestilles med frihedsbergvelse. Den kumulerede effekt af de
mange indskraenkninger ma derfor efter Amnesty Internationals opfattelse kraeve
en Igbende, konkret, individuel vurdering af ngdvendigheden og forholdsmaessig-
heden af de mange palaeg og begransninger — i hver enkelt udleendings sag. Am-
nesty International opfordrer i gvrigt regeringen til at udarbejde en redeggrelse
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for, efter hvilke kriterier proportionalitetsafvejningen i forhold til EMRK og artikel
2 i Tillaegsprotokol 4 til EMRK, skal foretages, saledes at det sikres, at Danmark
overholder sine internationale forpligtelser. Amnesty International bemaerker
endvidere, at det fglger af Hpjesterets dom i UfR2012.2874H, at der skal foretages
en individuel og konkret vurdering, nar det skal vurderes, om et indgreb i EMRK
artikel 8 er proportionalt. Amnesty International bemaerker i den forbindelse, at
lovforslaget ikke laegger op til en sadan konkret vurdering af ngdvendigheden af
de omhandlede indgreb, og Amnesty International finder pa den baggrund, at
forslaget vil indfgre en praksis, der strider mod retten til familieliv og frihed til at
veelge opholdssted.

Institut for Menneskerettigheder finder, at de frihedsbegraensninger og gvrige
begraensninger, udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste er og vil blive
udsat for, efter instituttets opfattelse — kombineret med den tidsmaessige ud-
straekning af frihedsbegraensningen — kan vaere af s indgribende karakter, at de
pagaeldende udlandinge ud fra en samlet vurdering reelt ma anses for frihedsbe-
revede efter artikel 5 i EMRK. Instituttet har pa den baggrund anbefalet, at Ud-
lendinge-, Integrations- og Boligministeriet redeggr for og tager stilling til, om de
bergrte udleendinge ud fra en samlet vurdering ma anses for frihedsbergvede.
Institut for Menneskerettigheder har anbefalet, at Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriet redeggr for og tager stilling til, om bergrte udlaendinge konkret er
eller kan blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Instituttet
bemaerker endvidere, at det er uklart, om Udleendingestyrelsen ogsa Ipbende skal
revurdere, om indgrebet i de bergrte udlaendinges ret til privatliv fortsat er pro-
portionalt.

DIGNITY er enige med Institut for Menneskerettigheder i, at de nye begraensnin-
ger kumulativt kan udggre frihedsbergvelse efter artikel 5 i EMRK. Dignity finder
endvidere, at frihedsbergvelsen vil vaere i strid med EMRK artikel 5, litra f, idet
personer pa talt ophold er beskyttet af refoulementsforbuddet i EMRK artikel 3 og
udleendingelovens § 31, og udsendelsen dermed som udgangspunkt er udsigts|gs.
DIGNITY vurderer endvidere, at de foreslaede lovstramninger er i strid med men-
neskeretlige standarder og indebaerer en betydelig risiko for, at personer udsaet-
tes for umenneskelig og nedveerdigende behandling i strid med artikel 3 i EMRK og
artikel 16 i FN’s Torturkonvention.

Retspolitisk Forening anfgrer, at de skaerpede vilkar for udlaendinge pa talt op-
hold og kriminelle udviste, som indfgres med lovforslaget, udggr en form for fri-
hedsbergvelse, jf. grundlovens § 71.

Refugees Welcome finder, at der med den nye brug af Udrejsecenter Kaershoved-
gard i praksis er tale om en hverdag, som er langt mere belastende end at afsone
en straf i et abent feengsel. Refugees Welcome finder i den forbindelse, at forhol-
dene sammenlagt udggr en umenneskelig og nedvaerdigende behandling.

Dansk Flygtningehjzelp bemaerker, at nar den brede adgang til udvisning af ud-
leendinge, herunder flygtninge, sammenholdes med de omfattende kontrolforan-
staltninger, som bl.a. personer pa talt ophold er underlagt, og som pa flere mader
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skaerpes med det fremlagte forslag, bliver en meget grundig prgvelse af proporti-
onaliteten af disse foranstaltninger og en eventuel straf naturligvis helt afggrende.
Vigtigheden og karakteren af denne prgvelse bgr fremga med langt stgrre tydelig-
hed i bemarkningerne til lovforslaget. | lyset af de foresldede skaerpelser fore-
kommer det i @gvrigt uhensigtsmaessigt at nedsaette frekvensen af den Igbende
revurdering af proportionaliteten, da kontrolforanstaltningerne ma formodes
hurtigere at kunne blive uproportionale. Den halvarlige vurdering bgr derfor fast-
holdes for alle sager.

SOS mod Racisme finder, at udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udvistes
bevagelsesfrined er bergvet i en sddan grad, at det vil stride mod EMRK artikel 8
om retten til privat- og familieliv at indfgre den foreslaede underretningspligt. SOS
mod Racisme finder i den forbindelse, at det er udokumenteret, at underret-
ningspligten kan anses at vaere et proportionalt indgreb, hvilket efter SOS mod
Racismes opfattelse svaekkes af, at proportionaliteten af de tre pligter vil blive
vurderet sjeldnere end i dag.

2.6.2. EMRK artikel 8 og artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til EMRK

Der er i afsnit 12 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger redegjort for lovforsla-
gets forhold til EMRK artikel 8 og artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til EMRK. Det frem-
gar heraf, at underretningspligten ma antages at udggre et indgreb, der er omfat-
tet af EMRK artikel 8 og artikel 2, stk. 1, i 4. tilleegsprotokol til EMRK.

Det fremgdr endvidere, at underretningspligten har til formdl at sikre en bedre
overholdelse af og styrket kontrol med opholdspligten. Manglende overholdelse af
opholdspligten, som har til formdl at sikre myndighedernes kendskab til den pa-
geeldendes opholdssted, sdledes at der kan ske udsendelse, s snart mulighederne
herfor opstdr, kan straffes. Indgrebet (underretningspligten) forfalger derfor hen-
synet til at forebygge nye overtreedelser af opholdspligten og dermed forebygge
forbrydelse.

Ligeledes fremgdr det, at underretningspligten som udgangspunkt ma anses som
proportional, og at Udlaendingestyrelsen skal undlade at pdlaegge/ophaeve under-
retningspligten, hvis der foreligger seerlige grunde herfor.

Det bemeerkes, at reglerne om opholds-, melde- og underretningspligt skal admi-
nistreres i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Heri lig-
ger ogsd, at myndighederne Igbende skal vurdere, om indgrebet er i strid med
retten til privatlivet i EMRK artikel 8.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at pdlaeg om underretningspligt altid skal med-
deles pa baggrund af en individuel og konkret vurdering.

Det skal i den forbindelse ogsG bemeaerkes, at det forhold, at der fremover vil ga
laengere tid mellem den automatiske revurdering af pabud om opholds- og melde-
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pligt, ikke aendrer ved, at Udlaendingestyrelsen og politiet fortsat vil vaere forplig-
tede til at ophaeve en opholds- eller meldepligt, hvis forholdene taler herfor.

Det er sdledes ministeriets opfattelse, at underretningspligten ikke er mere indgri-
bende end ngdvendigt og derfor er i overensstemmelse med EMRK artikel 8 og
artikel 2, stk. 1, i 4. tillaegsprotokol til EMRK.

2.6.3. EMRK artikel 5

Hgjesteret har i dom af 1. juni 2012 (UfR.2012.2874 H) fundet, at opholdspligten
og meldepligten ikke kan anses for frihedsbergvelse i henhold til EMRK artikel 5.

Den foreslGede underretningspligt har som anfart til formdl at sikre en bedre
overholdelse af og styrket kontrol med opholdspligten.

Den foresldede underretningspligt har efter ministeriets opfattelse — hverken i sig
selv eller i kombination med opholds- og meldepligt — en intensitet, som indebae-
rer, at der er tale om frihedsbergvelse efter EMRK artikel 5.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at der med lovforslaget ikke foretages aendringer
i reglerne om opholds- og meldepligt.

Ministeriet har desuden lagt vaegt pd, at underretningspligten alene indebaerer, at
der skal ske underretning om, hvorvidt den pdgeeldende opholder sig uden for
indkvarteringsstedet inden for et bestemt tidsrum. Der er ikke tale om, at den en-
kelte udlaending skal ansgge om tilladelse til at bevaege sig uden for bopaelen pa
indkvarteringsstedet. Underretningspligten har sdledes ikke karakter af en tidsbe-
stemt opholdspligt.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pd, at adgangen til at gennemfgre meldepligt
justeres, idet den gaeldende ordning, hvorefter de pdgeeldende udlaendinge skal
melde sig pd et bestemt tidspunkt, kl. 10, a&endres, sdledes at udleendingene frem-
over selv kan bestemme pd hvilket tidspunkt, de skal melde sig, inden for et tids-
rum mellem kl. 9.00-15.00. Dette giver den enkelte udlaending stgrre mulighed for
at gennemfgre meldepligten pa en fleksibel made.

Det er pd denne baggrund ministeriets opfattelse, at lovforslagets initiativer ikke
rejser spgrgsmal i forhold til EMRK artikel 5 om frihedsbergvelse.

Det kan i gvrigt bemaerkes, at det forhold, at udlaendinge-, integrations- og bolig-
ministeren i december 2015 besluttede, at udlaendinge pa tdlt ophold og kriminelle
udviste skal tage ophold pa Udrejsecenter Kaershovedgdrd, ikke kan fare til en
andret vurdering heraf.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker, at lovforslaget ikke
rejser spgrgsmal i forhold til grundlovens § 71, som i relation til frihedsbergvelse af
udleendinge alene stiller krav om, at der er hjemmel i lovgivning om udlaendinge,
jf. herved grundlovens § 71, stk. 6.
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2.6.4. EMRK artikel 3

Det falger af EMRK artikel 3, at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenne-
skelig eller vanaerende behandling eller straf. FN’s torturkonventions artikel 16
indeholder et tilsvarende forbud mod grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf.

Der ses ikke at veere praksis fra EMD om, hvorvidt brugen af opholds- og melde-
pligt for udlaendige pa tdlt ophold og kriminelle udviste kan udggre en overtraedel-
se af forbuddet mod tortur og nedveerdigende eller umenneskelig behandling mv. i
EMRK artikel 3.

Det er Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets opfattelse, at lovforslaget
ikke rejser spargsmdl i forhold til EMRK artikel 3, idet hverken lovforslagets initia-
tiver eller de gvrige vilkar, som udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste er
underlagt, indebaerer, at der er tale om indgreb af en sadan intensitet, at det fal-
der inden for EMRK artikel 3’s anvendelsesomrdde.

2.7. Andre initiativer, som udmgnter regeringens aftale om en strengere kontrol
over for udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste

2.7.1. Tidspunktet for revurdering af den Igbende proportionalitet af opholds-
og meldepligten

Amnesty International anfgrer, at der med lovforslaget gennemfgres indskraenk-
ninger i den enkeltes raderum, uden at forslaget indeholder nogen former for
kriterier for en konkret og individuel vurdering af ngdvendigheden og forholds-
maessigheden. Amnesty International bemaerker endvidere, at beslutninger om
opholds- og meldepligt fremover vil blive revideret 1 gang om aret i de fgrste 5 ar.
Herefter vil man revidere de enkelte palaeg hvert halve ar. Bemaerkningerne naev-
ner ikke mulighed for helt at ophaeve det talte ophold.

Dansk Flygtningehjalp finder det uhensigtsmaessigt at nedszette frekvensen af
den Igbende revurdering af proportionaliteten, da kontrolforanstaltningerne ma
formodes hurtigere at kunne blive uproportionale. Dansk Flygtningehjaelp anbefa-
ler pa den baggrund, at den halvarlige vurdering fastholdes for alle sager.

Dignity anfgrer, at de andrede kontrolforanstaltninger mv. gger risikoen for
kraenkelse af bevaegelsesfriheden og forbuddet mod nedveaerdigende behandling
og anbefaler pa den baggrund, at regeringen gger frekvensen af de Igbende pro-
portionalitetsvurderinger i trdd med Hgjesterets anvisninger.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at desto mere forhold og vilkar for
udleendinge pa talt ophold og kriminelle udviste strammes og skaerpes, jo tidligere
vil indgrebet i de bergrte udlaendinges ret til bevaegelsesfrihed blive uproportio-
nalt.
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Rode Kors finder det beklageligt, at hyppigheden af revurderingen af proportiona-
liteten af opholds- og meldepligten foreslas nedsat, da denne vurdering netop er
med til at sikre, at en person ikke underleegges indgreb, der ikke er forsvarlige ud
fra et humanitaert og menneskeretligt synspunkt.

SOS mod Racisme finder det beklageligt, at den Igbende proportionalitetsvurde-
ring i de enkelte sager i de f@rste 5 ar kun skal forega én gang om aret. SOS mod
Racisme anfgrer i den forbindelse, at det svaekker de bergrtes retssikkerhed og er
i modsaetning til Hgjesterets dom i 2012.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal samlet bemeerke, at lovforsla-
get ikke aendrer pd opholds- og meldepligten, samt pa indholdet af den vurdering,
som Udleendingestyrelsen og Rigspolitiet Isbende skal foretage.

Som et led i udmgntningen af aftalen om en stengere kontrol over for udlaendinge
pa tdlt ophold og kriminelle udviste laegges der dog op til administrativt at aendre
hyppigheden for revurderingen af proportionaliteten af opholds- og meldepligten i
forhold til udlaendinge pad talt ophold. Fremover vil Udlsendingestyrelsen og Rigs-
politiet sdledes i de farste fem dr efter en afgdrelse om opholds- eller meldepligt
skulle foretage én drlig revurdering af, om pdbuddene kan opretholdes, medmin-
dre forholdene tilsiger noget andet.

Efter de farste fem dr vil der skulle foretages halvdrlige revurderinger.

For udleendige pd tdlt ophold, der alene er idgmt kortere straffe (faengselsstraf
under 1% dr), fastholdes den geeldende ordning, sdledes at der sker en halvérlig
revurdering.

For udlaendinge pa talt ophold, som er udelukket fra opholdstilladelse af andre
grunde end kriminalitet begdet her i landet, pataenkes ordningen anvendt sdledes,
at Udlendingestyrelsen og Rigspolitiet ved afgarelsen af den enkelte sag skal tage
stilling til, om der skal foretages en revurdering hver 6. mdned eller én gang drligt.
Dette vil dreje sig om f.eks. udleendinge, som er krigsforbrydere, eller som er dgmt
for kriminalitet i udlandet.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det forhold, at der fremover vil gé leengere
tid mellem den automatiske revurdering af pabud om opholds- og meldepligt, ikke
andrer ved, at Udlaendingestyrelsen og politiet fortsat vil vaere forpligtede til at
ophaeve en opholds- eller meldepligt, sdfremt forholdene taler herfor.

Pdlzeg om opholds- og meldepligt meddeles pd baggrund af en individuel og kon-
kret vurdering. Udlzendingestyrelsen og politiet vil sdledes skulle foretage en kon-
kret vurdering, inden en udleending pdlaegges henholdsvis opholds- eller melde-
pligt. Safremt proportionalitetsbetragtninger farer til, at udlaendingen ikke kan
padlaegges opholds- eller meldepligt, vil henholdsvis Udlaendingestyrelsen og politi-
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et folgelig ikke skulle meddele pdlaeg herom. Der foretages med lovforslaget ikke
a&ndringer heri.

Det skal endvidere bemaerkes, at der ikke af Hgjesterets dom af 1. juni 2012
(UfR.2012.2874 H) falger et krav om, at der skal foretages en halvdrlig vurdering
af proportionaliteten af pdlaeg om opholds- og meldepligt. | dommen tog Hgjeste-
ret konkret stilling til, hvorvidt pdlaeg om opholds- og meldepligt for en konkret
udleending var i strid Danmarks internationale forpligtelser.

2.7.2. Afvikling af meldepligten i tidsrummet mellem kl. 9.00 og kl. 15.00

Dignity anfgrer, at meldepligten fremover afvikles i et tidsrum mellem kl. 9.00 og
kl. 15.00, hvilket vil ggre det svaerere at forlade Keershovedgard i Igbet af dagsti-
merne. Dignity udtrykker endvidere bekymring over, at andringen af afviklingen
af meldepligten er en fravigelse af Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr.
31 til lovforslag nr. 69 stillet af Folketingets Integrationsudvalg til ministeren for
flygtningen, indvandrere og integration den 21. november 2008. Af besvarelsen
fremgar, at "proportionalitetsbetragtninger indebaerer, at de pdgaeldende — uan-
set pdbud om opholds- og meldepligt — i det daglige vil skulle have en bevaegelses-
frihed i et sadant omfang, at der ikke pdlaegges uproportionale restriktioner med
hensyn til de pdgaeldendes ret til at faerdes uden for Center Sandholm. F.eks. vil
meldepligt ikke kunne pdlaegges kl. 12 midt pa dagen eller pG skriftende tidspunk-
ter alle ugens dage. Derimod vil meldepligten f.eks. kunne pdlaegges hver morgen,
eksempelvis kl. 9.” Dignity opfordrer i den forbindelse til, at der redeggres for,
hvordan det i praksis sikres, at meldepligten administreres i overensstemmelse
med Justitsministeriets retlige vurdering, samt hvordan meldepligten pavirker
bevagelsesfrineden, herunder mulighed for at deltage aktivt i og opretholde kon-
takt med det omkringliggende samfund.

Institut for menneskerettigheder finder, at der neermere bgr redeggres for, hvor-
dan den daglige meldepligt mellem kl. 9.00 og 15.00 for op mod 600 udlaendinge
pa Kaershovedgard i praksis vil blive administreret, saledes at der ikke sker en be-
graensning af de pagaeldende udleendinges mulighed for at forlade indkvarterings-
stedet i dagtimerne.

Udlzendinge pa talt ophold og kriminelle udviste afvikler i dag som udgangspunkt
deres meldepligt kl. 10.

Som led i udmgntningen af aftalen om strengere kontrol over for udlaendinge pa
talt ophold og kriminelle udviste lzegges der op til, at meldepligten fremover kan
afvikles i et tidsrum mellem kl. 9.00 og kl. 15.00.

Det indebeerer, at udlendingene fremover som udgangspunkt Igbende vil kunne
afvikle deres meldepligt pa et af den enkelte udlaending besluttet tidspunkt, sd
laenge det sker inden for tidsrummet kl. 9.00 og 15.00. Udlzendingen fdr sGledes en
mulighed for selv at beslutte, hvorndr udlaendingen skal melde sig, og til selv at
kunne planlaegge sin dag. Forslaget giver sdledes udlaendingen en stgrre bevaegel-
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sesfrihed, idet udlaendingen Igbende kan beslutte, hvornar vedkommende @gnsker
at afvikle meldepligten.

Politiet vil dog forsat have adgang til at pdleegge udleendinge at mgde pd et be-
stemt tidspunkt, hvis der er behov herfor. | de tilfeelde, hvor politiet mdtte finde
behov for at pdlaegge en udlaending at afvikle meldepligt pé et bestemt tidspunkt,
vil fastsaettelsen af tidspunktet fortsat skulle ske i overensstemmelse med besva-
relsen af spgrgsmal nr. 69. Det vil sdledes fortsat ikke veere muligt at pdlaegge
udlendingen at give mgde f.eks. kl. 12.00 midt pd dagen, ligesom politiet ikke kan
pdlaegge udlaendingen at give mgde pa skiftende tidspunkter alle ugens dage.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har bl.a. pG baggrund af hgrings-
svarene fundet anledning til at tydeligggre i afsnit 1.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at der er tale om en lempelse og ikke en skaerpelse af meldeplig-
ten.

3. Lovforslaget

Lovforslaget adskiller sig pa fglgende punkter fra det lovforslag, der har veeret
sendt i hgring:

1) |Ilovforslagets § 1, nr. 3, er det praeciseret, at underretning skal gives, nar
udlaendingen i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 6.00 opholder sig uden for
indkvarteringsstedet. Der er endvidere tilfgjet et 2. pkt., om laengden af
gyldigheden af en underretning.

Der henvises til lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 3, vedrgrende den
foreslaede bestemmelse til udlaendingelovens § 42 a, stk. 10.

2) | lovforslagets § 1, nr. 7, er der foretaget en preaecisering af ordlyden pa
baggrund af den ovenfor navnte aendring af lovforslagets § 1, nr. 3.

Der henvises til lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 7, vedrgrende den
foreslaede bestemmelse til udlaendingelovens § 42 a, stk. 13, nr. 5.

3) Ilovforslagets § 2, nr. 4, er der foretaget en a&ndring i den foreslaede be-
stemmelse til § 78 k, stk. 1. Der er saledes tilfgjet en nr. 4, hvorefter en
afggrelse om strafudstaelse pa bopaelen i indkvarteringsstedet tilbagekal-
des, hvis den dgmte pa tidspunktet for fuldbyrdelsens ivaerkseaettelse ikke
er til stede pa bopzaelen i indkvarteringsstedet.

Der henvises til lovforslagets bemaerkninger til § 2, nr. 4, vedrgrende den
foreslaede bestemmelse til straffuldbyrdelseslovens § 78 k.

4) Lovforslagets § 3, nr. 2 og 3, samt bemaerkningerne hertil, er indsat efter
lovforslaget blev sendt i hgring.

Side

28/29



Den foreslaede aendring har alene teknisk betydning.

Der henvises til lovforslagets bemaerkninger til § 3, nr. 2 og 3, og den fore-
slaede bestemmelse til straffelovens § 124.

Herudover svarer det fremsatte lovforslag med enkelte redaktionelle og lovtekni-
ske aendringer og preeciseringer til det lovforslag, der blev sendt i hgring.
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