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IT-Politisk Forening har bemaerkninger til andringen af
PET's opgaver vedrerende den alvorligste organiserede
kriminalitet (del 1) og sletteregleme for PET's behandling
af personoplysninger (del 2).

Del 1: Andring af PET's opgaver vedrerende
den alvorligste organiserede kriminalitet

Justitsministeriet foreslar, at § 1, stk. 1, nr. 2 i PET-loven
ophaeves. Det indebzerer at PET's opgaver vedrerende den
alvorligste arganiserede kriminalitet fares tilbage til
Rigspolitiet. PET kan dog fortsat yde bistand til det
almindelige politi i forhold til den organiserede kriminalitet,
jf. PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 4.

Ifelge bemaerkningeme til § 1, nr. 1 og 2 i lovforslaget vil
PET fortsat kunne behandle personoplysninger, herunder
indsamle oplysninger, fore kilder ag foretage analyser af
den alvorligste organiserede kriminalitet som led i PET's
bistand til det almindelige politi. IT-Politisk Forening forstér
dette som, at PET fortsat kan indsamle oplysninger
vedrarende den alvorligste organiserede kriminalitet med
hjemmel i PET-lovens § 3, hvor kriteriet er, at oplysninger



kan indsamies, medmindre det pa forh&nd kan udelukkes,
at de er relevante for tjenestens arbejde (en lavere teerskel
end "er ngdvendig” i persondatalovens §§ 6-8). Derudover
forstar vi bemeaerkningeme som, at PET-lovens
bestemmelser om sletning {hvor PET's forpligtelser
begraenses i betydeligt omgang med naervaerende
lovforslag), og ikke persondatareglerne for det almindelige
politi, vil veere gaeldende for de oplysninger, som PET
indsamler vedrarende den alvorligste organiserede
kriminalitet.

IT-Politisk Forening er generelt bekymret for den
retspolitiske glidebane hvorved szerlige befgjelser for at
bekzempe terror og gvrige trusler mod den natiocnale
sikkerhed senere overfares til andre omrader, eksempelvis
organiseret kriminalitet. P4 den baggrund finder vi det
positivt, at PET's opgaver vedrarende den alvorligste
organiserede kriminalitet overfares til Rigspolitiet. Vi vil i
den forbindelse opfordre til, at PET's muligheder for
selvstaendig dataindsamling preeciseres, nir ansvaret for
opgaveme kommer til at ligge hos Rigspolitiet. PET's
seerlige befgjelser i forhold til det almindelige politi knytter
sig iszer til dataindsamling.

Vi ser ogsa klare fordele i forhold til den kommende
implementering af retshandhavelsesdirektivet (EU)
2016/680 i dansk ret pa mellemstatslig basis (under
forudsaetning af at Folketinget som forventet tiltraeder
dette ved andenbehandlingen af beslutningsforslag 8 3
den 25. oktober 2016). | dag er persondatadirektivet
95/46/EF ikke bindende for Danmark i forhold til
behandling af personoplysninger pa det politi- og
strafferetslige omrade (Danmark har dog valgt at lade
persondataloven vzere gzeldende for domstolene og det
almindelige politi med visse generelle undtagelser for den
registreredes rettigheder).

Retshandhaevelsesdirektivet har derimod kun en
undtagelse i forhold til behandling af personoplysninger
vedrprende statens sikkerhed, som falder uden for EU-
rettens anvendelsesomrade, jf. betragtning 14 i
retshandhaevelsesdirektivet. | forhold til den kommende
implementering af direktivet i dansk ret vil det efter IT-
Politisk Forenings opfattelse vaere hensigtsmaessigt, hvis
PET alene beskzeftiger sig med opgaver vedrarende
statens sikkerhed (straffelovens kapitel 12 og 13). Hvis PET
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har andre opgaver end statens sikkerhed, og selvstandigt
(som dataansvarlig) kan behandle personoplysninger i
forbindelse med disse opgaver, kan der opsta retslig
usikkerhed om, hvorvidt retshadndhaevelsesdirektivet ogsd
skal geelde for dele af PETs arbejde.

Hvis PET med lovforslaget fortsat selvstaendigt kan
indsamle personoplysninger vedrerende organiseret
kriminalitet, vil der formentlig veere en
greensedragningsproblematik i forhold til visse af PET's
opgaver, nar retshandhaevelsesdirektivet skal
gennemfoares i dansk ret i 2017-18 samlingen. Den
problemstilling er selvfalgelig ikke direkte relevant for
naerveerende lovforslag, men det kunne vaere snskeligt, at
lovforslagets greensedragning mellem PET og det
almindelige politi er "fremtidssikret” i forhold til det
betydellge arbejde, som Folketinget vil f4 i naeste
folketingsar med at gennemfare EU's omfattende reform af
persondatabeskyttelsen i dansk ret.

Del 2: Lovzndring vedrerende PET's sletning
af oplysninger

| Arsredegarelse 2015 rejste Tilsynet for
Efterretningstjenesteme (TET) kritik af PET p3 to punkter.
For det farste skal PET-lovens §§ 7-8 efter TET's opfattelse
fortolkes sdledes, at PET skal foretage en lgbende
gennemgang ("styret dynamisk revision”) af PET's
databaser med henblik pa at sikre, at oplysningeme slettes
nar de ikke l2engere er nedvendige for varetagelsen af
tienestens opgaver, jf. princippeme i persondatalovens § 5,
stk. 5. For det andet udtalte TET, at PET er forpligtet til at
slette oplysninger som ikke lzengere er nadvendige for
varetagelsen af tjenestens opgaver, uanset om
oplysningeme indgar i dokumenter, hvis gvrige
oplysninger fortsat er nadvendige for PET's arbejde.

Efter PET's opfattelse vil det vaere meget
ressourcekraevende at efterleve disse krav. Det gaelder
bade den lgbende gennemgang for at overholde princippet
i persondatalovens § 5, stk. 5 om at indsamlede
oplysninger ikke opbevares pa en méde, der giver
mulighed for at identificere den registrerede i et lzngere
tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formél,
hvortil oplysningeme behandles, og sletning af oplysninger
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p& oplysningsniveau i andre dokumenter. Ifalge pkt. 3.3.2 i
nzervaerende lovforslags bemaerkninger er PET's IT-
systemer &benbart indrettet s3ledes, at kun sletning pa
dokument- og sagsniveau er direkte understettet, mens
sletning pa oplysningsniveau i andre dokumenter kraever
manuelle behandlinger.

Justitsministeriet foreslar derfor en ny paragraf i PET-loven
(§ 9 a), som i stk. 1 fastsaetter at PET ikke har nogen pligt
til Isbende gennemgang af de registrerede oplysninger, og
at PET kun skal slette sager og dokumenter som ikke
laengere er ngdvendige, hvis tjenesten bliver opmaerksom
pd disse sager og dokumenter i forbindelse med sine
aktiviteter. Derudover fastsaetter § 9 a, stk. 2, at PET
uanset bestemmelseme i §§ 7-9 ikke er forpligtet til at
slette oplysninger, som ikke leengere opfylder
betingelserne i § 7, stk. 2 og § 8, stk. 2 (dvs. ikke leengere
er ngdvendige for tjenestens opgavevaretagelse), hvis
disse oplysninger indgar i andre dokumenter.

Begraensningen af sletteforpligtelsen i § 9 a, stk. 2 nar
personoplysningen indgar | andre dokumenter omfatter
ikke alene sletning af oplysninger som ikke lzengere er
nedvendige jf. §§ 7-8, men ogsé den absolutte slettefrist pa
15 &ri § 9, stk. 1 (idet der henvises til PET-lovens §§ 7-9).
Under den gaeldende PET-lov kan den absolutte slettefrist
pa 15 &r kun fraviges, hvis vaesentlige hensyn taler herfor,
jf. PET-lovens § 9, stk. 2. Under den nye § 9 a, stk. 2 er det
tilstraekkeligt at personoplysningen er overfart til et
dokument, som fortsat er ngdvendig for varetagelsen af
PET's opgaver. Hvis oplysninger Isbende kopieres
(overfares) til nye dokumenter, kan borgere i princippet
vaere registreret hos PET i nazermest uendelig tid.

Undtagelsen i § 9 a, stk. 2 om at PET kan undlade at slette
oplysninger der indgér i andre dokumenter gzelder dog
ikke, hvis en fysisk eller juridisk person anmoder TET om at
undersege, om PET uberettiget behandler oplysninger om
den pagzeldende, og hvis TET i forbindelse med denne
undersagelse efter PET-lovens § 13, stk. 1 konstaterer, at
PET behandier oplysninger som ikke lzengere opfylder
ngdvendighedskravene i §§ 7-8.



Generelle bemzerkninger fra [T-Politisk Forening om
de foreslaede sletteregler

Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET) udger en
meget vigtig funktion i forhold tii at sikre befolkningens
tillid til det arbejde, som PET udferer for at beskytte den
nationale sikkerhed. PET's arbejde foregar almindeligvis i
dybeste hemmeiighed, og borgeme kan ikke vide, om PET
behandler oplysninger om dem eller videregiver disse
oplysninger til myndigheder i andre lande (hvilket kan
have vidtgdende konsekvenser for borgeme, nar de
eksempelvis rejser til disse lande).

Nar TET, som det er tilfaeldet med Arsredeggrelse 2015,
konstaterer, at PET behandler personoplysninger i strid
med PET-loven, bar svaret fra PET veere, at disse forhold
hurtigst muligt bringes i overensstemmelse med loven.

Det er undergravende for den vafhangige
tilsynsmyndigheds arbejde og position i forhold til PET, hvis
Justitsministeriet i stedet foresldr en lovaendring, siledes
at PET's eksisterende praksis kan fortszette fuldstaendigt
uzendret, nu blot | lovlig form.

Udover denne mere principielle bemaerkning om forholdet
mellem PET og den uafthaengige tilsynsmyndighed, har IT-
Politisk Forening i det falgende 0gsa en reekke konkrete
bemaerkninger til den foresldede § 9 a i PET-loven.

Problemstillinger omkring masseindsamling af
oplysninger og regler for sletning

PET-lovens §§ 3-4 har meget vide rammer for indsamling af
personoplysninger. Det gzelder bade bade oplysninger om
enkeltpersoner, som indsamles ved malrettet
efterretningsvirksomhed i forhold til personer, som der
maske er en vis mistanke mod, og masseindsamling om
starre grupper af personer (“masseovervagning”).
Eksempler pa sidstnaevnte kan vaere indsamling af
personoplysninger fra sociale medier eller andre 3bne
kilder pé intemettet efter PET-lovens § 3, indhentning af
personoplysninger fra andre forvaltningsmuligheder efter
PET-lovens § 4, stk. 1 hvor indhentning om starre grupper
af personer er mulig, og indhentning af PNR-oplysninger
(lypassageriister) fra Told- og skatteforvaltningen, jf. den



nye bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 2 (som endnu ikke
er tradt i kraft).

Hvis PET indsamler oplysninger ved sddanne former for
masseovervagning, vil PET modtage oplysninger om en
potentielt meget stor gruppe personer, hvoraf
hovedparten formentlig ikke har nogen relevans for PET's
varetagelse af opgaver vedrarende forebyggelse og
efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Hvis PET foretager en lgbende gennemgang af de
indsamiede oplysninger, som TET mener at PET er
forpligtet til efter den gaeldende PET-lov, kan man hdbe, at
de mange fuldstzendigt irrelevante oplysninger hurtigt
bliver slettet, og at omfanget af indgrebet i borgemes ret
til privatliv dermed begrzenses.

| forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag

L 23 af 7. oktober 2015 ("PNR-loven”) blev
Justitsministeren spurgt, om ministeren ikke kunne se en
eneste retssikkerhedsmeessig betaenkelighed ved forslaget
(L 23, spargsmadl nr. 19). | besvarelsen af spargsm&] 19, for
mindre end et ar siden, henviste Justitsministeren direkte
til princippet i persondatalovens § 5, stk. 5 om at de
indsamlede PNR-oplysninger ikke m& opbevares leengere
end det, som er nadvendigt af hensyn til de formal, hvortil
oplysningeme behandles. Den foresldede § 9 a fiemer
imidlertid denne retssikkerhedsmaessige garanti.

| PNR-lovens bemaerkninger pkt. 4.4.7 stir der endvidere :

Det forudsaettes, at PET - hvor der er tale om, at
tjenesten i medfar af den foresl3ede ordning
modtager oplysninger om en raekke personer, som
vil kunne vise sig ikke at have relevans for tienesten
- inden for en rimelig tid traeffer afgareise om,
hvorvidt de oplysninger, som tjenesten har
modtaget, har relevans for tjenesten, dvs. at
betingelserne i PET-lovens § 7 for PETs interne
behandling af oplysningerne er opfyldt. I forbindelse
med denne relevansvurdering vil PET kunne
sammenholde de indsamlede oplysninger med andre
oplysninger med henblik p§ at identificere de
oplysninger, som PET | overensstemmelse med PET-
lovens § 7 herefter vil kunne behandle internt.

Hvis relevansvurderingen viser, at oplysningerne



ikke er relevante, skal oplysningerne vedrarende de
pageeldende slettes eller anonymiseres, jf. herved
PET-lovens § 7, stk. 1, som bl.a. indebaerer, at PET
ikke ma opbevare personoplysninger i et laengere
tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de
formal, hvortil oplysningerne behandles.

Det er uklart for IT-Politisk Forening, om den nye § 9 a,

stk. 1i PET-loven ogsd aendrer ved sletteforpligtelsen i pkt.
4.4.7 i PNR-lovens bemaerkninger, hvor det forudsaettes at
PET inden for rimelig tid traeffer afgarelse om hvorvidt de
modtagne PNR-oplysninger er relevante. En tilsvarende
forudszetning fremgar af bemaerkningeme til PET-lovens

§ 4, stk. 1, hvis PET fra andre forvaltningsmyndigheder
maodtager oplysninger om en kreds af personer.

Safremt § 9 a, stk. 1 skal fortolkes pd den made, at der ved
masseindhentning fortsat er en lovbestemt forpligtelse til
at foretage i en indledende og eventuelt 0gs Isbende
vurdering af, om de indsamlede oplysninger har relevans
for PET, skal IT-Politisk Forening opfordre til, at dette
eksplicit bliver praeciseret i § 9 a, stk. 1 eller i det mindste i
lovforslagets bemaeerkninger. | den nuvaerende form kan
bemaerkningeme til § 9 a, stk. 1 nemlig laeses pd en sddan
made, at PET ikke har andre formelle forpligtelser end
gletning efter udlgbet af slettefristen i § 9, stk. 1 (efter 15
r).

Hvis de modtagne PNR-oplysninger om for eksempelvis en
bestemt flyrute udger et samlet "dokument”, er der ogsd
en mulig konflikt mellem den foreslaede § 9, stk. 2 (ingen
pligt til sletning af personoplysninger der indgar i
dokumenter, som fortsat skal bruges) og forudsaetningen i
pkt. 4.4.7 i PNR-lovens bemarkninger om at slette
irrelevante oplysninger. Ogsa pd dette punkt er der behov
for en preecisering i lovforslaget eller dets bemzerkninger.
Denne praecisering bar ske i selve PET-loven, som den
vedtages af Folketinget, og ikke i en efterfalgende
bekendtgerelse udstedt i medfer af den foresldede § 9 a,
stk. 3.

IT-Politisk Forening har noteret (jf. bemaerkningeme pkt.
3.4.4 i lovforslaget), at Justitsministeren | en
bekendtgarelse udstedt i medfor af den foresldede § 9 a,
stk. 3 kan fastseette yderligere sletteforpligtelser for PET,
nar tjenesten indhenter oplysninger om alle personer, der



inden for et givent tidspunkt har rettet henvendelse til en
given offentlig myndighed - eller andre grupper af
personer, som pa tilsvarende made ikke pd forhdnd er
identificeret.

En bekendtgerelse inden for rammeme af § 9 a, stk. 3 kan
formentlig adressere de seerlige bekymringer, som vi har
givet udtryk for ovenfor i forbindelse med indhentning af
oplysninger om starre grupper af personer. Af principielle
arsager mener vi imidlertid, at disse sletteforpligtelser ved
masseindhentning (svarende til hvad der generelt er
geeldende i dag efter PET-lovens §§ 7-8) skal fremgd
direkte af PET-loven, og at det ikke skal vaere athangig af
hvilke bekendtggrelser justitsministeren efterfalgende
vaelger at udstede.

Det er retspolitisk betaenkeligt at Folketinget foretager en
generel begreensning af PET's sletteforpligtelser for
derefter at overlade det til Justitsministeren at besternme,
at de "gamle” regler eventuelt fortsat kan komme til at
geelde p& udvalgte omrider.

PET-tlisynets arbejde fir storre betydning for
borgeme

Nar PET ikke er forpligtet til at foretage en regelmaessig
systematisk gennemgang af, om de indsamlede
oplysninger fortsat er relevante for tjenestens
opgavevaretagelse, bliver registreringen af borgeme mere
arbitraer, fordi omfanget af registreringen om den enkelte
borger i mange tilfeelde kan vaere afhaengig af, om PET i
forbindelse med andre aktiviteter har foretaget en
vurdering af bestemte sager. Derudover bliver borgeme
mere afhaengige af TET's arbejde, idet PET's medvirken til
tilsynets gennemgang af udvalgte sager er en af de
aktiviteter, som kan fere til sletning af oplysninger, fordi de
ikke lzengere er ngdvendige for tjenestens
opgavevaretagelse.

Hvis Justitsministeriet med lovforslaget har til hensigt at
overfare arbejdet med den Isbende gennemgang af de
eksisterende sager fra PET til TET (for at slette oplysninger
der ikke langere er ngdvendige), ber der samtidig ske en
tilfarsel af ressourcer til TET, saledes at TET reelt kan lgfte
denne opgave.



Lovforslaget vil ogsd skabe et incitament til, at borgeme
indgiver langt flere henvendelser til TET under den
indirekte tilsynsordning i PET-lovens § 13. Hvis
personoplysninger, som ikke lzengere er nedvendige,
Indgar i andre dokumenter, kan borgeme kun fa disse
oplysninger slettet hos PET, hvis der indgives en
anmodning til TET under den indirekte indsigtsordning. |
alle andre situationer, herunder TET's gennemgang af
sager af egen drift, vil der ikke ske sletning af
personoplysninger som indgar i andre dokumenter.

Hvis borgeme eksempelvis en gang om aret rutinemaessigt
indsender en anmodning til TET under den indirekte
indsigtsordning, vil de fa en starre ret til privatliv i forhold
til staten (PET). Modsat hvad der er gaeldende i dag, er
visse rettigheder til sletning kun til radighed for borgeren,
hvis den indirekte indsigtsordning bruges. Det kraever ikke
meget fantasi for at forestille sig, at det vil skabe en kraftig
vaekst i antallet af anmodninger til TET under den Indirekte
indsigtsordning.

Ifsige Arsredegsreise 2015 for PET modtog TET blot 10
henvendelser vedrgrende PET under den indirekte
indsigtsordning | 2015, men det ma forventes at borgerne
bliver mere opmaerksomme pd PET's indsamling af
oplysninger, nar PNR-loven szettes i kraft, og nar der har
vaeret en passende mediedaekning af PET's avervagning af
sociale medier med henblik pa at indsamle oplysninger om
ekstremisme og radikalisering. Begge initiativer vil fore til
en betydelig stigning i antallet af borgere, som far deres
personoplysninger indsamlet hos PET, med deraf falgende
»ophobning” af information om enkeltpersoner i tjenestens
arkiver til falge. Denne ophobning bliver alt andet lige
meget starre, hvis der, som med nzervaerende lovforslags §
g a, indfares begraensninger i PET's forpligtelse til at slette
irrelevante oplysninger og oplysninger, som ikke laengere
er nagdvendige.

Forhold til EMRK artlkel 8

Lovforslaget omtaler ikke forholdet til den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), men det punkt er
berart i bemaerkningerne til PET-loven (L 161, fremsat 27.
februar 2013). PET's befgjelser til indsamling og
behandling af personoplysninger ma anses for at vaere et



Indgreb i retten til privatliv efter EMRK artikel 8. Efter
Justitsministeriets vurdering i bemaerkningerne til PET-
loven er dette indgreb i overensstemmelse med EMRK
artikel 8, stk. 2, fordi det er nadvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, og fordi
indgrebet iever op til kravene om forudsigelighed,
nadvendighed og proportionalitet.

B3de indsamling af oplysningeme om borgerne og den
Isbende opbevaring og behandling ma anses for at veere
indgreb i retten til privatliv. En konsekvens af lovforslaget
er, at der generelt vil blive opbevaret oplysninger om
borgeme hos PET i laengere tid, fordi kravet om lgbende
gennemgang (som TET mener fremgér af den nuvzerende
PET-lov) ophaeves, og fordi oplysninger som ikke lzengere
er nadvendlge ikke vil blive slettet, hvis de indgar i andre
dokumenter. Begge andringer begrundes i lovforslagets
bemaarkninger alene med skonomiske hensyn.

Efter retspraksis fra den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) skal indgreb i retten til
privatliv begreenses til det som er (strengt) nsdvendigt for
at forfelge legitime formal i et demokratisk samfund, for
eksempel den nationale sikkerhed. Som en konsekvens af
neervaerende lovforslag kommer PET til at behandle
oplysninger, som pa ingen made er ngdvendige, og det
sker alene af gkonomiske &rsager eller pa grund af
fejldesignede IT-systemer (et [T-system som ikke tillader
sletning p& oplysningsniveau som en del af andre
dokumenter ma anses for at veere fejldesignet, da
systemets design ger det uforholdsmaessigt vanskeligt at
beskytte borgernes grundlzeggende ret til privatliv).

Medmindre omfanget af denne opbevaring af unadvendige
oplysninger om borgeme er beskedent, hvilket
Justitsministeriet | lovforslagets bemaerkninger pa ingen
made har godtgjort, kan der med rimelighed stilles
spergsmalstegn ved, om indgrebet i borgemes ret til
privatliv stadig er begraenset til det som er (strengt)
nedvendigt af hensyn til eksempelvis den nationale
sikkerhed.

IT-Poiitisk Forening vil derfor opfordre til, at
Justitsministeriet genovervejer PET-lovens forhold til EMRK
(specielt artikel 8) inden lovforslaget fremszettes |
Folketinget.
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Justiisministeriet
Slotshoimsgade 10
1216 Kabenhavn K

Dato: 21. okiobar 2018
Sagsbeh.: Emil Bock Grave
Sagsnt.:  20M6-182-12
Dok.: 8419

| anledning af Justiteministeriats hering af 23, saptember 2018 over udkast ti forslag
1# lov om eendring af lov om Politlels Efterretningatjenesta (PET) {Endring af PET's
opgaver | forhold t dan aivoriigsia organisereda kriminalitet og PET's forpligtelse i
sletning af oplysninger) skat Thisynet med Efterreiningstjenestsme bemerke faigsn-
de:

Om tiisynets kontrol med PETs overhoidslsa af behandingsbelingelsems | lovens §
» 5tk. 2, 09 § 8, slk. 2

PETs megst vide adgang tH at tiive]abringe oplysninger er navilig baggrunden for, at
Tisynel med Efteretningstienestema hidi har envendt starsiedelen af sine res-
sourcer med at pése, at PET overholder PET-fovens bestemmelser om Intem be-
handiing af opiysninger og herunder iseer, at PET slefter oplysninger, séframt be-
handiingsbetingeisams 1 § 7, sti. 2, og § 8, stk. 2, ikke leengere ar apfyldi. | den for-
bindeise har tiisynst ved hovedparten af sine stikpravekontroller konstateret betyde-
Nge meengder af personoplysninger, som fike er elettet, uanset at PET lkke lsengere
anser oplysningerna for nadvendige for varetagelsen af sine opgavar. PET har | for
haoid t omkring en sjettedel af da pageaidende oplysninger afvisi sletning, ford! op-
lysningeme indgér i dokumenter, hvis avrige oplysninger forisat er nsdvendige for
tieneston,

Med loviarsiaget vil PET ke vesre farpligtet til lsbende af egen drift at gennemga
ljenestens sager ag dokumenter mv. med henblik P4 at vurdere, am behandiingshe-
ﬂnmlaemal57.sut.z.ug§8,sﬂna.fm1mtaropfyldtmlovmslagetsbemmdaﬂn-
ger fremgér Imidlartid, at tilsynet | forbindslse med sine stikprovekontroller fortsat
forventes at pdss, om en sag eller at dokument mv. som helhed lever op til nesvnte
behandiingsbetingeiser Da tisynels opgave er at fare legalitetskantro] med, at PET
behandier personoplysninger | overensstammelse mad PET-lovgivningen, vil en sa-
dan fortsat kontrol med tjenestens overholdeisa af § 7, stk. 2, ag § 8, stk. 2, imidler-
tid have yderst bagresnset relevans, Idet tilsynat alene vit skulle paas, at PET sletier
de sager og dokumenter, som Yenesten | forbindalse med sine aktiviteter bliver op-
mearksom pa ikke lmngere oplyider nmvnte behandiingsbetingelser. Den om-



steendighed, at PET herunder vil skufle slette sager og dolkumenter mv., som Hisynet
bliver opmesricsom pé lkke isengera opfyidar behandlingshetingaisemne, sandrer ikke
ved blsynets vurdaring haraf.

Tiisynets kontrol | 2015 af PET har | avrigt visl, at f}snastan — borisat fra bastsmmel-
seme om informationsstikerhed — | det vessentiige laghtager lovgivningens bestem-
meiser. Loviorsiaget indebzsrer en hetydallg indskreankning af de opgaver, som til-
synat hidlif har anset som sina vessentiigste, og bevirker derfar, at tlisynat ma revur-
dera tilrettelesggelsen af sine kontrollar.

Om begrehat dokument myv.

PET-lovgivningan anvender generalt begrebet aplysninger om fysiske og jurldiske
persaner. Oplysninger er et teknologinautrait begreb, som Iikke glver anledning ti
prablemer | relation t) lovgiwningens bestemmelser om intem behandling, henmder
om sistning.

Anderledes forholder det sig med iovforsingsts indfarelss af begrebat dokument mv.,
som ifeige bemeeriningerne skal forstds bredt og blandt andet after omstaendighe-
derne omfatter elektronisks filer og apps mv. En indfarelse af st sAdant begreb har-
monerer efter tilsynets apfattelss iicke med, at PET | sladigt videre omfang overgar
ira behandiing af oplysninger | tradittonelis sagshindtetingssystemer med do-
kumenter tif avancerade analysepiatiorme, hvori dokumentbegrebet kun har be-
greenset relevans. Anvendelsen af et udvidel dokumentbegreb som blandt andet
omigitende eiektronizke filer og apps mv. vii | avrigt indebeers, at meget batydelige
delmeengder af oplysninger | fller og apps, som | sig selv udger dokumenter, ikke vil
skulle sletles, selv am PET | fosbindsise med sie aktivitater bliver opmsaarksom pa,
at behandlingsbetingeiseme herfor | § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, fike laangere er op-
fyidt.

‘Utia Staal



Justitsministeriet
Slotshalmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Danmark

Att. Christian Fuglsang, cfu@jm dk og im@im.dk

HARINGSSVAR TIL UDKAST TIL LOVFORSLAG OM
ANDRING AF LOV OM POLITIETS
EFTERRETNINGSTSENESTE (PET) (ENDRING AF PET'S
OPGAVER | FORHOLD TIL DEN ALVORLIGSTE
ORGANISEREDE KRIMINALITET OG PET’S
FORPLIGTELSE TIL SLETNING AF OPLYSNINGER)

institut for Menneskerettigheder afgiver hermed hgningssvar
vedrarende udkast th lovforslag om andring af lov am Pol tiets
Efterretningstjeneste (PET) {endring af PET's opgaver i forhald ti] den
alvorligste organiserede kriminalitet og PET's forpligteise til sletning af
oplysninger).

Udkastet Indeholder tre havedpunkter: overfdrelse af visse opgaver |
PET til Rigspohtiet, visse aendringer i PET-lovens regler om pligten til at
slette oplysninger og sendring af reglerne om sikkerhedsgodkendelse
for sekretariatet | Tilsynet med Efterretningstienesterne.

instituttet har bemaerkninger til de dele af udkastet, der vedrgrer
pligten tif at slette aplysninger.

SAMMENFATNING

Justitsministeriet foresiir at ophzve PET's phgt tif {i) at siette
opiysninger om en person, selvom oplysningeme ikke lengere er
nadvendlge for PET's arbejde og {H) isbende at vurdere behovet for
fortsat registrering af personoplysninger.

Konsekvensen af lavforsiaget vil bliver, at personoplysninger, der matte
viere unddvendige, forkerte elier foraldede ikke siettes.

s Instituttets hovedanbefaling er p4 det foreliggende grundlag, at
®ndringerne ikke gennemfares, siledes at der holdes fast |
princlppet am, at PET ogs4 fremover skal slette personoplysninger,
der ikke er ngdvendige for PET's arbejde.

WILDERS PLADS 0K

1403 KPBENHAVN X
TELEFON 3269 5883
DIREKTE 4121 Bas1

ICHPHUMANRIGHTS.DR
MENNESKERET.DX

DOK. NA. 16/02811)

21, OKVOBER 2036



LOVFORSLAGETS BAGGRUND OG INDHOLD VEDR@JRENDE
IKKE-SLETNING AF UNGDVENDIGE PERSONOPLYSNINGER
Udkastet har til formal at lovliggare den praksls, hvorefter visse
personoplysninger ~ i strid med lovgivningen ~ lkke slettes, seivom de
Ikke kengere er nadvendige for PET's arbejde.

Udkastet er PET's og Justitsministeriets reaktion pd arsrapport 2015 om
PET afgivet af Tlisynet med Efterretningstjenesteme (TET).

TET gennemfprte | 2015 en raekke stikprgvekontralier, der er behandlet
| drsrapporten. Stikprgvekontrollerne vedrgrte blandt andet oplysninger
am mediemmer af Folketinget, konsoliderede aplysninger om fysiske og
juridiske personer og oplysninger kassiflceret ‘yderst hemmeligt'.

Stikprgvekontrollerne viste, at 1/6 af PET's oplysninger om
falketingsmediemmer burde siettes, enten fordi den overardnede
slettefrist var overskredet, eller ford| oplysningemne Ikke kengere var
ngdvendige.

Herudover viste stikpravekontrailerne, at 4 % af de konsoliderede
oplysninger om fysiske personer og tilsvarende 4 % of oplysningerne om
Juridiske persaner burde slettes af samme grund.

Endvidere viste TET's stikprgvekontrol, at 10 % af det materiale, der var
klassificeret som ‘yderst hemmeligt' burde slettes, fordi den
overordnede slettefrist var overskredet, eller ford) oplysningerne ikke
l2ngere var npdvendige.

PET har ikke pnsket at slette visse af oplysningerne med den
begrundelse, at de Indgér| dokumenter, hvori gvrige oplysninger
fortsat er npdvendige.

TET konkluderede imidlertid | sin arsrapport 2015, at PET |
overensstemmelse med slettefristerne i PET-loven er farpligtet til at
slette oplysninger, der lkke lzngere er npdvendige for PET's
Opgavevaretageise. Det gaelder, uanset om oplysningeme er del af
dokumenter mv., der indeholder evrige oplysninger, der fortsat er
npdvendige at bevare (TET's arsrapport s. 12).

TET anferte desuden, at PET er forpligtet til at igangsaette en sikaldt
"styret dynamisk revision” med henbiik pa at siette oplysninger, der
ikke lzengere er npdvendige for varetagelsen af PET's opgaver {TET's
drsrapport 5. 11). | maj 2015 gjorde TET Justitsministeriet opmaerksom
pa, at TET og PET lkke var enige om spgrgsmdiet (TET's Arsrapport s.
23).

| stedet for at ivaerksmtte sletning af uloviigt opbevarede
personoplysninger, foresiar Justitsministeriet med naervarende
lovudkast for det farste, at der tilfgfes en bestemmelse i loven,
hvarefter PET alene er forpligtet til at siette sager elier dokumenter
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mv., der ikke lzengere opfylder betingelserne for, at PET kan behandle
dem efter PET-lovens §§ 7, stk. 2 og 8 stk, 2, ndr PET | forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmaerksom herp {udkastets § 9 g, stk, 1). Det
betyder, at PET ikke skal drage omsorg for igbende revision med
henbiik p4 at slikre sletning af ungdvendige personoplysninger.

For det andet foresiar Justitsministeriet, at der tifgjes en bestemmeise |
loven om, at PET - uanset slettefristerne - ikke er forpligtet ti at slette
personoplysninger, hvis oplysningerne indgar | dokumenter, der fortsat
opiylder betingelserne for behandling 1§ 7, stk. 2, og § 8, stk. 2
{udkastets § 9 a, stk. 2). Det betyder, at PET loviigt kan opbevare
ungdvendige personopiysninger, selv om det er en grundbetingeise for
registrering, at oplysningerne er nadvendige,

For det tredje foresidr Justitsministeriet, at minlsteren kan fastsatte
regier om, at der skal slettes oplysninger | videre omfang (udkastets § 9
a, stk. 3),

Justitsministeriet begrunder &ndringerne med, at de er udtryk for en
balance Imeliem p3 den ene side ungadig dataophobning og p4 den
anden side et uforholdsmaessig stort ressourceforbrug ved at foretage
en [abende kontrol og sletning af visse oplysninger | dokumenter. Det
stora ressourceforbrug vil ifgige bemarkningerne kunne ristkere at 3
en direkte konsekvens for PET's operationelle kapacitet. Det anfgres, at
vurderingen af, om en oplysning fortsat opfyider
behandiingskriterierne, kan vaere vanskelig og kraever betydelige
ressourcer.

lustitsminlsterlet anfgrer, at selv om der med udkastet ikke lzngere vil
glde en pligt tii at slette visse oplysninger, der ikke opfylder
behandlingskriterierne, vil den indirekte indsigtsordning, der fremgar af
PET-loven § 13, suppleret af udkastets § 13, stic 2, slkre en tilstraekkellg
mulighed for, at enkeltopiysninger slettes fra dokumenter my.

Den indirekte indsigtsordning indebaerer, at en person kan anmode TET
om at undersage, om PET uberettiget behandier oplysninger om
vedkommende, og at PET — sifremt dette er tiifaeldet — er forpligtet til
at slette sidanne oplysninger.

INSTITUTTETS BEM/ZRKNINGER
Efterretningstjenesternes indsamiing, behandling, udveksling m.v. af
personoplysninger udgpr et indgreb | retten til respekt for privatiivet
Retten til respekt for privatlivet er blandt andet beskyttet af Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artlkel 8.

Beskyttelsen | EMRK artikel 8 er ikke absolut, og der kan gares Indgreb |
retten til respekt for privatlivet, hvis indgrebet sker | henhold til iov, har
et legitimt formai og er nedvendigt {proportionalt).

We



Det fglger af den Europaeiske Menneskerettighedsdomstais (EMD)
praksis, at hvis det Ikke kan retfardiggares at opbevare
persanoplysninger, skal disse siettes. Det skaj ske, nar grunden tii
opbevaringen lkke l2ngere er til stede, eller nir opbevaringen udgar et
for vidtgaende Indgreb.

Der skal sdledes veere sikkerhed for, at et indgreh foretages med et
middel, som anses for proportionelt | forhold th maiet. | en
proportionalitetsvurdering vif det Indg3, hvor lnge optysningeme
bevares, samt om der er effektiv kontrol med efterretningstjenestens
behandiing af oplysningerne.? Disse hensyn vil skulle afvejes aver for
hensynet til efterretningstjenestens operative Indsats. Hensynet til
ressourceforbrug vil dog efter Instituttets opfattelse naeppe veje tungt i
€n proportionalitetsvurdering.

Instituttet vurderer, at iovudkastet reeit Indebaerer en ophasvelse af
PET"s piigt tii at slette ungdvendige personaplysninger, medmindre PET
enten tilfaeldigvis eller via Indsigtsordningen bilver opmaarksom pd den
uloviige registrering.

Instituttet er enigt med Justitsministeriet i, at indsigtsordningen
indeholder en adgang th kontrol med ulovlige registrering af
personoplysninger. En person, der er heit opmaerksom p4, at
vedkommende — af den ene eller den anden grund - har vaeret | PET’s
sagelys, vil sdledes kunne anvende indsigtsordningen tii at kontrollere
loviigheden af den fortsatte registrering af personoplysninger. | praksis
vil de ferreste dog have anledning t at tro, at PET har registreret
oplysninger om dem, og det kan derfor ikke forventes, at den Indirekte
Indsigtsordning vil tjene som en navmevaerdig sikkerhedsgaranti for
borgeme [ samfundet, Indsigtsordningen er med andre ord en meget
snaver kontrol med uloviige registreringer.

| lovudkastet omtales forholdet mellem PET-loven og persondataloven.
Justitsministeriet anfgrer, at PET's praksis og den foresisede &adring
om at undlade at slette oplysninger er foreneilg med persondataloven
og henviser til en afgprelse truffet af Datatilsynet. Afgurelsen vedrgrer
Parkering-Kebenhawns adgang til at gemme oplysninger om
parkeringsafgifter 1 5 ir (afgoreise af 26, november 2004, journal nr.
2003-313-0180),

De faktiske omstandigheder | sagen er dog efter instituttets vurdering
likke sammenlignelige med PET's praksis og lovudkastets regler om
slettefrister. Afgerelsen vedrarte oplysninger, der skuile vaere
identificerbare | 5 &r blandt andet af hensyn t eventuelie klagesager
eller genoptagelsessager. Lovudkastets bestem melse skaber imidiertid

1 Se f.eks. EMD’s dom af 4. maj 2000 | Rotaru mod Rumaenien.
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adgang til at bevare unedvendige persanoplysninger de Indgar i
dokumenter, hvor gvrige oplysninger fortsat er omfattet af legitime
behandlingskriterier, Desuden vil de personoplysninger, der er
nddvendige for at opkrazve parkeringsafgift, sjaldent vaere af saerl ig
indgribende karakter.

Datatilsynets afggrelse vedrarte desuden en praksis, hvor data biev
slettet efter 5 ir. Naervaerende udkast vedrarer derimod ogsa adgangen
til at bevare oplysninger efter den | PET-loven betydeligt kengere
slettefrist p4 15 4r er overskredet.

Justitsministeriet anfarer | bemaerkningerne, at der efter ministeriets
opfatteise Ikke af persondatalovens § 5, stk. 5, kan udiedes en pligt for
den dataansvarlige myndighed til ipbende at gennemga samtilge sine
sager, dokumenter mv. med henblik p at sikre, at der lkke opbevares
konkrete aplysninger t strid med bestemmelsen, s l=nge myndigheden
har procedurer, som sikrer, at sletning sker | overensstemmelse med de
fastsatte frister,

Det efteriader spprgsmaiet, hvilke procedurer PET har og fremover vil
have pa plads for at sikre, at der foretages sletning af ungdvendige
personoplysninger, ndr der efter lovudkastet ikke l2ngere er nogen
pligt for PET til ipbende at pise lovligheden af registreringen af
personoplysninger.

Institut for Menneskerettigheder m3 fremhaeve, at hensynet til
beskytteisen af borgerne mad efterretningstjenesternes ungdvendige
registrering af persenoplysninger er tungtvejende | en demokratisk
retsstat.

* Instituttets hovedanbefaling er p3 det foreiiggende grundiag, at
&ndringerne ikke gennemferes, sdledes at der hoides fast |
princippet om, at PET ogs4 fremover skal siette personoplysninger,
der lkke er nadvendige for PET's arbejde.

* Instituttet anbefaler desuden, at der i det endelige iovforsiag
redegares narmere for, hvilke procedurer PET har og fremover vii
have p# plads for at sikre, at der foretages sletning af ungdvendige
personoplysninger, ndr der efter lovudkastet ke laengere er nogen
pligt for PET til isbende at pase lovligheden af registreringen af
personopiysninger.

o instituttet anbefaler endelig, at der i det endelige lovforslag
redegares nzrmere for, hvilke yderilgere ressourcer der kraeves for
at sikre borgernes retssikkerhedsmaessige garantier for, at PET ikke
ungdvendigt opretholder registreringen af personaplysninger,
sdledes at Folketinget kan foretage den politiske afvejning af, om
PET byr tilféres de fornpdne yderligere ressourcer eller om PET skal



have adgang til at registrere ungdvendige oplysninger om borgemne,
og herunder om mediemmer af Folketinget.

Med venlig hlisen

Jonas Christoffersen
DIREKTRR
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Hering over udkast ¢l lovforslag om eeudring af lov om Politlets Efterretningstjeneste
(PET) (/Endring af PET's opgaver i forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet og
PET’s forpligtelse til sletning af oplysainger)

Sagsnr.: 2016-731-0064

Retspolitisk Forening har ingen bemeckninger til forslaget om overflytning af visse opgaver til
NEC.

Foreningen finder derimod, at svekkelsen af PET: -loven sletningsregler ikke bor gennemfares,
For det farste forekommer det uheldi » al en meddelelse fra Tilsynet med Efterretningstjenester-
Rc om overtredelse af’ de greidende sletningsregler sages loviiggjornt med et forsiag om loven-
dring. Det mé formodes, at Justitsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af lovens sletnings-
regler ngje har overvejet, hvorvidt disse ogsdl var gennemferlige i eflermetn ingstjencstens daglige
arbejde bide hvad angir tidsforbrug og muligheden for en teknisk understattelse af lovens krav,

De eneste begrundelser, der er givet for den foresljede lovzndring er uproportionait ressourcefor-
brug samt manglende programmer til gennemlgrelse af den labende sletning af

oplysninger, der efter deres indhold skal slettes, sefvom de indgir i et dokument. der ikke skal
slettes.

Retspolitisk Forening skal hertil bemaerke, at PET Isbende igennem de sidste 10-15 4r har faet
tilfisrt betydelige ressourcer, siledes at det absolut skulle veere muligt at overholde lovens
sletningsregler. Dernast findes it-lesninger, der kan foretage sletning af oplysninger selv i
indscannede dokumenter, Sidanne lasninger er nzeppe billige. Sifremt PET's budget ikke kan
rumme en relevant it-lasning pd probiemet, er Retspolitisk Forening sikker p4, at der vil veere
politisk flertal for bevilge yderfigere midier.

Lovforslagets paragraf 1 nr. 3. .bor siledes udgA.
Foreningen hur ingen bemacrkninger til lovforslagets paragraf | nr. 5.

Kebenhavn, den 20. oktober 2016

Bjam Elmquist Leif Hermann
Formand Medlem af bestyrelsen
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DATATILSYNET

Sendt til: im @jm.dk og cfy @m.dk

1B. oktober 2016 Vedrprende hering aver udkast dl lovforslag om mndring af lov om Poli-
tiets Efterretningstjeneste (PET) (/Endring af PET's opgaver i forhold 3l

Dalatisynat den alvorligste organiserede kriminalitet og FET's forpligtelse til sletning

Borgemade 28, 5. af oplysninger) - sagsnr.: 2016-731-0064

1300 Kohenhawn X
CVR-nr. 11-BB=37-29

Telefon 31319 3200
Fax 3319 3218

E~-mall
ati datatlisynat.dk
www.dztatiisynet.di

Jdar.  2016-111-0112
Sagsbehandler

Sgne Vesfergand
Ablidskoy

Birekte 3319 3232

Ved e-mail af 23, scptember 2016 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet
om eventuelie bemarkninger til ovennrevate lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udiale fgigende:

Lovforsiagets § I, ar. 3, har fglgende ordlyd:
"3. Efter § 9 indsaees.
»4 9 a. Nir Politets Eflervetningstjenssie 1 forhindelse med sine akhviteter
bliver apmeerksom pd, nt suger eller dokumenter mv, ikke lengere aplylder
buingelscmeii?.slk.Z.Dgil.ﬂk.z.skaldimﬂelln.lnmlnm
slettefnsten 1 § 9 eller fuster fastsat i medfige of § 7, stk. 3, eller § 8, stk. 3,
er udlgber. Politiets Efiervetningstieneste er ikka i pvrigt forpligtet til Ihende
af egen dnifi at gennemg3 tjenestens sager og dokumanter mv, med
lenblik pk ol vurdere om belingelserne § § 7.8k 2, 0p § 8, sik. 2, fortsal er
opfyldt.
Stk. 2. Politiess Ef\emretningstjeneste or uanset beslemmelseme i §4 7-9
1kke forphgtet il at siette oplysninger, der ikke opfyliter hetingelserne 5 §
7,stk. 2, 08 § 8, stk. 2, hvis oplysmingeme indgdr i dokumenter mv.. som i
gvrigt opfylder betingelserne s § 7, stk. 2, og § B, stk. 2, jf. dog stk. 3 og §
13,51k 2,
Sik, 3, Justitsministeren kan fastswtte repler om, at Politiets Efterretn; ngstjenestc
' neermere fastsatie lilfelde skal slette oplysninger i videre amfong
end, hvad der fialger of lovens bustemnlser.«"

| de almindefige bemerkninger afsnit 3.1.2.4.1, omtales persondatalovens § S,
stk 5, og det anfgres bl.a.:

"l de siluationer. hvor der er fastsal generelle slettefnster, er det desuden Justiismni-

teriels opfatielse, nt der ikke af bestemnmielsen i persondatalovens

§ 5, stk. 5, kan udiedes en pligt for en dataansvarlig myndighed til ipbende

ot gennemgh samtlige sine sager, dokumenter mv. med henblik pA at sikre,

at der tkke apbevares kankreta personoplysninger i strid med persondatalovens

% 5, sik. 5, 54 lznge myndigheden har procedurer, som sikre, o der

sker sletning j overenssiemmelse med de fastsatte fnster. -
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Datatilsynet skal overordnel bemerke, at den i afsnit 3.1.2.4.1. beskrevne
opfatlelse af rekkevidden af kravet am sletning af oplysninger ses at vere i
overenssiemmelse med Datatilsynets praksis i forhold til de typer af sager og
behandlinger, som hgrer under Uisynets kompetence.

Det fremgdr af afsnit 3.3.1, i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, at
den overordnede slettefrist i PET-lovens § 9 og de merc detaljerede slettefri-
ster i PET-bekend(ggrelsen efter Justitsministeriets opfaltelse er udtryk for en
rimelig balance mellem pa den enc side hensynet til al sikre, at der ikke sker
en urimelig ophobning af oplysninger, som ikke er ngdvendige for tjenestens
arbejde, og pd den anden side hensynet til, at PET udnytter sine ressourcer
bedst muligt.

Datatilsynet har ikke umiddelbart bemmrkninger hertil, men finder — navnlig
under hensyn til, at PET’s adgang til at indsamie og behandle oplysninger ses
at viere meget bred -~ at lengden af slettefrister bgr overvejes ngje og regel-
mssigt tages op Gl vurdering i lyset af indvundne erfaringer. Datatilsynet
skal endvidere pege pd vigtigheden af, at overholdelse af sivel den overord-
nede som de mere detaljerede sietiefrister understgttes teknologisk.

Datatilsynet skal i den forbindelse generelt bemerke, at hvis PET i forbindel-
se med sine aktiviteter eller i forbindelse med indirekie indsigt cller tilsyn
bliver opmarksom pa, at personoplysninger ikke (lengere) kan behandles
efter reglerne i PET-loven, og de derfor skal slettes, bgr PET efter Datatilsy-
neis opfallelse overveje, om det fundne giver anledning il niermere undersg-
gelser af, hvorvidt der i andre sager eller dokumenter skal foretages sletning
af personoplysninger.

Datatilsynet har noteret sig, at PET fremaver som udgangspunkt ikke vil vare
forpligtet til at sletie konkrete oplysninger, som ikke lzngere opfylder PET-
lovens behandlingskriterier, hvis oplysningerne indgdr i dokumenter mv., som
skal bevares.

Sletning af enkeltoplysninger vil imidleriid stadig kunne ske som led i den
indisekte indsigtsordning, ligesom det fremgar, at det er Justisminisieriets
opfattelse, al der herudover kan tznkes srige tilfaelde, hvor PET efier en
samlet vurdering fortsat bgr veere forpligtet (il at slette enkeltoplysninger mv,
i dokumenter, der i gvrigt skal bevares, herunder blLa. tilfzide, der er omfattet
af PET-hekendiggrelsens § 8.

Der indfigres pd den baggrund en adgang for justitsministeren Gl at fasisztte
regler om, ot PET i visse situationer skal sietle oplysninger i videre omfang,
end hvad der fremgdr af loven.

Datatilsynet finder del hensiglsmessigt, at der fastszttes sidanne regler, og
gir ud fra, at tilsynet vil blive hgrt i forbindelse med eventuel udstedelse af en

bekendtggreise herom.



Kopi af dette brev er sendt (il Justitsministeriet, Lovafdetingen, til arientering.

Med venlig hilsen

Signe Vestergdrd Abildskov
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Justitsrmnisierict

Slotshoimsgade 10
1216 Kobenhava K.
Vedr. udkast til lovforslag om mndring af lov om Politiets Eftcrret 10. OXTGEER 204
ningatienesie (PET)
Det Juridiske Fakuiltet ved Kobenhavns Universitet har faet udkastet i

e . . - STUDIESTRAEDE 0. STUEN
lovforslay til hering. | dén mnledning skal jeg bemmrke: RS
Udkastet (il loviorsiaget falder i tre dele: I. Aindring af I'E{ s og det avni- W amams
ge politis opgaver vedrorende den alvorligsie organiserede kriminalitet, 2 on .
PET’s sletning af oplysninger og 3. Sikkerhedsgodkendelse al ansatte » e
Tilsynet med ERemeiningstiencrnes sckretariat. REF 1

Mcd hensyn (il det ferste punkt har grensefladerne mellem PET, NEC ug
politikredsenc stedse veeret uskarpe pé deite felt. og i det hele taget har det
varel noget af en anomali, at en cllesvetningstjeneste har beskeftiget sig
med "ordiner™ knminalitel. Desuden vil etableringen af de to nye store
chterforskningsficllesskaber pr. 1. januar 2017 - med udvidede kompeten-
cer i forhold (il de besthende task-forces - skyde of yderligere led ind i
forchyggelscn, efierforskningen og opkleringen af deanc szrlige type
kriminalitet. Det forckommer derfor velhegrundet at lade det ansvar, PE '
suden 2006 har haft for den alvorligste organiserede keiminalitet, gh tilbage
I NEC Her I apgaven indii! 2006 som et naturligt led i NEC's monite-
ningsvirksomhed.

Vedtages lovforslaget, vil der for PET s vedkommende vre tale om en
fokusering. séledes st PF T kan koncentrere sig om sin hovedopgave, dvs
forchygge. efierforske og madvirke fosbrydelser mod staens selvstendig-
hed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de aversic
statsmyndigheder m.v., jf. siraffelovens kapitel 12 g 13, if. PET-lovens §
I, stk. 1, ar. 1. Og i avrigt kun PET jo stadiy bisti det avnge politi cller
behav, jf PI.T-lovens § 1, stk. 1, nr, 4.




Jeg skal dog minde om, at dengang ansvaret for den alvorligste organiserc- O 1A
de kriminalitet i 2006 blev overfort fra NEC ul PET, fulgte der 150 ansatte

med opgaven. Der henstér derfor en nermere overvejelse aver hvilke

ressourcer, NEC skal tifarcs, séfremt loviorslaget vediages.

Det andet punkt, PET's sletning af oplysainger (uden for de obligatoriske
slewtefrister), er kaldt frem af de kritiske bemaerkninger i Tilsynet med
Eflerretningstiencstemes Arsredeguarelse 2015 om PET's mangiende slct-
ning al personoplysninger, som tjenesten ikke lengere anser for nedvendi-
ge for varetagelsen af sine opgaver. PET afviste at forciage en shdan slet-
ning, sifremt oplysningerne indghr i sager clier dokumenier, hvis evrige
oplysninger stadig er nedvendiye far varetngelsen af (jenestens apgaver

| udkastet (il lovforslage! er der ~ for ikke at traekke unadigt pd PLT's
aperative krafl — iaget parti for PET s standpunkt. Al sammenha:ngen
syncs det imidlertid at fremgA, a1 det cr PET"s cksistereade IT-platform,
der cr hovedproblemet. Platformen understaticr slelning pa sags- og doku-
mentnivean men ikke pi aplysningsniveau. P4 den baggrund havde det
vicrel hensigtsmacssigt at tildele PET de nedvendige midier 61 at omlegge
IT-platformen, s den ogsd kan understatte arbcjdsgangen far sletning ai

oplysninger.

Under alic omstendigheder mé Tilsynet med Efiemretningstjencsternes
model med en “dynamisk revision med henblik pé at sikre, at personoplys-
minger slctics, ndr oplysningeme ikke Jeengerc cr nadvendige for varctagel-
sen af tjenestens opgaver™ klart vicre at foretrzkke frem for de pragmatiske
lesninger i udkastet (il loviorsiaget - jir. ogsi Wendicr Pedersen-udvalgets
overvejelser i betenkning nr. 1529 omkring persondatalovgivningen op
Den Furopziske Menneskercttighedskonvention,

1 det tredje punkt i udkastet 1l loviorslag henwises til. at Tilsynet med
Eflerretningstjenestemne har bedre forudsectninger end Justitsminisicriet for
al vardere, hvorvidt Filsynets sckretanatsmedarbejdere kan sikkerheds-
godkendes cller ¢j Argumentet virker overbevisende

Pralessor, dr. phil
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Horing over udhkast (i loviorslag om mndring af lov om Paliticts
ERcrretningstjeneste (PET) (/Endring af PETs opgaver | forhald til den
alvorligstc organiserede kriminalitet og PET's forpligtelse til sletning af

oplysninger)

Ved c-mail af 23. september 2016 har Justitsministerict anmodet om Advokairddets
bemerkninger (il ovennevnte lovforslag,

Den forste del af lovforsiaget indcbacrer en indskreenkning af PET"s opgaver séledes,
at PET ikke kengere skal have G opgave at forebygge, eferforske og modvirke andre
alvorlige Torbrydelser. der truer den nationale eller internationale samfundsorden,
end forbrydelser mod statens sclvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod
statsforfatningen og de aversie statsmyndigheder, herunder terrorforbrydelser Ggr
strafTelovens kapitel 12 og 13). PET skal dog fortsat bists det svrige politi.

Dc nmvnle forbrydelser af anden aivorlig art blev 7 2006 en del sf PLT's
ansvarsomride som led | terrarpakke 11

Begrundelsen for den foreskicde wendring er et stigende behov for at bruge PET's
ressourcer (il at identificere og imedegd temortrusler mod Danmark. Herudover har
det vist sig, at der har vaeret betydelige overlep melem PET's efterforskning og den
eflerforskning, der varetages al Rigspolitiets Nationalke FRerforskningscenter (NEC).
Endelig har politikredsene opbygget en betydelig kapacitet indenfor clterforskningen
af denne alvorlige og organiserede kriminalitet,

Advokatrddet kan tilslutte sig den foresliede endring.

samfund o sdvokstsam fundet dk
www advokatss miundet.odk
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Den unden del of lovforsloget ombandler sketning af indhentede persondata,

Tilsynet med eferrctningstjencsteme pegede i sin beretning fra 2015 pt, at Tilsynets
stikprovekontrol med sletning af persondata visie, ut alie - eller nermere angivne
aplysninger vedrarende lidt over en femtedel af de stikprovemaessigt udtrukne
personer burde have veeret slkettet, enten fordi den overordnede slettefrist herfor var
overskredet (15 ar), eller fordi oplysningerne ikke lengere var nadvendige for
varetngeisen af ticnestens opgaver.

PET har efter laven en meget vidigiende befujelse til at indsamie date om personer,
der ikke er mistzokt for overnedelse af strafbare forhold, 54 lenge oplysningernc
kan have betydning for ljencstens virksomhed eller er nadvendige for varetagelsen aff
tiencstens evrige opgaver. Oplysninger om cn mistzakt persons omgangskreds of
andre bipessoner kan vicre nedvendige for PET for at kunne “lzgge ct puslespil” i
bekempelsen eller forcbygeelsen af den alvorlige kriminalitet under PETs
ansvarsomride.

Der er imidicrtid en betydelig interesse Tor enkeltpersoner i ikke at figurere i ct
register hos PET kxngere end nadvendigt. Det fremgér derfor al PET-lovens §9 at
PET. medmindre andet falger af lov eller bestemmelser fastsat i medfar af lov, skal
sielle personoplysninger, der er lilvejebragt som led i undersagelser eller
eferforskning refiet mod sddanne personer, nir der ikke er tilvejebragt nye
oplysninger indenfor de seneste 15 ar, medmindre de cfter andre bestemmelser vil
skulle slettes pi et tidligere tidspunkt.

Der er derfor i| PET-bekendigareisen fastsat slettefrister, der bestemmer sletning pd et
tidfigere tidspunkt end den generelle 15 ars irist. Dertjl kommer, at PET opsi er
underkastet § 5 i persondataloven, der bestemmer, at indsamlede oplysninger ikke
mé opbevares pd en mide, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et
lengere tidsrum end det, der er npdvendigt af hensyn (il de formal, hvortil
oplysningerne behandles.

! motiverne ! PET-loven blev det anfort, at PET efRer deane bestcmmelse §
persondaialoven er forpligtet til labende at gennemgi de oplysninger, som PET

samfimdic ady okatsamfundet di
winw ochvokatsem imdet dk
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opbevarer, med henblik pa at sikre, at den fornadne sletning (cller anonymiscring) af
oplysningerne skor.

Det er bl.o. manglende sletning af sadanne oplysninger, som Tilsynct har kritiseret.
PET har efter det oplyste ikke rettet sig efler Tilsynets kritik.

PLT hur meddelt, ot en Torpligielse il lnbende gennempang af indsamlet materiale
med henblik p& ut vurdere spergsmil om sletning vil have en direkie (negativ)
konsckvens for PET"s operationelle kepacitel, da vurderingen af om en oplysning
fortsal er nadvendig elier kan sleftes, skal foretages af en operativ medarbejder.

Af den grund forestér Justitsministeriet nu at indfare en ny bestemmelse § 9 a i PET-
laven. Ifulge den foresliede bestemmelse skal PET, n#r PET | forbindelse med sine
aktiviteter bliver opmerksom pd, at soger cller dokumenter mv. jkke lengere
opfylder betingelserne i § 7, sik. 2, og § 8, stk. 2 (dvs. er af betydning for tjenesten),
slette disse aplysninger, uansct om den generelie slettefrist j § 9 cller [rister fastsal §
andre bestemmelser er udlabet, PET er derudover ikke forpligtet (il lobende af egen
drift at gennemga tjenestens sager og dokumenter for al vumndere, om betingelserne
for epbevaring forisat er oplyldi

Persondatalovens sletteregler i § 5 bidrager —sam lovforslaget bemaerker — (il at sikre
mod en unadvendig ophobning, af datn, idet en dntaophobning altid indebaerer ¢n
foraget risiko for knenkelse af de registrerede, feks. ved at oplysningeme kommer
uvedkommende i hende.

Heroverfor anferes hensynet Gl en optimal udnytielse af PET's nessourcer,
Justitsministeriet anlisrer saledes i kommentarerne til lovforsiaget, at der er et smrligl
hensyn at tage (il, at PET"s ressourcer i videst muligt omfang anvendes til at Josc
PET"s kerneapgaver, og at man med det nuverende lovforslag her fundet en rimelig
balance mellem p& den ene side hensynet til, at der ikke i unerdigt omfang opbevares
oplysninger. der ikke er nudvendige for varelageisen al’ PET's opgaver (unadvendig
dataophobning), og pA den anden side hensynet til, ot PET ikke skal bruge
uforholdsmmessizt mange ressourcer pa st gennemse maoterfale for al bedemme, om
personoplysninger skal slettes,

samfunda schokersm fonder dk
waw advolatsamfundet dk



Sekretariatet ADVOKATD
SAMFUNDET

Det er ressourcekrevende for alle myndigheder ot slette unedvendige persondaia.
Dog cr PET's indsemiing af dota er al’ et meget sterre omfang cnd andre
myndigheders, ligesom det ikke cr et krav, at indsamlingen of data skal bygge pi en
konkret sag eller mistanke,

Det forekommer durfor retssikkerhedsmassigt meget betmnkeligt ot svekke pa
datnbeskyticlsen som foresliet, herunder ikke mindst under henvisning til, at der er
tale om oplysninger, som den pagmidende person ikke ved findes eller hvorfor.
Fndviderc ses lovforslaget ikke st indeholde bemerkninger om ressourceforbrugets
omfang. Det anfores alene, nt Justitsministeriet har fundet "en nmelig balonce™.
Uden nrrmere begrundelse for denne balance er det Advokatridets opfattcise, at det
foreliggende forsing til en ny § 9 2§ PET-loven er en sviekkelse af retssikkerheden.

Loviorslegets sidste  forslag  om  sikkerhedsgodkendekesprocedurer  af
Tilsynssckretarintets ansatte giver ikke aniedning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

871
n

samfund « advokaissmifonder.dk
vwan.sdvakatsemfundet.di
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Horing over ndkast 1l loviorslag em ®ndring af lov om Politiets ERervetnings-
tieneste (PET)

Ved e-mail af 23. september 2016 (sngsar. 2016-731-0064) har Jusutsannisteriet an
modet om en udinlelse vedrgcende et udkast ui forslag 1il lov om mndnng af lov om
Folwiets Eferretningstieneste (PET) (%&ndring af PET"s opgaver 1 forhold til den -
vorligste orgomiserede krimunalitet o PET's forpligtetse uil sletmn; af oplysminger)
Udkastes giver mig 1kke anledning iil bemzrkninger,

Med ventig hilsen

L0
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Hering over udkast til lovforslag om sadring af lov om Politists ENerret-
ringstjeneste (PET) (Endring af PET’s opgaver | forhohd til den alvorligste
MMQMIMWEMQIM)

Justitsministeriet har ved e-mail af 23. seplember 2016 anmodet om eventuelle
bemerkninger til udkast ti) lovforsiag om =ndring af lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET) (Andring af PET"s opgaver i forhold tl den alvorligste orga-
niserede kriminalitet og PETs forpligtelse til sletning af oplysninger).

Rigspolitiet har ingen bemmrkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.

Svend Larsen
politidirekigr
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Sloisholmsgade 10
1216 Kabanhavn K

Sendt pr. e-mail t jm@im.dk og cfufim dk

Siore Kongensgade 1-3

12684 Kebenhaw K

TH. +45701033 22
omsialastyrels en.dk

é’n\:ﬁgf 21659509

EAN-nr. 5788000161184

Jnr 2016-4101-0053-5

Ssgshahandler Camifa Abol Trer
Mal CAAT@domaiisatyralsen dk

11 okiober2018

Domstolsstyrelsens heringssvar over udkast i lovforslag om

&ndring af lov om Politiets Eftervetningstjeneste (PET)

Ved edmal af 23. seplamber 2016 {Jor.
Juslitsministeriet anmodet om Domsto

2016-731-00684) har
Isstyrelsens  eventuele

bemmlhlhgertiiudkaslhllwhmlagom aendnng af lov om Polibets
efierretningstjeneste (PET) (Andnng af PET's opgaver i forhold il den
alorfigste organiserede kriminaltet og PET's forpligteise il sletning af

oplysninger).

Jeg kan | den forbindelse oplyse at Domstoissiyreisen [kke har

bemaerkninger tl udkastet til loviorsiaget.
Med venkg hilsen

Laita Lindemark



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Preesidenten
IT og Service mzs
Siotsholmsgade 10 TIF, 996870 15
1216 Kobenhavn K CVR 21 6595 09

J. ur, 9099.2016.61

Den 30, september 2016

Ved en mail af 23. september har Justitsministeriet anmodet om sventuelle bemzarkninger ti
haring aver udkast til loviorslag om eendring af lov om Politiets Eftemetningstjeneste (PET)
(Andring af PETS s opgaver | forhold til den alvorfigste organiserede kriminalitet og PET's
forpligtelss 1l sletning af oplysninger).

Jeg skal | den anledning p& byretspreesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
tame anladning til at fremkomme med bemeerkninger.

Der henvises H J.nr. 2016-731-0084.



Christian Fualsana

Fra: Jan Hempsl [an.Hemps| @ pallidorbundet.dk)

Sendl: 29. seplember 2016 12:09

Ti: Justitsinistariet: Christian Fuglsang

Emne: SV: Hering aver forslag bl lovesndring vedr. Politists Efterratningstiensstes opgaver | fm
organiserel kriminalitat

Tl Justitsministeriet,

Poiitiforbundet har ingen bemaarkninger til lovforslaget.

PA lorbundats vagne - og mad vonlig hitsen

J3n Hempel
Farbundgaskratemr

d

Fra: Justitsminsteriet -
Sendt: 23, september 2016 14;28
Ti: lawlaw. a3y di; Juridrk inst®)ura.ay,dk; samfund@advokatsamfundet dk; chs@chs.di;

Rost@domstolsstyrelsen.dk; sc@ankl.dk; Statsadvokaten | Kabenhavn <sak©ankl dk>; milsik@fe-ddis, gk
e1f@strafferetsadvokaten.d; 100] @polui.dk: Politforbundet <mai iyt >; formend Evetspolitik.dk;
f ; aalborg@domstol,dk; sarhus@domstol.dk; esbierg@domstol.dk;
holbaek@domstol.di; holstebro@domstol.dk; kelding@domstol.dk; hngbyEdomstol,dk:

wwwww
memmmm
Efterretningstjenesterne (966tme) <infofitet. dic; postBvestrelandsret. dk; praesident@oestrelandsret.di

Emne: Honing aver forslag til lovaendnng vedr. Poltiets Efterretningstienestes opgaver i fm organiseret keminalitet

Se venlhgst vedha:fiede filer.

Med venlig hilsen

Maud Juliussen
Overassistent

JusTivs

IT og Service
Slotsholmsgade 10
1216 Kghenhavn K
Tif. direkte: 7226 8974
Tif.: 7226 B40D
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Preesidenten ﬁl 5, Rﬁ?? 5\?
bea 2 8 SEP. 2018
Ja, 4DA-GL-64-16
Init: LRA

Justitsministeriet

Sendt pr. mail til ym@am.dk og cfiuE im g

Jushitsministeriet har ved brev af 23. september 2016 (Sagsar. 2016-731-0064) anmodet om
eventuelic bememrkninger til hering over udkast til lovioslag om andring af lov om Politiets
Efemretningstjeneste (PET) (/Endring af PET"s opgaver i frhald 6! den alvorkigsie arganiserede
kriminalitet og PET"s forpligtelse til slctning af oplysninger).

ldmnnlndningsknljagmeddcle,nllmdmﬂmikhmskumudlalusigommlkaslet.

Med venlig hilsen

L — . — e — . i

Brxigade 59, 1760 Kobeahown K TIF 99686200 Hyenmesice =wir orstrelambsret dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsminisierict

Politi- og StrafTerctsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Sendt pr. mail il jm im.dk og cfuu jm.dk

J.nr, d0A-VL-64-16
Den 26/09-2016

Justitsministerict har ved brev af 23. september 2016 (sagsar, 2016-731-0064) anmodet om
cventuclic bemerkninger Gl hering over udkast til lovforslag om endring af lov om Politiets
Eflerrctningsijencsic (PET) (Endring aff PET's opgaver 1 forhold til den alvorligsic
organiserede kriminalitet og PET"s forpligtelse til sletming of oplystninger).

1 den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker of udiale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Avin:skiostorve] 21, 8800 Vborg T 988 80 00 www vastelandrot dik



