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Udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om kystbeskyttelse

Lovudkastet blev sendt i ekstern hering hos en bred kreds af myndigheder og
organisationer m.v. den 26. september 2016 med frist for at afgive horingssvar
den 17. oktober 2016. Lovforslaget har samtidigt veret offentliggjort pa
Hgringsportalen.

Kystdirektoratet har modtaget i alt 12 hgringssvar, hvoraf 2 heringsparter
oplyser, at man ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til
lovforslaget: Teknologirddet, DHI, Danmarks Naturfredningsforening,
Sammenslutningen af Danske Smager, Kommunernes Landsforening,
Frederikssund Kommune, SEGES, Roskilde Kommune, Friluftsrddet og Aarhus
Kommune.

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til udkastet til
lovforslaget: Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Erhverv.

Svarene har iseer berort folgende punkter:

1. Generelt om en forenkling af sagsprocessen

2. Gennemgaende temaer i horingssvarene

2.1. Inddragelse af sagens parter

2.2. Hgringsfrister i lovforslaget

2.3. Fordelsprincippet

2.4  Finansiering af kystbeskyttelsesprojekter

2.4.1 Statslig finansiering

2.4.2 National fond

2.4.3 Udvidelse af kommunal finansiering

2.5. Begraenset klageadgang

Emner vedrgrende lovforslaget og lovens anvendelsesomrade m.v.
Formélsbestemmelsen

Samspillet mellem kystbeskyttelseslovens kap 1a og VVM
One stop shop

Skeerpede krav til det projekt, der sendes til udtalelse hos KDI
Grundejernes ejerskab over projektet

Zndring af klagemyndigheden

Yderligere forslag til &ndringspunkter

PN Y P 0w
: 2

Foruden de @ndringer, der fremgér af dette notat og de lovtekniske justeringer,
som hgringssvarene har givet anledning til, er der foretaget mindre justeringer i
lovforslagets bemaerkninger for at praecisere lovforslagets intentioner.

I det folgende gennemgas de vesentligste haringssvar til de ovennaevnte
punkter og Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer hertil. @nskes der
detaljerede oplysninger om hgringssvarenes indhold, henvises der til de
fremsendte hgringssvar.
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1. Generelt om en forenkling af sagsprocessen

Generelt hilser hgringsparterne en forenkling af reglerne velkommen, men
nogle, bl.a. Teknologiradet, DHI, DN og SEGES, er bekymrede for, at
lovforslaget vil kunne medfere indskreenkninger i borgernes rettigheder vedr.
inddragelse af borgerne i sagens behandling.

Frederikssund Kommune og Roskilde Kommune mener, at processen skal
forenkles yderligere, siledes kommunen kun skal treffe en enkelt afgorelse.
Begge kommuner mener, at klagefristen bar begrenses yderligere. Aarhus
Kommune udtrykker desuden et gnske om, at det tydeliggares i lovteksten, at
afggrelse om ekspropriation, oprettelse af lag og vedtagelse af vedtaegter skal
medtages i afgerelsen om at fremme sagen.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:
Der henvises vedr. inddragelse af borgerne til afsnit 2.1.

I forhold til en yderligere forenkling af processen og indskrankning af
klagemulighederne, sdledes der kun skal traffes en enkelt afgorelse, skal Miljo-
og Fodevareministeriet bemaerke, at safremt kommunalbestyrelsen valger, at
sagen ikke skal fremmes, jf. forslagets § 2, sa er dette kommunalbestyrelsens
endelige afgoerelse, der kan pdklages.

Sdfremt kommunalbestyrelsen valger at fremme sagen, er dette en
procesafgoerelse, som ikke kan paklages. I denne forbindelse skal
kommunalbestyrelsen forst traffe endelig afgerelse i sagen, nar heringen er
afsluttet, og herefter traeffer kommunalbestyrelsen en endelig afgorelse, der
kan pdklages.

Lovuforslaget betyder saledes, at der alene kan klages over
kommunalbestyrelsens endelige afgorelse, hvad enten dette er et afslag eller en
beslutning om at sende projektet videre til Kystdirektoratets godkendelse.
Miljo- og Fodevareministeriet finder sdledes ikke, at det er muligt at begraense
yderligere 1 borgernes klageadgang.

I forhold til forslaget om at tydeliggere i lovteksten, at ekspropriation,
oprettelse af lag og vedtagelse af vedtzaegter skal medtages i afgorelsen om at
fremme sagen, kan Miljo- og Fodevareministeriet anfore, at afgerelser om
disse punkter forst traeffes i den endelige afgorelse, nar sagens parter har haft
kommunalbestyrelsens forslag i hoering. Miljo- og Fedevareministeriet finder,
at det derfor ikke skal indskzerpes i lovteksten, at der skal veere truffet
afgorelse om disse punkter allerede ved beslutning af fremme af sagen, da
afgorelsen reelt forst skal traeffes efter endt horing. Safremt disse
(deDafgerelser blev truffet inden horingen, ville disse kunne pdklages saerskilt,
og dermed forlaenge sagsprocessen, hvilket ikke vil vaere i overensstemmelse
med lovforslagets intentioner.

Forslaget har derfor ikke fort til 22ndringer i lovforslaget.

2. Gennemgiende temaer i hgringssvarene

2.1. Inddragelse af sagens parter

Serligt Teknologirddet og DHI har kommentarer til lovforslaget, som bygger pa
en bekymring om, at der ikke er et lovkrav til et minimum af
grundejerinddragelse. Derud over er DN, SEGES og Friluftsradet bekymrede
for, at grundejerne inddrages for sent i processen. For sen inddragelse af
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grundejerne vil kunne betyde, at grundejerne foler, at processen vil blive trukket
ned over hovederne af dem, og dermed give dem et negativt syn pa sagens
foreslaede lgsninger.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Lovforslaget har til formdl at forenkle den eksisterende sagsgang for at give
kommunerne bedre muligheder for at gennemfore kystbeskyttelse i form af
helhedslosninger. Forslaget endrer ikke pd, at kommunerne kan inddrage
borgerne bredt allerede tidligt i sagens forleb. Det er fortsat muligt for
kommunalbestyrelsen at afholde moder med sagens parter, eller inddrage
dem pd anden vis, som kommunen pa baggrund af sit lokalkendskab vurderer
hensigtsmaessigt. Begrundelsen for at fjerne kravet om, at et moade skal
afholdes pad et bestemt angivet tidspunkt, har varet at gore processen mere
fleksibel, sa processen kan tilpasses sdvel de mindre sager som de store sager,
der straekker sig over flere kommunegranser.

Forslaget sndrer ikke pa, at kommunalbestyrelsen fortsat har mulighed for at
nedsaette et borgerudvalg eller andet, alt efter hvad der vurderes at vaere
hensigtsmaessigt i forhold til parternes involvering i projektet.

Louforslaget aendrer heller ikke pa, at et projekt skal sendes 1 horing hos
sagens parter. I dag heres sagens parter samtidig med, at
kommunalbestyrelsen ogsa skal bede Kystdirektoratet om en udtalelse. Og det
er pd et tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen endnu ikke har udarbejdet et
konkret projekt. Fremover vil sagens parter forst blive hort, ndr der er tale om
et konkret projekt, som tillige indeholder Kystdirektoratets udtalelse, og som
de dermed bedre kan forholde sig konkret til.

Horingssvarene har derfor ikke givet anledning til at 2endre i lovforslaget.

2.2, Haringsfrister i lovforslaget

DN og Friluftsradet udtrykker bekymring for, at der i forbindelse med, at det
foresldede projekt sendes i hgring hos alle relevante parter, anvendes en 4 ugers
horingsfrist og gnsker den udvidet til 8 uger i stedet.

DN og Friluftsrddet udtrykker desuden bekymring for, at det i forbindelse med,
at hgringen har medfert mindre &ndringer i projektet, er muligt for
kommunalbestyrelsen at anvende en kortere heringsfrist end minimum 4 uger.
Denne hgringsfrist gnskes udvidet til 8 uger.

Desuden udtrykker DN og Friluftsradet et anske om, at det positivt naevnes i de
nye §§ 2 a og 5, at afgarelsen skal sendes i orientering hos orienteringsparterne
jf. lovens § 18 a. Bestemmelserne i §§ 2 a og 5 omhandler, at kommunen skal
treeffe afgorelse om at fremme sagen, og at kommunen skal treffe en endelig
afggrelse.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Den forsldede frist pd 4 uger er en minimumesfrist og svarer til lovforslaget om
andring af lov om planlaegning, hvor der ogsa foreslas en horingsperiode pa
mindst 4 uger for forslag til lokalplaner og forslag til mindre
kommuneplantillaeg. Ved fastsaettelsen af horingsfristen skal
kommunalbestyrelsen i de konkrete tilfzlde give de berorte myndigheder og
offentligheden mulighed for at forberede sig og opnda reel indflydelse. Det
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indebaerer f.eks. at kommunalbestyrelsen ved fristfastsaettelsen ud fra
almindelige forvaltningsretlige principper skal tage hojde for kompleksiteten
og omfanget af det konkrete projekt, ligesom der ved fastsettelsen af fristen
bor tages hensyn til, om heringen finder sted i for eksempel ferieperioder,
f.eks. sommer- og juleferie.

Med hensyn til bemeaerkningerne vedrorende den foresldede horingsfrist af de
af sagens parter, som berores af en mindre @ndring, der ikke har betydning
for hele projektet, skal det bemaerkes, at fristen skal fastsaettes konkret og
under hensyn til, at parten har en rimelig frist til at saette sig ind i 2ndringen,
konsekvensen for parten, samt mulighed for at den partshoerte kan give et
grundigt svar.

Til bemaerkningerne om, at kredsen jf. § 18 a skal orienteres om afgorelsen bor
tilfajes 1 de nye afgorelsesbestemmelser, skal Miljo- og Fodevareministeren
bemeerke folgende:

Begrundelsen for, at der ikke er krav om, at en afgoerelse efter § 2 a skal sendes
til andre end sagens parter er, at der udelukkende er tale om en
procesafgoerelse. Afgorelsen omhandler udelukkende, om
kommunalbestyrelsen ensker at fremme sagen.

Vedrorende § 5 er det allerede foreslaet i bestemmelsen, at projektet skal
sendes 1 horing hos de klageberettigede parter, samt at selve afgorelsen
ligeledes skal sendes til de klageberettigede — herunder kredsen som er naevnt i
lovens § 18 a.

Forslaget har sdledes ikke fort til zndringer i lovforslaget, da den forespurgte
andring allerede fremgar af teksten til lovforslaget.

2.3. Begreberne vedr. fordel af projektet og nytteprincippet

DHI udtrykker bekymring for, at begrebet “fordel” ikke er naermere defineret i
bemaerkningerne, og at begrebet er for veerdiladet. Bekymringen er bl.a.
begrundet i, at grundejerne ikke forventes at veere begejstrede for at
sandfodringsprojekter vil medfere sandstrande, som vurderes at kunne
tiltreekke et starre antal brugere til stranden. Aarhus Kommune udtrykker
ligeledes et gnske om, at nytteprincippet praeciseres.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Som opfelgning pd Kystanalysen vil Miljo- og Fodevareministeriet i lobet af
2017 udarbejde vejledende bidragsfordelingsmodeller til brug for
kommunalbestyrelsens fastsaettelse af bidragspligt. Det er dog stadig op til den
enkelte kommune i det konkrete tilfaelde at vurdere ud fra objektive kriterier,
hvordan fordelingen skal fastszettes konkret. Der vil blandt andet blive
redegjort for eksempler pa, hvornar der kan blive pdlignet bidragspligt som
folge af andre fordel end direkte beskyttelse af ejendom. Miljo- og
Fodevareministeriet vil pd baggrund af heringssvarene praecisere, at dette
arbejde er planlagt i lovforslagets bemaerkninger.

2.4 Finansiering af kystbeskyttelsesprojekter
2.4.1 Statslig finansiering
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DHI, Sammenslutningen af Danske Sméger, KL og Roskilde Kommune
udtrykker et gnske om, at kystbeskyttelse skal finansieres af staten. Dette kan
ske via en fond, eller med en finansieringsmodel pé tvaers af kommuner og stat.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Forslaget om statslig finansiering ved oprettelse af en fond eller
finansieringsmodeller er ikke omfattet af formdlet med lovforslaget. For det
forste fordi regeringen ensker at fastholde princippet om, at det er
grundejeren, der har ansvaret for at kystbeskytte sin ejendom. Og for det
andet fordi hensigten med det samlede lovforslag er at give
kommunalbestyrelsen bedre muligheder for at gennemfore kystbeskyttelse
som helhedslosninger.

Forslaget har derfor ikke givet anledning til zendringer i lovforslaget.

2.4.2 National fond

DHI, Sammenslutningen af Danske Smager, KL, Frederikssund Kommune,
Roskilde Kommune og Aarhus Kommune udtrykker et onske om oprettelse af
en national fond, som kan daekke udgifterne til udarbejdelse af de indledende
dokumenter, der skal udarbejdes i forbindelse med behovet for projektet og
senere i forbindelse med udarbejdelse af det konkrete projekt. Alternativt skal
fonden blot midlertidigt deekke udgifterne, indtil det er blevet besluttet at
gennemfgre projektet, og der er lavet en bidragsfordeling af udgifterne.

Videre udtrykker Aarhus Kommune bekymring for, at de skonomiske udlaeg
kommunerne har haft i forbindelse med udarbejdelse af en sag, ikke vil kunne
blive deekket i det tilfaelde, sagen ikke gennemfares. De udgifter, der teenkes p4,
er de udgifter, som opstéar i forbindelse med udarbejdelse af et projekt, der er
blevet besluttet fremmet. Grunden til den manglende dekning er, at der ikke vil
blive lavet en bidragsfordeling, da sagens bortfald betyder der ikke oprettes et
kystbeskyttelseslag. Aarhus Kommune mener, at dette vil kunne medfere, at
sagerne ikke vil blive fremmet, da kommunerne ikke gnsker at lobe den
skonomiske risiko, der er forbundet hermed. Aarhus Kommune ser derfor
gerne, at der indsaette en bestemmelse i loven, som utvetydigt fordeler
udgifterne i denne situation samt i forbindelse med ekspropriation.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Oprettelse af en national fond ligger uden for lovforslagets rammer som
beskrevet ovenfor, og er sdledes ikke en del af lovforslaget.

Til forslaget om at indszette en bestemmelse, der fordeler udgifterne til sagens
oplysning, projektets udarbejdelse samt til ekspropriation, kan Miljo- og
Fodevareministeriet oplyse folgende:

Regeringen har som opfolgning pa Kystanalysen besluttet at styrke
vejledningen af kommunerne i disse sager. Kommunalbestyrelsen kan anmode
om miljo- og fodevareministens (Kystdirektoratets) bistand til sagen tidligt i
sagsforlobet sdledes, at kommunalbestyrelsen vil kunne fa teknisk bistand til
sagens videre behandling, uden dette medforer sgede omkostninger.

Pa baggrund af heringssvaret vil det blive praeciseret i bemaerkningerne, at
formdlet med den vejledning, Kystdirektoratet skal yde kommunerne, blandt
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andet er at sikre, at projekter, der ikke kan opnd tilladelse efter lovens § 16,
ikke fremmes. De udgifter, som pdleber i forbindelse med udarbejdelse af et
projekt, der er besluttet at fremme, pdhviler i lighed med eksisterende
regulering i forste omgang kommunen. Hvis den i lovteksten fastlagte
udtalelse fra Kystdirektoratet angdende behovet for kystbeskyttelse har pdvist
et behov for kystbeskyttelse, vil der som udgangspunkt skulle vaere
tungtvejende grunde til at henlagge et projekt. Vedroerende det sidste punkt,
der drejer sig om en fordeling af udgifterne til eventuel ekspropriation, sé
foretages der ingen andringer, idet det er sadan allerede i dag, at denne udgift
indgar i bidragsfordelingen som en samlet del af afgorelsen.

2.4.3 Udvidelse af kommunal finansiering

KL udtrykker bekymring for forslagets endringspunkt nr. 16 om
bidragsfordeling. KL mener, bestemmelsen giver udtryk for, at der &bnes for
kommunal finansiering ud over nytteprincippet.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Den del af &endringspunktet, der henvises til, er en direkte og ordret
videreforelse af den eksisterende § 3, stk. 6. Det galder allerede i dag, at
kommunalbestyrelsen efter kystbeskyttelsesloven har hjemmel til at
medfinansiere projektet. Der er derfor ikke tale om en udvidelse af de
kommunale finansieringsmuligheder.

2.5. Yderligere begranset klageadgang

Frederikssund Kommune og Roskilde Kommune foreslar at begranse
klageadgangen yderligere, sa der evt. kun kan klages én gang i labet af
processen.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

I det fremsatte lovforslag er det muligt for sagens parter at klage i det tilfzlde,
hvor kommunalbestyrelsen beslutter, at sagen ikke skal fremmes. Da denne
afgerelse dermed er den endelige afgorelse, er der ved afslutning af sagen pa
dette tidspunkt kun én klagemulighed for sagens parter.

Hvis kommunalbestyrelsen derimod beslutter at fremme sagen, kan
beslutningen om at fremme sagen ikke pdklages jf. lovforslaget. Hvis sagen
fremmes, traeffer kommunalbestyrelsen forst en afgerelse om projektets
gennemforelse efter endt horing, evt. partshoring m.v.. I dette tilfzelde traffes
der dermed ogsa kun én afgorelse, som kan pdklages af sagens parter.

Som anfort tidligere, betyder lovforslaget, at der alene kan klages over
kommunalbestyrelsens endelige afgorelse, hvad enten dette er et afslag eller en
beslutning om at sende projektet videre til Kystdirektoratets godkendelse.
Miljo- og Fedevareministeriet finder sdledes ikke, at det er muligt at begraense
yderligere i borgernes klageadgang.

3. Emner vedrorende lovforslagets formal, anvendelsesomrade mv.
3.1. Formalsbestemmelsen

SEGES mener, at der ber tilfgjes til lovens formalsparagraf, at loven ogsa ber
varetage hensyn til landbrugsjord.
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Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Formalet med kystbeskyttelsesloven er at beskytte mennesker og ejendom mod
nedbrydning fra havet eller oversvemmelse. Der gives ikke tilladelse til
erosionsbeskyttelse af landbrugsjord, idet der ikke er behov for
erosionsbeskyttelse jf. kystbeskyttelseslovens formdalsparagraf. Landbrugsjord
kan efter praksis opna tilladelse til oversveommelsesbeskyttelse som en del af
helhedslosninger for flere ejendomme. Det er ikke fundet hensigtsmaessigt at
aendre pa kystbeskyttelseslovens eksisterende formdlsbestemmelse, idet der
indenfor eksisterende praksis vurderes at vaere tilstraekkelig mulighed for at
kystbeskyttelse landbrugsjord mod oversvemmelse.

Hporingssvaret har sdledes ikke givet anledning til zendringer af lovforslaget.

3.2. Samspillet mellem kystbeskyttelseslovens kap 1a og VVM

DN bemarker, at da projekterne, som lovforslaget vedrerer, altid bergrer flere
ejendomme, sd ber en VVM-screening altid medfere et behov for en VVM-
redegorelse.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar:

Kystbeskyttelse er ikke opfort pd VVM-direktivets bilag 1. Det betyder, at der
ikke er krav om udarbejdelse af en miljokonsekvensvurdering af
kystbeskyttelsesprojektet, og det vil sdledes veere op til en screening at vurdere,
hvorvidt et konkret kystbeskyttelsesprojekt vil kraeve udarbejdelse af en VVM-
redegorelse.

Det falder uden intentionerne for dette lovforslag at zendre pd spergsmdlet om
VVM-pligt og forslaget har sdledes ikke givet anledning til zndringer af
lovforslaget.

4. One stop shop

Roskilde Kommune gnsker der etableres en one stop shop, hvor en tilladelse fra
Miljo- og Fadevareministeren omfatter alle gvrige myndighedstilladelser inden
for natur- og miljgomradet.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar:

Forslaget om, at en tilladelse efter kystbeskyttelsesloven skal omfatte alle
ovrige myndighedstilladelser inden for natur- og miljeomrdadet, er ikke en del
af forslaget om andring af processen efter kystbeskyttelseslovens kap 1a.

I det tilfaelde, der skal traeffes flere afgorelser af myndigheder, vil der i den
konkrete sagsbehandling blive sikret koordinering mellem relevante
myndigheder. Ofte vil kommunerne selv vaere relevant myndighed for ovrige
afgorelser, f.eks. i forhold til VVM, og her vil det vaere muligt konkret at aftale
samtidighed med Kystdirektoratet.

Miljo- og Fedevareministeriet vil pd baggrund af heringssvaret uddybe
eksisterende praksis pG omrddet i bemaerkningerne til lovforsaget.

5. Skaerpede krav til projektet, der sendes til § 2-udtalelse hos Miljo-
og Fadevareministeren

KL mener, der bgr oprettes en national fond, som skal deekke udgifterne til de
ogede omkostninger, der forventes at matte blive, som folge af at kravene er
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skaerpede til projektets oplysninger, inden dette sendes med henblik p&
Kystdirektoratets udtalelse om behovet for kystbeskyttelse, jf. § 2 i
kystbeskyttelsesloven.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Regeringen har som opfelgning pé Kystanalysen besluttet at styrke
vejledningen af kommunerne i disse sager. Lovforslagets punkt 3 indeholder
saledes en mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan anmode om miljo- og
fodevareministens (Kystdirektoratets) bistand til sagen, allerede for
Kystdirektoratets udtalelse om behovet for kystbeskyttelse, jf. § 2 1
kystbeskyttelsesloven, skal foreligge. Kommunalbestyrelsen vil sdledes kunne
fa blandt andet teknisk bistand til sagens videre behandling, uden dette
medforer sgede omkostninger. Miljo- og Fodevareministeriet vurderer derfor,
at denne del af forslaget ikke vil medfere en eget omkostning for
kommunalbestyrelsen, men at forslaget vil styrke og forbedre de redskaber,
der stilles til radighed for kommunalbestyrelsen.

Pa baggrund af heringssvaret vil det blive praciseret i bemaerkningerne, at
Kystdirektoratet blandt andet kan yde teknisk og juridisk bistand, der har til
formadl at sikre, at projektet vil kunne opna tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 16.

6. Grundejernes ejerskab over projektet

Frederikssund Kommune og Roskilde Kommune papeger, at reglerne medfarer,
at grundejerne fratages deres ejerskab og rettighed til selv at varetage projektet.
Det papeges, at nar grundejerne selv sgger om tilladelse efter lovens § 16, s& har
grundejerne fortsat selv det fulde ejerskab over projektet, hvorimod kommunen
ividt omfang overtager processen og ansvaret, nar sagen behandles efter lovens
kap 1a.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer:

Det skal indledningsvist bemeerkes, at der er grundlaeggende forskel pa sager,
der behandles henholdsvis efter lovens kap 1a og lovens § 16.

I de sager, hvor grundejerne selv kan opna enighed om, hvilket projekt de
onsker at soge om tilladelse til etablering af, hvordan linjeforingen skal
placeres, og forledes finansieringen skal fordeles, kan sagen behandles direkte
efter lovens § 16.

I det tilfaelde, hvor sagens parter ikke er enige, har kommunalbestyrelsen
kompetencen til at palaegge grundejere at vaere en del af et projekt.
Kommunalbestyrelsen har endvidere kompetencen til at beslutte, hvilket
projekt der skal soges om tilladelse til at etablere, og ikke mindst hvordan
finansieringen skal fordeles mellem sagens parter.

Kommunalbestyrelsens beslutning efter lovens kap 1a medforer, at der traffes
afgerelse om, hvilket projekt der skal sages om tilladelse til etablering af samt
projektets omkostningsfordeling. Baggrunden for denne proces er, at
grundejerne ikke kan tvinge hinanden til at skulle deltage i en bestemt losning.
Nar kommunalbestyrelsen har truffet afgorelse efter lovens kap 1a, skal miljo-
og fodevareministeren (Kystdirektoratet) traeffe afgorelse om tilladelse til
etablering til projektet efter lovens § 16.
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Forslaget har derfor ikke medfort aendringer i lovforslaget.

7. Andring af klagemyndigheden

Roskilde Kommune gnsker at klagemyndigheden e&ndres fra at veere Natur- og
Miljoklagenaevnet til i stedet at veere Miljo- og Fadevareministeriet.
Begrundelsen herfor er, at der dermed vil kunne foretages den fornadne
prioritering af sagerne. Alternativt bar der i loven indseettes en maksimal
sagsbehandlingstid vedrerende klagesager.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar:

Kompetencen til at behandle klagesager er henlagt til Natur- og
Miljoklagenaevnet. Klagenaevnet er et uafhangigt naevn, som besidder stor
faglig kompetence i forhold til behandling af tilsvarende typer af sager.
Henlzeggelse af klagesagsbehandlingen til Natur- og Miljoklagenaevnet sikrer
klagesagsbehandling af hej kvalitet, og kan sikre ensartethed i sager pa tveers
af landet. Samlet set vurderer Miljo- og Fedevareministeriet, at et uafhangigt
naevn med saerlig kompetence sikrer bade mest effektiv og mest korrekt
sagsbehandling.

Forslaget har derfor ikke medfort aendringer i lovforslaget.

8. Yderligere forslag til andringspunkter

KL opfordrer til, at der skabes et solidt overblik over omkostningssiden, som vil
kunne bruges i forbindelse med en dimensionering af en national fond der kan
bidrage til realiseringen af kystbeskyttelsesprojekter

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar:

Louforslaget har til hensigt at gore processen for gennemforelse af
kystbeskyttelse i form af helhedslosninger enklere for kommunalbestyrelsen.
Regeringen onsker at fastholde princippet om, at det er den enkelte grundejers
ansvar at finansiere kystbeskyttelse. Spergsmalet om oprettelse af en fond til
finansiering af kystbeskyttelsen er derfor ikke medtaget i forbindelse med dette
lovforslag. Bemaerkningerne har derfor ikke medfort aandringer i lovforslaget.
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