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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (EPPO)*

Revideret notat. Zndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2013) 534 endelig

1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er pa dagsordenen for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. december 2016 med
henblik p& at opna en generel indstilling til hele forslaget. Formalet med
forslaget er at oprette en europeisk anklagemyndighed, som skal efterfor-
ske og ved medlemsstaternes nationale domstole retsforfalge strafbare
handlinger, der skader EU’s finansielle interesser. Forslaget indeholder
bl.a. regler om Den Europziske Anklagemyndigheds organisation, proce-
dureregler for efterforskning, retsforfelgning og behandling af straffesa-
ger. Kommissionen har tidligere fdet et sdkaldt “gult kort” pa forslaget,
idet 11 landes parlamenter/kamre har afgivet begrundede udtalelser om,
at forslaget ikke er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Kommis-
sionen har efterfglgende meddelt, at forslaget er blevet genovervejet, og at
Kommissionen vil fastholde forslaget, idet man finder, at det efterlever
nerhedsprincippet. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i over-
ensstemmelse med nearhedsprincippet. Forslaget har hverken lovgiv-
ningsmassige eller gkonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man ge-
nerelt skeptisk over for forslaget om oprettelse af en europeisk anklage-
myndighed.

2. Baggrund

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 86 i Traktaten om Den Europae-
iske Unions Funktionsmade (TEUF), hvoraf det bl.a. fremgar, at Radet ved
en forordning kan oprette en europaisk anklagemyndighed ud fra Eurojust
for at bekempe lovovertraedelser, der skader EU’s finansielle interesser.
Forslaget er dermed omfattet af retsforbeholdet. Oprettelsen skal ske efter

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indeberer, at for-

slaget ikke vil vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (”retsforbeholdet™ ).
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en sarlig lovgivningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med en-
stemmighed efter Europa-Parlamentets godkendelse.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og er fremsat sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig).

Forslaget er pa dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. december 2016 med henblik pa at opna en generel indstilling til
hele forslaget.

3. Formal og indhold

Oprettelsen af Den Europaiske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger.

Den falgende redegarelse for forslaget er baseret pa dels Kommissionens
oprindelige forslag, dels flere forskellige udkast til kompromistekster, der
deaekker forskellige dele af forslagets reviderede bestemmelser.

3.1. Forslagets centrale elementer

Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europeaiske
Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder.

Den Europaiske Anklagemyndighed skal have kompetence til at efterfor-
ske og retsforfglge strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle
interesser. Det nermere omfang heraf vil blive fastlagt i en seerskilt rets-
akt, jf. forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig
bekaempelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interes-
ser (KOM (2012) 363). Nar de faktiske omsteendigheder samtidig udger en
overtraedelse efter national ret, kan Den Europaiske Anklagemyndighed
ligeledes veere kompetent til at behandle denne overtreedelse. Anklage-
myndigheden kan desuden vere kompetent til at behandle visse overtree-
delser i nar tilknytning til overtreedelser, der skader Unionens finansielle
interesser.

Den Europziske Anklagemyndighed optreeder som anklager ved med-
lemsstaternes kompetente domstole. Medlemsstaternes kompetente myn-
digheder skal aktivt bista og stette Den Europziske Anklagemyndigheds
efterforskning og retsforfglgning, men anklagemyndigheden og alle dens
ansatte skal veere uafhangige.



Den Europziske Anklagemyndighed foreslas etableret med et centralt ni-
veau, der vil omfatte et kollegiumbestaende af den europeaiske chefankla-
ger, ét medlem pr. medlemsstat og en reekke permanente afdelinger. Pa det
decentrale niveau vil anklagemyndigheden have europeaiske delegerede
anklagere i de enkelte medlemsstater.

En af de veesentligste a&ndringer i forhold til Kommissionens oprindelige
forslag er, at Den Europaiske Anklagemyndighed ikke lengere har ene-
kompetence til at efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der ska-
der Unionens finansielle interesser, men at eksempelvis mindre sager som
udgangspunkt kan behandles af de nationale myndigheder.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om bl.a. processuelle garan-
tier, retsmidler, behandling af oplysninger og databeskyttelse.

| forhold til tredjelande og internationale organisationer er der lagt op til —
for sa vidt angar strafbare handlinger, der henhgrer under Den Europaiske
Anklagemyndigheds kompetenceomrade — at medlemsstaterne anerkender
anklagemyndigheden som en kompetent myndighed i forbindelse med
gennemfgrelsen af internationale aftaler om retshjeelp i straffesager og
udlevering, eller @ndrer sadanne aftaler for at sikre, at Den Europziske
Anklagemyndighed kan udgve sin virksomhed

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en sarlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

Europa-Parlamentet har den 12. marts 2014 afgivet en forelgbig rapport
om forslaget, hvori Parlamentet kommer med en raekke anbefalinger til
andringer af forslaget, som Parlamentet anmoder Radet om at tage behg-
rigt hensyn til ved behandlingen af forslaget. Europa-Parlamentet har ved
beslutning af 29. april 2015 bekreeftet og suppleret indholdet i rapporten af
12. marts 2014 og opfordret Radet til at falge Parlamentets anbefalinger.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget bl.a. anfart, at der er behov for tiltag pa EU-
plan, idet den planlagte foranstaltning i sig selv har en EU-dimension.
Kommissionen har endvidere anfart, at forslaget er i overensstemmelse
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med proportionalitetsprincippet og ikke gar videre, end hvad der er ngd-
vendigt for at na dette mal.

Efter fremsettelsen af forslaget har Kommissionen faet et sakaldt “gult
kort” pa forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/lkamre) har afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Kommissionen har den 27. november 2013 meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde forslaget, men at der i
lovgivningsprocessen vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale par-
lamenters begrundede udtalelser.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at det konkrete forslag i
vidt omfang bygger pa anvendelse af nationale straffeprocessuelle regler,
og at oprettelsen af en europaisk anklagemyndighed er forudsat i TEUF.

6. Geeldende dansk ret

Efter de galdende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af EU’s
finansielle interesser af medlemsstaterne. | tilfeelde af f.eks. svig med EU-
midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi og
den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforskningen, beslut-
ter om der skal rejses tiltale, og i givet fald farer sagen ved retten.

Ved graenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rerer EU’s finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyndighed
efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar samarbej-
det med myndighederne i andre EU-medlemsstater sker dette navnlig gen-
nem Europol, Eurojust og Det Europziske Retlige Netvaerk.

Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhaengig svigsbekempelses-
enhed, OLAF, der har til opgave at beskytte EU’s interesser mod ulovlig
virksomhed, som kan fare til disciplinersager og straffesager. OLAF har
kompetence til at gennemfgre undersggelser af administrativ karakter og
formidle resultaterne videre til de nationale myndigheder.



7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat med hjemmel i TEUF artikel 86, og er
saledes omfattet af Danmarks retsforbehold. Forslaget har derfor ikke lov-
givningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser, idet forsla-
get er omfattet af Danmarks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark, idet forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har veret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde den 18. november 2016.

Kommissionens oprindelige forslag har veeret i hgring hos fglgende myn-
digheder og organisationer mv.: Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og
Handelsretten, byretterne, Advokatradet, Amnesty International, Danske
Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmeaegtige, Foreningen af Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i
Kabenhavn (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Insti-
tut), Institut for Menneskerettigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM),
Kabenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politifor-
bundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet
(Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Rigsadvokaten, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Retspolitisk Forening og Datatilsynet har afgivet hgringssvar til forslaget.
De fremsendte bemaerkninger er neermere beskrevet nedenfor.

8.1. Generelle bemerkninger

Rigsadvokaten bemerker, at det grundleggende er en politisk beslutning,
hvorvidt Danmark, safremt forslaget ikke havde vaeret omfattet af det dan-
ske retsforbehold, skulle tilslutte sig en EU-institution, der er tillagt eks-
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Klusive, overstatslige befgjelser til at efterforske og retsforfalge visse
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Rigsadvo-
katen kan tilslutte sig Justitsministeriets samlenotat af 26. september 2013,
hvoraf det fremgar, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen
mod svig, herunder med EU-midler, effektivt og malrettet.

Retspolitisk Forening bemarker, at foreningen ud fra en suverznitetsbe-
tragtning og en betragtning om retssikkerhed for borgerne i relation til
efterforskning og domstolsbehandling generelt ma tage afstand fra den
filosofi, forslaget er udtryk for. Retspolitisk Forening finder, at forslaget er
udtryk for mere EU-myndighedsudgvelse pa et sagsomrade, hvor et effek-
tivt samarbejde mellem landene og med EU’s allerede eksisterende institu-
tioner, f.eks. OLAF, bgr kunne virke og handhaves.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker sam-
menfattende, at forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europa-
isk anklagemyndighed forekommer tungt og pa flere punkter uklart.

8.2. Genstand og definitioner
Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker vedrg-
rende forslagets artikel 2, at formuleringen “strafbare handlinger, der ska-

der Unionens finansielle interesser” er en vag formulering, der kan give
anledning til mange afgransningsproblemer.

8.3. Almindelige bestemmelser

Rigsadvokaten bemeerker, at det vil vaere mest hensigtsmassigt med en
decentraliseret struktur. Dermed vil det veere muligt at sikre national for-
ankring af de sager, der vedrerer den enkelte medlemsstat, ligesom det vil
vaere muligt at bygge videre pa den ekspertise, der er opbygget hos den
nationale anklagemyndighed.

Rigsadvokaten bemerker endvidere, at det ville veere hensigtsmassigt at
overveje en model, hvor Den Europaiske Anklagemyndigheds kompeten-
ce er subsidigr i forhold til de nationale myndigheders kompetence, idet
indsatsen mod svig allerede varetages effektivt og malrettet.

Derudover satter Rigsadvokaten spgrgsmalstegn ved, om man vil kunne
sikre den delegerede anklagers fuldstendige uafhaengighed af den nationa-
le anklagemyndighed, nar det ma formodes, at den delegerede anklager
efter sin udnaevnelsesperiode har interesse i at fortsette i den nationale
anklagemyndighed.



Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at de
europaiske anklageres uafhaengighed kan give anledning til bekymring,
idet de europeiske anklagere ikke er underlagt klageadgang og kun kan
afskediges af Radet ved grove tjenesteforseelser.

8.4. Procedureregler

Rigsadvokaten bemeerker, at Den Europziske Anklagemyndighed i videst
muligt omfang bar operere pa baggrund af nationale procesregler. Rigsad-
vokaten anferer, at det bgr afklares, hvad retsvirkningen vil veere af, at
forordningen indeholder andre procesregler end retsplejelovens. Rigsad-
vokaten anfarer endvidere, at det ville vaere bedre i trad med danske rets-
principper, hvis det var muligt at paklage afgerelser, der gar ud pa at afvise
eller indstille en efterforskning.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forslagets
artikel 30 om anerkendelse af bevismidler sardeles vidtgaende og mener,
at bestemmelsen medferer en risiko for sdkaldt “forum shopping”, idet
Den Europaiske Anklage myndighed kan have interesse i at retsforfalge
en lovovertradelse i ét land frem for et andet. Advokatradet er af den op-
fattelse, at bevisreglerne bar @ndres saledes, at bevis indsamlet i ét med-
lemsland, kun kan anvendes i et andet medlemsland, hvis begge landes
lovgivning tillader anvendelse af beviset.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at der i
forslaget mangler klare regler for jurisdiktion i tilfeelde af greenseoverskri-
dende kriminalitet, samt at der ber sikres en judiciel pravelse af spargsma-
let, eventuelt med klageadgang til EU-Domstolen.

8.5. Processuelle garantier

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker, at den
sigtedes rettigheder ikke er tilstreekkeligt specificeret i forslaget, og at for-
slaget mangler bestemmelser vedrgrende erstatning til den sigtede.

8.6. Databeskyttelse

Datatilsynet har bemarket, at Den feelles kontrolinstans for Eurojust (JSB)
den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at Den
Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse ifglge deres hjemmeside

bl.a. vil afgive en udtalelse om “Establishment of a European Public
Prosecutor’s Office (EPPO) to protect the financial interests of the Union”,
hvorfor Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne
om de aktuelle forslag.



Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at der
gives Den Europziske Anklagemyndighed en vid adgang til at indsamle,
videregive og lagre oplysninger, herunder personfglsomme oplysninger,
og at der bgr veere et uafhaengigt tilsynsorgan til at bedemme ngdvendig-
heden af den meget omfattende kompetence.

8.7. Finansielle bestemmelser og bestemmelser vedrgrende personale
Rigsadvokaten bemarker, at det er ngdvendigt, at midlerne til Den Euro-
piske Anklagemyndighed ikke ma ga fra Eurojusts budget pa en sadan
made, at Eurojust ikke fremover kan varetage sine operationelle opgaver i
fuldt tilfredsstillende omfang.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Som navnt ovenfor har 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med narhedsprincippet. Derudover har Storbritannien og Irland
valgt ikke at benytte deres Opt-In, hvorfor de som udgangspunkt ikke del-
tager i Den Europeeiske Anklagemyndighed.

Flere delegationer har undervejs i forhandlingerne fremhaevet, at deres
endelig stillingstagen til deltagelse i Den Europeiske Anklagemyndighed
vil afhaenge af udformningen af den endelige model.

Forslaget har veret drgftet pa en raekke radsmgder (retlige og indre anlig-
gender) siden oktober 2013. Senest blev forslaget dreftet pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 13.-14. oktober 2016, hvor flere med-
lemsstater fortsat havde indvendinger mod forslaget. Formandskabet kon-
staterede dog, at der fortsat var mandat til at ga videre med drgaftelserne
pa teknisk niveau, og at det er ambitionen at na til endelig enighed pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. december 2016.

Der er tidligere opnaet bred konceptuel stgtte til en del af forslagets artik-
ler, der er fastfrosset pa nuvaerende tidspunkt.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust for at veere serdeles nyttigt i sager, der vedrerer straf-
bare handlinger, som skader EU’s finansielle interesser, ligesom man anser
medlemsstaternes samarbejde med OLAF for velfungerende. Det er rege-
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ringens opfattelse, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen
mod svig, herunder svig med EU-midler, effektivt og malrettet.

Regeringen er skeptisk over for det element i forslaget, som laegger op til,
at Den Europaiske Anklagemyndighed skal kunne efterforske og retsfor-
falge i de enkelte medlemsstater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. okto-
ber 2016.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske
Unions finansielle interesser*

Revideret notat. /Endringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2012) 363 endelig

1. Resumé

Forslaget til direktiv om strafferetlig bekempelse af svig rettet mod EU’s
finansielle interesser er oprindeligt fremsat med hjemmel i TEUF artikel
325, stk. 4 (om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekeempel-
se af svig, der skader EU’s finansielle interesser), der ikke er omfattet af
retsforbeholdet, men hjemlen er efterfalgende &ndret til TEUF artikel 83,
stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlinger). Forslaget er dermed
omfattet af Danmarks retsforbehold. Forslaget er pa dagsordenen for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. december 2016 med
henblik pa politisk drgftelse og orientering om fremskridt i arbejdet. For-
slaget har til formal at fastleegge bestemmelser til bekeempelse og forebyg-
gelse af svig og andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle
interesser, ved at fastsatte definitioner pa strafbare handlinger og straffe
herfor. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med nearhedsprincippet. Forslaget forventes i den foreliggende form hver-
ken at have lovgivningsmassige eller gkonomiske konsekvenser. Fra
dansk side stgtter man, at forslaget i den foreliggende form har hjemmel i
TEUF artikel 83, stk. 2, og saledes er omfattet af retsforbeholdet.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2012) 363 endelig af 11. juli 2012 fremsat
forslag om Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig be-
kempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions finansielle interesser.
Forslaget er oprindelig fremsat med hjemmel i TEUF artikel 325, stk. 4

* Forslaget har i den foreliggende form hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse,
hvilket indeberer, at forslaget ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark (“retsforbeholdet”).
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(om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekempelse af svig,
der skader EU’s finansielle interesser), men hjemlen er efterfolgende an-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlin-
ger). Forslaget er dermed omfattet af Danmarks retsforbehold. Forslaget
skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel
294.

Forslaget er pa dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. december 2016 med henblik pa politisk draftelse og orientering
om fremskridt i arbejdet.

3. Formal og indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt den 15. november 2016.

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastleegge minimumsbestemmelser, der
definerer svig og andre strafbare handlinger til skade for EU’s finansielle
interesser og fastsatte straffe herfor med henblik pa at bidrage effektivt til
en sterkere beskyttelse mod svig, der pavirker EU’s finansielle interesser,
i overensstemmelse med gvrig EU-lovgivning pa dette omrade.

Ved EU’s finansielle interesser forstas ifelge forslaget alle indtegter, ud-
gifter og aktiver, som er opfert pa, opnéet gennem eller tilfalder EU’s bud-
get og budgetter for institutioner, organer, kontorer og agenturer oprettet i
henhold til traktaterne eller de budgetter, som disse direkte eller indirekte
forvalter og overvager. | det foreliggende forslag omfatter direktivets an-
vendelsesomrade ogsa grov momssvig, som involverer to eller flere med-
lemsstater og omfatter en samlet skade pa mindst 10 millioner euro.

3.2. Svig til skade for EU’s finansielle interesser
Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at sikre, at svig med hen-
syn til EU’s udgifter til tilskud og stette, svig med hensyn til EU’s udbuds-

relaterede udgifter og svig med hensyn til EU’s indtegter kan straffes, nar
de begas med forset.

3.3. Andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser

Forslaget indeholder bestemmelser om, at visse andre former for svigagtig
adfeerd, der skader EU’s finansielle interesser, skal kriminaliseres, nar de
begas med forset til at opna uretmaessig vinding. Det drejer sig om anven-
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delse af uretmassigt opnaet information eller brug af information, som
ikke er offentligt tilgeengeligt, i forbindelse med offentlige udbudskontrak-
ter eller tilskud, der skader EU’s finansielle interesse. Herudover skal med-
lemsstaterne kriminalisere hvidvaskning, aktiv og passiv bestikkelse og
underslaeb med tilknytning til EU-svig.

3.4. Medvirken, forsgg, juridiske personers strafansvar, indefrysning og
konfiskation, straffemyndighed og foreeldelse

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget kriminalisere medvirken til og for-
s@g pa at bega de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om juridiske personers
strafansvar, straffemyndighed, indefrysning og konfiskation og foraldel-
sesfrister.

3.5. Sanktioner

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget sikre, at enkeltpersoner kan straffes
for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget, med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraek-
kende virkning. Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de strafbare
handlinger, der er omfattet af forslaget, kan straffes med fengsel.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at der fastsettes en maksimums-
feengselsstraf pa mindst 4 ar, nar de strafbare handlinger, der er omfattet af
forslaget, indebaerer betydelig skade eller vinding. En skade eller vinding
skal som udgangspunkt anses for betydelig, nar den overstiger 100.000
EUR. Medlemsstaterne kan ogsa fastsaette en maksimumsfaengselsstraf pa
mindst 4 ar pa grundlag af andre alvorlige omstendigheder, der er define-
ret i den nationale lovgivning.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palaegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskraekkende, herunder strafferetlige eller admini-
strative bgder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra
offentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod ude-
velse af erhvervsvirksomhed og tvangsoplgsning.

3.6. Afsluttende bestemmelser
De afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. regler for samarbejde mellem
medlemsstaterne, Eurojust, Kommissionen, OLAF o0g Revisionsretten.
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Desuden bestemmes det, at BFI-konventionen og tilhgrende protokoller
ophaves i relation til de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse
i sagen den 16. april 2014. Udtalelsen indeholder en raekke a&ndringsfor-
slag, herunder bl.a. at hjemlen for forslaget @&ndres til TEUF artikel 83,
stk. 2.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nerhedsprincippet anfert, at forslagets formal —
bekaempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger til ska-
de for EU’s finansielle interesser — ikke i tilstreekkelig grad kan varetages
af medlemsstaterne. Kommissionen har i den forbindelse anfert, at EU’s
finansielle interesser beror pa de aktiver og passiver, som forvaltes af eller
pa vegne af EU, og at disse interesser saledes per definition som udgangs-
punkt er et EU-anliggende. Kommissionen har endvidere anfart, at svig og
dermed beslaegtede ulovlige handlinger rettet mod EU’s finansielle interes-
ser udger et alvorligt problem, der skader EU’s budget og dermed ogsa gér
ud over skatteyderne. Manglende ensartethed i medlemsstaternes regule-
ring hindrer en effektiv bekeempelse og forebyggelse af dette problem, og
malet med forslaget kan dermed ifglge Kommissionen bedre gennemfares
pa EU-plan.

Det er — af de af Kommissionen anfgrte grunde — regeringens vurdering, at
forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

6.1. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

BFIl-konventionens bestemmelser om svig til skade for EU’s finansielle
interesser er gennemfart i dansk ret ved straffelovens § 289 a. Herudover
findes der pa en reekke omrader szrlove, der indeholder bestemmelser om
svig med EU’s midler. Det gaelder bl.a. inden for landbrugs- og fiskeriom-
radet. Straffelovens § 289 a er subsidieer i forhold til bestemmelser i ser-
love, i det omfang den pagaldende sarlov indeholder en tilsvarende regu-
lering.
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6.2. Svigagtig adferd i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter
Straffeloven indeholder ikke sarlige bestemmelser om svigagtig afgivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra tilbudsgiveres side i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter. En sadan svigagtig adfaerd vil dog
efter omsteendighederne kunne straffes som bedrageri efter straffelovens §
279. Straffelovens § 300 a om visse former for groft uagtsomt bedrageri
supplerer bedrageribestemmelsen i straffelovens § 279.

Endvidere fungerer bestemmelsen i straffelovens § 171 om dokumentfalsk
I vidt omfang som en specialbestemmelse om bedrageri med et falsk do-
kument som middel.

Herudover findes der i straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk
anklage forskellige bestemmelser om afgivelse af urigtige erklaeringer til
offentlige myndigheder.

6.3. Bestikkelse
Bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, er straf-
bart i medfar af straffelovens 8§ 122 og 144.

6.4. Misbrug af offentlige midler

Straffeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om en offentlig ansats
misbrug af offentlige midler. En offentlig ansats misbrug af offentlige
midler vil dog efter omsteendighederne kunne straffes som undersleab efter
straffelovens § 278. Hvis forholdet falder uden for anvendelsesomradet for
straffelovens § 278, vil det efter omstendighederne kunne straffes som
mandatsvig efter straffelovens § 280. Ud over de navnte berigelsesforbry-
delser findes der i straffelovens kapitel 16 forskellige bestemmelser om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv.

6.5. Hvidvaskning
Hvidvaskning af udbytte fra strafbare handlinger straffes i dansk ret som
heeleri efter straffelovens § 290.

6.6. Medvirken og forsgg
Forsgg pa eller medvirken til overtreedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfar af straffelovens 88 21 og 23.
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6.7. Juridiske personers strafansvar

Efter straffelovens § 306 kan der paleegges selskaber mv. (juridiske perso-
ner) ansvar for overtreedelse af straffelovens bestemmelser. En juridisk
person kan efter straffelovens § 25 straffes med bade.

6.8. Konfiskation og beslagleeggelse

Straffelovens kapitel 9 om andre retsfglger af den strafbare handling inde-
holder bestemmelser om konfiskation. Retsplejelovens kapitel 74 indehol-
der bestemmelser om beslagleggelse.

6.9. Straffemyndighed

Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12. Dansk
straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske stat, jf.
straffelovens § 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger foretaget i
udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til Danmark, jf.
straffelovens 8§ 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

6.10. Foreeldelse

En lovovertreedelse straffes ikke, nar der er indtradt foreldelse. Regler
herom findes i straffelovens kapitel 11. Der er i straffelovens § 93, stk. 1,
oplistet en reekke almindelige foreeldelsesfrister, der regnes fra den dag, da
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophgrt.

En idgmt faengselsstraf bortfalder efter straffelovens § 97, stk. 2, ved for-
&ldelse inden for en raekke oplistede frister, der regnes fra det tidspunkt,
da dommen efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbrydes. En
bgde bortfalder efter straffelovens 8 97 a, stk. 1, ved foreeldelse, hvis der
ikke forinden er indgivet anmodning om udleg, inden for en reekke opli-
stede frister, der regnes fra det tidspunkt, da afgarelsen efter lovgivningens
almindelige frister kunne fuldbyrdes.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Hvis forslaget vedtages i den foreliggende form med hjemmel i TEUF
artikel 83, stk. 2, vil det ikke have lovgivningsmassige konsekvenser, idet
det dermed vil vaere omfattet af Danmarks retsforbehold. Hvis forslaget
omvendt ikke omfattes af retsforholdet, vurderes det at ville have visse
lovgivningsmaessige konsekvenser.
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@konomiske konsekvenser

Hvis forslaget vedtages med den nuvarende hjemmel skgnnes det ikke at
have gkonomiske konsekvenser, idet forslaget vil veere omfattet af Dan-
marks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Hvis forslaget vedtages med den nuvarende hjemmel skgnnes det ikke at
bergre beskyttelsesniveauet i Danmark, idet forslaget vil veere omfattet af
Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har veeret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde den 18. november 2016.

Sagen har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevillings-
navnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Advokatradet og Institut for
Menneskerettigheder har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemeerker, at sdfremt forslaget ikke
er omfattet af Danmarks retsforbehold, vil det medfgre eendringer af straf-
ferammerne for overtraeedelse af straffelovens 88 161, 171, 279, 289 a og
300 a. Det skyldes, at der med forslaget er lagt op til indfarelse af mini-
mums- og maksimumsstrafferammer. Foreningen advarer i den forbindelse
mod de foreslaede minimumsstrafferammer.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der blev i oktober 2014 indledt trilogforhandlinger med Europa-
Parlamentet. Der er endnu ikke opnaet enighed mellem Radet og Europa-
Parlamentet om en kompromistekst.
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Den 8. september 2015 afsagde EU-Domstolen dom i Taricco-sagen (C-
105/14), hvoraf det fremgar, at momssvig er omfattet af BFI-
konventionens anvendelsesomrade. Ifglge Kommissionen stgtter dommen
endvidere, at TEUF artikel 325 er rette hjemmelsgrundlag for direktivet.
Spgrgsmalet om rette hjemmelsgrundlag for direktivet har hidtil ikke veeret
genstand for egentlige draftelser efter dommen i Taricco-sagen.

Formandskabet har oplyst, at man i neermeste fremtid forventer at fa man-
dat fra Coreper til brug for nye trilogforhandlinger med Europa-
Parlamentet.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter en effektiv bekaempelse af svig rettet mod EU’s finan-
sielle interesser. Fra dansk side statter man, at forslaget i den foreliggende
form har hjemmel i TEUF artikel 83, stk. 2, og saledes er omfattet af rets-
forbeholdet.

Regeringen er bl.a. skeptisk over for det element i forslaget, som leegger
op til, at moms omfattes af direktivets anvendelsesomrade, samt at der skal
gelde en serlig minimumsstrafferamme for visse sager alene ud fra et
kriterium om gkonomisk skade eller fordel, hvilket i udgangspunktet er
100.000 euro.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. okto-
ber 2016.
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Dagsordenspunk 3: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt
indhold

Revideret udgave. Z£ndringer er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2015) 634 endelig

1. Resumé

Forslaget er pa dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. december 2016 med henblik pa politisk draftelse af en rakke
spgrgsmal. Det vides endnu ikke, hvilke konkrete spargsmal der skal tages
stilling til, men formandskabet har foreslaet samspillet mellem den gene-
relle databeskyttelsesforordning og direktivforslagets bestemmelser om
betaling med data samt spgrgsmalet om et eventuelt hierarki mellem for-
brugerens mangelsbefgjelser, som mulige emner, der vil kunne dragftes.
Direktivforslaget, som blev fremsat den 9. december 2015, er en del af
Kommissionens samlede strategi for det digitale indre marked og er frem-
sat samtidig med et forslag til direktiv om visse aspekter af aftaler om on-
linesalg og andre former for fjernsalg af varer. Forslaget er ikke omfattet
af retsforbeholdet. Direktivet har til formal at harmonisere medlemssta-
ternes regler om forbrugeraftaler om levering af digitalt indhold, navnlig i
forhold til det digitale indholds overensstemmelse med aftalen og forbru-
gerens misligholdelsesbefgjelser. Det er regeringens forelgbige vurdering,
at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet. Det forelig-
gende direktivforslag ma forventes at ngdvendiggere visse @ndringer i
dansk lovgivning. Forslaget skannes som udgangspunkt ikke at have stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel-
ser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side
hilser man en drgftelse af samspillet mellem den generelle databeskyttel-
sesforordning og direktivforslagets bestemmelser om betaling med data
velkommen. Endvidere laegger man veagt pa, at direktivets regulering af
forbrugerens mangelsbefgjelser skal afspejle en rimelig balance mellem
hensynet til forbrugerne og hensynet til de erhvervsdrivende.
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2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2015) 634 af 9. december 2015 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler
om levering af digitalt indhold. Forslaget er oversendt til Radet den 11.
januar 2016 i dansk sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel i
TEUF artikel 114 om det indre markeds oprettelse og funktion og skal
behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.
Radet treeffer afgarelse med kvalificeret flertal.

Det bemaerkes, at Kommissionen som led i strategien for det digitale indre
marked samtidigt har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og andre former for
fjernsalg af varer (KOM (2015) 635 endelig).

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 orien-
terede formandskabet om, at de indledende dreftelser i arbejdsgruppen
havde vist, at en reekke medlemsstater gnskede mere tid til at overveje di-
rektivforslaget om onlinesalg og andre former for fjernsalg. Dragftelserne
pa teknisk niveau ville derfor fokusere pa forslaget om levering af digitalt
indhold, idet man dog ville veere opmarksom pa at sikre sammenhaengen
pa omradet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 blev der
opnéaet enighed om et set politiske retningslinjer, som opregnede en raekke
centrale spgrgsmal i forhold til det videre arbejde med direktivforslaget.
Det tidligere hollandske og det nuveerende slovakiske formandskab udar-
bejdede pa baggrund af disse retningslinjer samt arbejdsgruppens hidtidi-
ge droftelser et revideret udkast til forslag, som har dannet grundlag for
arbejdsgruppens videre drgftelser over sommeren og efteraret 2016.

Forslaget er pa dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. december 2016 med henblik pa politisk draftelse af en raekke
spargsmal. Det slovakiske formandskab har tilkendegivet at ville udarbej-
de en raekke spegrgsmal om udvalgte problemstillinger, som skal danne
grundlag for den politiske drgftelse. Det vides endnu ikke, hvilke konkrete
spgrgsmal der skal behandles, men formandskabet har foreslaet en draf-
telse af samspillet mellem den generelle databeskyttelsesforordning og
direktivforslagets bestemmelser om betaling med data og en droftelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt der skal galde et hierarki mellem forbrugerens
befgjelser i tilfeelde af mangler ved det leverede digitale indhold.
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3. Formal og indhold

3.1. Indledning

Kommissionens forslag tager sigte pa at totalnarmonisere visse aspekter af
medlemsstaternes regler vedrgrende forbrugeraftaler om levering af digi-
talt indhold.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad har Kommissionen anfart,
at totalharmonisering af reglerne vil fare til enkle og moderne regler, der
fjerner aftaleretlige hindringer, skaber gunstige rammer for virksomheder-
ne og samtidig sikrer, at forbrugerne drager fordel af den samme hgje for-
brugerbeskyttelse i hele EU.

3.2. Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

Direktivet foreslas at finde anvendelse pa aftaler, hvor en leverandgr leve-
rer eller patager sig at levere digitalt indhold til en forbruger, og hvor for-
brugeren til gengaeld betaler en pris eller aktivt leverer en anden modydel-
se end penge i form af personlige oplysninger eller andre data.

Digitalt indhold defineres i forslaget bredt som bade data i digital form,
f.eks. video, lyd, applikationer, spil, mv., og som digitale tjenester. Direk-
tivet foreslas ogsa at finde anvendelse pa varer, der udelukkende bruges
som et varigt medium for digitalt indhold, f.eks. cd’er og dvd’er. Digitalt
indhold, der indgdr som en integreret del af en vare, og hvor det digitale
indholds funktion er underordnet i forhold til varens primere funktion,
foreslas ikke omfattet af direktivet.

Forslaget finder anvendelse for bade fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet
med begge parters samtidige fysiske tilstedevarelse.

3.3. Aftalemaessighed (mangler ved det digitale indhold)

Kommissionens forslag indeholder bestemmelser om, hvornar det digitale
indhold er i overensstemmelse med aftalen, dvs. hvilke krav det digitale
indhold skal leve op til for at veere mangelfrit. Bestemmelserne er tilpasset
digitalt indholds seerlige karakter.

Kommissionens forslag indeholder dels en raekke subjektive kriterier for
mangelsbedgmmelsen, der bygger pa parternes aftale og andre tilkendegi-
velser i forbindelse med aftaleindgaelsen. Safremt parternes aftale ikke pa
en klar made indeholder krav til det digitale indhold, foreslas det, at der
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bruges et objektivt kriterium, hvorefter det digitale indhold skal veere egnet
til de formal, som lignende digitalt indhold normalt bruges til.

Leverandgren har efter forslaget som udgangspunkt bevisbyrden for, at det
digitale indhold er i overensstemmelse med aftalen.

3.4. Forbrugerens misligholdelsesbefgjelser oqg ret til opsigelse
Kommissionens forslag indeholder endvidere naermere regler om forbruge-
rens befgjelser, hvis det digitale indhold lider af en mangel. Befgjelserne
bestar af afhjaelpning, forholdsmaessigt afslag og ophaevelse af aftalen.

Ved ophavelse af aftalen skal parternes ydelser ga tilbage senest 14 dage
efter, at meddelelsen om, at forbrugeren vil ophave aftalen. Hvis forbruge-
ren har betalt med en modydelse, der ikke er penge, f.eks. data, skal leve-
randgren afholde sig fra at bruge modydelsen. Endvidere skal leverandgren
forsyne forbrugeren med de tekniske midler til at downloade alt det ind-
hold, som forbrugeren har leveret.

Ved aftaler om levering af digitalt indhold pa ubestemt tid, eller hvis afta-
lens varighed overstiger 12 maneder, foreslas det, at forbrugeren kan opsi-
ge aftalen pa ethvert tidspunkt efter de 12 maneder med et varsel pa 14
dage.

3.5. Afsluttende bestemmelser

Kommissionens forslag indeholder regler om, at en leverander, der bliver
ansvarlig over for forbrugeren, kan gare et krav geeldende over for tidlige-
re led i transaktionskaeden (sakaldt regres). Det foreslas, at de naermere
betingelser herfor skal afggres efter national lovgivning.

Det fremgar af Kommissionens forslag, at aftaler, der afviger fra direkti-
vets bestemmelser til skade for forbrugeren, ikke er bindende for denne.

Endelig indeholder direktivforslaget regler om, at medlemsstaterne skal
sikre en effektiv handhaevelse af direktivet, samt en raekke konsekvenszan-
dringer af geeldende EU-lovgivning, bl.a. af forbrugerkgbsdirektivet (di-
rektiv 1999/44 EF).

3.6. Retningslinjer for de videre drgftelser

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 vedtog
Radet et st politiske retningslinjer, som skal danne grundlag for det vide-
re arbejde med direktivforslaget.
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Det fremgar bl.a. af retningslinjerne, at medlemslandene har varet enige
om, at der er behov for at sikre sammenhang til gvrige, geeldende EU-
retsakter, herunder forbrugerkebsdirektivet, forbrugerrettighedsdirektivet
og persondataforordningen, samt sikre sammenhang til det samtidigt
fremsatte direktivforslag om onlinesalg og fjernsalg af varer. Endvidere
fremgar det af retningslinjerne, at sigtet med de kommende drgftelser ber
veare i videst muligt omfang at opna fuld harmonisering, idet den endelige
fastleeggelse af harmoniseringsgraden for de enkelte bestemmelser dog ber
afvente arbejdsgruppens draftelser.

Herudover fremgar det, for sa vidt angar anvendelsesomradet, bl.a., at der
har veret generel stotte til, at direktivet alene skal gaelde i forbrugerfor-
hold, at der er behov for at se naermere pa definitionen af digitalt indhold,
herunder szrligt i forhold til varer med indlejret digitalt indhold og i for-
hold til personoplysninger og @vrig data som modydelse, og at der er
enighed om, at direktivet ikke ber indeholde regler om erstatning.

For sa vidt angar balancen mellem forbrugernes og de erhvervsdrivendes
interesser, fremgar det bl.a., at der er behov for teknologineutrale og bru-
gervenlige regler, herunder mere klare regler om risikoens overgang, og
om leverandgrens ansvar for mangler og den tidsmassige udstraekning
heraf.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Forslaget om levering af digitalt indhold
behandles i fellesskab i udvalget for Indre Marked og Forbrugerbeskyttel-
se (IMCO) samt Retsudvalget (JURI) og blev prasenteret pa et felles ud-
valgsmgde den 27. april 2016. Begge udvalg var positive over for forslaget
men gav dog ogsa udtryk for en raekke konkrete betenkeligheder, herunder
bl.a. i forhold til problemstillingen om digitalt indhold, der er integreret i
en vare, og reglen om omvendt bevisbyrde.

5. Nerhedsprincippet
Kommissionen anfarer, at det overordnede formal med direktivforslaget er
at fjerne forbrugeraftaleretlige hindringer i onlineverdenen, der skyldes

medlemsstaternes forskellige regler pa omradet, og at medlemsstaterne
ikke selv i tilstreekkelig grad kan fjerne sadanne barrierer mellem de natio-
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nale lovgivninger. Forslagets formal kan derfor ifglge Kommissionen bed-
re gennemfares pa EU-niveau.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med neaerhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

6.1. Kgbeloven

Kgbeloven indeholder regler om sealgerens og keberens forpligtelser ved
kgb af formuegoder og om retsvirkningerne ved misligholdelse af disse
forpligtelser.

Kabeloven indeholder serlige regler om forbrugerkeb. Hvis en mangel
ved salgsgenstanden viser sig, inden der er gaet seks maneder fra leve-
ringstidspunktet, formodes manglen som udgangspunktet at have veret til
stede pa leveringstidspunktet.

Kabeloven indeholder endvidere regler om den kvalitet, varen skal have
for at stemme overens med aftalen, samt om hvornar varen i gvrigt anses
for mangelfuld.

Safremt der er en mangel ved varen, giver kgbeloven forbrugeren valget
mellem afhjelpning, omlevering, passende afslag i kebesummen, eller —
hvis manglen ikke er uvasentlig — ophaevelse af kabet. Afhjelpning eller
omlevering kan dog ikke kreeves, hvis gennemfarelse af den valgte befo-
jelse er umulig eller vil pafare selgeren uforholdsmassige omkostninger.

Kabeloven indeholder ikke serlige regler om kgb af varer, der fungerer
som varigt medium for digitalt indhold.

6.2. Aftaleloven

Aftaleloven indeholder regler om aftaleindgaelse pa formuerettens omrade.
Endvidere indeholder loven regler om hel eller delvis tilsidesattelse af en
aftale, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gare den galdende (den sakaldte generalklausul).

Herudover indeholder loven en sarlig regel om tilsideseattelse af vilkar i
forbrugeraftaler, hvor det ville vaere stridende mod haderlig forretnings-
skik og bevirke en betydelig skeevhed imellem parterne til skade for for-
brugeren at gare vilkaret gaeldende.
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Aftaleloven indeholder ikke serlige regler om levering af digitalt indhold.

6.3. Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven, der gennemfgrer forbrugerrettighedsdirektivet i
dansk ret, indeholder bl.a. regler, der paleegger den erhvervsdrivende at
give forbrugeren en raekke oplysninger inden aftaleindgaelsen, herunder
ved indgaelse af aftaler om levering af digitalt indhold. I forhold til fjern-
salgsaftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens vigtigste egen-
skaber, varens eller tjenesteydelsens samlede pris, og betalings- og leve-
ringsvilkar.

Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved
bl.a. fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted. Ved digitalt indhold leveret pa et fysisk medium, finder
reglerne om levering af varer anvendelse. Hovedreglen er saledes en for-
trydelsesfrist pa 14 dage, der lgber fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller
den af forbrugeren angivne tredjemand far varen i fysisk besiddelse. Ved
keb af digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk medium, lgber fristen
pa 14 dage fra den dag, hvor aftalen indgas.

Det falger endvidere af forbrugeraftaleloven, at forbrugeren kan opsige en
aftale om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser med en maneds
varsel til udgangen af en maned, nar der er gaet fem maneder efter aftalens
indgaelse.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, safremt det vedtages i sin foreliggen-
de form, forventes at medfgre behov for visse @ndringer i kebeloven,
navnlig i relation til kabelovens regler om mangelsbedgmmelsen og mis-
ligholdelsesbefgjelser ved visse kabsaftaler om levering af digitalt indhold.
Det bemarkes, at kebeloven ikke i dag indeholder serlige regler om sa-
danne kgbsaftaler.

Endvidere ma den foresldede regel om opsigelse af aftaler om lgbende
levering af digitalt indhold forventes at medfgre behov for endring af for-
brugeraftalelovens § 28, stk. 1.

Direktivforslaget forventes ikke umiddelbart at nedvendiggere sendringer i
aftaleloven.
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@konomiske konsekvenser

Direktivforslaget vurderes som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle
konsekvenser. For sa vidt angar de samfundsgkonomiske konsekvenser
bemarkes det, at Kommissionen i de ledsagende bemarkninger til forsla-
get har anfart, at reglerne vil medfgre gkonomiske omkostninger for virk-
somhederne, men at dette vil udligne sig, nar reglerne er fuldt harmonise-
rede.

Andre konsekvenser

En vedtagelse af forslaget vurderes umiddelbart at kunne fa betydning for
forbrugerbeskyttelsesniveauet i Danmark pa omradet for levering af digi-
talt indhold.

8. Haring

Sagen har veeret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 18. november 2016.

Sagen er sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Antenne-, satellit- og kabel-tv-
branchens feallesorganisation, Autobranchens Handels- og Industrifor-
ening, Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik,
Boxer TV ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen
Business School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandgrerne, Danmarks
Automobilforhandler Forening, Danmarks Optikerforening, Dansk Aktio-
neerforening, Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Energi,
Dansk Eksportforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Organisation af Detailhandelskaeder, Dansk Rejsebureau Forening,
Dansk Varefakta Neevn, Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Dan-
ske Medier, Danske Reklamebureauers brancheforening, Datatilsynet, De
Danske Bilimportgrer, De Samvirkende Kgbmend, Den Danske Boghand-
lerforening, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy, Energitilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet, Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Anten-
neanleg, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter
og importgrer af elektriske husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH), Forleggerforeningen, Helsebranchens Le-
verandgrforening, HMN Naturgas, Handverksradet, 1T-branchen, Konkur-
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rence- og Forbrugerstyrelsen, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fa-
kultet), Landbrug & Fgdevarer, Magasinpressens udgiverforening, Rigs-
advokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Sikkerhedsbranchen, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekom-
munikationsindustrien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, og 3
(Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Bran-
chen Forbrugerelektronik (BFE), Domstolsstyrelsen, Dansk Aktionarfor-
ening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Datatilsynet, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Energitilsynet, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet Teaenk, Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH), Rigsad-
vokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland og Telekommunikationsindustri-
en i Danmark (T1).

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Dommerfuldmegtigforeningen, Energitilsynet, Forbruger-
ombudsmanden, Rigsadvokaten og Rigsombudsmanden i Grgnland har
ikke bemaerkninger til direktivforslaget.

8.1. Generelle bemarkninger

Dansk Energi udtrykker bekymring for, at direktivforslaget vil indebare
omfattende andringer af de danske aftaleretlige regler og fa indvirkning pa
aftaler, som ikke har graeenseoverskridende karakter.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) statter overordnet feelles reg-
ler for salg af varer og digitale tjenesteydelser i Europa. De foreslaede reg-
ler er dog pa mange punkter i strid med grundlaeggende obligationsretlige
principper og er meget byrdefulde for de erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv stgtter som udgangspunkt Kommissionens gnske om at
gare det lettere for bade erhvervsdrivende og forbrugere at handle pa tvers
af graenserne ved totalharmonisering af dele af de aftale- og kaberetlige
regler. Det er imidlertid ngdvendigt, at lovgivningen er balanceret i forhold
til rettigheder og forpligtelser for savel forbrugere som erhvervsdrivende,
hvilket ikke er tilfeldet med Kommissionens direktivforslag, som Dansk
Erhverv derfor ikke kan statte.

28



Dansk Industri anfarer, at direktivforslaget er mere velovervejet end det
samtidigt fremsatte direktivforslag om onlinesalg, men at forslaget inde-
holder en raekke urimelige bestemmelser, som skal afbalanceres.

Forbrugerradet Teenk udtrykker bekymring for reekkevidden af direktivfor-
slaget, herunder at der foreslas totalharmonisering. Forbrugerradet Teaenk
anfgrer herudover, at ambitionsniveauet og den manglende fremtidssikring
af reglerne er skuffende.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at det er vigtigt for bade udbydere og forbrugere,
at reglerne om varsling af endringer i lgbende aftaler og reglerne om opsi-
gelse er enkle, klare og overensstemmende.

8.2. Direktivets anvendelsesomrade i forhold til betaling med personoplys-

ninger
Dansk Erhverv og Dansk Industri anfgrer, at kab hvor betalingen udgares

af personoplysninger, bgr handteres gennem persondataretlige snarere end
aftaleretlige regler.

Datatilsynet anfarer, at direktivforslaget efter tilsynets opfattelse pa enkel-
te punkter fraviger persondataloven. Tilsynet laegger til grund, at direktiv-
forslagets bestemmelser om betaling med data, f.eks. personoplysninger,
omhandler behandling af personoplysninger pa baggrund af forbrugerens
samtykke og henviser til persondatalovens § 3, nr. 8, om kravene til et gyl-
digt samtykke.

Forbrugerradet Teenk bemarker, at direktivforslaget — udover at finde an-
vendelse i tilfeelde, hvor forbrugeren aktivt afgiver data til leverandgren af
det digitale indhold — ogsa bgr finde anvendelse pa aftaler om levering af
digitalt indhold, hvor der sker automatisk indsamling af data via en digital
tjeneste.

8.3. Bevisbyrderegel

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) bemeerker, at direktivforslagets bestemmelse om, at den erhvervs-
drivende som udgangspunkt har bevisbyrden for, at det digitale indhold er
I overensstemmelse med aftalen, er byrdefuld for de erhvervsdrivende.
Reglen ma ses i sammenhang med, at der ikke indfares en reklamations-
frist for forbrugeren, og at salgerens bevisbyrde dermed vil gelde for
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evigt. Det foreslas, at forbrugerne palaegges en pligt til at reklamere inden
for rimelig tid efter, at en mangel er konstateret.

Forbrugerradet Tenk er positive over for, at bevisbyrden for manglende
overensstemmelse som udgangspunkt pahviler leverandgren af det digitale
indhold, idet forbrugerne ikke har den tekniske indsigt til at godtgare, at
der forela en uoverensstemmelse pa tidspunktet for leveringen af det digi-
tale indhold.

8.4. Ophavelse

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anfgrer, at de foreslaede reg-
ler om, at forbrugeren kan have kebet og fa hele kabesummen tilbagebe-
talt, hvis manglen bl.a. ikke afhjelpes inden for rimelig tid, dbner for mis-
brug og er urimelige. Der bgr gives et afslag i det belgb, der skal tilbagebe-
tales, hvis forbrugeren har haft rimelig nytte af det digitale indhold.

Dansk Erhverv og Dansk Industri anferer, at konsekvenserne af direktiv-
forslagets bestemmelse om den erhvervsdrivendes tilbagelevering af data,
der er modtaget fra forbrugeren, er sveere at overskue, og stiller spargsmal
ved, om forslaget er praktisk og proportionalt. Organisationerne anfagrer
endvidere, at det er urimeligt, at forbrugeren ikke skal betale for brug af
det digitale indhold i perioden for ophavelse af kontrakten. Herudover
anfgrer Dansk Industri, at det er problematisk, at den erhvervsdrivende i
forbindelse med ophavelse skal tilbagebetale kebesummen inden 14 dage,
uden at den erhvervsdrivende har mulighed for at vurdere, om kaberen har
ret til at haeve kontrakten.

Forbrugerradet Teenk anfarer, at muligheden for at haeve aftalen ikke bar
vere en sekundeer mangelshefgjelse, og at adgangen til at haeve aftalen
ikke bar veere begraenset til tilfelde, hvor der er mangler ved det digitale
indholds hovedfunktioner. Forbrugerradet Taenk er positiv over for reglen
om, at leverandgren ved ophavelse af aftalen skal tilbagebetale kabesum-
men inden 14 dage, efter meddelelse om ophavelse er modtaget, og at der
ikke stilles formkrav til meddelelsen. Forbrugerradet Teaenk er endvidere
positive over for, at leverandgren skal forsyne forbrugeren med tekniske
midler til at downloade alt det indhold og data, som forbrugeren har leve-
ret, samt at forbrugeren ikke skal betale for brugen af det digitale indhold
forud for ophavelse af aftalen.
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8.5. Erstatning
Dansk Erhverv og Dansk Industri anfarer, at spgrgsmal om erstatning og

produktansvar ikke bgr reguleres af direktivet.

8.6. Zndringer af det digitale indhold

Telekommunikationsindustrien i Danmark (T1) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at der inden for tv- og teleomradet allerede eksi-
sterer detaljerede og omfattende regler — der bl.a. bygger pa EU-regulering
— for, hvordan og med hvilke frister en tv- eller teleudbyder skal varsle
endringer til ugunst for forbrugeren i lgbende aftaler.

8.7. Opsigelse
Datatilsynet bemarker, at direktivforslagets bestemmelser om, at leveran-

deren skal afholde sig fra at bruge den modydelse i form af eksempelvis
data, som forbrugeren har leveret til gengeeld for det digitale indhold, ikke
indebeerer en pligt til at anonymisere eller slette forbrugerens oplysninger i
forbindelse med ophavelse af aftalen. Det er pa den baggrund Datatilsy-
nets umiddelbare opfattelse, at de foresldede bestemmelser kan udgare en
fravigelse af persondatalovens § 38.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder, at det ber afklares, om bestem-
melsen om ophavelse af langsigtede aftaler, jf. direktivforslagets artikel
16, omhandler ophzavelse som fglge af mangler eller en almindelig opsi-
gelsesadgang.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfgrer, at direktivforslaget indebarer, at der for lgbende
abonnementsaftaler om digitalt indhold kan benyttes bindingsperioder pa
12 maneder samt opsigelsesvarsler pa maksimalt 14 dage fra kundens side,
og foreslar, at opsigelsesvarslet bar fastsettes til en maned i overensstem-
melse med de geeldende danske regler.

Forbrugerradet Tank anfarer, at forbrugeren maksimalt skal kunne bindes
i en periode pa 6 maneder, som efter de nugaldende danske regler.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.
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10. Regeringens generelle holdning

Danmark statter principielt initiativer med henblik pa at styrke det digitale
indre marked ved at fjerne de barrierer, der forhindrer forbrugerne i at an-
vende digitale tjenester pa tvers af grenser, og virksomhederne i at udby-
de disse. En hgjere grad af harmoniserede regler pa det kontraktretslige
omrade og generelt pa omradet for forbrugerbeskyttelse vil kunne bidrage
til et mere velfungerende digitalt indre marked.

Den foresldede totalharmonisering af reglerne for levering af digitalt ind-
hold vurderes pa det foreliggende grundlag at rejse en raekke juridi-
ske/tekniske spergsmal. Visse af de foreslaede bestemmelser giver anled-
ning til fortolkningstvivl, herunder afgraensningen af forslagets reekkevidde
vedrgrende varer, der indeholder digitalt indhold, samt reglerne om beta-
ling med personoplysninger. Bl.a. bgr de naermere konsekvenser af, at
sidstnaevnte type aftaleforhold foreslas reguleret i en kaberetlig frem for i
en persondataretlig sammenhang, overvejes nermere.

Fra dansk side hilser man derfor en drgftelse af samspillet mellem den
generelle databeskyttelsesforordning og direktivforslagets bestemmelser
om betaling med data velkommen.

For Danmark er det vigtigt, at en EU-retlig regulering af levering af digi-
talt indhold skaber den rette balance mellem hensynet til forbrugerne og
hensynet til de erhvervsdrivende. | den forbindelse leegger man fra dansk
side bl.a. vaegt pa, at direktivets regulering af forbrugerens befgjelser i
tilfelde af mangler ved det leverede digitale indhold skal afspejle en sadan
rimelig balance.

Endvidere er det afgarende, at reguleringen pa hensigtsmaessig made tager
hgjde for de seerlige karakteristika, der ger sig geeldende for digitalt ind-
hold, og som adskiller det fra fysiske varer.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni

2016.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. februar 2016.
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Dagsordenspunkt 4: Strafforfalgelse i cyperspace: A) Implementering
af radskonklusionerne om forbedret strafforfglgelse i cyberspace B)
Kryptering

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pa dagsordenen for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. december 2016 med
henblik pa praesentation af Kommissionens fremskridtsrapport om imple-
mentering af radskonklusionerne fra juni 2016 om forbedret strafforfalgel-
se i cyberspace og information fra formandskabet om kryptering. Sagen
har hverken lovgivningsmassige eller gkonomiske konsekvenser. Spargs-
malet om naerhedsprincippet er ikke relevant for sagen. Fra dansk side er
man positivt indstillet over for, at sdvel Kommissionen som det slovakiske
formandskab vil orientere Radet om emner af relevans for forbedret straf-
forfglgelse i cyberspace. Det forventes, at man fra dansk side vil kunne
tage orienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015 var
der en drgftelse af, hvorledes en reekke udfordringer i forhold til indsam-
ling og anvendelse af e-beviser i straffesager om it-kriminalitet og traditio-
nel kriminalitet, der efterlader elektroniske spor (herefter cybercrime),
bedst adresseres fremadrettet. Herudover afholdte det nederlandske for-
mandskab den 7.-8. marts 2016 en konference om cybercrime med fokus
pa bl.a. spgrgsmalet om jurisdiktion. Pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 10.-11. marts 2016 tilkendegav det nederlandske formand-
skab, at det i lyset af diskussionerne pa konferencen ville ga videre med at
undersgge, hvordan efterforskningen af cybercrime kan styrkes.

Det slovakiske formandskab har tilkendegivet, at det vil fortsatte tidligere
formandskabers prioritering af arbejdet hen imod en mere effektiv straffor-
falgelse af cybercrime. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-
9. december 2016 forventes det, at Kommissionen vil preesentere en frem-
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skridtsrapport om implementering af radskonklusionerne fra juni 2016 om
forbedret strafforfglgelse i cyberspace og information fra formandskabet
om Kryptering

3. Formal og indhold

A) Forbedret strafforfglgelse i cyberspace — fremskridtsrapport fra Kom-

missionen

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016 vedtog
Radet radskonklusioner, som satte fokus pa tre omrader vedrgrende for-
bedret strafforfalgelse af cybercrime.

Det forste fokusomrade vedrgrer stramlining af procedurerne for
gensidig retshjeelp i straffesager, bl.a. ved at standardisere de for-
mularer, der anvendes. Kommissionen skal endvidere se pa, hvor-
dan der kan oprettes en feelles online portal til behandlingen af an-
modninger om retshjelp. Derudover skal Kommissionen komme
med forslag til vejledninger og retningslinjer for den mest effektive
anvendelse af procedurerne for gensidig retshjelp. Medlemsstater-
ne opfordres endvidere til at sikre, at der er tilstreekkelig kapacitet
til at handtere anmodninger om gensidig retshjalp, ligesom de op-
fordres til at optimere brugen af eksisterende ”24/7 points of con-
tact” og anvendelsen af faelles efterforskningshold.

Det andet fokusomrade angar muligheder for at forbedre samarbej-
det med internetudbydere med henblik pa lettere at kunne indhente
oplysninger om f.eks. abonnenten bag en IP-adresse.

Det tredje fokusomrade omhandler jurisdiktionsreglerne. Ifalge
radskonklusionerne skal det vurderes, om de nuverende jurisdikti-
onsregler er tilstreekkelige, navnlig i forhold til muligheden for at
efterforske graenseoverskridende cybercrime. | visse sager er det
ikke umiddelbart muligt for efterforskere at konstatere oprindelsen
af et cyberangreb eller lokaliteten af de elektroniske beviser. Det
kan eksempelvis veere tilfeldet, hvor den kriminelle konstant og
med kort tidsmaessig forskydning flytter de elektroniske spor mel-
lem forskellige lande for at skjule oprindelsen af forbrydelsen.
Derudover kan det vere tilfeldet, hvor den kriminelle anvender
flere computersystemer i forskellige jurisdiktioner til at bega én
forbrydelse. Kommissionen er derfor blevet anmodet om at under-
sgge mulighederne for en fealles tilgang til handtering af disse sa-
ger, hvor der er tvivl om f.eks. oprindelsen af et cyberangreb.
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Det fremgar af radskonklusionerne fra juni 2016, at Kommissionen i de-
cember 2016 skal fremlaegge en forelgbig rapport. Resultatet af Kommis-
sionens arbejde skal ifglge radskonklusionerne fremlaegges i juni 2017.

B) Kryptering — information fra formandskabet

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juli
2016 drgftedes bl.a. handteringen af udfordringerne vedrarende kryptering.
Ifelge Europol indgar kryptering i ca. % af sagerne vedrgrende efterforsk-
ning af cybercrime i EU. Der skelnes mellem online og offline kryptering.
Online kryptering vedrgrer typisk e-mail og sociale medier, herunder
Whatsapp, Facebook, Skype. Medmindre internetserviceudbyderen samar-
bejder, ma efterforskningen oftest indstilles pa grund af krypteringen. Off-
line kryptering vedrgrer f.eks. sakaldt harddiskkryptering, hvor et pass-
word hindrer de retlige myndigheder i at dekryptere indholdet af harddi-
sken.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Sagen har ikke gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.
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8. Haring

Der er — ud over den skriftlige hgring af Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde den 18. november 2016 — ikke foretaget hgring ved-
rarende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters forventninger til Kommissionens og formandskabets oriente-
ring.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side legges der veegt pa, at de danske myndigheder har gode
muligheder for at efterforske, sikre beviser og retsforfglge kriminelle
handlinger med grenseoverskridende elementer, herunder sager med cy-
bercrime.

Det findes pa den baggrund positivt, at savel Kommissionen som det slo-
vakiske formandskab vil orientere radet om emner af relevans for forbedret
strafforfglgning i cyberspace. Det forventes, at man fra dansk side vil kun-
ne tage orienteringen til efterretning.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen om radskonklusionerne om efterforskning af IT-kriminalitet har
veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orientering forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2016.

Kommissionens fremskridtsrapport om implementering af radskonklusio-
nerne fra juni 2016 om forbedret strafforfelgelse i cyberspace og informa-
tion fra formandskabet om kryptering har ikke tidligere veeret forelagt Fol-
ketingets Europaudvalg.

36



Dagsordenspunkt 5: Terrorbekempelse: Handtering af konsekven-
serne af terrorangreb.

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. december 2016 for
ventes en udveksling af synspunkter om, hvordan EU’s medlemsstater kan
styrke deres respektive beredskab og styrke samarbejdet mellem rednings-
tjenester og efterretningstjenester, herunder med bistand fra EU. Sagen
har hverken lovgivningsmessige eller gkonomiske konsekvenser. Spargs-
malet om narhedsprincippet er ikke relevant for sagen. Der er pa nuve-
rende tidspunkt ikke kendskab til, hvad drgftelsen naermere kommer til at
dreje sig om. Fra dansk side er man positiv over for tiltag fra EU, som kan
understgtte medlemsstaterne.

2. Baggrund

Det forventes, at der pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9.
december 2016 vil vare en dreftelse af, hvordan EU’s medlemsstater kan
styrke deres terrorberedskab og styrke samarbejdet mellem redningstjene-
ster og efterretningstjenester. Droftelsen forventes ogsa at omhandle,
hvordan EU kan understgtte medlemsstaterne. De narmere rammer for
drgftelsen kendes ikke pa nuveerende tidspunkt.

Det danske beredskab bygger pa sektoransvaret. Det betyder, at hver en-
kelt myndighed har det beredskabsmaessige ansvar inden for eget myn-
dighedsomrade. Politiet varetager imidlertid den koordinerende ledelse,
nar flere myndigheder medvirker ved konkrete beredskabsindsatser.

I hver af landets 12 politikredse er der under ledelse af politidirektgren
etableret en lokal beredskabsstab med henblik pa varetagelsen af koordine-
rende opgaver pa det beredskabsmaessige omrade. | de lokale beredskabs-
stabe indgar udover politiet repraesentanter fra totalforsvarsregionen og
Beredskabsstyrelsens regionale beredskabscenter. Repraesentanter fra gvri-
ge civile myndigheder m.fl. deltager efter behov. Hver enkelt repraesente-
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ret myndighed deltager med egen kompetence i overensstemmelse med
sektoransvarsprincippet.

Med henblik pa at styrke koordinationen mellem forsvar, politi og andre
civile myndigheder i tilfelde af starre kriser i Danmark er der oprettet en
national operativ stab (NOST).

NOST varetager som sin hovedopgave koordinationsopgaver i forbindelse
med stgrre haendelser, katastrofer og sikkerhedsmaessige trusler, herunder
terrorhandlinger i Danmark, der ikke kan lgses af de enkelte politikredse,
samt opgaver, der omfatter flere samtidige handelser forskellige steder i
landet, og hvor der opstar et behov for koordinering pa nationalt plan.

Stabens helt centrale opgave er at skabe og opretholde et overblik over en
given situation med henblik pa at tilvejebringe et relevant beslutnings-
grundlag for de sektoransvarlige myndigheder og skabe grundlag for den
forngdne koordination og prioritering af bade opgavelgsning og ressourcer
med henblik pa foreleeggelse for relevante beslutningstagere.

| staben, der som udgangspunkt ledes af Rigspolitiet, indgar repraesentan-
ter for relevante myndigheder pa lige fod. Staben bestar af reprasentanter
for en fast kreds af myndigheder, Rigspolitiet, Politiets Efterretningstjene-
ste, Vernsfaelles Forsvarskommando, Forsvarets Efterretningstjeneste,
Beredskabsstyrelsen, Sundhedsstyrelsen og Udenrigsministeriet. Afhaengig
af situationen og efter konkret vurdering kan repraesentanter fra andre
myndigheder m.fl. deltage i stabens arbejde.

Sekretariatsfunktionen varetages af Rigspolitiet, Nationalt Beredskabsaf-
deling (NBA). Ved f.eks. et terrorangreb vil Danmark kunne anmode om
assistance fra ét eller flere EU-medlemsslande. Danmark kan ligeledes
anmode EU om bistand, herunder bistand fra Europol.

For sa vidt angar efterretningstjenester og terrorbekeempelse i EU-regi har
PET pa retshandhavelsesomradet (law enforcement) et godt og produktivt
forhold til Europol, der anses for at vaere en ngdvendig og central partner.

Sidelgbende med det politimassige samarbejde pa terrorbekempelsesom-
radet varetager PET den efterretningsmaessige indsats pa omradet (intelli-
gence). Denne indsats foregar som altovervejende hovedregel i et teet sam-
arbejde med andre landes efterretningstjenester, og Europol indgar ikke i
samarbejdet.
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3. Formal og indhold

Terrorberedskab og handtering af konsekvenserne af terrorangreb vareta-
ges i udgangspunktet alene af medlemsstaterne. Medlemsstaterne kan un-
derstottes af EU, herunder Europol, som bl.a. har til opgave at stgtte og
styrke EU-medlemsstaternes nationale myndigheders indsats mod og gen-
sidige samarbejde om forebyggelse og bekaempelse af terrorisme.
Understgttelse fra Europol kom konkret til udtryk, da Europol efter an-
modning fra de franske myndigheder i december 2015 oprettede en task
force for at statte terrorbekeempelsesefterforskningen i Europa efter terror-
angrebene i Paris i november 2015.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Sagen har ikke gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 18. november 2016 — ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaternes holdninger til den forventede drgftelse af, hvordan medlems-
staterne kan styrke deres respektive terrorberedskab og styrke samarbejdet
mellem redningstjenester og efterretnings- og sikkerhedstjenester, herun-
der med bistand fra EU.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for at drgfte mulighederne
for at styrke medlemslandenes terrorberedskab samt styrke samarbejdet
mellem redningstjenester og efterretningstjenester. Fra dansk side er man
positiv over for tiltag fra EU, som kan understgtte medlemsstaterne.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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