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Vi har fglgende kommentarer af revisions- og regnskabsmaessig karakter:

1§ 46, stk. 1, navnes, at virksomhederne skal lade reguleringsregnskabet
revidere, men det fremg%r ikke, hvem der skal revidere.

Der bgr preeciseres, at det skal revideres af en statsautoriseret eller registreret
revisor.

Med venlig hilsen

Jeanette Staal Mads Heldbo Jensen
formand for FSR — danske revisorers student
Forsyningsarbejdsgruppe
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Intelligent Energis horingssvar - indteegtsrammebkg. og innovation

Branchefaellesskab for Intelligent Energi takker hermed for muligheden for at kommentere pa
Udkast til bekendtggrelse om indtegtsrammer for netvirksomheder, idet vi alene kommente-
rer pa §10, stk. 3, pkt. 2 om innovation. Der henvises i gvrigt til hgringssvar fra Dansk Energi.

Den gkonomiske regulering af forsyningssektorerne skal sikre en effektiv drift bade pa korte-
re og laengere sigt. Det skal den gare ved at give forsyningsselskaberne mulighed for at del-
tage i forsknings-, udviklings- og demonstrationsprojekter, som kan understgtte omstilling af
energisystemet og sikre effektiviseringsgevinster pa den korte og lange bane. Sker det ikke,
far vi ikke udviklet og afprgvet de lgsninger, som er ngdvendig for, at vores forsyningssekto-
rer ogsa i fremtiden kan veere internationalt ferende i at levere ydelser af en hgj kvalitet til
den rigtige pris inden for el, varme, gas og vand-sektorerne.

Hvis den gkonomiske regulering ikke giver rum til investeringer i afprgvning af nye, umodne
teknologier og lgsninger, kan videreudviklingen af vores energisystem ikke sikres. Dette er
uforeneligt med de forandringer og udfordringer, vi star med bade i forhold til omkostningsef-
fektiv indpasning af fluktuerende energi og ift. effektiv drift samt asset management i alle
forsyningssektorer. Derfor er det ngdvendigt, at forsyningsselskaberne far rum ift. den gko-
nomiske regulerings benchmark til at deltage i innovationsprojekter med deres indsigt i for-
syningsinfrastrukturen, herunder kompetencer ift. dataanvendelse og drift af tekniske anlaeg.

Det er positivt, at det i indteegtsrammebekendigarelsen sikres, at "omkostninger til udvik-
lings- og demonstrationsprojekter, hvor der er offentlig medfinansiering”, ikke indgar i
benchmark. Seetningen bar dog veere i overensstemmelse med den almindelige sprogbrug
og saledes naevne “forskning” dvs. "omkostninger til forsknings-, udviklings- og demonstrati-
onsprojekter ...”

Vi ser formuleringen af §10, stk. 3 nr. 2 i Bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirk-
somheder som et vigtigt skridt i den rigtige retning, men opfordrer samtidig til, at investerin-
ger i nye teknologier, som ikke modtager offentlig medfinansiering, ogsa holdes uden for
benchmark. Danmark kan hente inspiration fra Norge, hvor net-selskaber har lov til at inve-
stere R&D-midler svarende til 0,3 % af deres netaktiver, forudsat at myndigheden i Norge har
godkendt R&D-projektforslagene og offentliggare godkendte projekter pa deres hjemmeside.
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| Danmark kunne en tilsvarende model implementeres ved, at netselskab og partnere ansg-
ger om EUDP- eller MUDP-midler, og myndigheden accepterer, at netselskabets del af inve-
steringsudgiften ikke indgar i deres benchmark — "ogsa i de tilfeelde, hvor projektet ikke tilde-
les offentlig statte, fordi der ikke er midler hertil, men hvor projektet af EUDP/MUDP vurderes
at veere af en sadan kvalitet, at det kan godkendes og offentliggeres af EUDP/MUDP”.

Hvis reguleringen ikke abner op for en sddan model, er der s& at sige tale om et innovations-
loft, der ligger lag pa netselskabernes videre udvikling, fordi de forsyningsselskaber, som
ikke modtager offentlig stotte, ikke kan afholde innovationsudgifter udenfor benchmark. De
straffes gkonomisk og kommer til at fremsta ineffektive i benchmark-sammenligningen.

Ifalge en rapport fra den europaeiske brancheorganisation for elselskaber, Eurelectric, ligger
Danmark bagerst i feltet, nar det handler om elnetselskabers muligheder for at indga i sam-
arbejder med erhvervslivet for at udvikle nye innovative lgsninger. Rapporten fokuserer pa
de europeeiske reguleringsregimers incitamenter til teknologiudvikling og innovation - og for
Danmarks vedkommende er der bremseklodser i reguleringen. | rapporten fremhaeves det, at
hvis innovation bliver behandlet som alle andre omkostninger, er reguleringen ikke neutral,
men mindsker innovation. Dette er i vid udstraekning tilfeeldet i dag, hvorfor vi med fordel kan
lade os inspirere af lasninger udenfor landets graenser.

Det er Intelligent Energis erfaring, at der bade pa tveers af forsyningsarter og inden for forsy-
ningsarter savnes en fleksibilitet, der kan sikre, at forsyningsselskaberne kan involvere sig i
afpravning af umodne innovative teknologier og smart energi-lasninger, der kan forbedre
deres effektivitet til gavn for kunder og samarbejde om nye lgsninger til gavn for vaekst, be-
skeeftigelse og eksport. Der opfordres derfor til, at der som led i det videre arbejde med for-
syningsstrategien og den energipolitiske aftale implementeres en helhedsorienteret regule-
ring, der fremmer innovation og videreudvikling i forsyningssektorerne. Vi vil i den forbindelse
ikke forsamme at gare opmeerksom pa, at det danske (energi-)afgiftssystem i sig selv ikke
bor forhindre og skeevvride udvikling og implementering af nye teknologier og lgsninger, der
understatter den granne omstilling.

| dag anvender forsyningsselskaberne ressourcer pa at navigere i komplekse og uensartede
regler pa tveers af forsyningsarter. Disse ressourcer kunne med fordel anvendes til at identifi-
cere og implementere de aktiviteter, der giver mere innovation ift. en effektiv drift i selskaber-
ne. Herved kunne kunden sikres det bedste produkt i form af kvalitet og pris for ydelsen samt
en produktionsmetode, der er baeredygtig og understattende for den granne omstilling.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende model for bedre rammer for inno-
vation i forsyningsselskaberne, herunder en drgftelse af de innovative cases, der vanskelig-

gares uden det efterspurgte raderum for innovation i reguleringen.

Med venlig hilsen

Ml

Helle Juhler-Verdoner,
Branchefaellesskab for Intelligent Energi
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Horing af udkast til bekendtgorelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og
udkast til bekendtgorelse om forrentningssats for netvirksomheders fremadrettede
aktivbase og udkast til eendringer af bekendtgerelsen om fjernaflaeste elmalere og
maling af elektricitet i slutforbruget og bekendtgerelse om it-beredskab for el- og
naturgassektorerne

Landbrug & Fadevarer har en reekke kommentarer til ovenstaende udkast og aendringer
til diverse bekendtgarelser, som fremgar herunder.

Landbrug & Fadevarer bakker op om opstramninger af el-reguleringen og indsatsen for
starre effektivitet og forbedrede konkurrencevilkar i el-forsyningssektoren, herunder
forbedret gkonomisk regulering. Det har leenge veeret et politisk gnske, at der skal ske en
stramning af reglerne og opstilles flere effektiviseringskrav for netvirksomheder. Landbrug
& Fadevarer mener, at der stadig er mulighed for yderligere forbedring af reguleringen af
monopolselskaberne, men ser den nye Elforsyningslov og dette bekendtgerelsesstof,
som vigtige skridt mod en mere effektiv elsektor.

Som generel kommentar mener Landbrug & Fadevarer, at der er brug for et langt
steerkere tilsyn pa dette omrade, som bade har flere ressourcer, flere
sanktionsmuligheder og autonomi i forhold til at abne tilsynssager.

Bekendtgerelse om indteegtsrammer for netvirksomheder

| forhold til bekendtgarelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder har Landbrug &
Fadevarer bade nogle overordnede kommentarer og mere paragraf-specifikke
kommentarer, som falger herunder:

o Overordnet statter Landbrug & Fadevarer generelt bedre rammer og tiltreengt og
ngdvendig opstramning i forhold til indtaegtsrammer, omkostningsrammer og
effektiviseringskrav for netvirksomheder.

e Landbrug & Fadevarer statter, at der ikke kan opnas justeringer af indtaegts- og
omkostningsrammer i forbindelse med, at muligheden for innovations- og
forskningsfinansiering af netselskaber begraenses.

e Vedrgrende omkostninger forbundet med realisering af energibesparelser,
nzevnes det i §3, at disse holdes regnskabsmaessigt adskilt af indtaegtsrammen. |
den forbindelse vil Landbrug & Fgdevarer opfordre til, at de gares offentligt
tilgeengelige af gennemsigtighedshensyn for forbrugerne.

o Det er Landbrug & Fgdevarers overbevisning, at der sa vidt muligt bar opstilles
eksplicitte frister for fastsaettelse og udmelding af selskabernes individuelle
indteegtsrammer (§4), individuelle effektiviseringskrav og benchmarking (§10).
For at sikre gennemsigtighed og mulighed for planleegning er det afggrende, at

Landbrug & Fedevarer FmbA
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selskaberne kender rammerne inden overgangen til en ny reguleringsperiode, sa
de har bedre mulighed for at varsle forbrugere om evt. prisstigninger eller -fald.
Det kreever, at tilsynet giver tidligt varsel til netselskaberne.

e Vedrgrende fastsaettelse af forrentning (§7 og kapitel 6, samt separat
bekendtgarelse herom), ser Landbrug & Fgdevarer positivt pa, at ekspertgruppen
for WACC-udvalgets (hvori Landbrug & Fadevarer selv deltog) anbefalinger i vid
udstreekning fremgar af den nye bekendtggrelse. Dog med en veesentligt
undtagelse vedrgrende renteperiode (10-arig). Det falger naturligvis af
Elforsyningsloven, men synes stadig bemaerkelsesveerdigt. Ekspertgruppen
anbefalede en 5-arig renteperiode med argumentet om at minimere risiko for
rentearbitrage. Ekspertudvalgets formand, Nationalbankens bestyrelsesformand,
Saren Bjerre-Nielsen har udtrykt sin indvending herom i personligt haringssvar.

e Landbrug & Fadevarer gnsker en praecisering af et passende
forsigtighedshensyn” naevnt i §11 (stk. 3). Det forventes, at modellen for
udregning af effektiviseringskrav er robust og sikker, hvorfor behovet for et
forsigtighedshensyn som udgangspunkt ma vaere begraenset.

¢ Vedrgrende leveringskvalitet (kapitel 4 og §54) fremgar det uklart, hvad malet for
leveringskvaliteten er. Det er naturligvis afggrende, at vi som udgangspunkt
fastholder den hgje forsyningssikkerhed og -kvalitet, som vi har i Danmark.
Omvendt skal der veere et hensyn til omkostningseffektivitet i forhold til hvad det
optimale mal for leveringskvalitet er. Reguleringen skal ikke skabe incitament til,
at der investeres ungdigt i opgradering af el-nettet, hvis ikke det er ngdvendigt og
samfundsgkonomisk effektivt.
| forlaengelse heraf, mener Landbrug & Fadevarer, at safremt der foretages
investeringer af hensyn til forsyningssikkerhed (eks. kabelleegning af luftledninger
§29), skal disse kunne retfeerdiggares og dokumenteres.

e Vedrgrende nettab (kapitel 5, §18) fremgik det af Skatteministeriets PSO-analyse
fra maj 2016 (s. 23), at el-forbrugerne betalte 5,3 procent mere i PSO, end det
fremgik af PSO-tariffen som fglge af, at elselskabernes PSO-omkostning til
nettab overveeltes pa forbrugerne. Det bemeaerkes i den henseende, at
netselskabernes omkostninger til PSO vil vaere vaesentligt lavere i 2017 end
2016 som falge af den politiske aftale om udfasning af PSO, og at
omkostningerne vil falde yderligere i arene frem mod den endelige afskaffelse.
Dette bar reguleringen naturligvis kunne tage hgjde for, saledes at
netselskabernes besparelser kommer el-forbrugerne til gode frem for blot at blive
hobet op i selskaberne. Som §18 er udformet er, det ikke klart, at de - alt andet
lige - reducerede omkostninger til nettab vil komme forbrugerne til gode. Det bgr
revideres, sa det star helt klart, at justeringer ogsa kan ske med saenkninger af
rammen. Det bemeerkes her, at "sidste ar af den foregdende reguleringsperiode”
- dvs. 2017 - indeholder en PSO-tarif pa ca. 15 gre/kWh (gennemsnit over aret),
der vil veere helt veek i slutningen af reguleringsperioden. Ved en ellers konstant
spotpris pa elektricitet vil det give en markant forskel i den gennemsnitlige,
vaegtede pris pa elektricitet mellem den faktisk indk@bspris i 2022 og den
fastsatte 2017-pris (der indeholder PSO).
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¢ Vedrgrende eendret aktivitetsniveau i forhold til elmalere (§23) fremgar det, at der
ikke justeres ned i omkostningsrammen ved feerre elmalere, selvom det
omvendte gor sig geeldende. Det stiller Landbrug & Fgdevarer sig uforstdende
overfor og anbefaler lige praksis.

e Vedrgrende myndighedspalzeeg (§25) og aendrede opgaver (§26) bakker
Landbrug & Fodevarer op om, at der skal ske en nedjustering af
omkostningsrammen, safremt opgaver senere bortfalder. Det er generelt
bydende nedvendigt, at der ikke kan kompenseres for opgaver, som
netselskaberne ikke reelt udfarer.

Ydermere opfordrer Landbrug & Fadevarer til, at hvis der ved sendrede opgaver
(§26) er sket en overkompensation til netselskabet, dvs. hvis omkostningerne har
veeret lavere end forventet, bar der tilbagebetales differencer i forbrugernes faver
(kapitel 8). Det bar indga separat.

e Vedrgrende bekendtgarelse om tredjemand (eks. §30 og §44) har Landbrug &
Fodevarer fra en reekke medlemmer erfaret, at netselskaber kan have vidt
forskellig praksis og indstilling i forhold til ejerskab af eksempelvis
transformerstationer ved erhvervskunder. Nogle netselskaber sgger (0g, i visse
tilfeelde er oplevelsen, kraever) at saelge aktiver fra, mens det andre steder kan
veere vanskeligt for erhvervskunder at erhverve transformerstationer, de ellers
gnsker at kebe. Det er vigtigt, at indteegtsrammereguleringen ikke skaber
incitamenter for netselskaberne til at indtage en position, der hverken er i
samfundsgkonomisk eller aftagerens interesser. Det er eksempelvis uheldigt,
hvis en stor fabrikskunde fastholdes pa et hgjere nettarifniveau (end hvis
fabrikken ejede transformerstationen) alene med henblik pa at undga, at
netselskabets indtaegtsramme nedjusteres. Det er uklart for Landbrug &
Fodevarer, om formuleringen i §44 om netvirksomhedernes afskrivningsgrundlag
ogsa geelder i de tilfaelde, hvor tredjemand kaber eksisterende anleeg, jf. §30,
uden at anleeg rent fysisk skrottes. Hvis det er tilfeeldet, kan det eventuelt veere
hensigtsmeessigt at gare dette klart. Hvis det ikke er tilfeeldet, bar muligheden
overvejes, da reguleringen ellers vil give incitament til at foretage nye
anleegsinvesteringer, hvor eksisterende anleeg ellers kunne anvendes.

o Vedrgrende differencer (kapitel 8) bakker Landbrug & Fadevarer op om, at
tilsynet i hgjere grad skal kunne treeffe afgarelser i differencesager og ikke kun
henstille til anbefalet praksis. Det er Landbrug & Fgdevarers klare holdning, at
store og pludselige tarifstigninger pa baggrund af differenceopkraevninger skal
begraenses, ligesom der bar kunne kraeves en laengere opkraevningsperiode ved
store stigninger. Afviklingsperioden for difference i kunders favgr skal minimeres,
idet forbrugere skal kunne f& deres penge hurtigere tilbage. Mht. 25 %-greensen
for differencesaldo i netvirksomheders favegr bakker Landbrug & Fadevarer op
om en maksimum greense, men gnsker en praecisering af, hvorfor netop denne
greense er valgt.

e Landbrug & Fadevarer bakker op om at tilsynet skal have befgjelse til at
fastsaette skannede vaerdier for netselskabers reguleringsregnskab (§47) og
klarere frister fastsat af tilsynet (§48). Landbrug & Fadevarer bakker desuden op
om klarere og mere vidireekkende sanktionsmuligheder (§51). Det er noget
Landbrug & Fadevarer har efterspurgt leenge.
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Bekendtgorelse om a&ndring af bekendtgerelse om fjernaflaeste elmalere og maling
af elektricitet i slutforbruget

o Safremt det er ngdvendigt at afskrive over 15 &r, bgr den umiddelbare tarifstigning
veere begreenset. Landbrug & Fadevarer opfordrer derfor til, at det ikke kan bruges til
urimelige tarifstigninger, som det har veeret tilfaeldet i enkelte konkrete sager.

o Det er Landbrug & Fgdevarers helt klare holdning, at omkostninger ved installation af
elmalere bar deekkes pa rimelig vis - og dermed ikke kollektivt, hvis det er til skade for
enkelte kundegrupper, der skal betale en uforholdsmeessig stor del.

e Det bar veere et krav, at omkostninger til eimalere udelukkende skal kunne opkreeves
over abonnement og ikke nettariffen, ligesom Tarifmodel 2.0 anbefaler.

e Standardiserede forudsezetninger skal kunne evalueres lgbende af Energitilsynet, sa
der ikke sker en overkompensation. Evt. difference ved underkompensation skal
frafalde.

Landbrug & Fadevarer vil gerne forbeholde muligheden for at vende tilbage med
yderligere kommentarer, hvis vi finder det ngdvendigt.

Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen
Afdelingsleder

Energi, Klima- og Planter
D +45 33394222

M 2724 5722
E ja@lf.dk



- DANSK
ENERGI

Dok. ansvarlig: JST/NMJ
Sekreteer: SLS

Sagsnr: s2017-718
Doknr: d2017-16766-6.0
25. oktober 2017

Horingssvar til bekendtgorelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder

Dansk Energi takker for muligheden for at kommentere pa udkast til bekendtgerelse om ind-
teegtsrammer for netvirksomheder, udkast til bekendtgarelse om forrentningssats for netvirk-
somheders fremadrettede aktivbase, udkast til eendring af bekendtgorelse om fjernaflaeste
elmélere og maling af elekitricitet i slutforbruget, samt udkast til eendring af bekendtgerelse
om it-beredskab for el- og naturgassektorerne som blev sendt i hgring den 22. september
2017.

Naervaerende hgringssvar er opdelt i fire kapitler:
1. Indledning og opsummering af en raekke vigtige pointer.
2. Bemeerkninger til indtaegtsrammebekendtgarelsen.
3. Bemeerkninger til WACC-bekendtgarelsen.
4. Bemeerkninger til aendringsbekendtgarelse om fjernafleeste elmalere mv. og aen-
dringsbekendtgarelse om it-beredskab.

1. Indledning og opsummering af en raekke vigtige pointer

Dansk Energi kvitterer for de gode takter, der ligger bag den nye indtaegtsrammebekendtgo-
relse. Bekendtgorelsen udmgnter det fremadrettede gkonomiske grundlag for de danske
elnetselskaber og har afggrende betydning for, at der findes en fornuftig balance mellem pris
og kvalitet ved brug af elnettet — ogsa for morgendagens husholdninger og virksomheder.
Derfor skal bekendtgarelsen sikre en stabil, robust og ordentlig ramme for de netselskaber,
der skal levere herpa. Det er Dansk Energis vurdering, at bekendtgarelsen i sin substans
kommer et godt stykke ad vejen, selvom der er rum til forbedringer. Derudover vil vi gerne
rose, at bekendtgarelsen i sine bestemmelser generelt set finder en god balance i forhold til
at beskrive reguleringens rammer sa tilpas, at det bidrager til forudsigelighed og stabilitet
omkring netselskabernes gkonomi og netbrugernes tariffer samtidig med, at der ogsa er en
vis fleksibilitet i udmgntningen.

Der er dog tale om meget sveert og komplekst stof, og Dansk Energi ser et behov for en
grundig gennemarbejdning for at gare bekendtgerelsen endeligt klar til brug som administra-
tionsgrundlag. Her er hgringen vigtig, fordi den kan bidrage med netkundernes, elnetselska-
bernes og Energitilsynets input og forslag pa baggrund af deres erfaringer med den nuvee-
rende regulering og indteegtsrammebekendtgarelse. Disse input er efter Dansk Energis op-
fattelse nadvendige for, at bekendtggrelsen kan udformes pa en made, sa den udger et godt
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administrationsgrundlag i praksis. Derfor haber vi ogsa pa, at der som udlgb af hgringen til-
rettelaegges en efterfalgende proces, sa der samles op pa seerligt de dele af bekendtgarel-
sen, som kan give anledning til tvivl og usikkerhed, sa disse kan blive praeciseret. Her bidra-
ger Dansk Energi gerne.

Hensigten ma veere, at de enkelte bestemmelser bliver helt klare og entydige, og at de spiller
korrekt sammen. Derved vil Energitilsynet hurtigst muligt kunne implementere reguleringen
saledes, at der ikke igen gar 12 ar, inden netselskaberne far udmeldt deres endelige ind-
taegtsrammer.

Da den nye regulering traeder i kraft den 1. januar 2018, er der meget begraenset tid til at
implementere den for Energitilsynet og for elnetselskaberne. Det er en udfordring, der delvist
er afspejlet i bekendtgerelsen, hvor det farst forventes, at Energitilsynet kan udmelde forelg-
bige indteegtsrammer for 2018 i sommeren 2018, og at en raekke afgarelser relateret til peri-
oden fgr 2018 forst skal veere truffet medio 2020. Udover at Energitilsynet skal implementere
reguleringen i modeller, vejledninger mv., vil netselskaberne ogsa skulle indrette deres gko-
nomiregistreringer, rapporteringer og ikke mindst deres tariffer til det nye regulatoriske setup.

Netselskaberne vil altsa — i bedste fald — i de forste par ar af den nye regulering skulle agere
under en veesentlig usikkerhed. Som indikeret ovenfor er Dansk Energi bekymret for, at der
kan blive tale om en endnu laengere periode med en betydelig usikkerhed om indtaegtsram-
merne og dermed ogsa om tarifferne. Dansk Energi opfordrer derfor myndighederne til at
overveje og agere pa denne problemstilling, herunder indstille sig pa, at netselskaberne —
nar der kommer klarhed om det endelige tariferingsgrundlag — kan ende med differencer, der
herefter skal afregnes med kunderne. Under alle omsteendigheder er der behov for, at der
hurtigst muligt udformes regler for bl.a. regnskabsaflaeggelse og ansagninger, som er define-
rende for netselskabernes registreringsbehov, der ikke kan foretages pa bagkant. Dansk
Energi bidrager gerne til dette arbejde.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at de danske elkunder har en leveringskvalitet, der er i ab-
solut europeeisk top. De behgver ikke bekymre sig om, hvorvidt der er strom i kontakten.
Derfor finder Dansk Energi det ogsa meget uhensigtsmaessigt, at bekendtgarelsen leegger
op til en regulering af kvaliteten, som er strammere end den, der allerede findes i dag. Det er
problematisk, fordi dette potentielt vil vaere meget dyrt i form af ggede omkostninger, hvis de
strammere krav skal honoreres. Dansk Energi anbefaler, at denne del af bekendtgarelsen
ikke udstedes endnu, men at der arbejdes videre med udformningen af reguleringen af kvali-
tet i leveringen. Der er alligevel lagt op til, at den nye regulering af kvalitet ikke finder anven-
delse for 2019.

Endeligt onsker Dansk Energi at understrege, at benchmarking er en sveer og teknisk gvel-
se, som involverer mange detaljer og forsimplinger. Det er derfor vigtigt, at bekendtgarelsen
indeholder nogle rammer for, hvordan benchmarkingen anvendes og en beskrivelse af, hvil-
ke formal den tjener. Her kommer bekendtgarelsen et stykke ad vejen, men da benchmar-
king er sa indgribende et redskab, finder Dansk Energi behov for mere udfarlige rammer.
Dette skal ogsa ses i lyset af, at retssikkerhed bar veere et afgerende hensyn i al dansk lov-
givning. Erfaringen viser, at i tilfaelde af en klagesag vil Energiklagenaevnet forholde sig til de
rammer og formal, der fremgar af loven og bekendtgarelsesteksten. Hvis bekendtgarelsen
ikke beskriver de veesentligste rammer for benchmarkingen, da bliver selskaberne i praksis
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afskaret fra at kunne paklage et helt centralt element i reguleringen, hvilket forekommer
uhensigtsmaessigt for retssikkerheden. Dansk Energis anmodning gar i dette tilfaelde saledes
blot pa at sikre fair og rimelige muligheder for, at Energitilsynets afgarelser reelt kan prgves
ved en anden instans.

Nedenfor opsummeres en reekke vigtige pointer i hgringssvaret.

Vigtige pointer om indteegtsrammebekendtgorelsen

Bekendtgorelsen skal kunne fungere som et stabilt administrationsgrundlag, der hurtigt kan implementeres

Indteegtsrammebekendtgarelsen beskaeftiger sig med et komplekst stofomrade, og de enkelte bestemmelsers udformning har
stor gkonomisk betydning. Bekendtgarelsen kommer et godt stykke ad vejen med at finde en god balance i forhold til at beskri-
ve reguleringens rammer sa tilpas, at det bidrager til forudsigelighed og stabilitet omkring indteegtsrammer og tariffer samtidig
med, at der ogsa er en vis fleksibilitet i udmgntningen.

Dansk Energi ser dog behov for, at der i forleengelse af hgringen tilrettelaegges en efterfalgende proces, sa de dele af teksten,
der kan give anledning til tvivl og usikkerhed omkring fortolkningen, preeciseres. Dette er ngdvendigt for at gere bekendtgorel-
sen endeligt klar som administrationsgrundlag. Her bidrager Dansk Energi gerne.

Den beskrevne model for kvalitet i levering vurderes uhensigtsmaessig

Udmentning af denne del af bekendtgerelsen bar afvente, at der gennemfares et arbejde, som sikrer en helstgbt og velfunge-
rende regulering af kvalitet i leveringen. De danske elkunder har en leveringskvalitet i absolut europaeisk top. Alligevel laegges
der op til at stramme modellen for kvalitet i levering. Det er meget uhensigtsmaessigt, fordi det potentielt vil veere meget dyrt i
form af sgede omkostninger, hvis de strammere krav skal honoreres.

Der bor fastsattes rammer for og formal med benchmarkingen af hensyn til retssikkerheden

Nar det kommer til benchmarkkrav, bar bekendtggrelsen stille rammerne for udmgntning, mens Energitilsynet bar fastsastte
selve kravene. Dansk Energi ser behov for en mere udfgrlig beskrivelse af rammer for og formal med benchmarkingen, da
netselskaberne ellers i praksis afskeeres fra at kunne paklage benchmarkkrav.

Der er tale om overordnede hensyn, som rettelig bgr fastsaettes i bekendtgerelsen, da benchmarkingen er et helt centralt
reguleringselement med en meget stor gkonomisk betydning. Konkret bar bekendtgarelsen fastsla hensyn sasom at bench-
market, som netselskaber males op imod, skal veere repraesentativt. Herunder at benchmarket er meningsfyldt ift. branchen og
ikke rummer selskaber med utilfredsstillende leveringskvalitet. Det bar ogsa fremga, at krav udmgntes i en hastighed, sa effek-
tiviseringerne reelt kan gennemfgres. Dette skal sikre, at benchmarkingen ikke farer til uholdbare effektiviseringskrav, men
understotter udviklingen af en fortsat effektiv sektor med en fortsat hgj leveringkvalitet — ogsa for morgendagens kunder.

Fokus pa stigende reinvesteringer

Den fremtidige skonomiske regulering baseres pa arene 2012-2014, hvor de fleste netselskaber har ligget i bunden af deres
investeringscyklus. Det m& derfor forventes, at reinvesteringerne vil stige i de kommende ar, og det er derfor vigtigt, at ind-
teegtsrammereguleringen og benchmarkingen helt generelt sikrer de rigtige rammer for selskaber, der beveeger sig ind i en
periode med stigende reinvesteringer, herunder at der arbejdes videre med en aftalebaseret regulering.

Der bor skabes mere stabilitet omkring rammerne for nettab

Netselskaber kan kun i begraenset omfang pavirke starrelsen pa deres nettab, og i dele af landet har udbredelsen af decentral
produktion betydet, at nettabet har veeret kraftigt stigende. Det er dermed ikke rimeligt, at nettab kan indga i benchmarkingen
som en omkostning, der sammenlignes pa tvaers af selskaber. Det er Dansk Energis forstaelse, at Energitilsynet med naervae-
rende bekendtgarelse har mulighed for at vurdere, at nettab skal undtages benchmarking. Der har dog lgbende veeret foreta-
get analyser, bl.a. af Energitilsynet og benchmarking-ekspertgruppen, som alle viser, at det ikke er muligt at lave en rimelig
model for nettab. Dansk Energi foreslar, at der nu kommer mere stabilitet omkring rammerne for nettabet ved, at det indskrives
i bekendtgerelsen, at nettab undtages benchmarking.

Lovens mulighed for at forleenge reguleringsperioder bgr implementeres i bekendtgorelsen

Elforsyningsloven giver hjemmel til, at reguleringsperioderne for et netselskab kan forlaenges i forbindelse med eksempelvis en
fusion for at @ge selskabets incitament til at indhente effektiviseringer. Denne bestemmelse er en af de store nyskabelser i
elforsyningsloven og et farste skridt p& vej mod en aftalebaseret regulering. Dansk Energi mener derfor, at den bgr udmentes i
bekendtgarelsen.

Minimér administrativt bevl omkring regnskabsregler

Bekendtgarelsen ber sikre, at der er en klar forbindelse mellem de regler, der geelder i arsregnskabsloven, og de regler, Ener-
gitilsynet skal fastseette for udarbejdelse af reguleringsregnskaberne. Arsregnskabslovens principper og begreber bgr anven-
des, og saerregler bgr minimeres, sa det ikke bliver ungdigt byrdefuldt for netselskaberne at afleegge regulatorisk regnskab.
Gamle benchmarkkrav ber ikke viderefgres til den nye regulering

Det er en sammenblanding af to reguleringsregimer, at benchmarkkrav givet i perioden 2015-2017 kan overfgres til de fremti-
dige omkostningsrammer. Disse krav er givet med den gamle sakaldte "netvolumenmodel”, som Elreguleringsudvalget vurde-
rede ikke skulle benyttes under den nye regulering, hvor der indfgres generelle effektiviseringskrav og en ny benchmarking-
model.

Der bor veere en rimelig mulighed for at justere indtaegtsrammen, nar der kommer nye omkostninger
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De muligheder, bekendtgarelsen giver for forhgjelse af indtaegtsrammen, er primzert rettet mod forhold, som netselskaberne
ikke selv kan gardere sig imod, fx politiske gnsker. | det lys er de foreslaede vaesentlighedskriterier for forhgjelse af indtaegts-
rammen meget hgje. Dansk Energi kan godt se det administrative hensyn ved at indfare vaesentlighedskriterier, men foreslar
dog, at de saenkes fra det nuveerende meget hgje niveau.

Endvidere er det med disse veesentlighedskrav vigtigt, at det praeciseres, at samlede projektkomplekser vurderes samlet (fx
ndringer en reekke steder pa en ny letbanestraekning over en arraekke).
Kun selskaber med uhensigtsmzaessig adfeerd bor fa praedikatet "vedvarende ineffektiv”

Elnetselskabernes omkostninger er ikke konstante fra ar til ar. Der kan veere ar med seerligt store omkostninger, fx fordi nye
arbejdsgange og systemer implementeres, eller fordi der skal reinvesteres i seerlig grad. Ligeledes kan der veere ar, hvor om-
kostningerne er seerligt lave. Det er derfor afgerende, at reguleringen er balanceret, og at den ikke kommer til at binde selska-
bernes indteegtsrammer pa det laveste niveau i deres omkostningscyklus.

Bekendtgerelsen laegger op til, at et netselskab skal udtages til konkret gennemgang af Energitilsynet, safremt netselskabets
omkostninger, der deekkes af omkostningsrammen, overstiger omkostningsrammen med 5 pct. Set i lyset af ovenstaende
forekommer dette som et stramt krav. Dansk Energi foreslar derfor, at der arbejdes med de 10 pct. overskridelse af omkost-
ningsrammen, der fremgar af bilag 4.

Der bor ikke veaere vaesentlighedskriterier ved tab pa elhandlere

Netselskaberne har reelt ingen mulighed for at gardere sig mod tab ved elhandleres konkurs, bortset fra at skaerpe kravene til
sikkerhedsstillelse. Det er dermed ikke rimeligt at stille sa forholdsvis hgje krav til at kunne fa godtgjort tab ved elhandleres
konkurs. Dansk Energi finder séledes, at der ikke bar veere et vaesentlighedskriterie herfor, eller at dette i det mindste reduce-
res markant, sa det bliver til en bagatelgraense.

Bekendtgarelsen skal endres, nar der kommer nye regler for tilslutning af VE

Bekendtgarelsen afspejler, at omkostninger ved tilslutning af VE og afledte omkostninger til drift af og nettab i opsamlingsnet
handteres seerskilt fra indteegtsrammereguleringen i regi af udligningsordningen. Regeringen har imidlertid indgéet politisk
aftale om at endre reglerne for tilslutning af VE i forbindelse med ny udbudsmodel for sol og vind. N&r denne aftale implemen-
teres i lovgivningen, vil det betyde, at indteegtsrammereguleringen skal justeres, fordi de nye regler forventes at stille krav om,
at VE-developere selv betaler deres nettilslutning. Dermed vil denne betaling skulle rummes i indteegtsrammen.

Metode til sikring mod dobbeltteelling skal veere robust

Det er vigtigt, at der undgas dobbeltteelling i forbindelse med udmentning af effektiviseringskrav. Den model, der foreslas
herfor, er efter Dansk Energis vurdering robust og rimelig. Det er derfor en ungdig kilde til usikkerhed, at Energitilsynet kan
zndre denne metode.

WACC’en ber afspejle den reelle kapitalbindingsomkostning

WACC’en bliver efter Dansk Energis forelobige beregninger fastsat i omegnen af 3,65 pct. (nominelt og for skat) for den forste
reguleringsperiode. Dette er for lavt til at afspejle den reelle kapitalbindingsomkostning. WACC’en bar derfor korrigeres for de
nuveerende lave statsobligationsrenter, jf. Brattle Group for EU-Kommissionen og Erhvervsstyrelsen pa teleomradet. Ligeledes
bar regulatorisk/politisk risiko og aktivernes illikviditet ogsa indga i en samlet justering for at sikre, at WACC’en faktisk afspejler
et risikojusteret, markedsbaseret afkast.

Generelle effektiviseringskrav er problematiske og bor baseres pa et mere robust datagrundlag

Produktivitetsudviklingen i andre sektorer kan ikke uden videre overfares til den regulerede elnetsektor, bl.a. fordi elnetsekto-
ren ikke som andre sektorer kan @ge sin produktivitet ved at gge produktionen. Derudover er produktivitetsindekset for seerligt
bygge- og anleegssektoren meget konjunkturfalsomt. Hvis der indfares generelle effektivitetskrav, sa foreslar Dansk Energi, at
de som minimum baseres pa et 10-ars gennemsnit, sa datagrundlaget bliver mere robust, saledes at enkeltars udsving ikke far
afgarende effekt.

2. Bemaerkninger til indtaegtsrammebekendtgorelsen

| det falgende er Dansk Energis bemaerkninger struktureret i forhold til hvert kapitel i udkastet
til indteegtsrammebekendtgarelsen. Hvert afsnit starter med eventuelle overordnede be-
meerkninger, og derefter fglger mere tekstnzere bemaerkninger til de enkelte bestemmelser.
Endelig er der i en reekke afsnit indsat en afsluttende boks med detailkommentarer. Da der
er tale om meget komplekst stof, har vi ikke ngdvendigvis faet alle kommentarer med.

2.1 Generelle bestemmelser (kap. 1)
§ 2 indeholder en raekke definitioner til brug ved leesning af bekendtgarelsen.

| nr. 1 defineres afskrivninger. Da bekendtgarelsen opererer med en lang raekke aktivrelate-
rede begreber, foreslar Dansk Energi, at det i definitionen geres helt klart, at afskrivninger
bade angar:
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e Afskrivninger pa en netvirksomheds netaktiver idriftsat senest den 31. december
2017, og

e Afskrivninger pa en netvirksomheds aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet,
som ikke er netaktiver, som er idriftsat senest den 31. december 2017, og

e Afskrivninger pa en netvirksomheds aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet
idriftsat fra og med den 1. januar 2018.

Nr. 2 definerer andre indteegter, som netselskabet opnar ved driften af den bevillingspligtige
aktivitet. Det fremgar, at der er tale om indteegter ved salg til tredjemand, men hvor de for-
bundne omkostninger afholdes af netselskabet med henblik pa effektiv drift af den bevillings-
pligtige aktivitet. Der kan efter Dansk Energis forstaelse fx veere tale om salg af overskyden-
de lagerkapacitet, udlejning af antenneplads pa et stationsareal eller udlejning af netsel-
skabets maskinel pa tidspunkter, hvor dette er ledigt. Andre driftsmaessige indtaegter afhol-
des under indteegtsrammen og medfarer derfor lavere nettariffer.

Det bar sta klart, at andre driftsmaessige indtaegter ikke angar indteegter til deekning af om-
kostninger i medfor af § 44. § 44 omhandler aktiver, der af netselskabet er etableret, sendret
ellers drives af hensyn til trediemand. Efter Dansk Energis forstaelse angar dette fx PSO-
udlignede aktiver og omkostninger samt omkostninger til flytning af en elmast i det tilfeelde,
hvor en virksomhed gnsker at udvide sit etageareal. Indtaegter til at daekke disse omkostnin-
ger indgar efter Dansk Energis forstaelse ikke under indtaegtsrammen (med mindre de over-
stiger de dermed forbundne omkostninger), jf. nr. 7 og § 44, stk. 2.

Da bekendtgarelsen i begge tilfaelde benytter ordet "tredjemand”, foreslar Dansk Energi, at
det i nr. 2 praeciseres, at der ikke er tale om indtaegter, der deekker omkostninger i medfar af
§ 44.

| nr. 5 og 6 defineres henholdsvis fremadrettet forrentningsgrundlag og historisk forrent-
ningsgrundlag. Begreber, der benyttes senere i bekendtgarelsen, men som reelt ikke er det
grundlag, som henholdsvis den fremadrettede og historiske forrentningssats ganges pa. Det-
te kan virke forvirrende, og det bar overvejes, om der kan findes nogle mere retvisende be-
naevnelser, fx "fremadrettet aktivbase” og “historisk aktivbase”, da der er tale om faktiske
aktivveerdier opgjort i reguleringsregnskabet.

Dansk Energi foreslar endvidere, at der af hensyn til at mindske bekendtgarelsens komplek-
sitet indfgres et begreb for summen af de faktiske aktivvaerdier opgjort i reguleringsregnska-
bet. Dette kan fx kaldes "den samlede aktivbase”.

Bekendtgarelsen kalder endvidere i bl.a. § 7 det grundlag, som forrentningssatserne ganges
pa, for henholdsvis den historiske aktivbase og den fremadrettede aktivbase. Dette kan ogsa
lede til forvirring, fordi der her reelt er tale om forrentningsgrundlaget. Det foreslas derfor, at
disse kaldes for henholdsvise "det historiske forrentningsgrundlag” og "det fremadrettede
forrentningsgrundlag”, hvor sidstnaevnte er en beregningsteknisk starrelse.

Det foreslas ogsa her, at der indfgres et udtryk for summen af det historiske og fremadrette-
de forrentningsgrundlag, fx kaldet "det samlede forrentningsgrundlag”. Dette vil ogsa videre-
fare de tanker om et sddan samlet forrentningsgrundlag, som er afspejlet i Elreguleringsud-
valgets rapport og i lovbemaerkningerne.
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| forhold til nr. 5 om fremadrettet forrentningsgrundlag foreslas, at det for god ordens skyld
preeciseres, at definitionen omfatter anleegsaktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet,
men dog ikke goodwill. Dermed indgar omsaetningsaktiver ikke, da disse er daekket af det
tillaeg pa 2 pct., som indregnes i aktivbasen.

Nr. 7 definerer reguleringsregnskabets indtaegter. | den forbindelse fremgar, at indteegter,
som netselskabet oppebeerer fra anleegsinvesteringer betalt af tredjemand, ikke indgar i det
omfang, disse indtaegter alene daekker medgaede omkostninger, jf. § 44'. Dansk Energi fo-
reslar, at det praeciseres, at dette omfatter indteegter til alle omkostninger forbundet med an-
leegsinvesteringen (fx ogsa drift), safremt de alene deekker medgaede omkostninger.

Der sker endvidere typisk gennemfaktureringer fra underliggende bynet til et overliggende
netselskabs 50/60 kV-net. Det ber preeciseres, at gennemfaktureringer til overliggende net
ikke skal indregnes i netselskabets indtaegter, men i en kategori for sig. Dette er i gvrigt i
overensstemmelse med geeldende praksis.

| nr. 10 bar definitionen aendres til "stationer”, da der er tale om bade hovedstationer og net-
stationer, hvor der findes mindst én transformer.

| nr. 11 defineres reguleringsregnskabets omkostninger. Det bor til definitionen tilfgjes, at
belob, som netselskabet modtager til hel eller delvis daekning af et tab fra elhandelsvirksom-
heder, og forsikringsindteegter skal regnskabsfares som negative omkostninger, jf. § 46, stk.
2. Det fremgar, at omkostninger, som netselskabet oppebaerer fra anlasgsinvesteringer betalt
af tredjemand, jf. § 442, ikke indgar i opgerelsen af omkostningerne. Det bar i den forbindelse
preeciseres, at dette omfatter alle omkostninger forbundet med anleegsinvesteringen (fx ogsa
drift), i det omfang de er deekket af en modsvarende indtaegt fra tredjemand.

Endvidere bgr det — ligesom for indtaegter — praeciseres, at gennemfaktureringer til overlig-
gende net ikke skal indregnes i netselskabets omkostninger, men i en kategori for sig, som
det i gvrigt er i gaeldende praksis.

Det kan endvidere komme til at give anledning til forvirring, at definitionen rummer det, der
traditionelt har veaeret benaevnt driftsomkostninger og afskrivninger i reguleringen. Dansk
Energi foreslar, at begrebet 'omkostninger’ udgar, eller at der som minimum laves en definiti-
on for driftsomkostninger — et begreb, der benyttes (udefineret) i bekendtgerelsens § 9, § 35,
stk. 3 og bilag 1.

| nr. 14 ber formuleringen — for at undga tvivl og eventuelt bagvl omkring aktiver, der aktiveres
til nytar — aendres, sa idriftseettelse er det tidspunkt, et anleeg er idriftsat i henhold til arsregn-
skabsloven.

1 Safremt Energistyrelsen ikke mener, at udligningsordningen er omfattet af § 44, sa bar der ogsa
tages hgjde for denne.
2 Safremt Energistyrelsen ikke mener, at udligningsordningen er omfattet af § 44, s& ber der ogsa
tages hgjde for denne.
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2.2 Omfang og beregning af indtaegtsramme (kap. 2)

Det er positivt, at bekendtgerelsen i kapitel 2 giver en detaljeret beskrivelse af, hvordan ind-
teegtsrammerne fastlaegges. Dette giver stabilitet i reguleringen, da det minimerer usikkerhe-
derne og giver netselskaberne bedre mulighed for at forudsige, hvilke rammer de er under-
lagt.

Kapitel 2 er et meget centralt kapitel i bekendtgarelsen, da det beskriver selve beregningen
af indtaegtsrammerne. Det er af samme arsag ogsa komplekst, hvilket nok ikke kan undgas.
Dansk Energi foreslar derfor, at der pa bagkant af haringen og i dialog med hgringsparterne
er en seerlig fokus pa at gennemga dette kapitel og sikre, at det ikke indeholder fejl, og at
risikoen for uklarheder ved fortolkning reduceres mest muligt.

| det folgende har vi papeget en reekke elementer, som det kunne gavne at arbejde videre
med. Der vil dog formentlig komme behov for yderligere justeringer, fordi reguleringens kom-
pleksitet gar, at der er mange interne afhaengigheder og henvisninger. Dialog om teksten
mellem flere parter kan her veere medvirkende til, at s& meget som muligt opfanges.

En mulighed for at reducere reguleringens administrative kompleksitet kunne fx veere i for-
bindelse med handteringen af tilleeg og fradrag som falge af afgerelser efter §§ 25-34 ved
overgang mellem reguleringsperioder. Disse kunne ngjes med at blive indregnet som sepa-
rate tilleeg og fradrag indenfor den periode, hvor de for farste gang pavirker indtaegtsram-
men. Herefter kunne de integreres i indteegtsrammen ved overgang til neeste reguleringspe-
riode (udkastet til bekendtgarelse foreslar, at tilleeg og fradrag kun integreres helt, efter at de
har haft effekt i en hel reguleringsperiode).

Det vil veere administrativt tungere for Energitilsynet og netselskaberne at holde styr p3,
hvornar enkelte tillaeg eller fradrag har veeret gaeldende en fuld reguleringsperiode. Ligeledes
vil der over reguleringsperioder skulle holdes styr pa, hvilke af de automatiske indikatorer,
der angar forhold, der gives separate tilleeg for, for at sikre, at de ikke pavirker indteegtsram-
men to gange. Fuld integration af tillaeg ved overgangen mellem reguleringsperioder vil med-
fore, at antallet af separate tilleeg og indikatorer bliver nulstillet ved hver overgang mellem
reguleringsperioder.

Indteegtsrammens omfang (§ 3)

Dansk Energi foreslar, at § 3, stk. 1 justeres, sa det fremgar, at netselskaberne indenfor ind-
teegtsrammen altid skal kunne opna et risikojusteret, markedsbaseret afkast ved effektiv drift.
Det er kun rimeligt, at et reguleret selskab har mulighed for at deekke sine effektive omkost-
ninger under indteegtsrammen, og dette var da ogsa en af Elreguleringsudvalgets centrale
betragtninger, hvorfor det bar reflekteres i bekendtgerelsesteksten.

Det fremgar af lovbemeerkningerne til § 69 (side 40), at omkostninger, der indeholder et iden-
tificeret effektiviseringspotentiale, som endnu ikke er udmgntet som effektiviseringskrav, er
omfattet af begrebet 'effektiv drift’. Det er relevant, at dette ligeledes reflekteres i stk. 1.

Frister for indtaegtsrammen (§ 4)

Dansk Energi ser positivt pa, at der indfgres klare frister for udmeldingen af netselskabernes
indtezegtsrammer. Dette er vigtigt for, at netselskaberne Igbende har klarhed omkring de gko-
nomiske rammer, der bl.a. skal tariferes og investeres indenfor.
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Indteegtsramme (§ 5)

Det bar fremgé af § 5, at der ved fastseettelse af indtaegtsrammen sker justering af effektivi-
seringskravene for dobbeltteelling, jf. § 13, da denne justering netop sker i forbindelse med
fastsaettelse af indteegtsrammen.

§ 5, stk. 2 og stk. 3 adskiller sig lidt fra den nuvaerende reguleringsmodel for nettabskompen-
sation og kan veere lidt sveer at forstd i sammenhaeng med bestemmelserne i § 18. Det er
Dansk Energis forstaelse, at nettab ikke indgar i omkostningsrammen, og at det er en be-
lobsmaessig justering af indtaegtsrammen, som skal deekke nettabsomkostninger. Denne har
dermed karakter af en "nettabsramme”, der ligesom omkostningsrammen justeres for udvik-
ling i pris og i en indikator, i dette tilfeelde den leverede maengde.

Beregningen af den belabsmaessige justering ved nettab sker ved at tage udgangspunkt i et
gennemsnit af den samlede nettabsomkostning i den foregadende reguleringsperiode. Inden
der tages et gennemsnit, justeres hvert ars nettabsomkostning med den procentuelle udvik-
ling i den leverede maengde og i nettabsomkostningen pr. kWh fra aret til det 5. ar af den
foregadende periode. Derefter tages et gennemsnit, og der opnas den belgbsmaessige juste-
ring primo reguleringsperioden. Hvert ar i reguleringsperioden justeres den belgbsmaessige
justering primo perioden med den procentuelle udvikling i nettabsomkostningen pr. kWh og
den procentuelle udvikling i den leverede maengde. Energistyrelsen bedes bekraefte denne
forstaelse.

Omkostningsramme (§ 6)
| § 6, stk. 1, nr. 3, mfl. kunne det med fordel praeciseres, at der kun skal justeres for den an-
del af et tillaeg eller fradrag, som vedrarer afskrivninger og/eller driftsomkostninger.

Safremt man vil integrere tilleeg og fradrag hurtigere i indtaegtsrammen, kan der tilfgjes en_ny
§ 6, stk. 1, nr. 5, som tillaegger tilleeg og fradrager fradrag for det sidste ar i den foregaende
reguleringsperiode. Falgelig ville § 6, stk. 5, kunne udga, mens det dog ville skulle indskrives
i § 36 om afggrelser om justering af indteegtsrammen, at forhgjelser og saenkninger alene
skal gives frem til udgangen af den reguleringsperiode, hvor de for fgrste gang pavirker ind-
taegtsrammen.

Dansk Energi skal ogsa bemeerke, at nar omkostningsrammen (og for den sag skyld ogsa
forrentningsrammen) beregnes, er reekkefalgen for indregning af tilleeg og fradrag, automati-
ske indikatorer og pristal vigtig.

| stk. 3 nedsaettes omkostningsrammen, safremt selskabet i foregaende reguleringsperiode
er vurderet vedvarende ineffektivt. Der er udfordringer forbundet med, at denne justering
sker i omkostningsrammen, fordi selskabet dermed risikerer at blive fanget i en nedadgaen-
de spiral, jf. bemeerkninger til § 39 nedenfor.

Forrentningsrammen (§ 7)

| forhold til den made beregningen af forrentningsrammen er beskrevet pa i Elreguleringsud-
valgets rapport, vurderer Dansk Energi, at § 7 er affattet forkert. Ved den nuveerende tekst vil
der kun ske pristalskorrektion af den fremadrettede aktivbase og ikke af den historiske aktiv-
base (aktivbase anvendes her i Energistyrelsens definition, og ikke de justerede definitioner,
der foreslas til § 2). Dette vil betyde, at der ikke er mulighed for at fastholde realvaerdien af
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de samlede aktiver. Endvidere korrigeres forholdet mellem den historiske og fremadrettede
aktivbase primo perioden, hvilket leder til, at labende afskrivninger af det historiske forrent-
ningsgrundlag ikke bliver indregnet i den fremadrettede aktivbase over perioden. Det er
Dansk Energis forstaelse, at der derimod netop ar for ar skal ske forskydning imellem den
historiske og fremadrettede aktivbase i takt med, at den historiske aktivbase afskrives.

Det er vigtigt, at der sondres klart mellem faktiske aktivveerdier og et beregningsteknisk for-
rentningsgrundlag jf. i @vrigt bemaerkninger til § 2 nr. 5 og 6.

Endvidere er vi bekendt med, at der kan forekomme aktiver anskaffet far 1. januar 2018, som
ikke er netaktiver og dermed ikke indgar i den historiske aktivbase. Sondringen mellem histo-
riske aktiver og netaktiver indgar i den nuveerende § 7, og vi har ogsa arbejdet videre med
denne sondring i det nedenstdende. Da det dog forventes at dreje sig om forsvindende fa
aktiver, der ikke er netaktiver, kunne sondringen med fordel begraenses til at geelde i forste
reguleringsperiode (dvs. § 60). Derefter kunne sondringen af administrative hensyn ophgre
ved beregningen af den samlede aktivbase i overgangen mellem farste og anden regule-
ringsperiode, som beskrives i § 7.

§ 7 bor skrives om, sa falgende proces med 8 skridt anvendes ved fastseettelsen af forrent-
ningsgrundlagene, som danner grundlag for forrentningsrammen. Det skal bemaerkes, at
metoden for indregning af tilleeg ved rekalibrering mellem perioder er justeret som foreslaet
ovenfor.

1. Der tages udgangspunkt i de samlede bogfarte aktivveerdier for hvert ar i den foregaende
reguleringsperiode, som opgjort i reguleringsregnskaberne. Dog ikke veerdierne af aktiver
anskaffet for 1. januar 2018, som ikke er netaktiver.

2. For hvert ar renses veerdien for den andel af aktivmassen, som der er givet tillaeg eller
fradrag for, jf. §§ 25-34.

3. Hvert ars veerdier fremskrives herefter med pristal og indikatorer til niveauet i det 5. ar i
perioden.

4. Der tages et gennemsnit. Dette er det samlede forrentningsgrundlag primo en ny regule-
ringsperiode.

5. Det samlede forrentningsgrundlag tillaegges tillaeg eller fradrages fradrag, jf. §§ 25-34,
som havde virkning i den foregaende periodes 5. ar.

6. Det samlede forrentningsgrundlag reguleres i hvert ar i en reguleringsperiode med pristal
og indikatorer. Endvidere tilleegges eller fradrages tilleeg eller fradrag efter §§ 25-34. Endelig
tillaegges hvert ar den indenfor reguleringsperioden akkumulerede vaerdi af afskrivninger pa
aktiver anskaffet fgr 1. januar 2018, som ikke er netaktiver. Endelig tilleegges 2 pct. Hermed
opnas den samlede aktivbase for aret.

7. For hvert ar dekomponeres den samlede aktivbase for aret i den historiske aktivbase og
den fremadrettede aktivbase. Den historiske aktivbase opgares i arets reguleringsregnskab
som den bogfarte veerdi af netaktiver anskaffet for 1. januar 2018 + 2 pct. Den fremadrettede
aktivbase opnas ved at treekke den historiske aktivbase fra den samlede aktivbase i aret.

8. Den historiske aktivbase og den fremadrettede aktivbase forrentes efter §§ 41-42.

Herved bliver forrentningsrammerne for de enkelte ar fastsat korrekt. Dansk Energi foreslar
derfor, at § 7 bliver affattet pa falgende made (fortsat med de begreber, der er anvendt i ud-
kastet til bekendtgarelsen):
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§ 7. En netvirksomheds forrentningsramme bestér af forrentningen af netvirksomhedens hi-
storiske aktivbase og fremadrettede aktivbase, som fastsat efter stk. 2-8. Ved beregningen
anvender Energitilsynet forrentningssatsen for netvirksomhedens historiske aktivbase, jf. §
41 og forrentningssatsen for den fremadrettede aktivbase, jf. § 42.

Stk. 2. Den historiske aktivbase bestar af den i aret bogfarte vaerdi af netselskabets netakti-
ver, som er anskaffet far 1/1 2018 + 2 pct.

Stk. 3. Den fremadrettede aktivbase er en beregningsteknisk starrelse, som beregnes efter
stk. 4-7.

Stk. 4. Ved beregning af forrentningsrammen tages gennemsnittet af virksomhedens samle-
de bogfarte aktivvaerdier i &rene i den foregaende reguleringsperiode, hvor de enkelte ars
veerdier inden gennemsnitsberegningen er justeret for falgende:

1) Udvidelser og indskreenkninger, som Energitilsynet har truffet afgerelse om pa bag-
grund af forhold omfattet af §§ 25-34, som har pavirket starrelsen af netselskabets
samlede aktiver. Udvidelser fradrages og indskreenkninger tilleegges.

2) Andringer i indikatorer og pristalsudvikling til og med udgangen af foregaende regule-
ringsperiode.

3) Fradrag for veerdien af aktiver anskaffet far 1/1 2018, som ikke er netaktiver.

Stk. 5. Den beregnede gennemsnitlige veerdi efter stk. 4 tilleegges tillaeg og fradrages ind-
skraenkninger til og med den foregdende reguleringsperiodes 5. ar. Denne storrelse kaldes
‘det samlede regulatoriske forrentningsgrundlag primo perioden’.
Stk. 6 Det samlede regulatoriske forrentningsgrundlag efter stk. 5 justeres inden for indevee-
rende reguleringsperiode til og med reguleringsaret for:
1) den akkumulerede vaerdi indenfor reguleringsperioden af afskrivninger pa aktiver an-
skaffet far 1/1 2018, som ikke er netaktiver
2) udvikling i indikatorer og pristalsudvikling og
3) justeringer som fglge af afgarelser, som Energitilsynet har truffet pa baggrund af for-
hold omfattet af §§ 25-34, som er pavirket af netselskabets samlede aktiver og som
er geeldende for reguleringsaret.
Stk. 7. Det justerede samlede regulatoriske forrentningsgrundlag beregnet jf. stk.6 tillaegges
2 pct. og udger arets samlede aktivbase.
Stk.8. Hvert ar i reguleringsperioden dekomponeres den samlede aktivbase pa felgende ma-
de: Den samlede aktivbase fratrackkes den historiske aktivbase i aret, og det resterende be-
lob er den fremadrettede aktivbase i aret.

”

Det skal bemaerkes, at vi i § 2 anbefaler, at begreberne forrentningsbase og aktivbase an-
vendes anderledes, og at dette vil medfgre konsekvensrettelser i ovenstaende.

Forelgbig indteegtsramme (§ 8)

Det kunne med fordel fremga i § 8, at de forelabige indteegtsrammer for netselskaberne kun
er vejledende, og at netselskaberne er bundet af deres endelige indtaegtsrammer, jf. § 5.
Det vil sige, at et netselskab godt ma opkraeve et belgb, der ikke svarer til den forelgbige
indteegtsramme, hvis selskabet forventer, at den endelige indtaegtsramme bliver anderledes.
Dette vil vaere afgarende for, at der lgbende opstar feerrest muligt differencer, og at netsel-
skaberne dermed har mulighed for at tarifere sa praecist som muligt.
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Detailkommentarer til omfang og beregning af indteegtsrammer (kap. 2)

§ 5 stk. 2: | denne samt en reekke efterfglgende bestemmelser benyttes "leveret maengde elektricitet”. “Leveret
elektricitet” er allerede defineret i § 2 som en meengde (et antal kWh'’er), og det bar derfor overvejes, om tilfajel-
sen af ordet "maengde” er ngdvendig, eller om det kan fagre til unadig tvivl om, hvorvidt der er tale om samme
begreb.

§ 6 stk. 1: Det bgr fremhaeves eksplicit, at omkostningsrammen tager gennemsnittet af driftsomkostninger og
afskrivninger i foregaende reguleringsperiode.

§ 6 stk.1 nr. 2: Det fremgar, at der ved beregning af omkostningsrammen skal tages hajde for tilleeg og fradrag
som fglge af elhandlere. Dette er lidt forvirrende, da tilleeg og fradrag som falge af tab pa elhandelsvirksomheder
leegges direkte pa den samlede indteegtsramme, jf. § 5. Der ma menes, at der skal korrigeres for omkostninger til
tab pa eller indtaegter fra debitorer, som er indregnet i omkostningerne i foregdende reguleringsperiode, og som
indtaegtsrammen er justeret som falge af.

§ 7 stk.9: Det er uklart, hvad begrebet "aktiver” deekker over. Er det aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivi-
tet, der er gkonomisk idriftsat fra og med den 1. januar 20187 eller er det alle aktiver til brug for den bevillingsplig-
tige aktivitet? Dette bar klarleegges.

2.3 Effektiviseringskrav (kap. 3 + bilag 1)

Det er positivt, at den grundlaeggende tanke med den nye indtaegtsrammeregulering bliver,
at der skabes et mere entydigt incitament til, at elnetselskaberne af egen drift foretager effek-
tiviseringer, der lgbende deles med forbrugerne. Det er vigtigt at have for gje, at dette er re-
guleringens hovedinstrument til at fremme effektiviseringer hos elnetselskaberne, mens ef-
fektiviseringskrav er sekundaere. Indfarelsen af generelle og individuelle effektiviseringskrav
kan kun have det formal at give en forbrugerdeling hurtigere end de 5 ar, der ligger i ind-
teegtsrammernes grundleeggende mekanismer.

Anvendelse af generelle og individuelle krav medferer en risiko for, at selskaberne ikke i
praksis har mulighed for at falge med de beregnede effektiviseringskrav, og at de dermed
ikke har mulighed for at deekke deres effektive omkostninger, inklusiv et risikojusteret, mar-
kedsbaseret afkast. Det skyldes bl.a. betydelige usikkerheder i benchmarkingmodellen samt
usikkerhed om, hvorvidt elnetselskabernes effektivitet kan antages at falge andre erhvervs-
sektorers produktivitetsudvikling.

Det er derfor afgarende, at det — udover en metode for at imgdega dobbeltteelling — fremgar,
at der i forbindelse med anvendelsen af benchmarkmodellen skal tages betydelige forsigtig-
hedshensyn, bade i forhold til fastleeggelsen af effektiviseringspotentialet og i udmentningen
af effektiviseringskravene.

Benchmarking med udmentning af individuelle effektiviseringskrav kan fa afgerende betyd-
ning for det enkelte netselskabs gkonomi. Det har veeret tilfeeldet bade historisk i elsektoren
og i andre regulerede sektorer. Det er vigtigt, at bekendtgerelsen seetter klare rammer for
anvendelsen af et sa veesentligt reguleringsinstrument. Der er derfor behov for en generel
beskrivelse af hensigten med benchmarkingen. Herunder at Energitilsynet skal anvende en
robust model, sikre at benchmarket er repreesentativt, at der skal tages hgjde for rimelige
individuelle forhold, og at metoden skal vaere at anvende det bedste af to modelestimater.

Det bar desuden fremga eksplicit, at der ikke kan fastleegges samlede krav, der saenker et
selskabs indtaegtsramme til under niveauet for selskabets effektive omkostninger inklusiv et
risikojusteret, markedsbaseret afkast.
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Generelle effektiviseringskrav

Generelle effektiviseringskrav er efter Dansk Energis vurdering overfladige pa grund af de
indbyggede incitamenter i indtaegtsrammereguleringen. Dertil kommer, at det i praksis sagligt
er meget sveert at opgare en generel produktivitetsudvikling for elnetselskaberne.

Anvendelse af andre produktivitetsindeks er en pragmatisk, men ikke seerlig praecis metode
til fastlaeggelse af produktivitetsudviklingen for elnetselskaber. Dansk Energi har noteret sig,
at der er valgt en metode, der delvist imedekommer nogle af de metodemaessige udfordrin-
ger, idet der dels tages et forsigtighedshensyn, dels tages hgjde for dobbelttaelling i opgarel-
sen af de generelle og individuelle effektiviseringskrav i hvert fald i 2019.

Det fremgar af § 9, stk. 2, at de generelle effektiviseringskrav skal beregnes som et vaegtet
gennemsnit af de foregadende 5 ars observationer af udviklingen i to arbejdsproduktivitetsin-
deks. Dansk Energi har analyseret den historiske udvikling i det vaegtede gennemsnit af de
to indeks og kan konstatere, at der historisk har vaeret store udsving.

Idet arbejdsproduktiviteten er opgjort som veerditilvaeksten over antal arbejdstimer, er nggle-
tallet relativt falsomt over for konjunkturudsving. Det skyldes, at produktiviteten er et nggletal
for, hvor meget der faktisk produceres ved givet input, og ikke for hvor meget der kan produ-
ceres. En hgjkonjunktur med stigende efterspargsel vil typisk haeve produktiviteten og om-
vendt ved lavkonjunkturer.

Lovbemeerkningerne side 42 naevner, at perioder med negativ produktivitetsudvikling ikke vil
give negativt effektiviseringskrav. Men vi forstar bestemmelsen i § 9 saledes, at eventuel
negativ produktivitetsudvikling medtages i beregningen af det veegtede gennemsnit af de
foregaende 5-ars udvikling. Dette gnsker vi at fa en bekraeftelse pa. Derudover ma et bereg-
net negativt generelt effektiviseringskrav, der ikke kan pavirke indtaegtsrammen i det pageel-
dende ar, blive modregnet i det efterfalgende farste ar med et positivt generelt krav.

Dansk Energi kan konstatere, at der historisk har veeret sa store udsving, at det kan medfare
negative effektiviseringskrav. Det kan der i nogen grad repareres pa, ved at der tages et
gennemsnit over en 10-arig periode i stedet for over en 5-arig periode. Dermed vil der ogséa
veaere anvendt data for en fuld konjunkturcyklus.

| metode 1 i bilag 1 fremgar den konkrete beregningsmetode for korrektionen, der indebaerer,
at der ikke fastsaettes generelle effektiviseringskrav til afskrivninger og nettab. For at dette
kan lykkes korrekt, skal nettab ogsa treekkes fra driftsomkostningerne i teelleren i formlen,
dette bar rettes. Det er i gvrigt Dansk Energis forstaelse, at det ligger implicit, at der ikke pa-
leegges generelle effektiviseringskrav pa omkostningerne til Energispareindsatsen. Energi-
styrelsen bedes bekraefte dette.

Detailkommentarer til afsnittet generelle effektiviseringskrav og tilhgrende bilag (kap. 3, bilag 1)

Det folger af § 9, stk. 3, at det generelle effektiviseringskrav skal korrigeres for forholdet mellem afskrivninger,
driftsomkostninger og nettab i de farste 4 ar af en reguleringsperiode. Dansk Energi foreslar, at det praeciseres, at
det er de farste 4 ar af den foregaende reguleringsperiode. Dansk Energi antager, at denne andel ligger fast, nar
det generelle krav beregnes arligt indenfor reguleringsperioden, jf. § 9, stk. 1. Det skal i gvrigt bemeerkes, at
driftsomkostninger ikke er klart defineret, jf. kommentarer til § 2.
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| metode 3-4 i bilag 1 ber det praeciseres, om der er tale om de belgbsmaessige effektiviseringskrav (i kr.), eller

om der er tale om procentuelle effektiviseringskrav. | metode 3 bar det vaere de belebsmeessige effektiviserings-
krav i kr., da den indtaegtsramme hhv. omkostningsramme, som procentsatserne fraregnes, ikke er samme stor-
relse fra ar til ar.

Individuelle effektiviseringskrav (§11-§12)

Det fremgar af § 11, at der skal bruges en benchmarkingmodel til at fastlaegge individuelle
effektiviseringskrav. Individuelle effektiviseringskrav er et saerdeles indgribende redskab at
tage i anvendelse over for et netselskab. Der er derfor positivt, at bekendtgarelsen stiller
nogle rammer for, hvordan benchmarkingen skal forega og benchmarkresultater anvendes.
Dansk Energi er enig i de formulerede krav om, at modellen skal veere robust. Her er det
seerligt vigtigt, at benchmarket, som andre selskaber méles op imod, er repraesentativt for
branchen.

Det er dog kritisk, at der kommer nogle flere rammer omkring benchmarkingen og i seerde-
leshed, at der kommer rammer for selve udmgntningen af effektiviseringskrav. Det vil vaere
de rammer og formal, som fremgar af bekendtgarelsen, som et Energiklagenaevn vil laegge til
grund, safremt der pa et tidspunkt matte komme en klagesag over en benchmarkafgarelse.
Sa ud over det almindelige hensyn til at fa sat rammer for et sa centralt reguleringselement
er rammerne ogsa nadvendige af hensyn til netselskabernes retssikkerhed.

Det er eksempelvis positivt, at der tages forsigtighedshensyn, og at regulator skal forholde
sig til individuelle forhold. Her er det dog vigtigt, at det forhold, at krav ikke udmgntes hurtige-
re, end de kan omsaettes til faktiske effektiviseringer, ikke misforstds som et forsigtigheds-
hensyn.

Dansk Energi anser det saledes for helt naturligt, at effektiviseringskrav for et ar eller en pe-
riode maksimalt kan udmgntes som den andel af et beregnet potentiale, som kan forventes
reelt at kunne omsaettes til faktiske effektiviseringer. Dette vil Dansk Energi bede Energisty-
relsen bekreefte.

Bekendtgarelsen undtager nogle fa udvalgte omkostningsposter fra benchmarkingen. Ener-
gitilsynet ma dog til enhver tid kunne vurdere, om der er omkostninger, udover dem der er
nzaevnt, som ikke skal indga i benchmarkingen. Dette kunne fx vaere ekstraordinaere omkost-
ninger ved eksempelvis et sgkabelbrud, eller omkostninger som ikke er egnet til benchmar-
king sasom tab pa elhandlere.

Det bar ogsa preeciseres, at intet netselskab kan palaegges effektiviseringskrav, der oversti-
ger selskabets effektiviseringspotentiale. | overensstemmelse med reguleringseftersynets
anbefalinger bar et selskab nemlig altid kunne fa daekket sine omkostninger ved effektiv drift
inklusiv et risikojusteret markedsmaessigt afkast.

Erfaringen viser, at det i praksis er meget svaert at udarbejde en benchmarkingmodel, der
tilstraekkeligt praecist kan opgere netselskabernes effektiviseringspotentialer. Dette skyldes
bla. maleforskelle i datagrundlaget, og at der er rammebetingelser, som pavirker de enkelte
selskaber, men som modellen ikke kan tage hgjde for. Det kan simpelthen ogsa skyldes, at
modellen ikke far beskrevet alle de relevante forskelle i de ydelser, de enkelte selskaber le-
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verer. Endelig ses det i nogle lande, at selskaber, der ikke er repreesentative for branchen,
alligevel kommer til at danne benchmark.

Selv hvis der tages hgjde for disse forhold, aendrer det ikke pa, at der vil veere usikkerhed
forbundet med selv den bedste benchmarkmodel. Benchmarkmodeller er i sagens natur et
forenklet forsag pa at beskrive en kompleks virkelighed, og selv ved den bedste bench-
markmodel skal man veere varsom med at udmgnte effektiviseringskrav baseret pa resulta-
terne. Ellers risikerer man at stille effektiviseringskrav til selskaber, der reelt er effektive, hvil-
ket vil fa konsekvenser for disse selskabers drift og investeringer.

Dansk Energi kan konstatere, at den af ministerens nedsatte Benchmarkingekspertgruppe
har leveret en benchmarkingmodel for elnetbranchen, der ikke umiddelbart kan tages i an-
vendelse. Dette afspejles bl.a. ved, at den anbefalede model for nuveerende giver kontra-
intuitive resultater. En falsomhedsanalyse, som Dansk Energi har gennemfgrt, viser eksem-
pelvis, at spaltes storre netselskaber i mindre netselskaber, falder deres samlede estimerede
effektiviseringspotentialer. Noget der i gvrigt ikke harmonerer med modelforudsaetningen om
konstant skalaafkast.

Benchmarkingekspertgruppen nzaevner ogsa selv en reekke centrale forhold, der skal ses pa
fremadrettet. Der foreligger bl.a. et omfattende arbejde med at udvide datagrundlaget og
hzeve kvaliteten i de data, der anvendes, herunder i forhold til at ge sammenligneligheden
mellem selskaber. Derfor bar modellen ikke anvendes til at udmgnte individuelle krav, for der
foreligger en gennemarbejdet og feerdig model. Ekspertgruppen har ogsa anbefalet, at effek-
tiviseringspotentialerne estimeres som det laveste af estimaterne fra to beregningsmetoder.
Dette bgr ogsa fastsaettes i bekendtgarelsen.

Dansk Energi har i den forbindelse noteret sig, at der er lagt op til, at Energitilsynet skal fore-
tage en vurdering af modellens robusthed jf. § 12, stk. 3. Der er imidlertid brug for, at vurde-
ringen af robusthed anskues bredere, end det er tilfeeldet med de kriterier, som fremgar nu.
Det er eksempelvis ikke et tegn pa robusthed, at to modeller giver de samme resultater. Det
kan blot veere et udtryk for, at de to modeller er teet pa at vaere ens. Omvendt ville det veere
oplagt at analysere, hvad data siger om skalaafkastet.

Der er behov for, at det i tilleeg til hensynene i § 10, stk. 2 sikres, at de mest effektive selska-
ber, som de gvrige selskaber males op imod, er repraesentative for karakteristika for hele
branchen. | modsat fald er der betydelig risiko for, at effektiviseringspotentialerne er forkert
opgjorte. Det foreslas derfor, at der indsaettes en saetning om: "Metoden skal anvendes, sa
de netselskaber der fremstar som de mest effektive i benchmarkingen er repreesentative for
alle selskaber, hvormed det skal forstas, at de skal have alle speendingsniveauer og skal
veere storrelsesmaessigt repraesentative i forhold til, hvordan de ovrige netselskaber er
sammensat’.

Det fremgéar af § 10, stk. 3, hvilke data der med sikkerhed ikke indgar i benchmarkingen.
Derudover er det Dansk Energis forstaelse, at Energitilsynet til enhver tid kan vurdere, at
andre omkostninger ikke indgar, jf. § 10 stk. 2. Energistyrelsen bedes bekreefte denne for-
stéelse.
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Nettab er en omkostning, som selskaberne har meget svaert ved at pavirke selv pa mellem-
lang sigt. Ofte vil nettab vaere pavirket af eksterne faktorer sdsom maengden af decentral
produktion, maengden af stramtyveriet mv. Dertil kommer, at erfaringerne savel i Danmark
som i Storbritannien har vist, at man ikke i praksis kan benchmarke nettab. Derfor bgr nettab
ikke indga i benchmarkingen, og der bar indsaettes et nyt pkt. 4 om omkostninger til nettab.

Netselskaberne har ligeledes de facto ingen anden mulighed for at pavirke omkostningerne
ved tab pa elhandlere ud over at eendre kravene til sikkerhedsstillelse. Disse omkostninger
vil ogsa optreede aperiodisk, og det er ikke meningsfyldt at medtage dem i benchmarkingen.
Derfor er det rimeligt, at tab pa elhandlere ogsa eksplicit undtages benchmarking.

Andrede oplysninger bgr i udgangspunktet fare til en genberegning af benchmarkingmodel-
len, s& det sikres, at ingen selskaber uretmaessigt har faet stillet for hgje effektiviseringskrav.
Dansk Energi foreslar derfor, at bestemmelserne i § 10, stk. 7 samt § 11, stk. 4 om korrektio-
ner eéendres. Det afgerende er, om nogle selskaber uretmaessigt har faet stillet for hgje effek-
tiviseringskrav som folge af ikke korrekte oplysninger. Dansk Energi anerkender dog, at det
kan give sma aendringer i effektiviseringspotentialerne hos mange selskaber, som det ikke vil
veere hensigtsmaessigt forer til aendringer i afgarelserne, med mindre aendringerne er store.
Her skal det bemeaerkes, at en eendring pa 10 pct. i effektiviseringspotentialet er sa hgijt, at
det gor muligheden for at foretage rettelser taet pa illusorisk. Af hensyn til Energitilsynets
administration foreslas derfor, at Energitilsynet kun skal aendre effektiviseringskravene for
selskaber, hvis en genberegning aendrer deres effektiviseringskrav med mindst 1 pct. af ef-
fektiviseringspotentialet.

Det bor i § 10, stk. 8 naevnes, at modelveaerkigjet ogsa skal gares offentligt tilgaengeligt. Dette
er god forvaltningsskik. Derudover anbefalede reguleringseftersynet, at benchmarkmodellen
havde maksimal transparens, blandt andet ved at beregningsmodellen udleveres til bran-
chen, sa netselskaber har mulighed for selv at simulere deres resultater (Reguleringsudval-
gets rapport s. 147,161).

Vedrarende §11 er det vigtigt, at det kommer til at fremga tydeligt, at Energitilsynets fastseet-
telse af individuelle effektiviseringskrav pa baggrund af benchmarkmodellen sker pa bag-
grund af en samlet individuel vurdering af hvert enkelt selskab, sdledes som det ogsa er et
krav efter forvaltningsloven. Pa denne made vil det ogsa vaere muligt at tage hgjde for enkel-
te selskabers seerlige individuelle forhold, som benchmarkmodellen ikke kan behandle. Der-
for bar effektiviseringskrav ikke "beregnes”. Betegnelsen bgr sendres til at effektiviserings-
krav "fastsaettes” pa baggrund af den foretagne benchmarking. | @vrigt anvendes begrebet
“fastseettes” ogsa i § 12, hvorfor der vil vaere tale om en ensretning af begreberne.

I § 11, stk. 1 boar det tilfgjes, at effektiviseringskrav skal udmgntes i en hastighed, hvor de
rent faktisk kan omseaettes til faktiske effektiviseringer. Desuden bar det praeciseres, at Ener-
gitilsynet skal tage passende hensyn til individuelle, dokumenterede og fordyrende forhold (jf.
formuleringen i § 12, stk. 4).

| § 11, stk. 2 sidste punktum fremgar, at "Der kan dog beregnes individuelle effektiviserings-
krav pa baggrund af eventuelle genberegninger af benchmarkingen”. Formalet med denne
seetning er uklart, og den foreslas derfor slettet.
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| § 11, stk. 3 fremgar, at Energitilsynet i fastsaettelsen af effektiviseringskravet tager et pas-
sende forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for effektiviseringspoten-
tialet "f.eks. ved kun at udmgnte en andel af potentialet”’. Denne saetning bar preeciseres be-
tydeligt, da der kunne veere risiko for, at den kunne laeses som om, at det er et forsigtigheds-
hensyn ikke at udmante hele effektiviseringspotentialet i et arligt effektiviseringskrav. | stedet
foreslas falgende formulering:

"Stk. 3. Energitilsynet skal ved beregningen af det individuelle effektiviseringskrav benytte et
passende forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for effektiviseringspo-
tentialet, f.eks. ved at nedskalere den del af potentialet, der udmantes i form af effektivise-
ringskrav for det enkelte netselskab.”

| § 12, stk. 3 omtales, hvorledes Energitilsynet skal vurdere, om benchmarkmetoden er ro-
bust. Dansk Energi mener ikke, at de foreslaede tests alene kan anvendes til at konkludere,
om modellen er robust. De foresldede metoder (test af korrelationen mellem forskellige be-
regningsmetoder og test for valg af dataar) vil saledes ikke give nye informationer — eksem-
pelvis opererer benchmarkekspertudvalget i deres anbefalinger med to beregningsmetoder,
der er udformet med meget ens antagelser. Det fgrer til, at modellerne har taet korrelerede,
men ikke desto mindre kontraintuitive resultater. | stedet foreslar Dansk Energi, at der for det
farste stilles et generelt krav om, at de mest effektive selskaber er repraesentative for bran-
chen (i § 10, stk. 1), samt at robusthedstesten omfatter en test af, om antagelserne af skala-
afkast understottes af data.

| § 12 stk. 6 fremgar det, at der ikke justeres for dobbelttaelling ved afgerelse om individuelle
effektiviseringskrav. Det bgr fremga enten i § 5 eller § 13, hvornar denne justering sa finder
sted.

Sikring mod dobbeltteelling (§13)

Dansk Energi har tidligere understreget det problematiske i risikoen for dobbelttzelling ved at
den samme underliggende generelle effektiviseringstendens ville indga i det generelle effek-
tiviseringskrav og de individuelle effektiviseringskrav. Dansk Energi har noteret sig, at der nu
indgar en metode, der sgger at tage hejde herfor i metode 4 i bilag 1. Dansk Energi finder
lgsningen velfungerende og operationel og ser ingen grund til at denne metode skal kunne
a&ndres efterfalgende. Det skaber gget usikkerhed og star i kontrast til reguleringens gene-
relle princip om, at veesentlige reguleringsmekanismer kun aendres mellem reguleringsperio-
der.

Evalueringer (§14)

Dansk Energi er enig i, at det er fornuftigt at gennemfare evalueringer af, om reguleringen
fungerer hensigtsmeessigt. Her bar fokus dog ikke laegges pa effektiviseringskravene, men
pa om der er tilstraekkelige incitamenter i selve indtaegtsrammereguleringen til at effektivise-
re.

Det er samtidigt ikke hensigtsmeaessigt at gennemfgre aendringer i reguleringen for ofte, da
det medfarer regulatorisk usikkerhed, der kan fa selskaberne til at veere tilbageholdende med
investeringer og effektiviseringer.
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| § 14, stk. 1 om evaluering af de generelle effektiviseringskrav bgr det tilfgjes, at indstillingen
skal indeholde en anbefaling om, hvilke andre indeks fra Danmarks Statistik, der bedre kan
beskrive den produktivitetsudvikling, der kan forventes af sektoren.

| § 14, stk. 2 fremgar det, at evalueringen skal undersagge, om der er sket en uhensigtsmaes-
sig udvikling i eldistributionssektoren. Dansk Energi finder det problematisk, at det her er
uklart, hvad der forstds ved hensigtsmaessigt eller uhensigtsmaessigt. Formuleringen bar
a&ndres, sa det fremgar: stk. 2 Safremt evalueringen forer til, at Energitilsynet finder, at de
anvendte produktivitetsindeks ikke egner sig til anvendelse i eldistributionssektoren, eller der
er andre indeks fra Danmarks statistik, der egner sig bedre, indstiller Energitilsynet til energi-
forsynings- og klimaministeren, at et andet eller andre indeks anvendes.

§ 15 er ogsa bygget op omkring, hvad der er hensigtsmaessigt, uden at hensigten er eksplicit
beskrevet. Endvidere antyder formuleringen, at incitamenter til effektiviseringer falger af pa-
lagte effektiviseringskrav. Imidlertid er det Dansk Energis forstaelse, at incitamenter til effek-
tivisering, folger af indtaegtsrammereguleringen, mens effektiviseringskravene er betinget i
agnsket om en hurtigere forbrugerdeling. Det bgr i stedet fremga klart, at det analyseres,
hvorvidt netselskaberne har tilstreekkeligt incitament til at effektivisere, herunder om effektivi-
seringskravene sveekker dette incitament, idet effektiviseringsgevinsterne reduceres.

2.4 Leveringskvalitet (kap. 4 + bilag 2)

Dansk Energi anbefaler, at Energistyrelsen venter med at fastsaette eendrede regler om leve-
ringskvalitet i stedet for at haste de foreslaede regler igennem nu. Den nuvaerende model for
regulering af leveringskvalitet bar fortseette, indtil en ny og gennemarbejdet model kan tages
i anvendelse. Dansk Energi kan dermed ikke stgtte den vurdering og regulering af leverings-
kvalitet, som udkast til bekendtgarelses kapitel 4 og bilag 2 lsegger op til.

De danske elkunder er vant til en meget stabil elforsyning. Med strom i stikkontakten i gen-
nemsnit pa mere end 99,99 pct. af tiden er Danmark et af de europaeiske lande, der har den
allerhgjeste leveringssikkerhed, bade hvad angar antallet af stramafbrud og varigheden af de
enkelte afbrydelser.

Udkast til bekendtgorelse stiller strammere krav til netselskabers leveringskvalitet end den
nuveerende regulering, fordi udkastet vil medfare:

1. Skrappere krav til kvalitet, fordi gennemsnitlige teerskelveerdier ages i forhold til nu-
veerende taerskelvaerdier for god og tilstreekkelig leveringskvalitet.

2. Skeerpet udmaling af straf til netselskaber fordi:
a. Straf skal udmgntes i forhold til netselskabets indtaegtsramme i stedet for
netselskabets "pavirkelige omkostninger
b. Straf gges markant for selskaber, som i mere end to ar i treek ikke opfylder
teerskelveerdier for leveringskvalitet.
c. Nuveerende bagatelgreense fjernes i vurderingen af kvalitet pa enkeltkunde-
niveau (regel om, at mere end 1 procent af netvirksomhedens kunder skal

8 driftsomkostninger eksklusiv nettab og eventuelle konkrete ekstraordinare driftsomkostninger
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opleve utilstreekkelig leveringskvalitet far netvirksomheden paleegges straf pa
enkeltkundeniveau).

Dansk Energi mener, at den nuvaerende leveringskvalitet er meget tilfredsstillende. Kvalite-
ten bgr fastholdes pa trods af, at kabelnettet gradvis bliver aeldre, sa flere aldersbetingende
fejl ma forventes. Det vil veere samfundsgkonomisk urentabelt at stille krav om, at netvirk-
somheder skal gge omkostningerne og tariffer for at opna en endnu hgjere leveringskvalitet.

Dansk Energi anbefaler, at den nuveerende regulering af leveringskvalitet fortseetter, mens
der udvikles en ny regulering, som fx kan have fokus pa:

1. Gennemsigtighed i modellerne for benchmark af kvalitet i levering — savel pa aggre-
geret som pa enkeltkundeniveau, og savel for danske elforbrugere som for netsel-
skaber.

2. Der indfgres nye faste mal geeldende for en lang arraekke for netselskabers afbruds-
hyppighed og -varighed.

3. Tilladte teerskelveerdier for gennemsnitlige afbrudshyppighed og —varighed fastseettes
pr. spaendingsniveau (0,4 kV, 1-24 kV og 25-60 kV) og er identiske for alle netsel-
skaber (kun normeret i forhold til kundemassen).

4. Der indfgres pa enkeltkundeniveau et nyt samfundsgkonomisk isleet. Metoden skal
give incitamenter til hgjest kvalitet til erhvervskunder (fordi samfundsgkonomiske tab
er starre ved utilstraekkelig kvalitet til erhvervskunder end til fx fritidshuse).

5. Aftalebaseret dialog med netvirksomheder, som i mere end 2 ar i traek overskrider
teerskelveerdier. Dialogen skal fare til aftaler om konkrete tiltag i netvirksomheden,
som sigter pa at @ge leveringskvaliteten.

Nedenstaende er konkrete bemaerkninger til udkast til bestemmelser om regulering af leve-
ringskvalitet. Bemaerkningerne skal ses i det lys, at vi grundleeggende anbefaler, at der hur-
tigt udvikles en bedre regulering af kvalitet med fokus pa ovenstadende fem punkter — og at
Dansk Energi ikke kan statte den vurdering og regulering af leveringskvalitet, som udkast til
bekendtgorelses kapitel 4 og bilag 2 lsegger op til.

§ 16 stk. 2 medfarer en urimelig skeerpelse af krav til leveringskvalitet (tserskelveerdier).
Udkast til bestemmelse medfarer, at teerskelveerdier lobende skal genberegnes hvert 5. ar
pa baggrund af et vaegtet gennemsnit af netvirksomheders kvalitet i de foregaende 5 ar.

Dansk Energi mener, at lgbende beregning af 5-arige mal er uhensigtsmeessigt. Dansk
Energi gnsker, at mal for netvirksomheders leveringskvalitet skal ske pa baggrund af kendte
og mere langsigtede mal for leveringskvalitet. Sddanne kendte og langsigtede kvalitetsmal er
et ngdvendigt pejlemaerke for netvirksomheders planlaegning af for eksempel beredskab,
vedligeholdelse og udbygning af nettet.

Dansk Energi gnsker i trdd med Elreguleringsudvalgets anbefalinger, at der for en leengere
periode end blot 5 ar fastsaettes taerskelvaerdier for leveringskvalitet. Dansk Energi anbefaler,
at de nye taerskelveerdier skal afspejle den “strukturelle” leveringskvalitet, som netvirksom-
heder har leveret de seneste 7-10 ar, og som kan forventes i en laengere fremtidig periode
under hensyntagen til, at nettet gennemsnitligt bliver lidt seldre. Det er Dansk Energis vurde-
ring, at den "strukturelle” leveringskvalitet ikke kan fastseettes pa baggrund af fx en 5-arig
periode fra 2012-2016 jf. udkast til bekendtgorelse § 53 stk. 8. Der er behov for en laengere
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statistikperiode for at undga for stor pavirkning af stokastiske udsving i den malte arlige leve-
ringskvalitet. Det bar ogséa tages i betragtning, at den gradvise aldring af nettet — alt andet
lige — treekker i retning af starre afbrudshyppighed, og derfor vil en lgbende fastseettelse af
teerskelveerdier pa baggrund af seneste historiske 5-arige perioder indebzere, at netsel-
skabers kvalitet hele tiden méles i forhold til en periode, hvor nettet i gennemsnit var nyere.

Dansk Energi bemeerker i gvrigt, at det er uklart, hvad der i bestemmelsens farste seetning
menes med, at mal for leveringskvalitet fastsaettes ens for alle netvirksomheder. Udkast til
bekendtgorelses bilag 2 beskriver en vurdering af kvalitet, hvor selskabsspecifikke veegtnin-
ger med bade antal kunder og antal km net medfarer forskellige krav til kvalitet i netvirksom-
heder. Dansk Energi opfordrer til, at det analyseres, om tilladte taerskelveaerdier for gennem-
snitlig afbrudshyppighed og -varighed beregnet pr. speendingsniveau bar veere ens i alle net-
virksomheder (normeret i forhold til kundemassen), med det formal at kunder p4d samme
spaendingsniveauer i alle netvirksomheder kan have samme forventninger til gennemsnitlig
afbrudshyppighed og -varighed.

Bilag 2 Leveringskvalitet

Principalt opfordrer Dansk Energi til, at hele metoden til vurdering af kvalitet og udmgntning
af krav jf. bilag 2 revurderes igen, og at den nuveerende regulering af kvalitet fortseetter, indtil
en ny og gennemarbejdet metode er fastlagt. Som inspiration til en ny regulering henviser vi
til de fem fokuspunkter, som naevnes i vores generelle bemaerkninger til udkast til bekendt-
garelsens kapitel 4.

Subsidieert er nedenstaende bemeerkninger specifikt knyttet til udkast til bekendtgerelsens
bilag 2.

| tabel 1 angives malkategorien for vurdering af kvalitet pa aggregeret niveau som: "gennem-
snit for alle spaendingsniveauer’. Dansk Energi antager for det farste, at der med spaen-
dingsniveauer menes "0,4 kV”, "1-24 kV” og "25-60 kV”. For det andet er det uklart, hvad der
menes med "gennemsnit”. Efter vores opfattelse skal der ikke i den beskrevne metode be-
regnes et egentligt gennemsnit af leveringskvaliteten pa de forskellige speendingsniveauer.
Ved anvendelse af den beskrevne metode bgr netselskabets gennemsnitlige afbrudshyppig-
hed (og -varighed) pa de forskellige speendingsniveauer adderes til ét samlet mal for hen-
holdsvis netselskabets gennemsnitlige afbrudshyppighed og -varighed.

Dansk Energi mener, at fastseettelse af mal for kvalitet pa aggregeret niveau baseret pa lg-
bende 5-arige intervaller (jf. udkast til bilag 2s afsnit 2.1) vil give incitamenter til overinveste-
ringer og for hgje tariffer i forhold til et samfundsgkonomisk rentabelt niveau for leveringskva-
litet. Dansk Energi gnsker ikke, at kvalitetskravene skal veere et "bevaegeligt mal”. Vi gnsker
langsigtede mal for leveringskvalitet, som afspejler den faktiske leveringskvalitet i den sene-
ste 7-10-arige periode, og som tager et vist hensyn til, at nettet gradvist bliver aldre pa mel-
lemlang sigt. Sddanne mal giver netvirksomheder muligheder for langsigtet planleegning af
de investeringer og @vrige langsigtede tiltag, der er nedvendige for at fastholde den nuvee-
rende hgje strukturelle kvalitet.

Dansk Energi stiller spargsmalstegn ved det hensigtsmaessige i den komplicerede vaegtning
med selskabsspecifikke tal for bade antal kunder og antal km net (jf. udkast til bilag 2s afsnit
2.3). Den komplicerede dobbelte vaegtning giver falgende udfordringer:
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1. Vanskelig at forsta rationalet bag veegtningen og den efterfalgende skalering ved

multiplicering med faktor 0,5.

Vurdering af leveringskvalitet kompliceres ungdigt.

3. Teerskelveerdierne er efter vaegtning og skalering pa niveauer, som er helt afkoblet
fra den afbrudshyppighed og -varighed, som kunderne i virkeligheden oplever.

n

| udkast til bilag 2 afsnit 4 fastsaettes en straf som en procentvis reduktion af netvirksomhe-
dens indtaegtsramme. | den nuveerende regulering beregnes den procentvise reduktion af
netvirksomhedens pavirkelige omkostninger?, som ikke indeholder afskrivninger pa distri-
butionsnettet.

Med brug af indteegtsrammen som grundlag for udmentning af straf gennemtvinges en
markant skeerpelse af den gkonomiske straf til netvirksomheder. Dansk Energi ser ikke be-
hov for at stramme reguleringen, fordi leveringskvaliteten er pa et hgjt og tilfredsstillende
niveau. En strammere regulering vil give incitamenter til hajere omkostninger og tariffer, som
naeppe er samfundsgkonomisk rentable.

Detailkommentarer til bilag 2
Bilag 2 afsnit 4 definerer, hvornar sanktionsloftet forhgjes. Teksten umiddelbart under tabel 2 bgr formuleres:
"Hvis antallet af ar i traek, hvor netvirksomheder ikke har opfyldt malet, er mindre end tre ar (n<3),....”

Beskrivelsen af x i formlen sidst i bilag 2s afsnit 4 er uforstaelig — og henvisning til tabel 4 ved beskrivelse af
formlens b giver ikke mening.

2.5 Justeringer af rammer (kap. 5 + bilag 3 og 4)

Dansk Energi kvitterer for, at bekendtgerelsens kapitel 5 sgger at sikre, at indtaegtsrammen
indenfor en reguleringsperiode péa rimelig vis justeres for forhold af en vis starrelse, som der
ikke er taget hgjde for i indteegtsrammen — bade i opad og nedadgaende retning. Dermed vil
indtaegtsrammen lgbende afspejle et netselskabs faktiske opgaver og omkostninger samtidig
med, at indteegtsrammens iboende effektiviseringsincitament bibeholdes. Dette stemmer
godt overens med Elreguleringsudvalgets anbefalinger og lovbemaerkningerne.

Indledningsvis bemeerkes det, at der i kapitlet fremgar en raekke forskellige vaesentlighedskri-
terier, hvoraf to er defineret. Sidstnaevnte er henholdsvis vaesentlighedskriteriet for daekning
af tab pa elhandelsvirksomheder i § 21 og veesentlighedskriteriet i § 35 for mer- eller mindre-
omkostninger til nye eller bortfaldne opgaver mv. (et antal paragraffer), som kan lede til ind-
teegtsrammejustering.

Derudover fremgar ordet 'vaesentligt’ i to andre sammenhzenge i kapitlet, konkret i § 19 om
seerligt stigende nettab og i § 33 om udvikling i eksogene faktorer. Dansk Energi finder gen-
brugen af ordet uheldigt, fordi de fastlagte veesentlighedskriterier i praksis kan komme til at
definere niveauet de steder, hvor veesentlighed ikke er defineret. | stedet kunne fx "betyde-
ligt” benyttes i § 19 og 33.

4 driftsomkostninger eksklusiv nettab og eventuelle konkrete ekstraordinare driftsomkostninger
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Det bemaerkes, at Dansk Energi nedenfor ofte benytter justering af indtaegtsrammen som en
forkortelse for justering af omkostningsrammen og den fremadrettede aktivbase.

Omkostninger til nettab (§§ 18-19)

§ 18, stk. 1 og stk. 2 omtaler den vaegtede gennemsnitlige pris netselskabet betaler for net-
tab. Her bar ordet 'pris’ undgas. Der er efter Dansk Energis opfattelse tale om en beregnet
gennemsnitlig nettabsomkostning pr. kWh, og dette kunne med fordel preeciseres.

Endvidere bgr stk. 2 handtere, at en reekke netselskaber far udlignet nettab gennem udlig-
ningsordningen. Dansk Energi finder det mest retvisende, safremt det preeciseres, at det ud-
lignede nettab og de dertil hgrende udlignede nettabsomkostninger ikke skal indga i opgarel-
sen efter § 18.

§ 19, stk. 1 laegger op til, at et netselskab kan fa forhgjet sin indteegtsramme, safremt sel-
skabet pa grund af udvikling i eksogene forhold "oparbejder et vaesentligt negativt resultat af
den primeere drift”. Det er en forudsaetning for forhgjelse, at udviklingen i eksogene forhold
afviger vaesentligt fra de forudsaetninger, der ligger til grund for den kompensation, som ydes
gennem indtaegtsrammen. Da begrebet "veesentligt” er defineret andetsteds i bekendtgarel-
sen, bar det som naevnt ovenfor ikke benyttes her.

Dansk Energi finder, at det forhold, at udviklingen i eksogene forhold afviger betydeligt fra de
forudsaetninger, der ligger til grund ved beregning af indtaegtsrammen, i sig selv bgr veere
nok til at udlese en indteegtsrammejustering. Der er netop tale om en betydelig udvikling i
eksogene forhold, som selskabet ikke kan pavirke. Kriteriet om, at netselskabet samtidig skal
have et vaesentligt negativt resultat af den primeere drift (dvs. resultat for renter og skat), fo-
rekommer derfor ganske vidtgaende. Der kan séledes vaere mange andre forhold, der har
betydning for, om netselskabet har et negativt resultat, hvorfor kriteriet de facto vil ramme
tilfeeldigt.

Kriteriet om negativt resultat af den primeere drift bar altsa udga. Dermed vil bestemmelsens
farste og andet punktum ogsa kunne skrives sammen, saledes at det af paragraffens farste
punktum fremgar, at den omhandler en situation, der vedrgrer nettab.

Af stk. 2 fremgar, at en forhgjelse efter stk. 1 fastsaettes skansmeessigt. Det bgr hertil tilfgjes,
at hensigten med den skeansmaessige forhgjelse er, at indtaegtsrammen herefter indeholder
et belgb malrettet daekning af selskabets faktiske nettabsomkostninger. Dette er seerligt af-
garende i det tilfeelde, at den foreslaede justering af stk. 1 ikke foretages, fordi forhgjelsen
alternativt naerliggende kunne blive pa starrelse med det negative resultat, hvilket som be-
skrevet ville veere vilkarligt.

Bindende midlertidig prisnedseettelse (§ 20)

Det er Dansk Energis forstaelse, at indberetningen, der ikke efterfalgende kan revideres, og
som naevnes i § 20, sidste punktum, er indberetningen til Energitilsynet af det belgb, som
den bindende midlertidige prisnedsaettelse forventes at reducere indtaegterne med. Dette
kunne blive klarere ved at ombytte sidste og naestsidste punktum i bestemmelsen.
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Tab pa grund af manglende betaling fra elhandelsvirksomheder (§§ 21-22)

| § 21, stk. 2 fastsaettes betydelige vaesentlighedskriterier for, hvornar et netselskab gennem
indteegtsrammeforhgjelse kan fa daekket tab pa debitorer relateret til elhandelsvirksomheder.
Der blev i foraret 2015 lavet en lovaendring®, som gav netselskaberne mulighed for deekning
af disse tab. Der var pa dette tidspunkt ingen tale om, at der skulle veere et vaesentlighedskri-
terie herfor.

Elnetselskaberne kan de facto kun pavirke tab pa elhandelsvirksomheder gennem krav il
sikkerhedsstillelse, og et veesentlighedskriterie kan saledes ikke begrundes med, at det skul-
le give netselskaberne et szerligt incitament til at undga tab. Opgerelse af tab pa debitorer er
endvidere administrativt enkelt, og der er derfor heller ikke en administrativ begrundelse for
et vaesentlighedskriterie her. Samlet finder Dansk Energi, at det ikke er rimeligt med et vee-
sentlighedskriterie for tab pa elhandelsvirksomheder og foreslar derfor, at det fjernes helt
eller i hvert fald reduceres markant, saledes at det alene vedrarer bagatelagtige belab.

AEndret aktivitetsniveau (indikatorer) (§ 23)

Det fremgar i § 23, stk. 1 og 2, at eendring i indikatorer kun medfarer eendring af den fremad-
rettede aktivbase. Dette bar, jf. bemaerkningerne til § 7 ovenfor, justeres, sa det fremgar, at
eendring i indikatorer medfgrer en justering af det samlede forrentningsgrundlag (defineret
som foreslaet under bemaerkninger til § 2, nr. 5 og 6), inden den historiske aktivbase (som
defineret i bekendtgarelsen) fratreekkes. Dette geelder i gvrigt for en raekke yderligere para-
graffer i kapitlet (vi gentager det dog ikke nedenfor).

Det fremgar af stk. 3, at der ikke justeres for aendringer i antallet af elmalere og stationer,
som er omfattet af en forhgjelse af et netselskabs omkostningsramme pa baggrund af § 27.
Ogsa andre justeringer kan potentielt anga forhold, der pavirker indikatorerne, hvorfor Ener-
gistyrelsen bgr overveje, om stk. 3 skal udvides. Det kan endvidere overvejes, om der er
behov for en bemaerkning om, at stationer og malere, der ikke indregnes som indikatorer,
skal indga, nar indteegtsrammen justeres ved overgang mellem reguleringsperioder.

Andrede opgaver for netvirksomheder (§ 26)

§ 26, stk. 1 og 2 giver mulighed for, at et netselskab af Energitilsynet kan fa justeret ind-
teegtsrammen, safremt selskabet far veesentligt flere hhv. feerre omkostninger som falge af
a&ndrede krav ved lov, herunder anleegslov om infrastrukturprojekt, forordning, bekendtgerel-
se eller forskrift udstedt af Energinet.dk. Stk. 3 og 4 giver mulighed for at fa justeret indteegts-
rammen som fglge af flere eller feerre omkostninger til forhold naevnt i bilag 3 (omkostninger
afholdt i forbindelse med myndighedsbetaling og krav givet under den nuvaerende regulering
vedrgrende malerudrulning og indsendelse af timemalte forbrugsdata samt tilmelding til en it-
sikkerhedstjeneste).

Da der er nogle forskelle mellem de naevnte begivenheder, kan Energistyrelsen overveje, om
denne paragraf med fordel kan deles op i tre bestemmelser:

1. Veesentligt flere hhv. faerre omkostninger som folge af eendrede krav ved lov, forord-
ning, bekendtgarelse eller forskrift udstedt af Energinet.dk.

5 Lov nr. 577 om eendring af lov om elforsyning (Justering og udskydelse af Engrosmodellen og ud-
skydelse af leveringspligten) af 4. maj 2015.
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2. Veaesentligt flere omkostninger afholdt i forbindelse med infrastrukturprojekter.
3. Omkostninger til forhold naevnt i bilag 3.

Ad.1. om eendrede krav ved lov, forordning, bekendtggrelse eller forskrift
Dette angar forhold, som skal veere veesentlige efter § 35, og hvor indtaegtsrammejusterin-
gen beregnes efter § 36.

Ad. 2. om omkostninger afholdt i forbindelse med infrastrukturprojekter

Dette angar ogsa forhold, som skal vaere veesentlige efter § 35, og hvor indteegtsrammeju-
steringen beregnes efter § 36. Dansk Energi lseser endvidere bestemmelsen som om, at der
skal veere tale om infrastrukturprojekter, der fremgar at lov, fx en anlaegslov eller finanslov.
Dansk Energi finder, at bestemmelsen bar justeres, saledes at det ikke er et krav, at der fo-
religger en lov. Her ber der laegges vaegt pa det forhold, at hvis meromkostningerne er vae-
sentlige efter § 35, sa bor dette i sig selv berettige justering af indtaegtsrammen.

Dette er efter Dansk Energis forstaelse ogsa i trad med lovbemeerkningerne pa side 46 om
justeringer af indtesegtsrammen, hvor 1 og 2 naevnes hver for sig som: "aendrede krav til net-
virksomheder som fglge af individuelle myndighedspaleeg eller aendrede krav i lov eller be-
kendtgerelse, herunder bortfald af opgaver’ og “store infrastrukturprojekter, der indebaerer
vaesentlige investeringer for en netvirksomhed”.

Der foreligger ikke altid en lov i forbindelse med infrastrukturprojekter. Her kan fx veere tale
om projekter, som udspringer af kommunal planlaegning. Konkrete eksempler er renoverin-
gen af Narreport station, istandseettelsen af Israels plads med tilhgrende underjordisk p-
anleeg samt etableringen af den nye Nordhavnsvej.

Ad. 3. om omkostninger til forhold naevnt i bilag 3

| bilag 3 naevnes omkostninger afholdt i forbindelse med myndighedsbetaling og krav givet
under den nuveerende regulering vedrgrende malerudrulning og indsendelse af timemalte
forbrugsdata samt tilmelding til en it-sikkerhedstjeneste. Disse forhold er efter Dansk Energis
forstaelse ikke underlagt veesentlighedskriteriet i § 35. Det fremgar ogsa af § 36, stk. 15, at
omkostninger vedrgrende malerudrulning og indsendelse af timemalte forbrugsdata samt
tilmelding til en it-sikkerhedstjeneste ikke er underlagt metoden til justering af indtaegtsram-
men i § 36. Det fremgar ikke, hvilken metode justeringen da skal foretages efter, men det er
Dansk Energis forstaelse, at undtagelsen er foretaget for at give mulighed for at viderefare
de nuveerende forhgjelsesmetoder, jf. ogsa bemeerkninger til § 36 nedenfor.

Af de arsager kunne det maske veere hensigtsmaessigt at dele § 26 op.

Af § 26 stk. 5 fremgar, at Energitilsynet skal offentliggere en liste over de eendrede krav, som
kan give anledning til justering i medfgr af stk. 1 og 2. Dansk Energi anmoder Energistyrel-
sen om at bekreefte, at der med stk. 5 er tale om en oplysningsforpligtelse, der skal skabe
gennemsigtighed og give netselskaberne klarhed om, hvilke forhold der skal indberettes i
henhold til § 38. Dvs. at der ikke med denne bestemmelse kan fastlaegges yderligere kriterier
for, hvad der kan give anledning til forhgjelse af indtaegtsrammen, end de der allerede frem-
gar af § 26, stk. 1.
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AEndringer pa transmissionsniveau (§ 28)

Det fremgar af § 28, stk. 1 og 2, at et netselskab kan fa justeret indtaegtsrammen, safremt
selskabet far vaesentligt flere hhv. faerre omkostninger, som fglge af aendringer i systemstruk-
turen pa transmissionsniveau foretaget af Energinet.dk, som nadvendigger eendringer i net-
selskabets aktiver.

Dansk Energi foreslar, at "systemstrukturen pa transmissionsniveau” erstattes med "system-
og transmissionsstrukturen samt system- og transmissionsdriften”. Dermed vil den situation,
hvor Energinet indszetter nogle komponenter for at styre driften af transmissionsnettet eller
udskifter en transformer, som ikke direkte kan relateres til systemstrukturen, vaere omfattet af
forste del. Forhold sdsom reaktiv effektregulering og frekvensaflastning vil veere daekket un-
der anden del. Endvidere foreslas, at bestemmelsen ikke forudsaetter en aendring i netsel-
skabets aktiver men blot vaesentligt aendrede omkostninger.

Til ovenstaende bemaerkes, at det forekommer rimeligt, at netselskaberne far mulighed for at
deekke sadanne nye omkostninger under indtaegtsrammen, safremt omkostningerne overfg-
res til netselskaberne fra Energinet.

Bortfald af indtaegter (§ 32)

§ 32 omhandler reduktion af et netselskabs indteegtsramme, sé&fremt der er bortfald af andre
driftsmeaessige indteegter, og de forbundne omkostninger ikke leengere baeres af netsel-
skabet. Denne bestemmelse er viderefgrt fra den nuvaerende indteegtsrammeregulering,
men det er Dansk Energis vurdering, at den ikke har tilsvarende relevans i den nye regule-
ring.

Under den nuveerende regulering er indteegtsrammerne fastsat pa baggrund af indteegterne i
2004 og rekalibreres aldrig. Safremt der bortfalder en anden driftsmaessig indteegt, og de
forbundne omkostninger ikke laengere baeres af netselskabet, er det dermed rimeligt, at be-
lobet fremadrettet tages ud af selskabets indteegtsramme, fordi dette ellers aldrig vil ske.

Under den nye regulering bliver indteegtsrammerne fastsat pa baggrund af omkostninger, og
Dansk Energi ser derfor ikke samme behov for fokus pa bortfald af indteegter. Endvidere re-
kalibreres indteegtsrammen hvert femte ar for at give incitament til effektivisering. Safremt et
netselskab har mulighed for at udleje overskydende (ngdvendig) kapacitet og dermed opna
en anden driftsmaessig indteegt, da bar netselskabet gaore det. Denne indtaegt skal afholdes
under indtaegtsrammen og reducerer dermed den indteegt, der kan opkraeves fra kunderne,
og giver derfor lavere tariffer. Safremt netselskabet risikerer at miste en del af sin indteegts-
ramme, fordi det fx i en periode har udlejet overskydende kapacitet, sa forringes incitamentet
til at fors@ge at udleje overskydende kapacitet og dermed reducere tarifferne.

Vaesentlig afvigelse i udviklingen i eksogene forhold (§ 33)

Parallelt til bemeerkningerne til § 19 om nettab ovenfor finder Dansk Energi, at ordet "vee-
sentligt” ber erstattes i § 33, stk. 1. Ligeledes finder Dansk Energi parallelt til bemaerkninger-
ne til § 19, at kriteriet om, at udviklingen i eksogene forhold afviger betydeligt fra de forud-
saetninger, der ligger til grund ved beregning af indteegtsrammen, bgr veere det baerende og
eneste kriterie i denne sammenhaeng. Ligeledes bgr det til stk. 2 tilfgjes, at hensigten med
den ske@nsmeessige forhgjelse er, at indteegtsrammen herefter indeholder et belgb malrettet
daekning af selskabets forogede omkostninger som fglge af udviklingen i eksogene forhold.
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Force majeure (§ 34)

Kernen i "force majeure”begrebet er efter Dansk Energis forstaelse, at en aftaleretlig forplig-
telse som folge af force majeure suspenderes, indtil man hurtigst muligt kan leve op til for-
pligtelsen igen. Frem til at man nar til det punkt, hvor man igen kan leve op til forpligtelsen, vil
man dog typisk skulle afholde nogle omkostninger. Dansk Energi finder det rimeligt, at net-
selskaberne i medfer af § 34 har mulighed for at fa deekket sddanne omkostninger, safremt
de er vaesentlige i medfgr af § 35.

Vi finder det dog en smule forvirrende, at det forhold, at et netselskab ikke kan varetage sine
forpligtelser under bevillingen, bliver et krav i bestemmelsen. Pa det tidspunkt, hvor selska-
bet ansgger om forhgjelse, vil der typisk veere rettet op pa situationen igen, saledes at sel-
skabet igen kan varetage sine forpligtelser. Dette aendrer dog ikke pa, at der for at komme
dertil har veeret afholdt nogle ekstraordinaere omkostninger, som det bergrte netselskab bor
fa mulighed for at fa daekket ved forhgjelse af indteegtsrammen. Dansk Energi foreslar, at
bestemmelsen omformuleres i det lys.

Endvidere bgr bestemmelsens stk. 2 preecisere, at hensigten med den skensmeessige forhg-
jelse er, at indteegtsrammen herefter indeholder et beleb malrettet daekning af force majeure-
omkostningen.

Feelles bestemmelser om justering af omkostningsramme og fremadrettet aktivbase (§§ 35-
38)

§ 35 indeholder regler om, hvornar en mer- eller mindreomkostning i henhold til en reekke
bestemmelser om justering af indtaegtsrammen er vaesentlig.

Af stk. 1 fremgar, at det er en forudsaetning for justering, at de forventede mer- eller mindre-
omkostninger (for det reguleringsar, hvor dokumentationen for ansaggningen eller indberet-
ningen indgar i reguleringsregnskabet og efterfalgende reguleringsar) er veesentlige. Dansk
Energi foreslar en praecisering af denne bestemmelse, fordi man kan komme til at laese det
sadan, at veesentlighedskriterierne i stk. 2 gar pa et enkelt ars mer- eller mindreomkostning,
mens de reelt gar pa netto-nutidsveerdien af bade driftsomkostninger og afskrivninger.

Af stk. 2 fremgar, hvordan vaesentlighedskriteriet er fastsat. Konkret fastsaettes, at netto-
nutidsveerdien af mer- eller mindreomkostningen skal overstige enten 10 mio. kr., 50 kr. pr.
malepunkt eller 5.000 kr. pr. leveret GWh. Dansk Energi finder disse vaesentlighedskriterier
meget hgje, nar det tages i betragtning, at der er tale om forhold, der ikke i forvejen er deek-
ket i indteegtsrammen, og som netselskaberne i vidt omfang ikke kan gardere sig imod.

Udgangspunktet ma vaere, at disse omkostninger, som er vurderet til ikke at veere indeholdt i
indtaegtsrammen, kan lede til forhgjelse. Som Dansk Energi forstar det, sa finder Energisty-
relsen, at der af administrative hensyn bgr veere et vaesentlighedskriterie. Det hensyn har
Dansk Energi taget til efterretning, bl.a. fordi der er tale om en rammeregulering, og fordi
Energitilsynet skal ind og beregne hver forhgjelse. Men de konkret valgte vaesentlighedskri-
terier er som naevnt meget hgje, hvorfor Energistyrelsen opfordres til at seenke dem, herun-
der bar det absolutte kriterium saenkes til 5 mio. kr.

For god ordens skyld anmoder Dansk Energi om, at Energistyrelsen bekraefter, at et netsel-
skab alene skal have opfyldt ét af de tre veesentlighedskriterier for, at der skal foretages en
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justering af indtaegtsrammen — og at dette tilsvarende geelder for veesentlighedskriterierne i §
21, stk. 2.

Det fremgar af stk. 4, at omkostninger der vedrgrer separate forhold eller begivenheder af
samme type ikke kan lzegges sammen for at opfylde vaesentlighedskriteriet. Dansk Energi
anmoder i stedet Energistyrelsen om at preecisere, at omkostninger, der vedrarer samme
forhold, begivenhed eller projektkompleks, skal lzegges sammen, uanset om disse foretages
forskellige geografiske steder eller over flere ar. Her teenkes fx pa etablering af en letbane
eller motorvej, hvor netselskabet som konsekvens over en arreekke skal foretage netomleeg-
ning pa en reekke steder pa strackningen.

§ 36 indeholder regler om, hvordan indtaegtsrammen skal justeres som falge af mer- eller
mindreomkostninger til nye opgaver mv. Dansk Energi finder denne paragraf svaer at forsta
og foreslar derfor, at der arbejdes videre med denne. Der gives nedenfor og i boks med de-
tailkommentarer til afsnittet en raekke forslag til preeciseringer.

Dansk Energi forstar bestemmelsen sadan, at der reelt kommer til at blive justeret for spare-
de omkostninger til drift, vedligeholdelse og fornyelse pa erstattede eller overfladiggjorte an-
leeg to gange (eller at det i hvert fald fremgar to gange i paragraffen, at der skal justeres her-
for). | bestemmelsens stk. 2 gives der saledes indtaegtsrammejustering for mer- eller mindre-
omkostninger til afskrivning, drift og vedligehold af de bergrte anleeg. Fordi der her tages
hojde for mer- eller mindreomkostninger (og ikke bare nye omkostninger), s er indtaegts-
rammen pa dette tidspunkt justeret korrekt. Eksempelvis har netselskabet ikke faet forhgjelse
for den del af nye omkostninger, der allerede er daekket i indteegtsrammen i form af indteegts-
ramme til omkostninger, der nu er sparede.

Men herefter modregnes i stk. 5, tredje punktum, et belgb, der deekker de omkostninger, som
netselskabet ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse pa erstattede eller overfla-
diggjorte anlaeg, og pa den made bliver der taget hgjde for disse sparede omkostninger to
gange (eller de naevnes i hvert fald to gange). Dansk Energi foreslar, at Energistyrelsen fjer-
ner tredje punktum i stk. 5 for at sikre en korrekt justering af indtesegtsrammen.

Til ovenstaende skal dog bemeerkes, at det er uklart, hvad der konkret menes med omkost-
ninger til fornyelse. Fornyelse af anlaeg vil typisk komme efter en arreekke, og pa det tids-
punkt vil justeringen (modsat indtaegtsrammeforhgjelser under den nugaeldende regulering)
veere en integreret del af indteegtsrammen gennem den rekalibrering, der sker hvert femte ar.

Endelig bemeerkes, at stk. 2 ogsé omtaler indtaegter. Her er det Dansk Energis forstaelse, at
der er tale om indteegter som folge af et erstattet anlaeg i form af skrotveerdi eller lignende,
og at der ikke er tale om indtaegter som fglge af et tilslutningsbidrag eller lignende, som jo
skal kunne daekkes under indtaegtsrammen, og som derfor ikke kan modregnes i forhgjelsen
heraf. Energistyrelsen bedes bekraefte denne forstaelse.

Stk. 4 beskriver, hvordan den fremadrettede aktivbase justeres for sendringer i anlsegsveerdi-
er i bade den fremadrettede og historiske aktivbase. Det vil dog ikke vaere retvisende at fore-
tage alle justeringer i den fremadrettede aktivbase. Dansk Energi foreslar, at bestemmelsen
tilpasses, sa det fremgar, at afgerelsen om justering foregar pa det samlede forrentnings-
grundlag (som foreslaet defineret under bemaerkninger til § 2), jf. ogsa bemaerkninger til § 7.
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| stk. 10 fremgar, at Energitilsynet i det fjerde ar af en reguleringsperiode gennemgar bl.a.
standardlevetider. Dansk Energi foreslar, at det preeciseres, at der her er tale om de stan-
dardlevetider, jf. stk. 7, som anvendes i forbindelse med forhgjelse af indtsegtsrammen, og
ikke de standardlevetider, der fremgar i bilag 5. Det bgr endvidere veaere et krav, at de stan-
dardlevetider, som anvendes i forbindelse med forhgjelse af indtaegtsrammen, ikke konflikter
med de speend for levetider, der er fastlagt i bilag 5, idet indtaegtsrammen og de faktiske af-
skrivninger sa ville komme ud af fase.

Det fremgar af stk. 14, at Energitilsynet skal offentliggere de standardveerdier, som anvendes
ved beregningen af justeringerne. Dansk Energi anmoder om, at det ligeledes fremgar, at
Energitilsynet skal offentliggare modeller og ansggningskrav. Kun derved har netselskaberne
mulighed for at tilpasse deres registreringssystemer og arbejdsgange, sa de preecist og hur-
tigt kan indberette og dokumentere de forhold, der skal indga i ansagninger. | den forbindel-
se bemeerkes, at registreringer og dokumentation sker lgbende, og at krav hertil derfor helst
skal kendes i god tid forud for ansggningstidspunktet, som ligger pa bagkant af den konkrete
begivenhed, ansggningen er relateret til.

Af stk. 15 fremgar, at paragraffen ikke finder anvendelse pa forhgjelser efter bekendtgarelse
om fjernafleeste elmalere og maling af elektricitet i slutforbruget og bekendtgarelse om it-
beredskab for el- og naturgassektorerne. Dansk Energi anmoder Energistyrelsen om at be-
kreefte, at arsagen, til at § 36 ikke finder anvendelse for fjernafleeste malere og it-sikkerhed,
skyldes, at der allerede er specifikke metoder for at beregne tillaeg herfor, og at disse tillaeg i
gvrigt indgar i omkostnings- og forrentningsrammen pa samme vis som alle andre tilleeg, fx i

§§6097.

Endelig kunne det et passende sted i § 36 med fordel fremgd, at den del af tilleeggene, der
gives for at deekke driftsomkostninger, skal veere pristalsregulerede, da dette passer med
den reekkefalge, hvormed de indregnes i omkostningsrammen i § 6.

| § 37, stk. 3 fastsaetter Energitilsynet dokumentationskrav for ansggningerne efter stk. 1.
Dokumentation for ansggninger omfattet af stk. 1, herunder for opfyldelse af veesentligheds-
kriterier, indgar i reguleringsregnskabet. Dansk Energi foreslar, at dette krav udgar, da det
forekommer urimeligt byrdefuldt for netselskaberne at indhente revisionspategning i forbin-
delse med ansggninger. Dvs. at det da er kravet efter stk. 1, hvorved ansggninger skal ind-
sendes sammen med reguleringsregnskabet, der geelder. Under alle omsteendigheder bar
den efterfglgende dialog mellem Energitilsynet og selskaberne, der ofte er i forbindelse med
ansggninger, ikke skulle revisorpategnes.

§ 38 omhandler netselskabernes pligt til at indsende oplysninger, nar selskabet har feerre
omkostninger til en reekke naermere specificerede forhold. Af stk. 2 fremgar, at netselskabet
har pligt til at indberette oplysningerne uanset, om omkostningspavirkningen er veesentlig.
Dansk Energi anmoder pa det kraftigste Energistyrelsen om at overveje proportionaliteten i
dette krav for hvert enkelt forhold.

Dansk Energi finder seerligt, at kravet er uproportionalt, hvad angar forhold naevnt i § 28, stk.
2, (omkostningsbesparelser som falge af aendringer pa transmissionsniveau) og forhold
nzevnt pa Energitilsynets offentliggjorte liste, jf. 26, stk. 5, (omkostningsbesparelser som fal-
ge af eendrede krav ved lov, forordning, bekendtgarelse eller forskrift udstedt af Energi-
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net.dk). AEndringer pa transmissionsniveau vil fx labende lede til mer- eller mindreomkost-
ninger hos netselskaberne, hvor arsagen ikke ngdvendigvis kan observeres. Derudover vil
justeringer af bekendtgarelser lgbende lede til smaaendringer i administrative omkostninger i
forskellige administrative funktioner i netselskaberne. Det vil reelt ikke veere muligt for net-
selskaberne lgbende at monitorere og indberette disse mindre sendringer.

| henhold til § 38, stk. 3 fastseetter Energitilsynet dokumentationskrav for indberetninger efter
stk. 1. Dokumentationen indgar i reguleringsregnskabet. | lighed med kravet i § 37, stk. 3
forekommer dette krav urimeligt byrdefuldt, og det vil formodentligt veere umuligt for en revi-
sor at pase, om opgaver er bortfaldet. Dansk Energi foreslar pa den baggrund, at det udgar.

Vedvarende ineffektive netvirksomheder (§ 39)

Elnetselskabernes omkostninger er ikke konstante fra ar til ar. Der kan veere ar med seerligt
store omkostninger, fx fordi nye arbejdsgange og systemer implementeres, eller fordi der
skal reinvesteres i seerlig grad. Ligeledes kan der veere ar, hvor omkostningerne er seerligt
lave. Det er derfor afggrende, at reguleringen er balanceret, og at den ikke kommer til at bin-
de selskabernes indteegtsrammer pa det laveste niveau i deres omkostningscyklus.

| § 39, stk. 1 fastseettes det, at et netselskab skal udtages til konkret gennemgang af Energi-
tilsynet, safremt netselskabets omkostninger, der deekkes af omkostningsrammen, overstiger
105 pct. af omkostningsrammen. Set i lyset af ovenstaende forekommer dette som et stramt
krav. Dansk Energi foreslar derfor, at der arbejdes med de 110 pct., der fremgar af bilag 4.

Det er vigtigt, at et selskab ikke kan fa praedikatet "vedvarende ineffektiv’ ud fra automatiske
beregningsmekanismer, men at der forud herfor foretages en konkret vurdering af Energitil-
synet. Dette leegger bekendtgarelsen ogsa op til. Af stk. 2 fremgar, at Energitilsynet skal
fastsaette krav til den dokumentation, netselskabet skal fremsende i forbindelse med denne
vurdering.

Dansk Energi finder det dog vigtigt, at netselskabet ogsa har mulighed for at indsende yderli-
gere dokumentation, safremt dette matte veere ngdvendigt for at forklare selskabets stigende
omkostninger. Og at denne dokumentation skal indga i Energitilsynets vurdering efter stk. 3.

Endvidere forstar Dansk Energi lovbemeerkningerne (side 45) sadan, at det med loven er
hensigten, at ogsa brug af Asset Management eller konkrete effektiviseringsinitiativer, nets-
elskabet har foretaget med henblik pa at reagere pa de palagte effektiviseringskrav, skal
indga i vurderingen efter stk. 3. Safremt netselskabet har foretaget reelle effektiviseringsiniti-
ativer, men det blot ikke har veeret muligt at effektivisere yderligere, da kan selskabet naeppe
med rette kaldes vedvarende ineffektivt.

| stk. 5 gives Energitilsynet mulighed for at palaegge effektiviseringskrav fra den foregdende
reguleringsperiode pa omkostningsrammen for et vedvarende ineffektivt selskab. Dette kan
veere rimeligt, safremt et selskab, der kunne have reageret pa reguleringens incitamenter,
slet ikke har effektiviseret.

Det er dog vigtigt, at disse krav ikke kommer til at indga i beregningen efter stk. 1 (og bilag 4)
ved overgangen til den efterfalgende reguleringsperiode, fordi dette kan medfere en nedad-
gaende spiral for selskabet, som kan vaere sveer at komme ud af igen. Dvs. det bar sikres, at
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selskabet ikke straffes i efterfglgende reguleringsperioder ved at blive udtaget til gennem-
gang, safremt det i lobet af reguleringsperioden er lykkedes med at rette op pa de forhold,
der betad, at det blev vurderet vedvarende ineffektivt. En lgsning kunne veere at palaegge
effektiviseringskrav, der viderefares mellem reguleringsperioder, pa indtaegtsrammen. Eller
at disse blot udtages af omkostningsrammen ved efterfglgende sammenligninger efter stk. 1.

Endvidere fremgar af stk. 5, at Energitilsynet ved mindre overskridelser af omkostningsram-
men kan fastseette rammen under hensyn til en andel af de palagte effektiviseringskrav i fo-
regaende reguleringsperiode. Det bemeerkes, at der ogsa kan veere en situation, hvor om-
kostningsrammen er overskredet betydeligt, men hvor dette primaert skyldes eksogene fakto-
rer, og hvor det séledes ogsa kan veere relevant for Energitilsynet alene at paleegge en andel
af foregaende reguleringsperiodes effektiviseringskrav.

Endeligt anmoder Dansk Energi Energistyrelsen om at bekreefte, at der ikke med § 39 (eller
nogen anden bestemmelse i bekendtgerelsen) kan afviges fra elforsyningslovens § 69, stk.
1, hvoraf det fremgar, at en indtaegtsramme arligt fastseettes af Energitilsynet med henblik pa
deekning af en netvirksomheds omkostninger ved en effektiv drift af den bevillingspligtige
aktivitet og forrentning af den investerede kapital.

Detailkommentarer til justeringer af rammer (kap. 5 + bilag 3 og 4)
§ 36, stk. 9: Der henvises til stk. 6, hvor det rettelig skal henvises til stk. 7.

§ 36, stk. 10: Der bar henvises til stk. 7, s& der ikke er tvivl om, at bestemmelsen omhandler gennemgang af
forhold fastsat i medfer af stk. 7.

§ 36, stk. 11: Omhandler det tidspunkt, hvorfra indtaegtsrammen justeres i forbindelse med en afgerelse, der
angar anleeg. Sidstnzevnte fremgar dog ikke eksplicit, ligesom der ikke fremgar tidspunkt for justering af ind-
teegtsrammen for afgarelser, der ikke angar anlaeg.

§ 36, stk. 12: Ordene "hvor omkostningerne begyndte at aendre netvirksomhedens omkostninger” bgr aendres til
fx "hvor omkostninger relateret til afgerelsen er regnskabsfgrt”. Dermed tages der bl.a. hgjde for, at anleeg kan
veere under opfersel i en arraekke, inden de idriftssettes gkonomisk. Seaetningen: ”[...] tager Energitilsynet i sin
justering af omkostningsrammen og den fremadrettede aktivbase hgjde for, at netvirksomhedens omkostnings-
ramme og fremadrettede aktivbase kan indeholde delvis deekning af omkostningerne og forrentning af juste-
ringen af den fremadrettede aktivbase.” hanger ikke sammen. Den bgr fx omformuleres til: ”[...] tager Energi-
tilsynet i sin justering af omkostningsrammen og den fremadrettede aktivbase hgjde for, at netvirksomhedens
omkostningsramme og forrentningsramme kan indeholde delvis daekning af omkostninger og forrentning
forbundet med afgorelsens begivenhed.”

§ 36, stk. 13: Ordene "hvor omkostningerne pavirkede netvirksomhedens omkostninger i hele reguleringsperio-
den” ber andres til fx "hvor omkostningerne relateret til afggrelsen var afspejlet i netvirksomhedens regulerings-
regnskaber for hele reguleringsperioden”. Dermed tages der bl.a. hgjde for, at anleeg kan veere under opfersel i
en arraekke inden, de idriftseettes gkonomisk. Saetningen: "For efterfglgende reguleringsperioder justeres der
ikke for justeringerne som falge af afgarelsen ved overgangen til en ny reguleringsperiode jf. § 6, stk. 5, og § 7,
stk. 8.” er uklar i forhold til, hvornar "efterfalgende reguleringsperioder” er. Det bar preeciseres, sa det klart frem-
gar, at den geelder ved overgang til reguleringsperioder, der er omfattet af farste punktum i stk. 13.

§ 37, stk. 2: Ordene "hvor omkostningen er afholdt” bgr erstattes med "hvor omkostningen er regnskabsfort”.
Dermed tages der bl.a. hgjde for, at anleeg kan vaere under opfarsel i en arreekke inden, de idriftseettes gkono-
misk. Endvidere bgr saetningen: "Der vil fortsat kunne ansgges om forhgjelse til daekning af de forventede om-
kostninger i efterfalgende reguleringsar, safremt der ansgges om dette senest ved indsendelse af regulerings-
regnskabet for det efterfalgende reguleringsar.” preeciseres. Den kan fx erstattes med: "Der vil fortsat kunne
ansgges om forhgjelse til deekning af de forventede omkostninger i efterfalgende reguleringsar, safremt der
ansgges om dette senest ved indsendelse af reguleringsregnskabet for det reguleringsar, som forhgjelsen
skal have virkning fra.”

§ 38, stk. 1: Ordene "hvor netvirksomheden har faet faerre omkostninger” ber erstattes med "hvor netvirksomhe-
den har regnskabsfgrt faerre omkostninger”.
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2.6 Fastseettelse af forrentning (kap. 6)

Forrentningsrammen for den farste reguleringsperiode reguleres primaert i bekendtgarelsens
kapitel 13 om ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser. Der er dog ogsa nogle over-
gangsbestemmelser i kapitel 6. Dansk Energi er enig i, at det er nedvendigt at sikre, at der er
en glidende overgang mellem den nuveerende og kommende indtsegtsrammeregulering, og
at det er et vigtigt hensyn at tage for at fa en velfungerende farste reguleringsperiode.

P& den baggrund finder vi det ogsa hensigtsmaessigt, at der i overgangsbestemmelsernes §
57, stk. 2, nr. 5 gives mulighed for at opkreeve et belgb svarende til under den nuvaerende
regulering allerede palagte, men endnu ikke gennemfarte merforrentningsreduktioner, lige-
som konsekvensen (en reduktion af den historiske forrentningssats) ogsa viderefares. Belg-
bet palaegges i medfar af § 57, stk. 2, nr. 5 omkostningsrammen, hvilket potentielt kan give
anledning til forvirring, bl.a. i forbindelse med rekalibrering af indtaegtsrammerne mellem re-
guleringsperioder.

Tilbagebetaling af merforrentning ma ligeledes forventes at tage hgjde for princippet om alle-
rede palagte men ikke fuldt ud gennemfarte reduktioner af indteegtsrammen. Dvs. hvis et
selskab betaler merforrentning tilbage, sa bar hele det belgb, som det har vaeret muligt at
opkraeve som fglge af den konkrete merforrentning, betales tilbage.

Dansk Energi foreslar derfor, at justeringen i stedet sker i den difference, der viderefgres fra
den nuveerende til den nye regulering. Dvs. at der viderefares en positiv difference svarende
til 67 pct. af merforrentningsbeleb opstaet for farste gang i 2016 og 167 pct. af merforrent-
ningsbelab opstaet for farste gang i 2017.

Forrentning af den historiske aktivbase (§ 41)

| § 41, stk. 1 beskrives, at forrentningen af den historiske aktivbase fastsaettes til den laveste
af den lange byggeobligationsrente + 1 procentpoint og et selskabs maksimalt mulige for-
rentning indenfor indteegtsrammen i arene 2012-2014. Da det kan have vaesentlig gkonomisk
betydning, hvordan sidstnaevnte konkret beregnes, foreslar Dansk Energi, at beregningsme-
toden specificeres i bekendtgarelsen.

Det er Dansk Energis forstaelse, at beregningen sker ved, at indteegtsrammen (eksklusiv
energispareaktivitet) i hvert af arene 2012-2014 fratreekkes arets driftsomkostninger og af-
skrivninger. Dvs. forhold sasom midlertidige prisnedsaettelser og andet fratreekkes ikke. Dette
belgb deles sa med arets netaktiver, jf. reguleringsregnskabet, tillagt 2 pct. Herefter tages et
gennemsnit af de tre ar. Safremt Energistyrelsen ikke gnsker at uddybe metoden i bekendt-
gerelsen, anmoder Dansk Energi Energistyrelsen om at bekreefte, at princippet er forstaet
korrekt.

| stk. 2 foreslar Dansk Energi, at det tydeliggeres, at nar den historiske forrentning korrigeres
for merforrentning, sa henvises der til merforrentning som er opnaet i arene 2013-2017, som
under nuveerende regulering ville fare til indteegtsrammereduktion i arene 2015-2019. Ind-
teegtsrammereduktioner palagt i arene 2012-2014 er allerede indregnet i indtaegtsrammerne
og er dermed automatisk indregnet i den mulige historiske forrentning. Hvis man benytter
forslaget ovenfor til § 57, stk. 2, nr. 5, om at indregne merforrentningsbelgb opstaet i 2016 og
2017 som en positiv difference ved indgangen til den nye regulering, sa skal hele korrektio-
nen af den historiske forrentningssats ske ved overgangen til den nye regulering.
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Det er Dansk Energis forstaelse, at de samme reduktionsbelgb ikke regnes med flere gange,
men at bestemmelsen henviser til princippet om allerede péalagte, men endnu ikke fuldt gen-
nemfgrte reduktioner af indtaegtsrammen som naevnt i indledningen til naervaerende afsnit.
Der skal altsa opgeres det belgb, der ville have medfart indtaegtsrammereduktion under den
nuveerende indtaegtsrammeregulering.

Dansk Energi foreslar, at stk. 4 justeres, sa forrentning af merforrentning, som tilbagebetales,
farst laber fra det tidspunkt, hvor merforrentningen er kendt, dvs. nar der foreligger en afgo-
relse om arets indteegtsramme.

Forrentning af den fremadrettede aktivbase (§ 42)
Der henvises til bemaerkninger til bekendtgarelse om forrentningssats for netvirksomheders
fremadrettede aktivbase.

Detailkommentarer til fastsaettelse af forrentning (kap. 6)

§ 41, stk. 6: Det fremgar, at et selskab kan fa reduktion af fradrag. Der ma menes, at en forhgjet merforrentning
som fglge af afgerelser kan tilbagebetales ved en midlertidig nedsaettelse af indtaegtsrammen, mod at den ikke
far effekt pa opgarelsen af den gennemsnitlige forrentningssats 2012-2014.

2.7 Veerdiopgoerelse og afskrivning mv. (kap. 7 + bilag 5)

Veerdiopggarelse og afskrivning mv. (§ 43)

Opgerelsen af henholdsvis nyt og historisk forrentningsgrundlag samt afskrivninger kan give
anledning til tvivl og kan leeses pa flere mader. Dansk Energi foreslar derfor, at dette afsnit
justeres, sa falgende fremgar klart: Reguleringen befatter sig med netselskabets anleegsakti-
ver, som danner afskrivningsgrundlag, og ved forrentning tilleegges disse anlaegsaktiver 2
pct. For aktiver anskaffet far 1. januar 2018 er forrentningsgrundlaget og afskrivningsgrund-
laget maske forskelligt, da der er enkelte aktiver sdsom domicilbygninger, som regulatorisk
kan afskrives, men ikke forrentes. Ellers er afskrivningsgrundlag og forrentningsgrundlag
enslydende (de 2 pct. undtaget). For aktiver anskaffet fra og med 1. januar 2018 er forrent-
ningsgrundlaget og afskrivningsgrundlaget altid enslydende (de 2 pct. undtaget). Dette bar
fremga eksplicit, sa der ikke kan opsta tvivl herom.

§ 43, stk. 4 handler om bogfarte anskaffelsespriser inkl. byggerenter. For at undgéa at intro-
ducere et nyt begreb her foreslar Dansk Energi i stedet at anvende udtrykket "kostpris inkl.
byggerenter”, jf. arsregnskabsloven.

Anlaegsinvesteringer betalt af tredjemand (§ 44)

Bestemmelserne kunne med fordel eksplicit naevne, at anleeg finansieret af udligningsord-
ningen er at betragte som tredjemandsanlaeg. Dette har veeret hidtidig praksis, men det ville
fierne al uklarhed herom, hvis det nedfeeldes i bekendtgarelsen.

Detailkommentarer til vaerdiopgerelse og afskrivning mv. (kap. 7)

Da afsnittet ogsd omhandler indtaegter og lsbende omkostninger ved tredjemandsanleeg, kunne overskriften
med fordel andres til det mere generelle "Anleeg betalt af tredjemand”.

§ 44, stk. 4: Her henvises til § 51, stk.4, men bekendiggrelsen rummer ingen sadan bestemmelse.
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2.8 Differencer (kap. 8)
Bekendtgorelsens § 45 omhandler opstaen og afvikling af differencer.

Energitilsynet har forst i lgbet af primaert 2016 og 2017 udmeldt elnetselskabernes endelige
indtaegtsrammer tilbage til og med 2005. En reekke selskaber har endvidere paklaget deres
afgorelse, og disse selskabers historiske indteegtsrammer er dermed fortsat uafklaret. De
mange ar uden kendskab til selskabernes preecise indtaegtsrammer har i nogle tilfeelde med-
fart en betydelig akkumuleret difference. Det er vigtigt, at selskaberne, som der lsegges op til
i bekendtgerelsesudkastet, far mulighed for at afvikle disse differencer under den nye regule-
ring. Dansk Energi vurderer, at bekendtgarelsens overgangsmetode med et selskabsspeci-
fikt loft er rimelig, om end en smule administrativt tung. Vi foreslar séledes, at der pa grund af
den betydelige usikkerhed forbundet med de historiske rammer ikke lsegges begraensninger
pa starrelsen af differencer i den farste reguleringsperiode.

Energitilsynet har nu et stort arbejde foran sig med at udmgnte den nye regulering. Der er en
risiko for, at den — ligesom den nugeeldende regulering — ikke nar at komme pa plads hurtigt
nok til at overholde samtlige af bekendtgarelsens frister for udmelding af indteegtsrammer.

Safremt Energistyrelsen ikke finder ovenstaende forslag om intet loft for differencer i forste
reguleringsperiode hensigtsmaessigt, foreslar Dansk Energi, at Energitilsynet bemyndiges til
at udvide reglerne for afvikling af differencer i sddanne tilfeelde, evt. ved brug af en (tilpasset)
formulering som i gasindtesegtsrammebekendtgorelsens® § 22, stk. 3 (om overdaekning) og §
23, stk. 5 (om underdaekning). Her farstnaevnte:

§22.1..]
Stk. 3. Hvis der opstar en i forhold til indteegtsrammen uforholdsmaessigt stor overdaekning, kan Energitilsy-
net beslutte, at udbetaling sker over en anden tidsperiode end angivet i stk. 2.

Dette skal ogsa ses i sammenhaeng med, at Energitilsynet, jf. § 53, stk. 6 farst den 31. maj
2020 skal have truffet afgarelse om en raekke forhold, som vedrgrer indtaegtsrammer for pe-
rioden fgr 2018.

Netselskabet har en naturlig interesse i at opkreeve indtaegter, der svarer overens med ind-
teegtsrammen og dermed undga differencer. Det skyldes, at der er et rentetab forbundet med
ikke at fa opkreevet de fulde tilgodehavender straks, og at differencer, nar de efterfalgende
afvikles, giver udsving i tarifferne. Uanset hvor godt netselskabet end praver at fa indteegter-
ne til at stemme overens med indteegtsrammen, er det umuligt at ramme indtsegtsrammen
preecist i et givent reguleringsar. Hvis der opstar differencer i kundernes favgr, kan det have
sin rimelighed, at kunderne kompenseres for de for meget opkreevede belgb, indtil differen-
cer i kundernes faver er afviklet. Der laegges pt. op til en forrentning af differencer i kunder-
nes favgr pa i praksis ca. 8 pct., hvilket er en meget hgj rente, nar der som fgr beskrevet er
en del usikkerhed forbundet med at opkraeve de preecise indtaegter. P4 den baggrund fore-
slar Dansk Energi, at forrentningssatsen af differencer i kundernes faver i stedet fastsaettes
til WACC + 1 procentpoint.

6 Bekendtgarelse nr. 768 af 23. juni 2016 om indtaegtsrammer og abningsbalancer for naturgasdistri-
butionsselskaber.
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Endvidere foreslar Dansk Energi, at forrentning af differencer i kundernes faver fgrst har
virkning fra det tidspunkt, hvor indteegtsrammerne udmeldes. Dels er det forventningen, at de
endelige indteegtsrammer farst kendes efter at reguleringsaret er gaet, og dels vil den ende-
lige opgarelse for perioden fgr 2018 farst foreligge medio 2020.

| § 45, stk. 2 bar det preeciseres, at alle differencer, der i henhold til den nuveerende regule-
ring (inklusiv Energitilsynets afggrelser) kan opkraeves i 2018 eller derefter, viderefgres til
den nye regulering. Dvs. ikke kun den difference, der er opstaet i 2017.

Dansk Energi bemeerker, at der i bekendtgarelsens ordinzere differencebestemmelse i § 45
flere steder (i stk. 2, 8 og 9) indgar overgangsbestemmelser. Dette bar justeres, saledes at
overgangsbestemmelserne udskilles til kapitel 13 om ikrafttreedelses- og overgangsbestem-
melser.

Detailkommentarer til differencer (kap. 8)

§ 45, stk. 2: Tredje punktum: "Belgb til afvikling af en differencesaldo i kundernes eller netvirksomhedens faver,
jf. stk. 10, indgar ikke i beregningen af arets difference.” ber justeres, idet den pt. reelt vil have den effekt, at
afvikling af en difference ikke nedbringer differencesaldoen. Dette skal ses i sammenhaeng med forste og andet
punktum, hvoraf det fremgar, at et tidligere ars difference afvikles i form af en difference i afviklingsaret, dvs.
gennem "arets difference”. Tredje punktum er en rest fra den nugeeldende regulering, der opererer med et andet
differencesystem.

§ 45, stk. 5: Dette stk. kan skrives mere simpelt som: "En differencesaldo i kundernes faver forrentes fra den 1.
juli'i det reguleringsar, den er opgjort for, med en procentsats fastsat i henhold til § 5, stk. 1, i renteloven, jf. dog
stk. 6 og 7, til den 1. juli i det falgende reguleringsar.” Jf. dog ogsa @vrige kommentarer ovenfor til bl.a. procent-
satsens starrelse.

§ 45, stk. 7: Skaeve forrentningstidspunkter er uheldigt for administrationen. Forrentningen bgr altid lgbe fra 1. juli
i et neermere specificeret reguleringsar, se stk. 5 og 6. Jf. dog ogsa e@vrige kommentarer ovenfor om bl.a., at en
forrentning af en difference ikke bgr labe, farend differencen er kendt.

§ 45, stk. 9: Bestemmelsen kan alene benyttes i forbindelse med, at Energitilsynet i 2019 traeffer afgarelse om
indteegtsrammer for 2018. Dette harmonerer ikke med fristen i § 53, stk. 6 om, at Energitilsynet farst den 31. maj
2020 skal have truffet afgarelse om en raekke forhold, som vedrarer indtaegtsrammer for perioden far 2018.

§ 45, stk. 10: Bestemmelsen forekommer umiddelbart overfladig. Afvikling af differencer sker i medfer af stk. 2.

2.9 Regnskaber mv. (kap. 9)

Reguleringsregnskabet tager udgangspunkt i et elnetselskabs arsregnskab i henhold til ars-
regnskabsloven, som tilpasses til de krav, reguleringen stiller for opgarelse af posterne. Af-
leeggelse af reguleringsregnskabet skal dermed som princip felge arsregnskabslovens regler
og principper bredt forstaet.

Det bor fastslas, at de regler Energitilsynet kan fastseette for reguleringsregnskabet, i lighed
med andre veesentlige elementer i reguleringen, meldes ud inden en reguleringsperiode og
som udgangspunkt kun justeres ved overgang mellem reguleringsperioder. Endvidere bgr
disse regler veere i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Derudover foreslar Dansk Energi, at Energitilsynet forpligtes til at udarbejde en revisionsin-
struks. Dansk Energi er bekymret for, at bekendtgerelsen i sin nuveerende form stiller en
reekke krav, som kan gere de fremtidige reguleringsregnskaber meget vanskelige at revide-
re.
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Dansk Energi er enig i, at det kan veere rimeligt at seette frister for hvornar et netselskab kan
aendre et enkelt ars reguleringsregnskab. Disse regler om forhold, som reelt omhandler for-
ldelse, kunne som udgangspunkt fastsaettes efter de almindelige principper om foreeldelse
pa fx skatteomradet, hvor forhold foreeldes efter 3 ar.

Regnskaber mv. (§§ 46-48)

Dansk Energi foreslar, at det i § 46, stk. 1 preeciseres, at Energitilsynet skal lave og offentlig-
gore regler for aflaeggelse af reguleringsregnskaberne, inden en reguleringsperiode pabe-
gyndes. Endvidere bar det fremga, at Energitilsynet ikke kan fastsaette regler, som er i strid
med arsregnskabsloven, fx bar der ikke kunne rejses krav om regnskabsafleeggelse tidligere
end 31. maj aret efter regnskabsaret.

Dansk Energi vurderer, at det kan veere fint, at Energitilsynet i medfar af stk. 2 kan fastsaette
regler for muligheden for at korrigere reguleringsregnskaber. Det bgr dog fremga, at funda-
mentale fejl altid kan korrigeres, og at ethvert kriterium her skal veere symmetrisk. Historisk
har der vaeret anvendt et forskelligt kriterium for korrektion af fejl afhaengigt af, om de forte til
forhgjelse eller reduktion af indteegtsrammerne, hvilket er urimeligt, da sadanne korrektioner
kan veere uden for selskabets kontrol.

Dansk Energi finder det uhensigtsmaessigt, at korrektioner af data, som farer til reduktioner
af indteegtsrammen i medfor af § 48, stk. 3 0og 4, kan have tilbagevirkende kraft. Korrektioner
med tilbagevirkende kraft er helt generelt administrativt tunge. Der kan altsé ikke veere tale
om et administrativt hensyn for, at nogle datakorrektioner kan have tilbagevirkende kraft.
Princippet bar ensrettes, sa korrektioner, uanset indtaeegtsrammeeffekten, generelt kun har
fremadrettet virkning, medmindre der er tale om fundamentale fejl. Dette ville lette den admi-
nistrative byrde hos bade netselskaber og tilsyn og bibringe en starre stabilitet i indteegts-
rammerne.

Ved overgangen mellem reguleringsperioder er det Dansk Energis opfattelse, at tanken er, at
indteegtsrammen fremadrettet skal afspejle et netselskabs faktiske omkostninger. Derfor bar
der i den forbindelse ikke i medfer af stk. 5 kunne fastsaettes begraensninger for, hvilke kor-
rektioner der skal medregnes, da den fremadrettede indteegtsramme bgr fastsaettes pa mest
muligt retvisende grundlag. Endvidere bgr disse korrektioner kunne indsendes til en senere
frist end fristen for korrektioner til det enkelte ars reguleringsregnskab.

Detailkommentarer til regnskaber mv. (kap. 9)

§ 48 stk. 3 og 4: Disse henviser til, korrektioner fremsendt efter den frist som Energitilsynet har sat, men som
overholder reglerne, Energitilsynet har fastsat, jf. § 48 stk. 2. Der m& menes krav, da regler i denne sammen-
haeng deekker bade frister og krav til korrektioner. Stk. 3 og 4 omhandler eksplicit et tilfeelde, hvor fristerne ikke er
overholdt.

2.10 Fusion og spaltning (kap. 10)

Fusion og spaltning (§§ 49-51)

Dansk Energi finder det vigtigt, at bekendtgarelsen giver kendte rammer for, hvordan den
regulerede gkonomi pavirkes af en fusion eller spaltning af netselskaber. Det er godt, at det-
te adresseres eksplicit i bekendtgarelsen.
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Dansk Energi mener, at det i bekendtgarelsen bar fremga, at omkostninger i forbindelse med
en fusion friholdes fra benchmarkingen, idet disse er midlertidige omkostninger, som derfor
ikke giver et retvisende billede af et selskabs effektivitet.

Energistyrelsen kan overveje, om det i § 49 ville vaere hensigtsmeessigt at tilfgje, at differen-
cer og diverse afgarelser ligeledes viderefares for det fusionerede selskab.

| § 50, stk. 1 fremgar det, at indteegtsrammen for spaltede selskaber skal henfares til det
spaltede selskab. Dette forekommer administrativt tungt, hvis ikke umuligt. Dansk Energi
foreslar at opdele bade omkostningsramme og forrentningsramme i forhold til den andel af
aktivveerdierne, der gar til hvert af de nye selskaber. Dette ville ogsa vaere i overensstem-
melse med hidtidig praksis. Dette princip ber ligeledes benyttes i stk. 3.

Energistyrelsen kan overveje, om det i § 50 ville vaere hensigtsmeessigt at tilfgje, at differen-
cer og diverse afgarelser ligeledes spaltes med aktiverne som fordelingsnagle, med mindre
de mere specifikt kan henfares til ét af de fortseettende selskaber (dette kan fx vaere relevant
i forbindelse med afgorelser om forhgjelse af indteegtsrammen i forbindelse med tilslutning af
et nyt forsyningsomrade, der specifikt kan henfgres til ét af de fortsaettende selskaber).

2.11 Klageadgang (kap. 11)

Klageadgang (§ 51)
Adgangen til at klage over Energitilsynets afgerelser vedr. netselskabernes indteegtsrammer
er vaesentlig for retssikkerheden. Klageadgangen er fastslaet i elforsyningslovens § 89.

Det er imidlertid beklageligt, at Energiklagenaevnet efter udflytningen til Viborg er "lagt ned”,
og at sagsbehandlingstiden i naevnet, der er klageinstans for Energitilsynet, ifalge neevnets
fungerende formand, professor Ole Gram Mortensen, er blevet endnu leengere end normalt.
Hvis der skal veere retssikkerhed forbundet med den lovfeestede klageadgang, er det natur-
ligvis en forudseetning, at Energiklagenaevnet har de forngdne ressourcer og den ngdvendi-
ge faglighed til at sikre en ordentlig og korrekt forvaltning, ligesom energilovgivningen bar
veere med til at sikre, at naevnet ikke "oversvemmes” af for mange klagesager, uden at rets-
sikkerheden kompromitteres.

Dansk Energi ser med bekymring pa den foresladede afskeering af klagemulighed for s& vidt
angar Energitilsynets afklaring af delspergsmal i et starre sagskompleks, som i sidste ende
skal munde ud i en (samlet) indteegtsrammeafgarelse for det enkelte netselskab. Opmeerk-
somheden henledes specifikt pa udkastets forslag til § 51, stk. 2, hvoraf det fremgar, at for-
hold, som der tidligere er truffet afgarelse om, og som uzendret laegges til grund for indtaegts-
rammen, ikke skal kunne paklages i forbindelse med en klage over den endelige afgarelse
vedrgrende indtaegtsrammen.

For det farste er Dansk Energi ikke umiddelbart overbevist om, at der er hjemmel i elforsy-
ningsloven til at afskaere en klageadgang som foreslaet ved en bestemmelse herom pa be-
kendtgarelsesniveau.

For det andet er det ikke abenlyst, at Energitilsynets forsgg pa at finde en forelgbig afklaring
af et delspargsmal til anvendelse i et samlet sagskompleks - og dermed en samlet afggrelse
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vedrgrende netselskabets indteegtsrammer - i sig selv konstituerer en forvaltningsretlig selv-
steendig afgerelse pa linje med fx afgarelser om aktindsigt. En klages opsaettende virkning er
heller ikke abenlys; heller ikke selvom Energitilsynet - af egen drift - tilfgjer underretningen af
netselskabet herom en formel klagevejledning, klagefrist mv.

Udsondring af visse delspargsmal til seerskilt afklaring er snarere udtryk for en beslutning af
mere processuel karakter vedrgrende sagens samlede oplysning i forbindelse med myndig-
hedens valg af relevante oplysningsskridt i sagen.

Virkningen af en bestemmelse som den foreslaede ma derudover have den konsekvens, at
Energitilsynet selv vil blive bundet af "delafgarelsen”, og at denne derfor skal lsegges usen-
dret til grund pa det senere tidspunkt, hvor der treeffes afgerelse om indteegtsrammerne. Med
den valgte formulering i forslag til § 51, stk. 2 er der imidlertid lagt op til, at Energitilsynet skal
kunne andre den tidligere trufne "delafggrelse” i forbindelse med, at den indgar i den samle-
de afgerelse vedrarende indtaegtsrammen.

Det ma anses for retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt pa den ene side at afskaere netsel-
skabets klagemulighed, og pa den anden side tillade, at Energitilsynet skifter mening, inden
den endelige afgerelse traeffes. Netselskaberne ma have berettigede forventninger om at
Energitilsynets udmeldinger i relevante delspargsmal stér til troende, ogsa i forbindelse med
den endelige afgarelse om indteegtsrammerne.

Henset til ovenstaende omkring Energiklagenaevnets udfordringer vil forslaget heller ikke
tiene til at ggre reguleringen mere administrerbar, idet saerskilte klager over "delafgarelser” -
efter alt at demme - vil skulle tillaegges opseettende virkning, og sadanne vil alt andet lige
forleenge Energitilsynets samlede sagsbehandlingstid betragteligt.

2.12 Sanktioner (kap. 12)

Sanktioner (§ 52)

Ved sanktionering af regler, der udstedes i henhold til elforsyningsloven, kan der fastsaettes
badestraf for overtraedelse af bestemmelser i bekendtgerelser eller for overtraedelse af vilkar
og pabud udstedt i henhold til reglerne.

Bestemmelserne i den foresldede § 52 har sadledes hjemmel i elforsyningslovens § 88.

Dansk Energi bemeerker, at der ikke er nogen kongruens mellem de nugeeldende sanktioner
i indteegtsrammebekendtgarelsens § 34 og de foreslaede strafbestemmelser i forslaget til §
52.

2.13 Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser (kap. 13)

Dansk Energi bemaerker, at overgangsbestemmelserne i denne bekendtgarelse ma forven-
tes at fa markant gkonomisk effekt for netselskaberne. Det er af den grund afgarende, at
overgangsbestemmelserne er helt klare. Dansk Energi foreslar derfor, at der pa bagkant af
haringen og i dialog med hgringsparterne er saerlig fokus pa at gennemga dette kapitel og
sikre, at det ikke indeholder fejl, og at risikoen for uklarheder ved fortolkning reduceres mest
muligt.
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Det skal endvidere understreges, at Dansk Energi ikke finder det hverken rimeligt eller ngd-
vendigt, at benchmarkkrav fastsat med netvolumenmodellen under den nuvaerende regule-
ring kan have effekt pa de fremadrettede indteegtsrammer, sadan som udkastet til bekendt-
gorelse laegger op til. Det er besluttet, at netvolumenmodellen skal afskaffes, og at der skal
indferes en ny benchmarkingmodel. Det vil veere at sammenblande den nuvaerende og frem-
tidige regulering at overfgre effektiviseringskrav fra det tidligere regime til de fremtidige ind-
taegtsrammer.

Dansk Energi finder, at der mangler en overgangsbestemmelse, som ger det muligt at op-
kraeve geeldsforpligtelser til tienestemandspensioner optaget for 1. januar 2000 i den situati-
on, hvor omkostningerne ikke kommer lgbende, men hvor netselskabet har overdraget for-
pligtelsen til en anden part, fx en kommune eller forsikringsselskab, mod betaling. Disse bar
ikke optraede som en ordinaer omkostning, som det ellers fremgar af § 2, nr. 11. | stedet bar
det vaere muligt at ansege om indtaegtsrammeforhgjelse i de ar, hvor et selskab matte vaelge
at afskrive pa betalingen for overdragelse af disse forpligtelser. Safremt Energistyrelsen ikke
finder denne lgsning hensigtsmeessig, kunne forpligtelserne optages som en difference i
netselskabets faver pr. 1. januar 2018, som til enhver tid kan indregnes uafhaengigt af avrige
differencer.

Ikrafttreedelse og overgangsbestemmelser (§ 53)

§ 53 stk. 8 bar udga. Der bgr ikke udmeldes krav for kvalitet i leveringen, farend en ny og
helstabt model herfor foreligger. Dansk Energi finder det uhensigtsmeessigt, at effektivise-
ringskrav opnaet under den nugeeldende regulering overfares til de fremtidige gkonomiske
rammer. Dette gaelder ogsa krav for kvalitet i leveringen.

Differencer (§ 55)

Der er ingen overgangsbestemmelser, der behandler, hvordan differencer i netselskabernes
faver overfgres fra den hidtidige til den fremtidige regulering. Dansk Energi forstar ved be-
kendtgarelsens § 45, stk. 2, at et netselskabs samlede difference ultimo 2017 viderefores til
den nye regulering. Dette bar naevnes eksplicit i overgangsbestemmelserne.

Belgb til daekning af omkostninger til nettab i forste reguleringsperiode (§ 56)

Det bor fastslas, at de data, der lzegges til grund for beregningen af omkostningsdaekningen
for nettab, fastlases til de data, der fremgar af de revisionspategnede reguleringsregnskaber
2014-2016, sa efterfglgende korrektioner til nettabet i forbindelse med korrektioner og saldo-
afregninger ikke pavirker beregningsgrundlaget.

Omkostningsramme i farste reguleringsperiode (§§ 57-59)
Fastlaeggelsen af omkostningsrammen i den farste reguleringsperiode er en kompleks gvel-
se. Derfor er det afggrende, at bestemmelserne er klare og preecise.

Der savnes i den forbindelse en mere detaljeret stillingtagen til konkret, hvilke forhgjelser og
saenkninger fra den nugeeldende regulering der skal indregnes og hvordan, altsa en henvis-
ning til de konkrete paragraffer i nugeeldende bekendtgorelse. Dette er ngdvendigt, da
saenkninger og forhgjelser i nugeeldende regulering ofte har veeret fokuseret pa et selskabs
indteegter og ikke ngdvendigvis pa dets omkostninger eller afskrivninger. Der kan ogsé veere
givet varige forhgjelser som fglge af korrektioner i forbindelse med Energitilsynets indteegts-
rammegennemgang, som det ikke vil give mening at justere for.
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Der henvises ogsa til saenkninger efter de nugeeldende bestemmelser, men szenkninger
daekker i den hidtidige regulering en lang reekke forhold, som ikke alle knytter sig til netsel-
skabernes omkostninger, og dermed ikke er relevante for fastseettelse af omkostningsram-
mens starrelse. Det geelder eksempelvis bindende midlertidige prisnedseettelser og bortfald
af indteegter ved driften af den bevillingspligtige aktivitet. Det bar derfor specificeres praecist,
hvilke saenkninger der henvises til. | den forbindelse bgr der skelnes mellem, om der er tale
om en varig eller midlertidig saenkning.

| forbindelse med fastsaettelse af omkostningsrammen anvendes begreberne tilladte indteeg-
ter og forrentningsloft uden at veere defineret (med mindre Energistyrelsen finder, at tilladte
indteegter er defineret i (hele) § 57, stk. 5?). Der bar defineres et entydigt begreb for at undga
fejlfortolkning. Dansk Energis forstaelse er, at der med forrentningsloftet i § 57, stk. 5 menes
det totale belab, et netselskab i et givet ar kan opkraeve til driftsomkostninger, afskrivninger
og forrentning uden at opna merforrentning. Dansk Energi anmoder Energistyrelsen om at
be- eller aftkreefte dette.

Det fremgar i § 57, stk. 5 at: "séfremt indteegtsrammen tillagt effektiviseringskrav i et regule-
ringsar er hgjere end forrentningsloftet, og differencen mellem indtaegtsrammen tillagt effek-
tiviseringskrav og forrentningsloftet i aret er lavere end effektiviseringskravet, medregnes
alene differencen”. Her bor det praeciseres, at den difference, der skal medregnes, er diffe-
rencen mellem indteegtsrammen (uden der er tillagt effektiviseringskrav) og forrentningsloftet.

Det er Dansk Energis forstaelse, at Energitilsynet i medfar af § 57, stk. 6 kan udarbejde krav
til indberetning af omkostninger til opgaver vedrarende elhandlere og elforbrugere, og at det-
te er, hvad der menes med ordet kontoplan. Dvs. at der ikke er tale om tiltag, hvor netselsk-
abernes interne gkonomiregistreringssystemer skal sendres. Energistyrelsen anmodes om
bekreefte dette.

| forhold til § 59 henvises til bemaerkninger til lignende bestemmelser under bemeerkninger til
kapitel 5 ovenfor.

Forrentningsramme i farste reguleringsperiode (§ 60)
Der anvendes i afsnittet begrebet aktivbasen, som ikke er defineret.

| forhold til § 60, stk. 4 er det Dansk Energis forstaelse, at netselskabets samlede netaktiver
pr. 31. december 2017 udger beregningsgrundlaget for det samlede forrentningsgrundlag
primo farste periode. Det samlede forrentningsgrundlag fremskrives og justeres sa hvert ar,
som det fremgar i stk. 5, og dermed opnas det samlede forrentningsgrundlag for hvert ar
(forrentningsgrundlag anvendes her og i det felgende som det er foreslaet defineret i kom-
mentarerne ovenfor til § 2, nr. 5 og 6).

Det samlede forrentningsgrundlag kan sa i hvert ar dekomponeres i det historiske forrent-
ningsgrundlag og det fremadrettede forrentningsgrundlag. Et ars historiske forrentnings-
grundlag er bogfert veerdi af netaktiver aktiveret for 31. december 2017 opgjort i arets regule-
ringsregnskab. Det fremadrettede forrentningsgrundlag er forskellen pa arets samlede for-
rentningsgrundlag og det historiske forrentningsgrundlag. Det historiske og fremadrettede
forrentningsgrundlag forrentes efter henholdsvis § 41 og § 42. Herved opnas forrentnings-
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rammen. Dansk Energi anmoder Energistyrelsen om at be- eller afkraefte denne forstaelse
og foreslar, at § 60 justeres.

Detailkommentarer til ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser (kap. 13)

§ 57, stk. 1: Det fremgar, at omkostningsrammen i farste reguleringsperiode udger de gennemsnitlige omkostnin-
ger i arene 2012-2014. Meningen ma dog veere, at omkostningsrammen i farste reguleringsperiode baseres pa
de gennemsnitlige omkostninger i arene 2012-2014.

§ 57 stk. 1, nr. 2 og 3: Disse bar andres, sa det fremgar eksplicit, hvilke forhgjelser og szenkninger, der skal
handteres og hvordan.

§ 57, stk. 2, nr. 1: Tilladte indteegter er ikke et defineret begreb og vil formodentligt tolkes som indtaegtsrammen i
et ar. Dette begreb bar defineres eller zendres, jf. ogsa bemzerkninger ovenfor.

§ 57, stk. 2, nr. 3: Der bgr igen tages eksplicit stilling til, hvilke forhgjelser og saenkninger det er meningsfyldt at
indregne i omkostningsrammen for fgrste reguleringsperiode.

§ 57, stk. 2, nr. 5: Der henvises til Dansk Energis bemaerkninger til § 41.

§ 58, stk. 1: Det er ikke umiddelbart klart, hvorfor der er forskel pa beskrivelsen af omkostningsopgerelsen for
henholdsvis 2012-2014 og 2012-2016.

§ 60, stk. 5: Det ma veere en fejl, at der henvises til den beregnede veerdi af netaktiverne den 31. december 2017.
Denne vaerdi er opgjort i reguleringsregnskabet og vil saledes altid ligge fast.

3. Bemaerkninger til WACC-bekendtgorelsen

Bekendtgaerelsens regler om fastsaettelse af WACC er udmeantet pa baggrund af elforsy-
ningsloven’, der grundlaeggende folger de anbefalinger, som det nedsatte WACC-udvalg
fremlagde i april 2016.

| loven foretages der dog en justering for, at den risikofri rente er i overensstemmelse med
praksis for WACC-fastsaettelse hos andre europeeiske elnetregulatorer og i overensstemmel-
se med veerdifastseettelse af lange aktiver generelt. Justeringen er dog ikke tilstraekkelig til,
at WACC’en opgijort i henhold til anbefalingerne pa nuvaerende tidspunkt ender pa et risiko-
justeret, markedsbaseret niveau. Dansk Energi beregner WACC’en for forste reguleringspe-
riode til at ende omkring 3,65 pct., idet det dog bemeerkes, at vi ikke har adgang til alle de
data, der leegges op til at benytte. Dette er for lavt til at afspejle den reelle kapitalbindings-
omkostning. Seerligt er der behov for at justere WACC-udvalgets anbefalinger yderligere, sa
der korrigeres for de nuveerende lave statsobligationsrenter (som Brattle Group for EU-
Kommissionen® ogsa anbefaler i forbindelse med WACC-fastsaettelse pa teleomradet), for
regulatorisk/politisk risiko og aktivernes illikviditet.

| forhold til justering af den risikofri rente i henhold til Brattle Groups anbefalinger bemaerkes,
at Erhvervsstyrelsen i sin nyeste WACC-beregning for teleomradet® ogsa benytter en sadan
justering (sammen med en 10-arig risikofri rente).

Det fremgar af § 6, stk. 1, 1 pkt., at der ved fastleeggelse af den risikofrie rente skal anven-
des observationer af nulkuponrenter for 10-arige danske statsobligationer. Da det i praksis er
forbundet med estimationer at fastlaegge nulkuponrenten, og der ikke findes autoritative kil-
der hertil, foreslas det, at der i stedet anvendes den effektive rente pa statsobligationer, der

7 Lov nr. 662 af 8. juni 2017 om aendring af lov om elforsyning mv.

8 Brattle Group, "Review of approaches to estimate a reasonable rate of return for investments in tele-
coms networks in regulatory proceedings and options for EU harmonization”, 14. juli 2017.

°® "Endelig rapport om revidering af WACC-beregningen for telemarkedet i Danmark” 25. august 2017
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ogsa bruges i forbindelse med beregningen af geeldsrisikopreemien, jf. § 7, stk. 2. Det be-
meerkes, at Erhvervsstyrelsen ogsa anvender den effektive rente pa statsobligationer i for-
bindelse med fastleeggelsen af den regulatoriske WACC pa teleomradet.

Det fremgar af § 6, stk. 1, 1 pkt., at der anvendes en fast beta-egenkapital pa 0,7. Denne er
baseret pA WACC-ekspertudvalgets anbefaling om en aktiv-beta pa 0,35, og at forholdet
mellem beta-aktiv og beta-egenkapital beregnes ved Harris-Pringles beta-relation, der inde-
holder gearing. Gearingen er i bekendtgarelsen last fast til 50 pct., jf. § 8, hvilket ogsa bety-
der en uaendret beta-egenkapital pa 0,7 i reguleringsperioden. Da det ikke kan udelukkes, at
gearingen pa et tidspunkt fremover eendres i forbindelse med en bekendtggrelseseendring,
foreslas det, at Harris-Pringles formlen skrives ind i bilag 1, og at det i stedet er aktiv-betaen,
der fastlases i § 6, stk. 1, 1. pkt.

Endeligt foreslar Dansk Energi, at deti § 11, stk. 1 tilfgjes, at Energitilsynet i forbindelse med
evalueringen af en anerkendt veerdifastsaettelsesekspert skal fa foretaget en "second opini-
on” af metoden, og om det samlede niveau afspejler en markedsmaessig forrentning af et
eldistributionsnet. Det bemaerkes, at Erhvervsstyrelsen i forbindelse med sin nyeste WACC-
beregning pa teleomradet ogsa fik foretaget en second opinion af sin metode.

4. Bemaerkninger til maler- og it-sikkerhedsbekendtgorelse

Udkast til bekendtgarelse om gendring af bekendtgerelse om fjernafleeste elmalere og maling
af elektricitet i slutforbruget

Udkast til § 9 er affattet saledes: "§ 9. Energitilsynet kan efter ansggning forhgje omkost-
ningsrammen midlertidigt for netvirksomheder, jf. § 26 ...” Energistyrelsen bedes bekraefte,
at der ikke med denne aendring lzegges op til en aendring i praksis etableret efter bekendtga-
relse nr. 1358 af 3. december 2013 som udmgntet af Energitilsynets afgarelse af 29. sep-
tember 2015 vedr. model for forhgjelse af reguleringsprisen i forbindelse med netvirksomhe-
dernes investering i fiernaflaeste malere.

Det bedes desuden bekraeftet, at forhgjelser efter denne § 9 meddeles bade i omkostnings-
rammen og i forretningsrammen og ikke alene i omkostningsrammen, som anfort i udkastet.

Udkast til bekendtgarelse om aendring af bekendtgarelse om it-beredskab for el- og natur-
gassektorerne

Udkast til § 28 er affattet saledes: "§ 28. Energitilsynet kan efter ansggning forhgje omkost-
ningsrammen midlertidigt for netvirksomheder, jf. § 26 ...” Energistyrelsen bedes bekreefte,
at der ikke med denne eendring laegges op til en materiel egendring i praksis set i forhold til
den nuveerende formulering i bekendtgerelse nr. 515 af 23. maj 2017 om it-beredskab for el-
0g naturgassektorerne.

Det bedes desuden bekraeftet, at forhgjelser efter denne § 9 meddeles bade i omkostnings-

rammen og i forretningsrammen, hvor relevant, og ikke alene i omkostningsrammen som
anfgrt i udkastet.

---000---
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Dansk Energi star naturligvis til radighed i forhold til at uddybe naerveerende hgringssvar.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Julie Starostka Nicolaj Maglgaard Jakobsen
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Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kebenhavn K

25. oktober 2017

Horingssvar vedrgrende bekendtgorelse om indtaegtsrammer for net-
virksomheder m.v.

Elsektorens effektivitet og evne til at levere stabile ydelser til lave, konkurrencedygtige priser har
stor betydning for danske virksomheders konkurrenceevne. Dansk Erhverv er folgelig meget op-
taget af sektorens effektivitet og det potentiale og ikke mindst de barrierer, der knytter sig til ef-
fektivisering af elforsyningen.

Dansk Erhverv statter de grundleggende @ndringerne af reguleringen af netvirksomheder og den
tilhgrende indferelse af 5-arige indteegtsrammer, som skal bidrage til at gore sektoren mere om-
kostningseffektiv.

Dansk Erhverv mener, at netvirksomhedernes omkostningsramme skal justeres i tilfeelde af bade
opgavebortfald og ekstraordinere omkostninger sdsom fremskyndelse af malerudskiftning.

Der ber anlagges en stram fortolkning i behandling af ansggninger om udvidelse af omkostnings-
rammen. Herunder ma der ske en kritisk vurdering af, om omkostningerne i deres helhed er eks-
traordineere eller om en del af omkostningerne kan betragtes som almindelige lebende omkost-
ninger, der ikke kan give anledning til en udvidelse. I forbindelse med overgangen til engrosmo-
dellen er der opgaver til administration og kundekontakt, der er overgaet fra net- til handelsvirk-
somheder, og som derfor skal udga af netvirksomhedernes omkostningsrammer.

Med venlig hilsen

Seren Biichmann Petersen
Energipolitisk chef

Side 1/1 sbp@danskerhverv.dk
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Energistyrelsen Dansk Industri
Amaliegade 44 Confederation of Danish Industry
1256 Kgbenhavn K

Danmark

Sendt pr. mail til

ens@ens.dk
chn@ens.dk

DI's hgringssvar vedr. udkast til bekendtgorelser om indtaeegtsrammer for
netvirksomheder, om forrentningssats for netvirksomheders fremtidige ak-
tivbase, og udkast til ndringer af bekendtgerelser om fjernaflaeste malere
og it-beredskab

DI skal forst takke for muligheden for at kommentere pa ovennaevnte udkast til be-
kendtgarelser.

DI har alene bemarkninger til bekendtgerelse om indtegtsrammer for netvirksomhe-
der.

DI bemerker indledningsvist, at en grundpramis for nedenstidende bemaerkninger er, at
vi far en regulering, der foranlediger, at de ngdvendige effektiviseringer i sektoren finder
sted, samtidig med at der sikres fortsat hgj forsyningssikkerhed og sterst mulig stabilitet
i tarifferne. Dette skal sa folges op af et velfungerende tilsyn.

I forhold til effektiviseringer finder DI det afgerende, at disse sker pd en ordentlig og
saglig made, ud fra de potentialer der reelt er til stede. DI finder det derfor af afgerende
betydning, at den benchmarking, der ligger til grund for de individuelle effektiviserings-
krav, er robust og egnet, og at de netselskaber, der udger den effektive rand i benchmar-
kingen, som de gvrige netselskaber méles op imod, er reprasentativ for alle netselsk-
aber, sdledes at alle far fastsat et retvisende effektiviseringskrav. Herudover er det vig-
tigt, at bekendtgerelsen satter nogen ordentlige rammer for, at de individuelle effektivi-
seringskrav udmentes pa en made, si de kan omsattes til faktiske effektiviseringer i net-
virksomhederne.

DI finder det i forleengelse af ovenstaende positivt, at der er indbygget en fleksibilitet i
fastsattelsen og udmentningen af individuelle effektiviseringskrav, siledes at Energitil-
synet kan udeve (individuelle) sken, hvis det vurderes, at benchmarkingmodellen ikke er
robust og giver retvisende resultater — bade for enkeltselskaber og for alle netselskaber -,
hvis det viser sig nedvendigt. DI finder det rigtigt, at Energitilsynet fair mandat til at ud-
gve saddanne (individuelle) skon, men finder ogsa, at netvirksomhederne skal kunne kla-
ge over disse skon.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16 07 7593
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DI bakker desuden op omkring de evalueringer vedregrende fastsattelse af effektivise-
ringskrav samt incitamenterne til at effektivisere, der er lagt op til, og henstiller til
transparens omkring disse evalueringer.

I forhold til leveringskvalitet bemerker DI, at bekendtgerelsens bestemmelser herom
synes at leegge op til at stramme kravene til leveringskvaliteten, og i et eller andet om-
fang synes at foranledige en sggen efter at levere bedre og bedre leveringskvalitet. Det
bemerkes hertil, at vi i Danmark har en af de hgjeste leveringskvaliteter i Europa, og en
endnu hgjere leveringskvalitet vil vaere (formentlig uforholdsmeassig) dyr at opné og op-
retholde, hvilket i sidste ende vil blive afspejlet i hgjere tariffer.

DI bemerker herudover, at fristen pd 6 maneder fra indberetning af reguleringsregn-
skab til der skal foreligge en afgarelse, synes uhensigtsmeessig lang at hensyn til netvirk-
somhedernes muligheder for at indregne eventuelle differencer i tarifferne for det kom-
mende ar, og synes saledes for lang i forhold til DI's gnske om at sikre stabilitet i tarif-
ferne. DI bemarker, at den tilsvarende frist for gasdistributionsselskaberne er 3 mane-
der. DI undrer sig herudover over, at der ikke foreligger nogen frist for udmelding af fo-
relobige indtaegtsrammer, hvilket heller ikke synes hensigtsmaessigt af hensyn til nets-
elskabernes planlaegning. DI skal derfor henstille til, dels at fristen for udmelding af ind-
teegtsrammer pa de 6 maneder reduceres, dels at der indsattes en frist for udmelding af
forelgbige indtegtsrammer.

Afslutningsvist finder DI i forhold til opkraevning af differencer i selskabernes faver, at
Energitilsynet af hensyn til at sikre stabilitet i tarifferne, bor have befgjelser til at kreeve
en lengere afvikling af differencer i netvirksomhedens faver, hvis disse foranlediger
markante forhgjelser i tarifferne - ogsa udover forste reguleringsperiode.

DI har ikke yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

Louise Bank
Chefkonsulent



Casper Hvilsted Norgaard

Fra: Martin Salamon <msa@fbr.dk>

Sendt: 3. november 2017 15:52

Til: Casper Hvilsted Ngrgaard; Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Forbrugerradet Taenk Hoeringer

Emne: SV: Haring af udkast til bekendtggrelse om indteegtsrammer for netvirksomheder

og udkast til bekendtgarelse om forrentningssats (WACC) samt udkast til eendringer
af bekendtggrelse om fjernafleeste elmalere og bekendtggrelse om it-beredskab

Forbrugerradet Teenk har modtaget nedenstaende fire bekendtggrelser vedr. el- og naturgassektorerne i hgring og
har fglgende bemaerkninger:

1 Udkast til bekendtggrelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder.
Forbrugerradet Taenk kan stgtte det fremsendte udkast. Vi noterer os, at der pa flere punkter er indbygget en gget
fleksibilitet for Energitilsynet til f.eks. at handtere opgavebortfald, der savnes i den nuvaerende regulering. Udkastet
sikrer ogsa netvirksomhederne mod tab ved manglende betaling fra elhandelsvirksomheder. Udkastet indeholder

ligeledes steerke incitamenter for netselskaberne til at indrapportere data korrekt og i tide. De foreslaede regler for
klageadgang ma forventes at nedbringe den usikkerhed, der kan opsta ved lange klageforlgb.

2 Udkast til bekendtggrelse om forrentningssats for netvirksomheders fremadrettede aktivbase.
Forbrugerradet Teenk kan stgtte det fremsendte udkast. Vi skal understrege vigtigheden af den mulighed
Energitilsynet, jf. §11, har for at justere metoden til beregning af WACC’en, hvis der sker en uhensigtsmaessig
udvikling i eldistributionssektoren. Her taenkes saerligt pa, om der sker en utilsigtet og urimelig forhgjelse af det
mulige afkast, som fglge af afvigelsen fra Elreguleringsudvalgets ekspertudtalelse om grundlaget for den risikofri
rente.

3 Udkast til eendringer af bekendtggrelse om fjernaflaeste elmalere og maling af elektricitet i slutforbruget.

Forbrugerradet Taenk har ikke bemaerkninger til dette udkast.

4  Udkast til endringer af bekendtggrelse om it-beredskab for el- og naturgassektorerne.

Forbrugerradet Taenk har ikke bemaerkninger til dette udkast.

Den sene fremsendelse beklages.

Med venlig hilsen



Vagn Jelsge Martin Salamon
Vicedirektgr Chefgkonom

Martin Salamon
Chefokonom / Chief Economist

T +45 77417729 / M +45 4194 7905 / taenk.dk
Fiolstreede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kgbenhavn K

Forbrugerradet
Taenk

Danish Consumaer Council

Fra: Casper Hvilsted Ngrgaard [mailto:chn@ens.dk]

Sendt: 22. september 2017 13:06

Til: Casper Hvilsted Ngrgaard

Cc: Lykke Mulvad Jeppesen; Birgit Gilland; Nikolaj Hvillum Rgnsbo; Suzan Pgdenphant

Emne: Hgring af udkast til bekendtggrelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og udkast til bekendtggrelse om
forrentningssats (WACC) samt udkast til endringer af bekendtggrelse om fjernaflaeste elmdlere og bekendtggrelse
om it-beredskab

Kaere hgringspart
Hermed fremsendes fglgende hgringsudkast i ekstern hgring:

Udkast til bekendtggrelse om indteegtsrammer for netvirksomheder.

Udkast til bekendtggrelse om forrentningssats for netvirksomheders fremadrettede aktivbase.

Udkast til eendringer af bekendtggrelse om fjernaflaeste elmalere og maling af elektricitet i slutforbruget.
Udkast til eendringer af bekendtggrelse om it-beredskab for el- og naturgassektorerne.

00 d O WU

Hogringsfristen er onsdag den 25. oktober kl. 12:00.
Med venlig hilsen / Best regards

Casper Hvilsted N@rgaard
Fuldmaegtig / Advisor
Center for Forsyning / Centre for Supply

Mobil / Cell +45 3392 7607
E-mail chn@ens.dk
- [

> @ Energistyrelsen

Danish Energy Agency - www.ens.dk
- part of the Danish Ministry of Energy, Utilities and Climate
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Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI

Energistyrelsen DOKNR-45-237

: Ref.: MJ/fri
Amaliegade 44 E-mail: mi@frinet.dk
1256 Kgbenhavn K

25. oktober 2017
Sendt pr. mail

Heringssvar fra Foreningen af Radgivende Ingeniorer til udkast til
bekendtgorelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder

Foreningen af Radgivende Ingenigr, FRI, takker for hgringen og har fglgende bemzrk-
ninger til udkast til Bekendtggrelse om indtagtsrammer for netvirksomheder.

Det bemarkes, at FRI ikke har bemarkninger til gvrige udkast til bekendtggrelser frem-
sendt sammen med udkast til Bekendtggrelse om indtegtsrammer for netvirksomheder.

Bemearkningerne fra FRI skal laeses med udgangspunkt i, at formalet med de seneste
@ndringer af lov om elforsyning er at fasts@tte rammer for en ny gkonomisk regulering
af netvirksomhederne, der skal sikre en effektiv eldistributionssektor med rimelige pri-
ser for forbrugerne og en fortsat hgj forsyningssikkerhed. Herudover skal reguleringen
understgtte en efterspgrgsel af ny og effektiv teknologi.

En effektiv sektor med rimelige priser og en hgj forsyningssikkerhed har imidlertid en
indbygget modstridende indflydelse pa tarifferne. Derfor kreeves en ngje gennemtankt
regulering og en klar vision for, hvad hgj forsyningssikkerhed er.

FRI mener, at kvalitetsniveauet for hgj forsyningssikkerhed, som Danmark har i dag,
skal fastholdes. Kvalitetsniveauet for fremtiden bgr imidlertid besluttes pa politisk ni-
veau, idet sikring af en hgj forsyningssikkerhed krever ressourcer og gget regulering i
et mere markedsdrevet energisystem.

§§ 3, 19, 33 og kapitel 4 skal sikre omkostningseffektiv drift med hgj forsynings-
sikkerhed - ogsa i fremtiden

I § 3 stk. 1 er angivet, at indtegtsrammen fastsattes med henblik pa dekning af netvirk-
somhedens omkostninger til effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet og forrent-
ning af den investerede kapital. Dette skal ses i forhold til kravene om leveringskvalitet
i bekendtggrelsen kapitel 4.

En forudsatning for, at myndighederne med rettidig omhu kan gribe ind overfor en net-
virksomhed, der ikke lever op til et krav om effektivt at udbygge, drifte og vedligeholde
nettet, er, at dette opdages af myndighederne.

Besggsadresse:

triens Hus

Et net som gennem en arraeekke vedvarende har vearet darligt vedligeholdt vil have sta-
digt flere og l&ngerevarende afbrud. Dette vil blive opdaget i det nuvaerende udkast ved
opggrelse af den enkelte virksomheds leveringskvalitet. Udfordringen er imidlertid, at
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nettet pa dette tidspunkt hgjest sandsynligt har en standard, hvor en udskiftning og/eller
udbygning er uundgaelig. Erfaringsmaessigt vil dette betyde gget omkostninger.

Effektiviseringer kan nas ved en regulering i form af krav til reduktion af driftsomkost-
ninger og begraensninger af investeringsniveau. I den simple form vil vedligeholdet
blive gennemfgrt ud fra aktivernes alder alene. Med en mere intelligent vedligeholdsfi-
losofi prioriteres vedligehold, reinvestering og behov for nyinvesteringer under hensyn
til tilstand og kritikalitet for levering til kunderne og andre mal. Erfaringer fra UK viser
et stort effektiviseringspotentiale her.

FRI er derfor positiv overfor den foreslaede regulering i §§ 19 og 33, hvor Energitilsy-
net i ekstraordinare tilfelde kan treffe afggrelse om forhgjelse af omkostningsrammen
pba. eksogene faktorer som store infrastrukturprojekter, der ofte vil have lange tilbage-
betalingstider samt seerlige tilfaelde, hvor pludselig opstaede haendelser ellers ville pa-
virke forsyningssikkerheden. Problemet er imidlertid, at denne form for vedligeholdel-
sesstrategi oftest ikke er den mest omkostningseffektive.

FRI anbefaler derfor, at reguleringen af leveringskvalitet i kapitel 4 udvides til, at sel-
skaberne skal udarbejde og lgbende opdatere vedligeholdelses- og investeringsplaner
for den samlede aktivbase. Planerne skal sikre/dokumentere, at virksomhederne i sin
gkonomi har taget hgjde for optimal og (omkostning)effektiv drift med en hgj forsy-
ningssikkerhed pa bade kort og lang sigt. Energitilsynet, Energinet.dk eller anden be-
myndiget vil kunne gennemga en virksomhedsplan for at se, hvorvidt virksomheden
vurderes at have en effektiv drift i forhold til den gnskede leveringskvalitet, herunder
hvorvidt virksomheden under- eller overinvesterer.

FRI mener, at vedligeholdelses- og investeringsplaner er et supplement til de gvrige til-
tag i bekendtggrelsen, giver en gget sikkerhed for en god anlegsstyring og skaber et
grundlag for vurdering af, om en virksomhed i realiteten har en aktivbase, som under-
stgtter kravene til leveringskvaliteten og effektiv drift.

§§ 10 og 33 skal sikre rammer for gren omstilling og et innovationsmiljg, som
fremmer Danmarks rolle som foregangsland for grenne lgsninger

FRI hilser velkommen, at udkastets § 10 indeholder en bestemmelse om, at benchmar-
kingen ikke indeholder udviklings- og demonstrationsprojekter med offentlig medfinan-
siering.

FRI savner imidlertid et incitament for, at netvirksomhederne har interesse i at indga i
udviklings- og demonstrationsprojekter, som pr. definition er mere risikopraeget end
kendt teknologi. For ikke at patage en gkonomisk risiko og hermed en belastning af
virksomhedens omkostningsramme vil det vere nerliggende for netvirksomhederne at
kreeve betaling og garantier for at indga i projekternes tidlige faser, hvor der ikke er ga-
ranti for succes. For s@rlig SMV’er kan dette veere en udfordring.

Ydermere savner FRI en regulering, som fremmer incitament til at arbejde pa tvers af
forsyningssektorerne og/eller opna en optimal samfundsgkonomisk grgn omstilling. Pa
dette omrade er der projekter, som er samfundsgkonomisk optimale men ikke selskabs-
gkonomiske.



FRI anbefaler derfor, at omkostningsrammen og benchmarking indeholder et incitament
for netvirksomhederne til at indga i udvikling af ny teknologi og prioritere grgnne pro-
jekter fremfor projekter med stor CO2-udledning, nar disse grgnne projekter har en po-
sitiv samfundsgkonomi men ikke en positiv selskabsgkonomi.

Tilsyn og transparens
En effektiv regulering krever et effektivt eftersyn, opfglgning, klageadgang og transpa-
rens for offentligheden.

Bekendtggrelsen tillegger Energistyrelsen mulighed for at udgve en reekke skgn i for-
bindelse med dennes myndighedsopgave.

FRI anbefaler, at der gives klare rammer for udfgrelsen af disse skgn, ligesom Energitil-
synet skal vaere forpligtiget til at begrunde grundlaget for et skgn.

Derudover anbefaler FRI, at Energitilsynet skal vaere forpligtiget til at offentligggre
skgn og grundlaget for det pageldende skgn i anonymiseret form, samt udarbejde vej-
ledninger, som sikrer gget klarhed om reguleringen. Hermed sikres en mere gennemsku-
elig praksis for aktgrerne.

Foreningen af Radgivende Ingenigr uddyber gerne bemarkningerne. Kontakt gerne un-
dertegnede pa tlf. 3525-3746.

Med venlig hilsen

Majbritt Juul
Chefkonsulent Energi og Byggeri

/ Forenin af
’A Radgivende Inge
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Sekretariatet for Energitilsynet vil gerne kvittere for muligheden for at afgive he-
ringssvar til udkast til endringer af bekendtgerelse om it-beredskab for el- og na-
turgassektorerne.

Sekretariatet for Energitilsynet har ingen bemarkninger til det fremsendte udkast
til ndring af bekendtgerelse.
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ENERGITILSYNET

NOTAT | DEN 25. OKTOBER 2017

HZRINGSSVAR VEDRYZRENDE UDKAST TIL

BEKENDTGORELSE OM INDTAGTSRAM-

MER FOR NETVIRKSOMHEDER

Indledningsvis vil Sekretariatet for Energitilsynet (herefter “SET”) gerne kvittere
for muligheden for at afgive heringssvar til udkast til bekendtgerelse om indtaegts-
rammer for netvirksomheder.

Heringssvaret er opdelt séledes, at der indledes med SETs generelle bemaerkninger
til bekendtgerelsen. Herefter folger specifikke kommentarer til de enkelte afsnit.

Sekretariatet for Energitilsynet har ved besvarelsen lagt til grund, at Energitilsynet
1 medfer af elforsyningslovens § 69 b, stk. 3, kan fastsatte regler om, hvilke krav
og frister netvirksomhedernes eventuelle korrektioner af regnskabsoplysninger i
aflagte reguleringsregnskaber skal opfylde, samt i hvilket omfang der kan ske
korrektioner af regnskabsoplysninger i aflagte reguleringsregnskaber.

GENERELLE BEMARKNINGER

Forsyningsstrategien og regeringens sigte pa, at Energitilsynet i hojere grad far
ansvar for at udforme og implementere den skonomiske regulering, er ikke afspej-
let i udkastet til bekendtgerelsen om indtaegtsrammer for netvirksomheder. Det
folger af en hgj detaljeringsgrad, som ikke efterlader plads til en mere sammen-
hangende tilgang til reguleringsopgaven, som der er lagt op til i Forsyningsstrate-
gien.

SET har i januar 2017 i forbindelse med forslag @ndring af lov om elforsyning
gjort Energistyrelsen opmerksom pd, at lovbemarkningerne har en detaljerings-
grad, der gor det vanskeligt pa et senere tidspunkt at inddrage lebende laring og
feedback fra Energitilsynet, som er opndet via erfaringer med administrationen af
reguleringen — et hensyn som ellers er tillagt vaegt i Forsyningsstrategien. Udkastet
til bekendtgerelse om indtegtsrammer for netvirksomheder synes kun at oge detal-
jeringsgraden yderligere i forhold til lovbemerkningerne, hvilket indsnavrer mu-
ligheden for pa et senere tidspunkt at foretage selv mindre justeringer af admini-
strationen af den ekonomiske regulering af netvirksomheder. Set i forhold til den
cksisterende indtagtsrammebekendtgerelse er det SETs vurdering, at udkastet til
bekendtgerelsen indsnevrer Energitilsynets mulighed for at foretage faglige vur-
deringer og udeve konkrete skon i sine afgerelser. I dette heringssvars specifikke
bemerkninger er de konkrete steder i udkastet fremhavet.

Udover at detaljeringsgraden synes at ga imod intentionerne i Forsyningsstrategi-
en, forudser SET en risiko for et fremtidigt behov for gentagne @ndringer af be-
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kendtgerelsen, da det kan vaere vanskeligt ved indgangen til en helt ny regulering
at forudse og beskrive alle elementer ned i mindste detalje. Sekretariatet for Ener-
gitilsynet har ikke mulighed for at foretage justeringer af den gkonomiske regule-
ring gennem afgorelser. Safremt bestemmelserne viser sig vanskelige at admini-
strere 1 praksis, ma bekendtgerelsen @ndres. Det er endvidere SETs opfattelse, at
detaljeringsgraden i nogle tilfelde forer til uklare og komplekse formuleringer.

UDMELDING AF FORELOBIGE INDTAGTSRAMMER FOR 2018

SET bemarker, at tidspunktet for hering af udkast til den nye bekendtgerelse om
indtegtstammer for netvirksomheder er senere end forventet, hvilket vil have en
afsmittende effekt pa de relaterede processer i implementeringen af ny ekonomisk
regulering med blandt andet udarbejdelse af ny ekonomisk model. Selvom SET
naturligvis bestraeber sig pd at f4 udmeldt forelobige indtegtsrammer sd hurtigt
som muligt, vil det dog af den navnte arsag ikke veere muligt for SET at udmelde
forelgbige indtaegtsrammer for reguleringséret 2018 1 2017.

SET legger til grund, at bestemmelsen i § 4, stk. 2, skal forstas saledes, at der med
udmeldingen af den forelgbige indtegtsramme ikke er tale om en afgerelse i for-
valtningsretlig forstand.

HANDTERING AF OVERGANGSBESTEMMELSER

SET bemerker, at overgangsbestemmelserne ber fremga af det selvstandige afsnit
sidst 1 bekendtgerelsen. Der er dog tilfelde, hvor overgangsbestemmelserne er
skrevet ind sammen med de generelle bestemmelser I disse tilfzelde ber det over-
vejes at samle disse med de evrige overgangsbestemmelser. Et eksempelvis herpa
er bestemmelsen § 10, stk. 5.

SPECIFIKKE BEMARKNINGER
I dette afsnit folger SETs specifikke bemarkninger til bestemmelser om ekono-

misk regulering fremsat i udkast til bekendtgerelse om indtegtsrammer for net-
virksomheder.

KAPITEL 1: DEFINITIONER

$ 2, nr. 11. 1 oplistningen af driftsomkostninger fremgér afskrivninger som det
sidste punkt. SET finder, at afskrivninger ber navnes for driftsomkostninger, sale-
des at det fremgér mere klart hvilke omkostninger, der er henholdsvis afskrivnin-
ger og driftsomkostninger.

KAPITEL 2: INDTAEGTSRAMME, OMKOSTNINGSRAMME OG FORRENTNINGSRAM-
ME

$ 3, stk. 2, nr. 2. Forrentningen ber formuleres som varende en omkostning, da
punktet fremgar i en opremsning af omkostninger, som dekkes af en netvirksom-
heds indtegtsramme.

$ 3, stk. 2, nr. 3. Da kravet om regnskabsmaessig adskillelse af indtaegter og om-
kostninger forbundet med energibesparelser fremgér direkte af elforsyningslovens
§ 22, stk. 8, 1. pkt., ber dette krav udgé af bekendtgerelsen.



$ 3, stk. 3, nr. 2. Da kravet om regnskabsmassig adskillelse af indteegter og om-
kostninger forbundet med energibesparelser fremgér direkte af elforsyningslovens
§ 22, stk. 8, 1. pkt., ber dette krav udgé af bekendtgerelsen.

$ 3, stk. 1, nr. 6. SET gor opmaerksom p4, at der ved henvisning til bekendtgerelse
om energispareydelser 1 net- og distributionsvirksomheder ikke ber henvises til
bekendtgerelsens nummer og dato, da dette kan skabe komplikationer i forbindelse
med nyudstedelse af energisparebekendtgerelsen. SET gor Energistyrelsen op-
merksom pa, at der muligvis skal ske konsekvensandringer i forhold til henvis-
ningen i § 21, da denne muligvis bliver @ndret i forbindelse med nyudstedelse af
energisparebekendtgerelsen.

$ 6, stk. 4. SET finder, at formuleringen “tilleeg fradrages og fradrag tillegges”
ber omformuleres, da det kan give anledning usikkerhed om metoden.

$ 8, stk. 4. Der ber henvises til § 61, jf. henvisninger til overgangsbestemmelserne
i de forrige afsnit.

KAPITEL 3: EFFEKTIVISERINGSKRAV OG BENCHMARKING

$ 9, stk. 2. SET finder, at det vil vare mere hensigtsmaessigt at basere det generelle
effektiviseringskrav alene pa den gennemsnitlige produktivitetsudvikling i den
markedsmassige ekonomi over f.eks. en 5- eller 10-drig periode for at tage hejde
for konjunkturudsving.

$ 9, stk. 3. Bestemmelsen stemmer ikke overens med metoden i bilag 1. Omkost-
ninger til nettab er ikke fratrukket i teelleren i korrektionsfaktoren i metode 1 i
bilag 1. SET bemarker, at korrektionsfaktoren alt andet lige vil give incitament til
at afholde relativt heje omkostninger til nettab. Det skyldes, at séfremt omkostnin-
ger til nettab fremgér i bade teller og navner i faktoren, vil et storre nettab alt
andet lige lede til en lavere faktor, hvilket giver et lavere generelt effektiviserings-
krav. SET bemerker endvidere, at definitionen af Omk,, i bilag 1 ber @ndres til
folgende: ” Omk,, er omkostninger til nettab i de forste 4 dr af en reguleringspe-
riode for alle netvirksomheder, dog anvendes 2012-2014 i forste reguleringsperi-
ode” tilsvarende de to gvrige omkostningsdefinitioner. Endeligt fremgar det ikke
klart af bestemmelsen, om beregningen af korrektionsfaktorer baseres pé data fra
samtlige netselskaber.

$ 10, stk. 3, nr. 1. SET gar opmarksom p4, at der ved henvisning til bekendtgerel-
se om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder ikke ber henvises til
bekendtgerelsens nummer og dato, da dette kan skabe komplikationer i forbindelse
med nyudstedelse af energisparebekendtgerelsen. SET gor opmaerksom pa, at hen-
visningen i § 10, stk. 3, nr. 1 til energisparebekendtgerelsens § 21 skaber forvir-
ring. Denne bestemmelse angar midlertidig forhgjelse af reguleringspris eller ind-
teegtsramme med et belgb, der svarer til nettoomkostningerne. Bestemmelsen in-
deholder derimod hverken grundlag for udregning af nettoomkostningerne til
energispareindsatsen, eller en definition heraf.

Side 3/8



Side 4/8

$ 10, stk. 4. 1 forhold til loftet for individuelle effektiviseringskrav ber det preacise-
res, hvorvidt loftet alene skal gelde for forste reguleringsperiode eller for alle
fremtidige reguleringsperioder.

$ 10, stk. 5 og stk. 6. SET finder, at en generel regel ber beskrives for en specifik
regel. SET foresldr derfor, at stk. 6 skal fremgd for stk.5 1 § 10. Tilsvarende geor sig
gaeeldende 1 § 11, stk. 2. SET foreslar desuden, at stk. 5 formuleres saledes, at det
fremgér klart for hvilke reguleringsar, Energitilsynet skal foretage en arlig bench-
marking. Eksempelvis kan formuleringen i reguleringsdrene 2018-2021” omfor-
muleres til i drene 2018-2021".

$ 11, stk. 4. SET finder, at bestemmelsen er uforstielig og ber omformuleres. SET
foreslar, at bestemmelsen formuleres med udgangspunkt i § 10, stk. 7, for eksem-
pel séledes: "Fremsender en netvirksomhed efterfolgende korrektioner til de
regnskabsoplysninger, som er brugt til benchmarkingen, vil dette ikke fore til
en genberegning af det individuelle effektiviseringskrav til netvirksomheden.
Dette geelder dog ikke, sdafremt korrektionen opfylder de regler om korrektion
af regnskabsoplysninger, som Energitilsynet har fastsat i medfor af elforsy-
ningslovens § 69 b, stk. 3, og at korrektionen forer til en cendring pd 10 pro-
cent eller derover af det identificerede effektiviseringspotentiale i procent,
eller at korrektionen er i forbrugernes favor.”

§ 12, stk. 2. SET foreslér, at formuleringen i 2018 omformuleres til "for regule-
ringsdr 2018”, sa det fremgar klart af stk. 2, at bestemmelsen alene forholder sig
til reguleringsér 2018. SET finder, at metoden til beregning af det individuelle
tilleg til det generelle effektiviseringskrav i 2018 er en administrerbar metode,
men sekretariatet anser ikke et forhgjet generelt effektiviseringskrav som en opti-
mal metode. Det fremgar ikke tydeligt, hvordan beregningen pa 0,4 pct. er frem-
kommet, nar der ses pa udviklingen i netvirksomhedernes historiske effektivise-
ringer.

$ 12, stk. 3. SET finder, at bestemmelsen ber @ndres, saledes at benchmarkingmo-
dellen, som Energitilsynet anvender, i udgangspunktet er robust. I stedet ber det
specificeres, at modellen kan lede til resultater, der ikke er retvisende for enkelte
netvirksomheder, hvorved der for de pagaldende netvirksomheder skal fastsattes
skensmassige effektiviseringskrav, som treeder i stedet for det individuelle effek-
tiviseringskrav beregnet i modellen.

$ 12, stk. 4. SET ser det som en administrativ sver opgave at vurdere, om der fin-
des et effektiviseringspotentiale, der ikke er indhentet, ud fra en individuel vurde-
ring. SET finder, at Energitilsynet ber tildeles bredere mandat til selv at satte me-
toden for vurderingen samt mandat til at kunne a&ndre metoden til vurderingen.

$ 12, stk. 5. SET finder, at der ikke ber vere en gvre graense for de skensmaessigt
fastsatte krav efter stk. 4. SET foreslar derfor at bestemmelsen udgér.

§ 14, stk. 2. SET finder, at det i praksis er svart at administrere og vurdere, hvor-
nar et effektiviseringskrav medferer en uhensigtsmessig udvikling i sektoren.



Vurderingen ber 1 stedet vere rettet mod, om effektiviseringskravet opfylder sin
tilteenkte funktion.

KAPITEL 4: LEVERINGSKVALITET

Kapitel 4 ber struktureres sé det folger samme opbygning som kapitel 3, hvorfor
afsnittet bar flyttes til starten af kapitlet og omformuleres, s& det passer til place-
ringen. Hertil skal det praeciseres, at Energitilsynet skal benchmarke en gang arligt
og udmelde krav baseret pd mal for leveringskvaliteten forud for en ny regule-
ringsperiode. I den nye formulering skal der tages hgjde for, at der for indtaegts-
rammerne i 2018 og 2019 anvendes metoden beskrevet i bilag 2, afsnit 5, imens
der for indtegtsrammerne for 2020 og de efterfolgende ar anvendes metoden be-
skreveti § 17, stk. 3.

SET finder, at den nuvearende struktur i kapitel 4 samt i overgangsbestemmelserne
ikke giver et tydeligt indtryk af, hvordan der reelt skal ske fradrag i indtegtsram-
merne for reguleringséaret 2020 og frem ved utilstreekkelig leveringskvalitet.

$ 16, stk. 2. Ordet veegtet” skal slettes. Der er tale om et *almindeligt’ (uvagtet)
gennemsnit af netvirksomhedernes afbrudsvarighed og atbrudshyppighed i de 5 ér,
der gér forud for reguleringsaret.

$ 16, stk. 3. SET geor opmearksom p4, at der er to stk. 3 i afsnittet. SET henviser til
bestemmelsen nedenfor som “stk. 4”. Netvirksomhederne indberetter ikke ’leve-
ringskvalitet’, men afbrudshendelser eller afbrudsstatistik til Energitilsynet. Pa
baggrund af afbrudsstatistik beregner Energitilsynet leveringskvaliteten for net-
virksomheden.

$ 16, "stk. 4”. Ordene ’til enhver tid” ber slettes.

$ 17, stk. 3. Setningen “Fradraget opgores som en procentvis reduktion af ind-
teegtsrammen” skal omformuleres. Ligeledes ber ordene “procentvise reduktion” i
§ 17, stk. 3 og i bilag 2, afsnit 4, omformuleres. Der er ingen procentvise reduktio-
ner i indteegtsrammen. Alle reduktioner er belgbsmaessige.

$ 53, stk. 8. SET anbefaler, at mal for leveringskvaliteten fastsettes pa baggrund af
indberetninger for arene 2013-2017, og at mal for leveringskvaliteten i forste regu-
leringsperiode offentliggeres senest den 15. januar 2019. Det skyldes, at Energitil-
synet fortsat skal udmeldes krav ved utilstreekkelig leveringskvalitet efter den ek-
sisterende model. Ligeledes vil farste afgerelse, hvor den nye metode anvendes,
vaere 1 2019, hvor det er muligt at beregne méal baseret pa et nyere 5-arigt datasat
end 2012-2016.

Bilag 2, afsnit 2. SET finder, at den opstillede formel for veegtede afbrud ikke er
korrekt gengivet i forhold til den model, som Energitilsynet pa nuverende tids-
punkt anvender til beregning af kvalitet 1 levering.
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Folgende formler angiver, hvordan Energitilsynet har foretaget sammenvagtning
samt endelig fastsettelse af individuelle afbrud (hyppighed og varighed) pa aggre-
geret niveau:

LIGNING 1 | BEREGNING AF VEGTET AFBRUD

Q

8t = Z(afbrudé's X vaegty)
q=1

Hvor

8L: er vaegtet afbrud, for netvirksomhed i pa spaendingsniveau s

Q: er samlet antal af afbrudsarsager

af brudfl's: er samlede afbrud, for netvirksomhed i pa spandingsniveau s ved
afbrudsarsag q

veegt,: er vegten for afbrudsdrsag q

LIGNING 2 | BEREGNING AF INDIVIDUEL VARIGHED OG HYPPIGHED AF AFBRUD
S )
=2 (3
a = —
2
s=1
Hvor

a': er individuel afbrudshyppighed/-varighed, for netvirksomheds i

S: er samlet antal af spaeendingsniveauer som afbrud méles pa

S8L: er vaegtet afbrud, for netvirksomhed i pa spaendingsniveau s
kunder: er antal af kunder, for netvirksomhed i pa spaendingsniveau s
km!: er km ledning, for netvirksomhed i p4 spandingsniveau s

kunder kmt

S i ys i
o=1 kundery o= kmg

Bilag 2, afsnit 4. SET finder, at forklaringen af gentagende overskridelser af mélet
ikke matcher formlen for sanktion. En netvirksomhed, der to ar i traek har over-
skredet malet, vil formelmaessigt blive sidestillet med en netvirksomhed, der over-
skrider forste gang. I udkastet til bekendtgerelse er det imidlertid kun beskrevet, at
netvirksomheder der overskrider forste gang — mindre end to ar (n<2) — far en
serbehandling.

Formlen og beskrivelse af formlens elementer mangler i-betegnelser for n og a.

”den procentvise nedscettelse” skal omformuleres, sa det bliver til belabsmaessigt
fradrag 1 indteegtsrammen.

KAPITEL 5: JUSTERINGER OG VASENTLIGHEDSKRITERIER

§ 24, stk. 2. SET finder ikke behov for pracisering “med henblik pa at sikre, at
pristalsreguleringen i videst muligt omfang fortscetter pd et tilsvarende grundlag.”



§ 25, stk. 3. SET finder, at bestemmelsen ber slettes.

§ 35. SET finder, at bestemmelsen ber flyttes frem til starten af kapitel 5, eller at
der ber henvises til § 35 i1 de relevante bestemmelser for justeringer, som under-
leegges vaesentlighedskriterierne i § 35. SET forholder sig ikke til veesentligheds-
kriteriernes vaerdier, da det for sekretariatet er uvist, hvilke nye typer af ansegnin-
ger som bestemmelsen bringer i fremtiden.

$ 35, stk. 2, nr. 1. Under formodning om en “enten eller”-betragtning i stk. 2, fin-
der SET, at der ber tilfojes “eller” til slut 1 setningen for at undgd uklarheder i
opremsningen af vaesentlighedskriterierne.

$ 36, stk. 6. Der forekommer en henvisning til stk. 3, som ber rettes til stk. 4. Be-
stemmelsen er uklar i forhold til, hvad der laegger bag bestemmelsen og de navnte
principper for serielan. SET finder, at bestemmelsen ber slettes.

$ 36, stk. 9. Der forekommer en henvisning til stk. 6, som ber rettes til stk. 7.

$ 39, stk. 1, 1. pkt. Setningen ber endres til ”Sdfremt en netvirksomheds samlede
faktiske omkostninger, der deekkes af netvirksomhedens omkostningsramme, i de
forste fire ar af en reguleringsperiode overstiger netvirksomhedens samlede om-
kostningsrammer i samme periode med mere end 5 pct., skal ...”. Safremt bilag 4
ikke skal udgé af bekendtgerelsen, ber der henvises til bilag 4 i bestemmelsen, og
notationen i formlen ber preciseres. Tilmed ber faktoren pé 1,1 i bilag 4 rettes til
1,05, saledes at der fremgar det samme af bestemmelse og metoden i bilag 4.

$ 39, stk. 3. SET finder bestemmelsen sver at administrere. Det forekommer at
vaere en vanskelig opgave at sondre mellem en sarlig cyklisk omkostningsprofil
og en normal cyklisk omkostningsprofil.

$ 39, stk. 5. Sidste pkt. i bestemmelsen ber slettes.

$ 40, stk. 1. SET finder, at bestemmelsen beskriver en generel tilsynsopgave, hvor-
for bestemmelsen kan udgé af bekendtgerelsen. SET anmoder om sterre mandat-
befojelse til selv at kunne iverksatte disse typer af evaluering.

KAPITEL 9: REGNSKAB OG KORREKTIONER

§ 48, stk. 2-4. SET foreslér, at bestemmelserne slettes. SET fastsatter regler om
netvirksomheders reguleringsregnskaber, herunder regler om indhold, revision og
frister for indsendelse, jf. elforsyningslovens § 69 b, stk. 3. SET har ved besvarel-
sen som nevnt indledningsvis lagt til grund, at Energitilsynet ligeledes i medfer af
elforsyningslovens § 69 b, stk. 3, kan fastsette regler om, hvilke krav og frister
netvirksomhedernes eventuelle korrektioner af regnskabsoplysninger i aflagte
reguleringsregnskaber skal opfylde, samt i hvilket omfang der kan ske korrektio-
ner af regnskabsoplysninger i aflagte reguleringsregnskaber. SET forventer derfor,
at der i den kommende bekendtgerelse, som Energitilsynet udsteder, vil vare be-
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stemmelser om netvirksomhedernes mulighed for at korrigere regnskabsoplysnin-
ger i aflagte reguleringsregnskaber.

KAPITEL 13: OVERGANGSBESTEMMELSER

$ 58, stk. 1. Setningen ber @ndres til ”Energitilsynet kan efter ansogning treeffe
afgorelse om, at perioden 2012-2016 anvendes ved beregning af omkostnings-
rammer for forste reguleringsperiode i stedet for perioden 2012-2014, sdfremt en
netvirksomhed kan godtgore, at netvirksomhedens gennemsnitlige omkostninger i
perioden 2012-2014 er minimum 5 pct. lavere end gennemsnittet af den darlige sum
af omkostninger i perioden 2012-2016 for den pdgceldende netvirksomhed.”

$ 60, stk. 4. Ordet "fratreekkes” ber endres til ”fratrukket”.
$ 601, stk. 2, 2. pkt. Der ber tilfejes "henholdsvis” for at pracisere, at det er netvirk-

somhedens arsrapporter for henholdsvis arene 2016 og 2017, som anvendes, nar
den forelgbige indteegtsramme for henholdsvis 2018 og 2019 skal beregnes.
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ENERGITILSYNET

NOTAT | DEN 25. OKTOBER 2017

HZRINGSSVAR VEDRYZRENDE UDKAST TIL
BEKENDTGYRELSE OM WACC

Indledningsvis vil Sekretariatet for Energitilsynet (herefter “SET”) gerne kvittere
for muligheden for at afgive heringssvar til udkast til bekendtgerelse om forrent-
ningssats for netvirksomhedernes fremadrettede aktivbase. I det folgende er SETs
specifikke bemerkninger til udkastet til bekendtgerelse om forrentningssats for
netvirksomhedernes fremadrettede aktivbase, WACC, angivet.

$ 3, stk. 2. Det fremgér ikke tydeligt af bestemmelsen, at forrentningssatsen skal
fastsettes forud for reguleringsperioden og fastholdes for hele reguleringsperio-
den.

§ 4. Bestemmelsen bar flyttes hen foran § 10, hvor det er beskrevet, at Energitil-
synet foretager en evaluering af WACC’en. Herved starter bekendtgerelsen med at
beskrive, hvordan WACC’en (efter skat) beregnes og omregner herefter til en for-
skat-sats.

$ 6, pkt. 2. SET anbefaler, at man anforer “beta aktiv”, i stedet for som det fremgér
af udkastet “beta egenkapital”. Det indebzerer, at formlen i bilag 1 skal omskrives,
sa formel 3 indeholder, hvordan beta aktiv anvendes til at fastsette egenkapital-
omkostningen. Det vil tydeliggere, at der er anvendt en underliggende antagelse
om beta aktiv pa 0,35, hvilket er anvendeligt bdde for evrige danske sével som
udenlandske regulatorer. Det vil samtidigt gere det muligt at justere antagelsen om
andelen af fremmedkapitalfinansiering. Ved en @ndret antagelse om gearingen vil
det skulle afspejles i fremmedkapitalsrisikoen, hvilket ikke sker, séfremt beta
egenkapital fastholdes pé 0,7.

$¢§ 5-9. Det er varierende, hvor detaljeret de enkelte parametre er beskrevet. Beta
egenkapital og markedsrisikopreemien er ikke beskrevet, mens tilleegget for geby-
rer for udstedelse af 1an og andre engangsomkostninger, som ogsé fastsattes direk-
te 1 bekendtgerelsen, beskrives mere detaljeret.

$ 5, nr. 1. Anvendelsen af 10-arige nulkuponrenter er i modstrid med WACC-
ekspertgruppens anbefalinger, som anbefalede, at der anvendes en markedsrisiko-
praemie pa 5,5 procentpoint sammen med en beta aktiv pa 0,35 og en risikoftri ren-
te baseret pa 5-arige nulkuponrenter. Der henvises til de af sekretariatet i januar
2017 fremsendte bemarkninger til ny elforsyningslov.

§ 7. Bestemmelsen ber @ndres, sa den er konsistent med teksten i § 6.

25. oktober 2017
Detail & Distribution
17/11548

SEKRETARIATET FOR
ENERGITILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@energitilsynet.dk
www.energitilsynet.dk
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§ 7, stk 3. Ordet “uveegtet” ber slettes. Alene de steder, hvor der menes veagtet
gennemsnit, ber dette specificeres.



Energistyrelsen Radius Elnet A/S
. . Teknikerbyen 25
Att.: Casper Hvilsted Nergaard 2830 Virum

Danmark

TIf. 70 20 48 00
Fax 99 55 00 11

www.radiuselnet.dk
Cvr-nr. 29 91 54 58

Horingssvar vedrorende hgring af 22. september 2017 om

udkast til bekendtgorelse om indteegtsrammer for 25. oktober 2017
netvirksomheder og udkast til bekendtgorelse om

forrentningssats (WACC) samt udkast til 2ndringer af Vores ref. cajbs
bekendtgerelse om fjernafleeste elmalere og bekendtgorelse

. cajbs@radiuselnet.dk
om it-beredskab TIf. 99556448

Radius takker for muligheden for at kommentere pa:

o udkast til bekendtgerelse om indteegtsrammer for netvirksomheder
(Indteegtsrammebekendtgorelsen),

o udkast til bekendtgarelse om forrentningssats for netvirksomheders
fremadrettede aktivbase (WACC-bekendtgerelsen),

e udkast til eendringer af bekendtgarelse om fjernaflaeste elmélere og
maling af elektricitet i slutforbruget (Malerbekendtggrelsen) og

e bekendtgerelse om it-beredskab for el- og naturgassektorerne (IT-
beredskabsbekendtgerelsen).

Dansk Energi indsender haringssvar pa vegne af branchen, og Radius bakker
op om hgringssvaret fra Dansk Energi. Vores haringssvar supplerer pa en
reekke punkter haringssvaret fra Dansk Energi, og pa enkelte punkter nuancerer
det holdningen udtrykt i Dansk Energis hgringssvar.

Indledende bemeerkninger

Formalet med den aktuelle haring er at fastlaegge det detaljerede grundlag for
den fremadrettede gkonomiske regulering af netvirksomhederne. Reguleringen
er afggrende for netvirksomhedernes gkonomiske forhold, og har desuden
vaesentlig samfundsmaessig betydning for, om der skabes en fornuftig balance
mellem kvalitet og pris for brugen af elnettet pa bade kort og lang sigt. Det er
derfor vigtigt, at reguleringen udger en klar og robust ramme. Radius har derfor
valgt at udarbejde et grundigt hgringssvar.

Selv om de overordnede principper for den nye gkonomiske regulering i
elforsyningsloven, som blev vedtaget i sommer, er simple, er der tale om en
meget kompliceret regulering, og det gar det vanskeligt at formulere reglerne i
Indteegtsrammebekendtgarelsen og de avrige bekendtgarelser, som nu er i

Side 1/61

Hovedkontor:
Kraftvaerksvej 53
7000 Fredericia, Danmark



haring. Radius gnsker med hgringssvaret at bidrage til, at de nye regler bliver Vores ref. cajbs
sa klare og letforstaelige som muligt. Erfaringerne med den geeldende
indteegtsrammeregulering viser, at uklare regler giver anledning til stort

ressourceforbrug hos bade Energitilsynet, Energistyrelsen, Energiklagenaevnet

og netvirksomhederne. Det er vigtigt, at de nye regler medvirker til at nedbringe

dette ressourceforbrug, og at reglerne udger et klart grundlag for den

kommende gkonomiske regulering af netvirksomhederne.

Radius er enig i hovedparten af de principper og tilgange, der er fastlagt i
hgringsudkastene. Vi vurderer, at indholdet i vidt omfang er udtryk for en loyal
implementering af loven og lovbemaerkningerne, og det er tydeligt, at der er lagt
et stort arbejde i udarbejdelsen af hgringsudkastet. Der er dog en del
bestemmelser, som er uklare, og heraf flere, som kan udlaegges i strid med
loven og lovforarbejderne. Det er imidlertid ogsé her Radius’ indtryk, at
intentionerne er de rigtige, men der er behov for justeringer og preeciseringer. Vi
har i vores hgringssvar bestraebt os pa at kommentere de elementer i
hgringsudkastet, som konkret giver anledning til usikkerhed og tvivl.

Det er en stor opgave at arbejde bekendtgarelserne igennem pa baggrund af
haringssvarene, og der er en risiko for, at der opstar nye uklarheder og fejl.
Derfor opfordrer Radius til, at Energistyrelsen afseetter tid til yderligere dialog
med sektoren og Energitilsynet, selv om det haster at fa bekendtgarelserne
udstedt, fordi de skal treede i kraft 1. januar 2018. Det er vigtigere, at
reguleringen bliver s& klar og forstaelig som muligt, end at reglerne udstedes
hurtigst muligt. Radius star til radighed for dialog.

Radius’ hgringssvar er disponeret saledes, at vores budskaber om syv seaerligt
vigtige emner falger i opsummeringen nedenfor: Energitilsynets rolle og
befajelser, effektiviseringskrav, leveringskvalitet, forrentningsrammer,
integration af tilleeg og fradrag, fjernaflaeste malere og veesentlighedskriterier.
Budskaberne om disse emner uddybes efterfglgende i punkt 1-6 og 9.4. Vores
gvrige kommentarer til de andre bestemmelser fglger i kronologisk raekkefalge.
Se indholdsfortegnelsen pa side 4.

Opsummering

Energitilsynets rolle og befgjelser

Energitilsynet tilleegges i bekendtgarelsen en lang raekke befgjelser til at traeffe
afgarelse pa omrader af central betydning. Radius statter, at Energitilsynet
spiller en vaesentlig rolle i administrationen af den gkonomiske regulering. Isaer i
lyset af Stemmeaftalen om Et Steerkt Forsyningstilsyn, som fremhaever tilsynets
rolle som forbrugerens vagthund, ser Radius dog et behov for, at
bekendtgarelsen indeholder klare rammer for Energitilsynets administrative
befajelser, der sikrer, at ogsa hensyn om samfundsgkonomien mm iagttages, jf.
elforsyningslovens formalsbestemmelse. Samtidig er der dog ogsa elementer,
hvor Energitilsynet kan overlades friere rammer. Se naermere i punkt 1.
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Effektiviseringskrav Vores ref. cajbs
Radius er seerdeles skeptisk ift. anvendelsen af effektiviseringskrav — seerligt

individuelle krav fastlagt pa baggrund af benchmarking — fordi de ikke i sig selv

har nogen betydning for incitamentet til at effektivisere. Radius har en reekke

forslag til, hvordan rammerne for fastleeggelse af individuelle krav pa baggrund

af benchmarking styrkes, saledes at benchmarkingen ikke pafgrer selskaberne

usaglige og urimelige reduktioner i indtaegtsrammerne. Der henvises til punkt 2.

Leveringskvalitet

Der er efter Radius’ vurdering endnu ikke det nedvendige vidensgrundlag for at
fastleegge en ny metode til udmaling og sanktionering af leveringskvalitet.

Der er brug for mere tid, séledes at reguleringen af kvalitet i leveringen kan
udformes med en robust, konsistent og retvisende metode, der er
langtidsholdbar. Radius foreslar, at indteegtsrammebekendtgarelsen pa
nuveerende tidspunkt fokuseres pa at fastleegge de overordnede rammer for
regulering af leveringskvalitet. Bekendtgarelsen leegger desuden op til meget
kraftige sanktioner ved svigtende leveringskvalitet, som efter Radius opfattelse
ikke er proportionale og som risikerer at presse netvirksomhederne til
investeringer, der ikke samfundsgkonomisk hensigtsmaessige. Forslagene er
uddybet i punkt 3.

Forrentningsrammen

Bestemmelserne vedrgrende beregningen af forrentningsrammen er generelt
ungdigt komplicerede og bar desuden aendres indholdsmeessigt, eftersom den
fremadrettede aktivbase opbygges pa en made, der ma vurderes at veere
fejlagtig. Der henvises til punkt 4 for en uddybning.

Integration af tillaeg og fradrag

Radius finder, at den foreslaede metode til labende integration af tilleeg/fradrag
er ungdig kompleks. Metoden kraever, at Energitilsynet og netvirksomhederne
holder styr pa, hvornar tilleeg/fradrag optraeder farste gang, og at de kan skelne
mellem tilleeg/fradrag godkendt i bade indevaerende og forrige periode. Radius
mener, at det kan gares mere enkelt ved at integrere tillaaggene/fradragene
allerede efter den farste reguleringsperiode. Forslaget er uddybet i punkt 5.

Fijernafleeste malere

Det er helt centralt for Radius, at den nye gkonomiske regulering sikrer, at der
gives tilleeg vedrarende omkostningerne til udrulningen af de fiernafleeste
malere i henhold til bestemmelserne i Malerbekendtgarelsen. Ud fra
bestemmelserne i Indteegtsrammebekendtgarelsen er det noget uklart for
Radius, hvordan indteegtsrammetilleeggene i praksis handteres. Det er dog
Radius’ forstaelse, at fastlaeggelsen/genberegningen af omkostningsrammen og
forrentningsrammen ogsé gaelder for tilleg fra de fjernafleeste méalere. Radius
opfordrer til, at Indtaegtsrammebekendtgerelsen praeciseres pa dette punkt.
Forslaget er uddybet i punkt 6.1.

Vaesentlighedskriterier

Radius anser de belgbsmaessigt fastsatte vaesentlighedskriterier for urimeligt
hgje og ude af proportion med hensynene bag bestemmelserne. Der henvises
til punkt 9.4 for en uddybning.
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1. Energitilsynets rolle og befajelser

Opsummering

Radius mener, at det er veesentligt, at Indteegtsrammebekendtgarelsen
indeholder klare rammer for Energitilsynets skoansmaessige befojelser i
forhold til den centrale rolle i administrationen af den gkonomiske
regulering, som Energitilsynet tilleegges. Isaer i lyset af Stemmeaftalen
om Et Staerkt Forsyningstilsyn, som fremhaever tilsynets rolle som
forbrugerens vagthund, mener Radius, at der er behov for, at det sikres,
at der i administrationen af reguleringen anlaegges en fornuftig balance,
hvor ogsé bredere hensyn om samfundsgkonomien mm iagttages. jf.
elforsyningslovens formalsbestemmelse. Radius mener dog, at der ogséa
er elementer, hvor Energitilsynet kan overlades friere rammer.

Radius foreslar, at der i de konkrete bestemmelser pa en reekke punkter
fastleegges rammer for Energitilsynets udgvelse af skansmaessige
befgjelser ved administrationen af bestemmelserne.

Radius foreslar desuden, at bekendtggrelsen ikke indeholder faste regler
om, hvornar og hvor ofte bestemte forhold skal evalueres, samt at
Energitilsynet tildeles et starre ansvar i relation til udviklingen af en
model for leveringskvalitet, end Indteegtsrammebekendtgarelsen laegger
op til.

Energitilsynet har en central rolle i administrationen af den gaeldende
gkonomiske regulering af netvirksomhederne og kommer til at have det
fremadrettet i forhold til den nye ekonomiske regulering. Radius statter dette,
men vi er bekymrede i lyset af Stemmeaftalen af 4. oktober 2017 om Et steerkt
Forsyningstilsyn og pressemeddelelsen herom, hvoraf det fremgar, at
Forsyningstilsynet skal veere forbrugernes vagthund pa forsyningsomradet. |
forhold til denne fokusering pa et enkelt hensyn, er det saledes vaesentligt at
papege, at Elforsyningsloven ogsa har til formal at sikre hensynet til
forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi og miljg. Hensynet til
forbrugerbeskyttelse er saledes ét blandt flere hensyn, som skal varetages. Det
er senest kommet klart til udtryk i Elreguleringsudvalgets rapport og aendringen
af den gkonomiske regulering i elforsyningsloven tidligere i &r. Begge dele
havde saledes fokus péa at skabe stabile rammer for netvirksomhederne ved
indfarelse af en indteegtsrammeregulering, som understatter ngdvendige
investeringer og sikrer netvirksomhederne et markedsmaessigt, systematisk
risikojusteret afkast.

Radius finder det derfor vigtigt, at de nye bekendtgarelser fastsaetter fornuftige
rammer for Energitilsynets befgjelser og for administrationen af de forskellige
regler. Dette med henblik pa at afspejle de hensyn, der ligger bag de forskellige
elementer i reguleringen samt herunder at medvirke til, at Energitilsynet ved
udgvelsen af sine befgjelser ikke saetter et ensidigt og ubalanceret hensyn til
lave forbrugerpriser over de gvrige hensyn. Rammerne skal overordnet sikre, at

Vores ref. cajbs
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netvirksomhederne kan fa daekket deres omkostninger og forrentet den Vores ref. cajbs
investerede kapital. Rimelige betingelser for netvirksomhederne er ud fra en

bredere betragtning vigtige for samfundet af mange grunde — herunder ikke

mindst forbrugernes interesser pa lang sigt i form af bl.a. forsyningssikkerhed.

Det er dog ogsa vigtigt, at reglerne i bekendtgarelserne ikke begreenser
Energitilsynets rolle og befgjelser unadigt. | dette haringssvar fremgar det af de
enkelte punkter, hvor Radius mener, at der er behov for klarere rammer, og
hvor Energitilsynet bar fa friere rammer eller kan overlades yderligere
befajelser. | dette afsnit omtales blot et par eksempler: De individuelle
effektiviseringskrav har store konsekvenser for netvirksomhederne, og derfor er
klarere rammer i bekendtggrelsen for Energitilsynets udgvelse af
skansmaessige befajelser meget vigtige. Se naermere herom i punkt 2. Derimod
bar bekendtgarelsen ikke fastseette faste regler om, hvor ofte bestemte forhold
skal evalueres (se kommentarer til §§ 14, 15 og 40). Det ma Energitilsynet
saledes veere neermest til at vurdere. Naermere regler bar afvente den nye
lovgivning pa baggrund af Stemmeaftalen om Et steerkt Forsyningstilsyn, som
fremhaever, at Energitilsynet skal bidrage til labende regeloptimering og -
udvikling. Energitilsynet kan desuden tildeles et starre ansvar i relation til
udviklingen af en model for leveringskvalitet, end
Indtaegtsrammebekendtgarelsen leegger op til, jf. punkt 3.

2. Effektiviseringskrav (§§ 9-15)

Opsummering

Radius mener, at benchmarking er en meget vanskelig disciplin, som
derfor skal anvendes med stor forsigtighed. Selv nar man anvender
instrumentet med respekt for udfordringerne, er der en betydelig risiko for
at fa usaglige resultater, som ikke er tilstreekkeligt fagligt funderet. Hertil
kommer, at individuelle effektiviseringskrav krav fastlagt pa baggrund af
benchmarking ikke i sig selv har nogen betydning for incitamentet til at
effektivisere. Hermed risikerer benchmarking at vaere kontraproduktiv og
svaekke selskabernes interesse i at udvikle og effektivisere sektoren - til
skade for forbrugerne og samfundet som helhed.

Radius foreslar en reekke konkrete sendringer i rammerne for
Energitilsynets anvendelse af benchmarking, saledes at
netvirksomhederne ikke pafaeres usaglige og urimelige reduktioner i
indteegtsrammerne, og saledes at selskaberne er ydet en vis form for
beskyttelse i forhold til den bemyndigelse, som Energitilsynet udstyres
med. Radius foreslar bl.a. klarere rammer for udmgntning af krav pa
baggrund af et identificeret effektiviseringspotentiale. Desuden foreslar
Radius en styrkelse af rammerne for inddragelse af individuelle
dokumenterede rammevilkar for den enkelte netvirksomhed ved, at
Energitilsynet bemyndiges til at supplere den overordnede generelle
metode for benchmarking med inddragelse af individuelle forhold efter
den mekaniske beregning.
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Det falger af loven, at Energitilsynet bemyndiges til at fastleegge savel generelle
som individuelle effektiviseringskrav, som péalaegges netvirksomhederne.
Indteegtsrammebekendtgerelsen udmgnter bemyndigelsen ved at fastleegge de
naermere rammer for effektiviseringskravene.

Radius er skeptisk ift. anvendelsen af effektiviseringskrav — seerligt individuelle
effektiviseringskrav udmentet pa baggrund af benchmarking — fordi de ikke i sig
selv har nogen betydning for incitamentet til at effektivisere. Nedenfor
fokuseres kommentarerne imidlertid pa de fastlagte rammer og deres karakter
og balance i forhold til elforsyningsloven.

2.1 Generelle effektiviseringskrav (§ 9)

Radius finder overordnet, at bestemmelserne i § 9 om de generelle
effektiviseringskrav udtrykker en acceptabel tilgang i forhold til fastlaeggelsen af
kravene. Det er rimeligt, at der anvendes et forsigtighedshensyn, og for at
eliminere arlige udsving er det ligeledes hensigtsmaessigt, at
produktivitetsudviklingen baseres pa flere ars observationer af
produktivitetsudviklingen.

Radius forstar bestemmelserne saledes, at det er intentionen, at det generelle
krav alene skal udmgntes pa driftsomkostningerne fratrukket nettabet (i den
geeldende regulering kaldet "de pavirkelige” omkostninger) — se punkt 7.1 om
behovet for en definition af driftsomkostninger i § 2.

Energistyrelsen laegger desuden op til, at det skal vaere den gennemsnitlige
andel af de pavirkelige omkostninger i forhold til de totale omkostninger set for
samtlige netvirksomheder under ét, som skal anvendes i beregningen, hvorfor
det har veeret ngdvendigt med et bilag med uddybende forklaring og formler.
Radius er enig i denne tilgang, men tilgangen gger behovet for at veere preecis i
beskrivelsen af bestemmelserne, som visse steder er noget uklare.

Den forste formel i bilag 1, metode 1, er fejlbehaeftet. Beregningen beskrives i §
9, stk. 3:

"korrigeret for andelen af driftsomkostninger fratrukket omkostninger til
nettab i forhold til driftsomkostninger og afskrivninger fratrukket
omkostninger til nettab”

| den foreslaede formel i hgringsudkastet mangler nettabet at blive fratrukket i
teelleren, hvorefter formlen kommer til at se saledes ud:

Omk,; — Omk,
Omk, + Omk; — Omk,

Px(1—-F)+*

Bestemmelsen i § 9, stk. 4, fastslar, at det generelle effektiviseringskrav
udmgntes pa omkostningsrammen. Dette er en uheldig og en misvisende

Vores ref. cajbs
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formulering, fordi det reelt kun er de pavirkelige omkostninger Vores ref. cajbs
(driftsomkostninger fratrukket nettab) krav udmgantes p4, jf. forklaringen i bilag

1, og dermed ikke pa afskrivningerne, der ogsa indgar i omkostningsrammen.

Bestemmelsen bar omformuleres og gores klarere.

Pa samme made er § 9, stk. 3, vanskelig at forsta. Det geelder seerligt
formuleringen "Korrektionen efter metode 1 i bilag 1 beregnes ens for alle
netvirksomheder og gaelder for en reguleringsperiode.” Vi forstar denne
formulering sadan, at der menes, at andelen af pavirkelige omkostninger ift. de
totale omkostninger beregnes som et gennemsnit for samtlige netvirksomheder
og ikke for hvert selskab individuelt. Dette bgr skrives klarere. Det geelder i
gvrigt ogsa beskrivelserne i bilag 1, hvor det med fordel helt indledningsvis kan
beskrives, at andelen beregnes som et gennemsnit over samtlige
netvirksomheder.

Radius vil i gvrigt henlede Energistyrelsens opmaerksomhed pa, at der er behov
for at korrigere beregningen af det generelle effektiviseringskrav i forste
reguleringsperiode for de omkostninger, der bortfalder til Engrosmodellen (se
punkt 15 om overgangsbestemmelser for en uddybende beskrivelse).

Ud over ovenstaende finder vi, at der er behov for, at det klargares, hvilken
betydning perioder med negative produktivitetsudviklinger har i forhold til
beregningen af de generelle effektiviseringskrav. Af lovbemaerkningernes' side
42 fremgar det, at det ikke vil vaere muligt at forhgje indtaegtsrammen, hvis der
opstar perioder med negativ produktivitetsudvikling, samt at et generelt
effektiviseringskrav ikke kan blive lavere end nul.

| forlaengelse af dette beder Radius Energistyrelsen bekraefte falgende: For det
farste at &r med negativ produktivitetsudvikling medtages i beregningen af det
veaegtede gennemsnit af de foregaende 5-ars udvikling, og at disse ar saledes
ikke frasorteres ved opgerelsen af gennemsnittet. For det andet at et beregnet
negativt generelt effektiviseringskrav, der ifalge lovbemeerkningerne seettes til
nul, vil blive modregnet i den farste efterfalgende periode med positiv generel
effektivitetsudvikling. | modsat fald vil det generelle effektiviseringskrav samlet
blive fastsat hgjere end produktivitetsudviklingen i de anvendte
referenceindeks.

2.2 Individuelle effektiviseringskrav (§§ 10-12)

Som fremhaevet i vores hgringssvar til lovforslaget er Radius seerdeles skeptisk
over for individuelle effektiviseringskrav udmalt p4 baggrund af benchmarking.
Benchmarking er en meget vanskelig disciplin, og selv nar man anvender
instrumentet kritisk og med respekt for udfordringerne, er der en risiko for at f&
resultater, som ikke er tilstraekkeligt fagligt funderet. Hermed risikerer

' Der henvises til Lovforslag nr. L 180/2017, nar der i hgringssvaret henvises til
lovforslaget eller lovbemaerkningerne. Dvs. lovforslaget til Lov nr. 662/ 2017 om gendring
af lov om elforsyning mm (Jdkonomisk regulering af netvirksomheder mm).
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benchmarking at veere kontraproduktive og svaekke selskabernes interesse i at Vores ref. cajbs
udvikle og effektivisere - til skade for forbrugerne og samfundet som helhed.

Da det ligger fast, at Energitilsynet bemyndiges til at udmaéle individuelle krav pa
baggrund af benchmarking, er det helt afggrende for Radius, at der defineres
klare rammer. Det er sdledes vigtigt, at rammerne for udmaling ikke bliver alt for
vide i forhold til den bemyndigelse, som Energitilsynet udstyres med.

| praksis vil der veere meget stor usikkerhed forbundet med at méle
selskabernes individuelle effektivitet. Dette skal afspejles ved fastleeggelse af
benchmarkingens rolle i den samlede regulering herunder ikke mindst den
konkrete udmeantning af krav. Det er derfor vigtigt, at bestemmelserne er
specifikke i forhold til de krav, som benchmarkingen og den anvendte metode
skal opfylde. Metoden skal sikre, at der tages behgrig hgjde for eksogene
faktorer, der ligger uden for selskabernes kontrol, sa det sikres, at selskaberne
sammenlignes pa lige vilkar. Desuden skal metoden understgotte, at
netvirksomhedernes incitament til at vaelge de mest omkostningseffektive
lasninger bevares.

Den usikkerhed, der knytter sig til beregningen af den gkonomiske effektivitet,
tilsiger, at der skal anvendes et forsigtighedsprincip i udmgntningen af krav. Det
er afggrende, at effektive netvirksomheder tillades et markedskonformt afkast
pa den investerede kapital, og at benchmarkingen ikke pafarer selskabet
reduktioner i indtaegtsrammerne, som ikke er berettiget.

Overordnet set vurderer Radius, at der i bestemmelserne er en raekke gode
takter om rammerne for Energitilsynets benchmarking. Seerligt er Radius tilfreds
med, at Energitilsynet paleegges at tage hensyn til individuelle, dokumenterede
og fordyrende rammevilkar (jf. § 10, stk. 2), og at Energitilsynet far en mulighed
for at suspendere benchmarking for alle eller enkelte selskaber, hvis metoden
ikke resulterer i robuste resultater (§ 12, stk. 3). Der er imidlertid samtidigt en
raeekke forhold i bestemmelserne, som bgr preeciseres, ligesom Radius har en
reekke forslag til at styrke rammerne for benchmarkingen.

2.21 Benchmarking (§ 10)

I § 10, stk. 3, listes en reekke omkostninger, som ikke skal indga i
benchmarkingen. Radius mener, listen bar suppleres med "Tab pa debitorer” og
"Nettab”. Begge disse poster ligger i vidt omfang uden for netvirksomhedernes
kontrol, hvorfor det ikke giver mening at inkludere dem i benchmarkingen.
Nettabets starrelse afhanger af en helt reekke eksogene forhold og kan kun
pavirkes marginalt pa lang sigt, hvorfor det i realiteten er usammenligneligt
mellem netvirksomhederne. Inkluderes disse poster, vil det blive langt
vanskeligere at udvikle en robust model. Desuden bgr bestemmelsen
praeciseres, sa der saettes en overordnet ramme for, hvilke data Energitilsynet
kan lade indga i benchmarkingen. Lige nu er bestemmelsens farste punktum
helt aben uden nogen form for ramme og retningsangivelse for Energitilsynets
administration. Det bar fremga, at de data, der indgar i benchmarkingen,
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generelt skal vaere mulige at pavirke for netvirksomhederne og vaere egnede til Vores ref. cajbs
at foretage en sammenligning af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet.

Det bar herunder ogsa fremga, at de neevnte poster ikke udger en udtemmende

liste om omkostningselementer, som kan udelades af benchmarkingen.

Det fremgar af § 10, stk. 4, at Energitilsynet skal fastseette et loft for, hvor stor
en netvirksomheds effektiviseringspotentiale kan veere i forste
reguleringsperiode. Hermed laegges der op til, at Energitilsynet overdrages
vidtgdende befgjelser pa denne del. Radius savner som minimum en anvisning
af, hvad fastsaettelsen af dette loft skal baseres pa, men finder i gvrigt at
Energistyrelsen bgr fastsaette et loft. Et loft over potentialet kan i gvrigt ikke
anskues isoleret, men skal ses i sammenhang med udmgntningen af
effektiviseringskrav pa baggrund af effektiviseringspotentialet. Hertil kommer, at
det i gvrigt bar geelde, at de akkumulerede effektiviseringskrav, der udmgntes til
en netvirksomhed, aldrig ma kunne overstige det opgjorte
effektiviseringspotentiale inden for en reguleringsperiode.

Af § 10, stk. 8, fremgar det, at Energitilsynet forpligtes til at offentliggere
resultaterne af benchmarkingen. Det er uklart for Radius, hvad der preecist
menes med denne formulering. For Radius er det imidlertid helt centralt, at der
er fuld transparens i forhold til Energitilsynets benchmarking. Det betyder, at der
skal veere adgang til savel data, den anvendte model og beregninger (script
med beregningskode, excel-ark mv.) samt til resultaterne (ligesom der er i
benchmarkingen i dag). Fuld transparens er ngdvendigt for, at
netvirksomhederne har mulighed for at vurdere metodens virkemade og
ladighed, hvilket er afgarende for en kvalificeret dialog med Energitilsynet.
Energistyrelsen opfordres til at preecisere denne bestemmelse, sa der er
sikkerhed for denne dbenhed.

2.2.2 Preecisering af rammer for udmgntning af effektiviseringskrav
Radius savner en anvisning af netop rammerne for udmgntning i
bestemmelserne. Efter Radius opfattelse er det meget vaesentligt, at der
fastlaegges nogle overordnede principper i bestemmelserne, saledes at der
dermed fastleegges nogle overordnede rammer, som Energitilsynet i sin
administration af bestemmelserne kan udgve sine befgjelser inden for i forhold
til den konkrete udformning. Seerligt er der efter vores vurdering behov for at
preecisere fglgende:

1. Der ma kun udmgantes krav pa den del af omkostningerne, som er
indgaet i benchmarkingen. Det betyder, at der f.eks. ikke kan udmegntes
krav pa omkostningerne til energispareindsatsen, jf. §10, stk. 3. Men
det betyder ogsa, at hvis et selskab har faet godkendt omkostninger
som ekstraordineere og undtaget dem fra benchmarkingen, sa bar der
ikke kunne udmeantes krav pa disse omkostninger.

2. Ved omsaetningen af et potentiale til et arligt krav skal der fastlaegges
en indhentningsperiode, som star i passende forhold til, hvad
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netvirksomhederne har mulighed for at realisere i praksis. Typisk tager Vores ref. cajbs
det 5-8 ar at realisere et effektiviseringspotentiale, som er knyttet il

driften. Men samtidig skal der anvendes en laengere periode for

indhentning af ineffektivitet tilknyttet CAPEX (fordi investeringerne er

sunk cost, og farst kan effektiviseres ved reinvestering) end for OPEX.

3. Det bar ogsa preeciseres, at fastleeggelse af indhentningsperioden ikke
kan bruges som en parameter til at tage forsigtighedshensyn.

4. Som et led i udmgntningen bgr det desuden slas fast som et helt
generelt princip, at de akkumulerede effektiviseringskrav, der udmgntes
til en netvirksomhed, aldrig kan overstige det opgjorte
effektiviseringspotentiale inden for en reguleringsperiode.

2.2.3 Beregning af individuelle effektiviseringskrav (§ 11)

| § 11, stk. 3, fremgar det, at Energitilsynet ved beregningen af det individuelle
effektiviseringskrav skal benytte et passende forsigtighedshensyn, der afspejler
usikkerheden i estimatet for opgarelsen af effektiviseringspotentialet. Dette er
en central bestemmelse, som imidlertid har faet en uheldig formulering, idet det
sidste komma i formuleringen kan misforstas. | forhold til de individuelle
effektiviseringskrav, vil det altid kun veere en mindre del af potentialet, der
udmeantes. Det bar derfor praeciseres, at forsigtighedshensynet kan resultere i,
at der kun udmgntes en mindre andel af det beregnede potentiale, end den
andel af potentialet, der som udgangspunkt udmgntes i form af
effektiviseringskrav. Radius vil desuden opfordre til, at det praeciseres, at
forsigtighedshensynet skal afstemmes i forhold til, i hvor hgj grad der er taget
hajde for saerlige rammevilkar for netvirksomhederne og for robustheden af
metodens resultater. Desuden bgr det fastslas, at sa leenge modellen er under
udvikling, og det anerkendes, at der er centrale udfordringer, som den anvendte
metode endnu ikke tager behgrig hajde for, s& skal der anvendes et udvidet
forsigtighedshensyn.

Det falger af § 11, stk. 4, at et beregnet effektiviseringskrav for en
netvirksomhed kun kan justeres, safremt justeringen som fglge af en indsendt
korrektion af oplysninger vil fgre til en eendring pa mindst 10 procentpoint af det
identificerede effektiviseringspotentiale i procent. Hertil bemaerkes, at denne
greense er sa hgj, at det i praksis formentligt ikke vil veere muligt at fa
gennemfort justeringer i de omhandlede situationer. Radius finder, at greensen
bor fastseettes pa et niveau, som det vil veere realistisk at opfylde, og at
graensen derfor skal vaere vaesentligt under 10 procentpoint. Det bemaerkes
desuden i forhold til de administrative konsekvenser for Energitilsynet, at
gennemfgrelsen af den beregning, der skal foretages pa grundlag af de
korrigerede oplysninger med henblik p& at vurdere, om graensen pé de 10
procentpoint er opfyldt, vil udgere starstedelen af det arbejde, der skal
foretages, hvis justeringen af effektiviseringskravet blev gennemfgrt.
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2.2.4 Fastseettelse af individuelle effektiviseringskrav (§ 12) Vores ref. cajbs
Det fremgar af § 12, stk. 3, at Energitilsynet skal vurdere, om den anvendte

metode for benchmarking pa robust vis kan anvendes til at beregne individuelle
effektiviseringskrav. Hvis Energitilsynet vurderer, at metoden ikke pa robust vis

kan bruges til at fastleegge effektiviseringskrav for enkelte virksomheder,

fastseetter Energitilsynet i stedet skansmaessigt effektiviseringskrav.

Radius er positiv over for denne bestemmelse, men foreslar, at bestemmelsen
justeres, sa Energitilsynet bemyndiges til at supplere den overordnede
generelle metode for benchmarking med inddragelse af individuelle forhold efter
den mekaniske beregning. Dette vil give Energitilsynet en mulighed for en bedre
inddragelse af seerlige individuelle dokumenterede rammevilkar for den enkelte
netvirksomhed.

Herved kan individuelle forhold inddrages ved enten:

e at den overordnede generelle metode justeres, sa den tager hajde for
rammevilkaret, eller

e atder foretages en "manuel” justering af det beregnede individuelle
effektiviseringskrav for den pagaeldende virksomhed, eller

e atder anleegges et aget forsigtighedshensyn, jf. bemaerkningerne til §
11, stk. 3, eller

e at Energitilsynet fastseetter effektiviseringskravet skansmaessigt pa
andet grundlag end benchmarkingen.

Det er vigtigt, at bestemmelsen udformes, sa det sikres, at Energitilsynet i sin
vurdering altid skal tage hgjde for seerlige dokumenterbare rammevilkar for den
enkelte netvirksomhed (jf. § 10, stk. 2) og ikke kun i den situation, hvor
Energitilsynet har valgt at fastseette et effektiviseringskrav til den pageeldende
virksomhed, der treeder i stedet for det individuelle effektiviseringskrav.

§ 12, stk. 3, beskriver, hvad der skal forstas ved robust. Det fremhaeves, at en
reekke statistiske test kan anvendes i vurderingen. Radius er enig i, at der kan
anvendes test, men mener samtidig, at disse test bar suppleres med andre
analyser. Robusthedsvurderingen bgr séledes f.eks. ogsa inkludere en simpel
og pragmatisk vurdering af, om resultaterne synes troveerdige. Radius vil
opfordre til, at bestemmelsen justeres til at afspejle dette, og som minimum bar
det fastslas, at de neaevnte test ikke udger en udtammende liste over forhold,
som kan indgé i vurderingen af robusthed.

Bestemmelserne i § 12, stk. 4 og 5, beskriver, hvordan Energitilsynet skal
fastlaegge krav, som treeder i stedet for et individuelt krav fastsat ved
benchmarking, hvis resultaterne ikke er robuste, jf. stk. 3. Det fremgar af
bestemmelsen i stk. 4, at vurderingen skal tage hgjde for, om der findes et
effektiviseringspotentiale, der ikke er indhentet. Denne anvisning er bade
ulogisk og uklar, idet situationen, hvor effektiviseringskravet skal fastsaettes
skensmaessigt, netop vil indebeere, at der er usikkerhed om opggrelsen af
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potentialet. Der vil sdledes naeppe kunne fastleegges et effektiviseringskrav pa Vores ref. cajbs
baggrund af et effektiviseringspotentiale, som netop ikke kendes. Det giver
heller ikke mening at tage udgangspunkt i et tidligere fastsat potentiale. Seerligt
bemaerkes det, at det ikke i disse situationer bar vaere muligt for Energitilsynet
at basere sit skan pa den geeldende benchmarkingmodel — den sakaldte
netvolumenmodel, idet denne netop er forladt pga. sine vaesentlige mangler.
Radius vil opfordre til, at bestemmelserne revideres, sa de fastleegger klarere
rammer for den metode, Energitilsynet skal anvende. Uden et robust opgjort
individuelt potentiale bgr det skensmaessigt fastsatte krav enten fastsaettes pa
baggrund af et gennemsnit af de gvrige netvirksomheders individuelle krav
(f.eks. 50% af gennemsnittet) eller ved at forhgje det generelle krav.

2.3 Sikring mod dobbeltteelling (§ 13)

Bestemmelsen i § 13 (og tilhgrende metode 4 i bilag 1) beskriver, hvordan
netvirksomhederne skal beskyttes med dobbeltteelling af krav. Bestemmelsen
flugter som udgangspunkt med indholdet af lovbemeerkningerne pa side 50, idet
det generelle krav justeres, sa det sikres, at det samlede effektiviseringskrav
maksimalt udger det hgjeste af enten det generelle eller det individuelle
effektiviseringskrav.

| lovbemaerkningerne er det dog fastlagt, at dette princip skal bruges, indtil det
ngdvendige datagrundlag for anvendelse af en model til korrektion af de
generelle effektiviseringskrav med den reelle produktivitetsudvikling, der males i
benchmarkingens effektive frontvirksomheder, foreligger. | bekendtgarelsen
palaegges Energitilsynet imidlertid alene at anvende den beskrevne metode
frem til 2019.

Bestemmelsen i § 13 bar bringes i overensstemmelse med
lovbemaerkningerne, séledes at den i bestemmelsen beskrevne metode skal
anvendes, indtil datagrundlaget for anvendelsen af den alternative model, der er
beskrevet i lovbemaerkningerne, foreligger, hvorefter Energitilsynet sa skal
bruge denne alternative model. Den ramme, der i lovbemeerkningerne er
angivet for Energitilsynets administration pa dette punkt, bgr séledes afspejles i
bekendtgarelsen, sa bemyndigelsen ikke star fuldstaendig aben.

Det skal bemeerkes, at der i bilag 1 metode 3 0g 4 synes at vaere en uheldig
dobbeltbrug af samme benaevnelse. Saledes bruges xi bade om det arlige
palagte krav ar i (metode 3) og om det individuelle effektiviseringskrav (metode
4).

2.4 Evalueringer (§§ 14 og 15)

Bestemmelserne i § 14 og § 15 fastleegger krav til evaluering af
effektiviseringskravene. Radius bifalder en evaluering, men det er afgarende, at
evalueringen sker ud fra nogle klare kriterier, hvilket bestemmelserne ikke lever
op til efter Radius’ vurdering. Det er eksempelvis uklart, hvad der menes med
“en uhensigtsmaessig udvikling af eldistributionssektoren”.
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Endvidere foretages der i § 15 en uheldig og misvisende sammenkadning Vores ref. cajbs
mellem incitamenter til effektiviseringer og palagte effektiviseringskrav.

Netvirksomhedernes incitamenter til at effektivisere er saledes ganske

uafhaengig af palagte effektiviseringskrav. Dette giver sammenkaedningen en

forkert forudsaetning for gennemfarelsen af en evaluering.

En evaluering kunne med fordel bredes ud til at omfatte reguleringen som
helhed. Hvis der er gnske om en evaluering med et snaevert fokus i forhold til
effektiviseringskrav, kunne man i stedet formulere opgaven saledes, at det, der
skal vurderes er, om netvirksomhederne har effektiviseret i takt med
effektiviseringskravene, hvilket kunne ske med et primeert fokus péa at vurdere,
om de udmgntede effektiviseringskrav er saglige og rimelige, eller om de skal
justeres for bedre at afspejle potentialet og selskabernes mulighed for at
indhente dette.

3. Leveringskvalitet (§§ 16 og 17)

Opsummering

Radius mener, at den foreslaede metode til udmaling og sanktionering af
leveringskvalitet er problematisk. Der er efter Radius’ vurdering ikke det
nadvendige vidensgrundlag for at fastlaegge en ny metode pa
nuveerende tidspunkt.

Radius foreslar, at Indteegtsrammebekendtgerelsen fokuseres pa alene
at fastlaegge de overordnede rammer for regulering af leveringskvalitet.
Den mere detaljerede del bgr udskydes og afvente, at myndigheder i
samarbejde med branchen har arbejdet videre med udformningen af
reguleringen af kvalitet i leveringen, s& der kan fastleegges en robust,
konsistent og retvisende metode, der er langtidsholdbar. Indtil der er
udarbejdet en ny model, foreslar Radius at den nuvaerende model fortsat
anvendes.

Radius mener ogsa, at de foreslaede sanktioner ved svigtende
leveringskvalitet er uproportionale og vil presse selskaberne til
investeringer, der ikke er samfundsgkonomisk hensigtsmeessige.

Det falger af elforsyningsloven, at der skal fastsaettes mal for
leveringskvaliteten, og at netvirksomhederne skal paleegges en gkonomisk
sanktion ved utilstreekkelig leveringskvalitet. Sanktionering af utilstraekkelig
leveringskvalitet skal medvirke til at sikre, at et @get fokus pa
omkostningseffektivitet ikke vil fare til utilstreekkelig leveringskvalitet. Radius er
overordnet set tilhaenger af maling af leveringskvaliteten, da den er central ift. at
male og vurdere kvaliteten af den service, som netvirksomhederne leverer.
Leveringskvaliteten ger det ikke alene, og Radius er principielt tilheenger af, at
kvaliteten af netvirksomhedernes service synliggares, hvorfor dette kunne
omfatte flere parametre som f.eks. personsikkerhed, svartider pa henvendelser,
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tid pa tilslutninger, forbrugertilfredshed, selskabernes overholdelse af gaeldende
regler om intern overvagning mv.

Ved monitering af leveringskvalitet og sanktionering af svigtende
leveringskvalitet er det imidlertid centralt, at de sanktioner netvirksomhederne
kan péaferes er proportionale. | den forbindelse bar det anerkendes og afspejles,
at leveringskvaliteten i Danmark er blandt Europas hgjeste, hvorfor det vil ikke
veere samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt at presse selskaberne til en hgjere
leveringskvalitet.

Bekendtgarelsen indeholder en meget detaljeret beskrivelse af den metode,
som skal anvendes af Energitilsynet for beregningen af kvaliteten i levering og
tilhgrende sanktioner (kap. 4 og bilag 2). Radius har principielt sympati for en
tilgang, hvor metoden leegges helt fast, saledes at Energitilsynet blot skal
administrere nogle klare regler, men Radius finder det alligevel staerkt
uhensigtsmaessigt med sa detaljeret en metodebeskrivelse pa dette omrade.
Det skyldes ikke mindst, at der ikke har vaeret gennemfart en proces, hvor der
har veeret lejlighed til at fastleegge metoden i samarbejde med branchen. Dette
kan afleeses i den foreslaede metode, som efter Radius’ vurdering langt fra er
robust og tidssvarende.

Radius vil opfordre til, at det i Indteegtsrammebekendtgarelsen undlades at
fastlaegge en preecis metode, og at dette arbejde udskydes. Det er ikke
afgearende for Radius, hvem der efterfglgende far ansvaret for at fastleegge
metoden. Energitilsynet har under den geeldende regulering vaeret ansvarlig for
fastleeggelsen af metoden, og Energitilsynet méa vurderes at besidde central
viden til fastlaeggelse af en ny metode. Det kan derfor overvejes at give
Energitilsynet bemyndigelse til at udvikle den nye metode til maling og
sanktionering af leveringskvalitet. | givet fald bar udviklingen ske pa baggrund
af nogle klare overordnede rammer, og det bgr fastleegges, at det skal ske i
samarbejde med branchen. Monitering og sanktionering af leveringskvalitet kan
med fordel tage sit udspring i den geeldende metode.

Hvis Energitilsynet far bemyndigelse til at fastleegge en metode, vil det i gvrigt
svare til den tilgang, der er anvendt for den gkonomiske benchmarking, hvor det
alene er de overordnede rammer, der er fastlagt i
Indteegtsrammebekendtgarelsen. Bekendtgarelsen bgr saledes alene
fastleegge de overordnede rammer for den metode, Energitilsynet skal udvikle
og anvende, herunder bl.a. om hyppighed, datagrundlag og om sanktionernes
starrelse, jf. rammerne fra Stemmeaftalen. Bekendtgarelsesteksten vedr.
leveringskvalitet bgr forenkles, bl.a. ved at bilag 2 med beskrivelse af metoden
slettes. | bekendtgarelsen bgr Energitilsynet forpligtes til at udvikle en ny
metode med udgangspunkt i den geeldende i samarbejde med branchen.

Indtil en ny model til maling og sanktionering af leveringskvaliteten er pa plads,
bar Energitilsynet anvende den nugeeldende metode, hvilket der i gvrigt
allerede er skabt grundlagt for, jf. § 54 i overgangsbestemmelserne.

Vores ref. cajbs
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Bestemmelsen bgr udvides, sa den fastslar, at den nugeeldende model Vores ref. cajbs
anvendes, indtil en ny model er udviklet.

Der er en reekke problemer og uhensigtsmeessigheder i den metode, der er lagt
op til at anvende. Nedenfor er der alene anfart bemaerkninger pa et overordnet
niveau.

3.1 Problematisk at basere mal pa historisk gennemsnit

Der er lagt op til, at malet for netvirksomhedernes leveringskvalitet skal baseres
pa et rullende gennemsnit af netvirksomhedernes gennemsnitlige historiske
leveringskvalitet (§16, stk. 2). Dette er staerkt problematisk og vil lede til, at
netvirksomhederne presses til konstant at skulle gge leveringskvaliteten for at
undga krav (placere sig bedre end et gennemsnit). Dette kan resultere i en
leveringskvalitet, som er hgjere end det samfundsgkonomiske optimale, og vil
pafare selskaberne og kunderne urimelige omkostninger.

Det bemeerkes i gvrigt, at Energitilsynet i den geeldende udmaling af
leveringskvaliteten forlod denne tilgang med mal baseret pa historisk
gennemsnit for en reekke ar siden efter kritik fra branchen af metoden. | stedet
har Energitilsynet de seneste ar anvendt fast teerskelvaerdi. Det bemaerkes
desuden, at metoden bgr tage hensyn til naturlige stokastiske udsving mellem
arene, saledes at selskaber ikke bliver straffet for et statistisk uheldigt ar.
Endelig bemaerkes det, at prognoser for udviklingen i leveringskvaliteten peger
pa, at den strukturelle leveringskvalitet i Danmark vil vaere svagt faldende pga.
aldring af anleeggene. Mal for leveringskvaliteten bgr tage hagjde for denne
udvikling for at undga fremskyndelser af reinvesteringer af nettet som ud fra
samfundsgkonomiske og selskabsgkonomiske betragtninger ikke er
hensigtsmaessige.

3.2 Manglende hensyntagen til rammeforhold og fejl i metoden

| den metode, der er lagt op til at anvende, er der ikke lagt op til at korrigere for
rammeforhold. Dette er problematisk. Det er naturligvis ikke ligegyldigt, hvordan
kundernes sammenseetning er pa forskellige spandingsniveauer, ligesom
eksempelvis geografi (graden af bymeaessighed), antallet af kWh pr kunde og
antal af km net pr kunde har en betydning for muligheden for at levere en hgj
leveringskvalitet. Radius’ analyser inden for eget netomrade indikerer, at graden
af bymeessighed har meget stor betydning for leveringskvaliteten. Det er vores
anbefaling, at dette analyseres naermere, og at resultatet inkorporeres i en ny
metode.

Det skal i denne i denne forbindelse nsevnes, at den vaegtning, der lzegges op til
i punkt 3.3 (som er den samme som i Energitilsynets gaeldende metode), IKKE
tager hgjde for rammevilkdr. Sammenvaegtningen er metodisk forkert og méa
betegnes som en fejl, hvis det har veeret et forsgg pa at tage hajde for netop
rammeforhold omkring antal kunder og antal km kabel. Sammenvaegtningen
sker nemlig inden for et selskabs eget omrade og ikke pa tveers af selskaberne,
som ville veere den korrekte tilgang for at fordele SAIFI og SAIDI korrekt.
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3.3 Urimelige sanktioner ved svigtende leveringkvalitet Vores ref. cajbs
Der er lagt op til anvendelse af meget kraftige sanktioner ved svigtende

leveringskvalitet. Sanktionerne, i form af krav som reducerer indtaegtsrammen,

er séledes meget hgjere end det niveau, der kendes fra den geeldende metode.

Der kan gives en arlig reduktion pa op til 4% af indtaegtsrammen ved svigtende

leveringskvalitet ét ar. Straffen stiger progressivt — uden loft — ved flere pa

hinanden falgende ar med svigt. | praksis betyder det, at straffene kan blive

meget hgje.

Der savnes et rationale for sanktionernes starrelse. Efter Radius’ opfattelse er
de ikke proportionale, og de vil presse selskaberne til at gge et i forvejen meget
hgjt kvalitetsniveau. Radius finder desuden, at udmgntningen af krav alene skal
ske med basis i selskabernes pavirkelige omkostninger, saledes at f.eks.
omkostninger vedrgrende energibesparelser og nettab ikke indgar i
beregningen af krav vedr. leveringskvalitet.

Elreguleringsudvalget anbefalede, at myndighederne gennemfgrte en analyse
af veerdien af leveringskvalitet med henblik pa at fastleegge et
samfundsgkonomisk optimalt niveau, som kunne anvendes i reguleringen.
Energistyrelsen har imidlertid matte opgive at fastlaegge niveauet.
Leveringskvaliteten i Danmark er meget hgj, og nar man ser pa niveauerne i
andre lande, vi normalt sammenligner os med, er der ingen indikation af, at det
vil vaere samfundsgkonomiske hensigtsmaessigt at presse de danske
netvirksomheder péa leveringskvaliteten.

Det ligger fast, at der skal vaere en stigende sanktion, hvis et selskab flere ar i
treek ikke lever op til en given kvalitet. Radius har forstaelse for, at selskaber,
som undlader at rette op pa en utilstraekkelig leveringskvalitet, skal mades med
faste sanktioner. Omvendt ser Radius ikke noget behov for, at selskaber
pafgres en direkte gkonomisk sanktion, hvis leveringskvaliteten et enkelt ar er
udfordret. Sanktionen kunne i stedet besté i et krav om at redegare for arsagen
til en svigtende leveringskvalitet og fremleeggelse af en plan for forbedring.
Overholdes planen ikke, og fortsaetter selskabet med at have en
utilfredsstillende leveringssikkerhed, skal selskabet pafares en gkonomisk
sanktion.

4. Opbygningen af forrentningsrammer (§§ 7 og 60)

Opsummering

Radius mener, at beskrivelsen af opbygningen af forrentningsrammen
generelt er ungdig kompliceret og uklar, og at den desuden opbygges pa
en made, der ma vurderes at veere fejlagtig.

Radius foreslar, at beregningen sendres indholdsmaessigt, sa
opbygningen af den fremadrettede aktivbase bringes i
overensstemmelse med lovbemaerkningerne.
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Som anfgrt under kommentarerne til definitionerne af det historiske og det
fremadrettede forrentningsgrundlag i punkt 7.2 foreslas det, at der byttes om pa
anvendelsen af betegnelserne "aktivbaser” og "forrentningsgrundlag”, saledes
at "aktivbasen” betegner veerdien af netvirksomhedens aktiver, og
"forrentningsgrundlaget” betegner det beregnede belgb, som udger grundlaget
for fastseettelsen af forrentningen, og som ved at gange forrentningssatsen pa
belgbet udger forrentningsrammen.

Derudover er det terminologisk forvirrende og ungdvendigt, at den
fremadrettede aktivbase (som vi som anfgrt foreslar benaevnt det fremadrettede
forrentningsgrundlag) i § 7, stk. 3, og i § 60, stk. 3, betegnes som en "ramme”. |
reguleringen anvendes "rammer” saledes som betegnelse for de tre
overordnede gkonomiske rammer — omkostningsrammen, forrentningsrammen
og indteegtsrammen. Konkret henvises der til forrentningsrammen i § 7, stk. 1
og 10, samti § 60, stk. 1. Det vil derfor veere forvirrende og ungdvendigt, hvis
betegnelsen "ramme” ogsa anvendes i forhold til aktivbasen, nar aktivbasen
samtidigt indgar som et element i beregningen af forrentningsrammen.

Viforeslar, at § 7, stk. 3, i stedet formuleres saledes:

Det fremadrettede forrentningsgrundlag beregnes efter stk. 4-8.

og § 60, stk. 3, saledes:

Det fremadrettede forrentningsgrundlag beregnes efter stk. 4-6.

| forhold til beregningen af den fremadrettede aktivbase (som vi som anfort
foreslar benaevnt forrentningsgrundlaget) har vi fglgende bemeaerkninger:

Bestemmelserne vedrgrende beregningen er generelt ungdigt komplicerede og
bor desuden eendres indholdsmaessigt, eftersom den fremadrettede aktivbase
opbygges pa en made, der ma vurderes at veere fejlagtig, og som ikke er i
overensstemmelse med lovbemaerkningerne.

Det fremgar af lovbemaerkningerne pa side 47 og 48 at:

"Den fremadrettede aktivbase vil blive fastsat pa baggrund af en
fremskrivning af netvirksomhedens samlede aktivbase fratrukket den

historiske aktivbase.” (vores understregning)

0g
"Den fremadrettede aktivbase forventes [ved overgangen til en ny
reguleringsperiode] fastsat med udgangspunkt i netvirksomhedens
gennemsnitlige samlede aktivbase i den foregdende reguleringsperiode,

tillagt 2 pct. omsaetningskapital, korrigeret for en neermere reekke forhold

efter de samme principper som ved fastsaettelsen af

omkostningsrammen og fratrukket den historiske aktivbase.” (vores

understregning)

Vores ref. cajbs
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Vores ref. cajbs

Dette er en forholdsvis enkel og logisk opbygning, som imidlertid pa flere
punkter ikke er fulgt i indholdet af § 7:

1. Der tages ikke i § 7 udgangspunkt i gennemsnittet af den samlede
aktivbase, som modsat bemeerkningerne til lovforslaget slet ikke
anvendes som begreb. Udgangspunktet bygges i stedet op af
gennemsnittet af hhv. den historiske og den fremadrettede aktivbase.
Kompleksiteten gges derved betragteligt af, at der fremadrettet ved
overgangen mellem reguleringsperioderne (og ikke kun i den fgrste
reguleringsperiode) skal tages udgangspunkt i den historiske aktivbase
med henblik pa beregningen af den fremadrettede aktivbase. Denne
kompleksitet kommer blandt andet til udtryk i § 7, stk. 8, som bar kunne
forenkles, herunder gennem anvendelsen af begrebet "den samlede
aktivbase”. Vi opfordrer til, at der i overensstemmelse med
lovbemeerkningerne tages udgangspunkt i den samlede aktivbase (som
vi som anfgrt foreslar benaevnt "det samlede forrentningsgrundlag”) ved
beregningen af den fremadrettede aktivbase. Dette vil dels sikre, at alle
omfattede aktiver medregnes, og dels vil det give et enklere grundlag
for beregningen.

2. Korrektionen for tilleeg, fradrag, indikatorer og prisudvikling i § 7 (jf. § 7,
stk. 5) sker farst til sidst, efter at den historiske aktivbase er trukket fra.
Der vil dermed kun ske korrektion af det fremadrettede
forrentningsgrundlag og ikke af det historiske forrentningsgrundlag.
Dette vil betyde, at der ikke er mulighed for at opretholde realveerdien af
de samlede aktiver. Dette stemmer hverken overens med opbygningen
i Elreguleringsudvalgets rapport eller i lovbemeerkningerne, jf. de
citerede passager ovenfor. Begge steder fratreekkes den historiske
aktivbase forst til sidst i beregningen. Raekkefalgen har stor betydning
for beregningen, og det giver en vaesentlig reduceret veerdi af
aktivbasen, at de neevnte justeringer farst regnes ind efter, at den
historiske aktivbase er fratrukket. Vi opfordrer til, at beskrivelsen af
opbygningen af den fremadrettede aktivbase i lovbemaerkningerne
fastholdes og implementeres i bekendtgarelsen, sdledes at der sker
korrektioner for tilleeg, fradrag, indikatorer og prisudvikling, inden den
historiske aktivbase fratrackkes.

3. Det bar eksplicit fremga af § 7, stk. 5, at det er den i det pageeldende
reguleringsar opgjorte historiske aktivbase, der fratreekkes. Med den
foreslaede formulering kan der opsta tvivl om dette.

4. 1§7, stk. 6, opgares et tilleeg til den fremadrettede forrentningsbase
bestaende af de akkumulerede afskrivninger inden for
reguleringsperioden péa de aktiver, som er idriftsat frem til 31. december
2017, og som ikke er netaktiver. Vi har forstaet, at tanken bag dette er,
at de omhandlede aktiver som udgangspunkt hverken indgar i den
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historiske aktivbase eller i den fremadrettede aktivbase, men at der i Vores ref. cajbs
takt med afskrivningerne pa de omhandlede aktiver vil skulle skabes
plads i den fremadrettede aktivbase til at foretage reinvesteringer i den
samme type af aktiver og til deekning af forrentningen heraf. Heroverfor
bemeerkes, at den omhandlede gruppe af aktiver er yderst begraenset,
og for mange netvirksomheder vil der formentlig slet ikke eksistere
denne type aktiver, idet samtlige aktiver i disse netvirksomheder pr. 31.
december 2017 vil udgeres af netaktiver. | lyset heraf samt under
hensyntagen til, at bemaerkningerne til lovforslaget angiver, at der skal
tages udgangspunkt i "den samlede aktivbase”, kunne det overvejes,
om den foresldede model med tilleeg for de akkumulerede afskrivninger
alene skal anvendes i den farste reguleringsperiode, hvorefter der fra
anden reguleringsperiode tages udgangspunkt i de samlede aktiver,
inkl. de aktiver, der matte tilhgre den omhandlede kategori.

| forhold til § 60 vedrarende beregningen af den fremadrettede aktivbase i den
farste reguleringsperiode geelder de samme bemaerkninger, som ovenfor er
anfert i forhold til § 7, herunder i forhold til reekkefalgen af beregningen og i
forhold til, at der ved beregningen skal tages udgangspunkt i den samlede
aktivbase. Dog vil der i forhold til § 60, stk. 4, ikke skulle tages udgangspunkt i
den gennemsnitlige samlede aktivbase i den foregaende reguleringsperiode,
men i stedet skal der tages udgangspunkt i vaerdien af aktivbasen den 31.
december 2017, jf. lovbemaerkningerne pa side 48 i lovforslaget. | stk. 4 bgr det
i gvrigt ligesom i § 7, stk. 5, preeciseres, at det er veerdien af den historiske
aktivbase i det pageeldende reguleringsar, der skal fratreekkes (og som anfart
skal denne farst fratraekkes til sidst i beregningen).

| forhold til bestemmelsen i § 60, stk. 5, ma det desuden veere en fejl, at der
henvises til "den beregnede veerdi af netvirksomhedens netaktiver den 31.
december 2017 efter stk. 4.” Der ma séledes ikke veere tvivl om, at veerdien af
netvirksomhedernes respektive netaktiver pr. 31. december 2017 er en fast
veerdi, som ikke kan beregnes op og ned. Bestemmelsen i § 60, stk. 4, hvortil
bestemmelsen i stk. 5 henviser, vedrgrer da heller ikke en beregning af veerdien
af netaktiverne pr. 31. december 2017, men udger en (mellem)beregning af den
fremadrettede aktivbase. Det er vigtigt, at disse forskellige begreber ikke
sammenblandes, da det indebeerer risici for misforstaelser. Der henvises
desuden til bemaerkningerne i punkt 7.3 vedrarende definitionen af netaktiver.
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5. Integration af tillaeg og fradrag (§§ 6, 7, 26, 36 m.fl.)

Opsummering

Radius mener, at den foreslaede tilgang til labende integration af
tilleg/fradrag er ungdig kompleks, da den kraever, at Energitilsynet og
netvirksomhederne holder styr pa, hvornar tilleeg/fradrag optreeder farste
gang, og at de kan skelne mellem tillaeg godkendt i bade indevaerende
periode og tillaeg fra forrige periode.

Radius foreslar, at forenkle metoden ved at tilleeg og fradrag integreres i
de generelle niveauer for de gkonomiske rammer ved udgangen af den
periode, hvor tillzeggene/fradragene farste gang er givet. Ved
integrationen tages udgangspunkt i tillaegget i det sidste ar af
reguleringsperioden, som tillaegges gennemsnittet af omkostninger i den
gvrige gkonomi (altsa renset for periodens tilleeg/fradrag).

Ligesom i den geeldende regulering skal der i den nye regulering ske en
lebende justering af indtaegtsrammen (omkostningsrammen og
forrentningsrammen), som tager hgjde for aktivitetseendringer mv. De forhold,
som giver anledning til tilleeg og fradrag, er beskrevet i §§ 25-34 og
kommenteres nedenfor under punkt 6 og 9.

Ved overgangen til en ny reguleringsperiode sikres sammenhaeng mellem
netvirksomhedernes faktiske omkostninger og deres indtaegtsrammer ved, at
omkostningsramme og forrentningsramme fastseaettes ud fra de faktiske
gennemsnitlige omkostninger i den foregdende periode. Ved denne
genberegning skal der tages hgjde for tilleeg og fradrag i perioden, fordi de er
blevet en del af omkostningerne i nogle af arene.

Tilleeg og fradrag bgr efter Radius’ opfattelse integreres s& hurtigt som muligt i
de ogkonomiske rammer. | udkastet til bekendtgerelse om indteegtsrammer er
der imidlertid lagt op til at anvende en metode, hvor der skal beregnes og
holdes styr pa tilleeg/fradrag i en leengere periode, far de integreres i rammerne
(jf. § 6, stk. 5, § 7, stk. 8, og § 36, stk. 13).

Radius finder desuden, at den foresldede metode er ungdig kompleks. Metoden
kreever, at Energitilsynet og netvirksomhederne holder styr pa, hvornar tillaeg er
kommet ind farste gang, og at de kan skelne mellem tilleeg godkendt i bade
indeveerende og forrige periode. Det kan lade sig gare, men Radius mener, at
det kan ggres mere enkelt ved at integrere tillaeggene allerede efter den fgrste
reguleringsperiode.

Radius foreslar saledes, at tillaeg og fradrag integreres i de generelle niveauer
for de gkonomiske rammer ved udgangen af den periode, hvor
tilleeggene/fradragene farste gang er givet.

Ved integrationen tages udgangspunkt i tilleegget i det sidste ar af
reguleringsperioden, som tilleegges gennemsnittet af omkostninger i den gvrige

Vores ref. cajbs
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gkonomi (altsd renset for periodens tilleeg). Det henvises i gvrigt til punkt 9.3.10 Vores ref. cajbs
om midlertidige tillaeg for bemaerkninger om handteringen af tilleeg/fradrag, som
kun geelder i en begreenset periode.

Uanset hvilken metode man vaelger, opnar man ikke altid en fuldsteendig
sammenhaeng mellem omkostninger og indteegter, hvilket imidlertid heller ikke
er meningen med de 5-arige reguleringsperioder. Omkostningsstrukturen er
cyklisk, og der vil vaere perioder, hvor omkostningerne har en naturlig faldende
tendens, og andre perioder, hvor de har en naturlig stigende tendens pga.
reinvesteringer.

6. Tillaeg fra udrulning af fiernafleeste malere, it-
sikkerhedstjeneste og omkostninger til
myndighedsbehandling

6.1 Tilleeg fra udrulning af fjernafleeste malere

Opsummering

Radius mener, at det er helt centralt, at den nye gkonomiske regulering
sikrer, at der gives tillaeg vedrgrende omkostningerne til udrulningen af
de fjernaflaeste malere i henhold til bestemmelserne i
Malerbekendtgarelsen (ogsa bemeerket af Radius i hgringssvaret til
lovforslaget).

Radius foreslar, at bekendtggrelsen eendres, herunder sa den klart
fastslar, at bestemmelserne i §§ 6-7 — om fastleeggelsen/genberegningen
af omkostningsrammen og forrentningsrammen — ogsa geelder for tilleeg
fra de fjernafleeste méalere. Radius opfordrer samtidig til, at der indfares
en selvstaendig bestemmelse i kapitel 5 for justering af rammerne for
udskiftning og opgradering af elmalere til fiernafleeste elmalere i henhold
til Malerbekendtgarelsen.

I lovforslaget bemaerkes det blot i bemaerkningerne, at der forventes at blive
fastsat regler om forhgjelse af indtaegtsrammer efter den geeldende
indteegtsrammeregulering.

Af Energistyrelsen hgringsnotat fremgik det, at den foreslaede model til
fastleeggelse af indtaegtsrammer generelt vil vaere "neutral” i forhold til
aktiviteter, som giver anledning til tillaeg. Desuden fastslas det, at der er
mulighed for en forhgjelse af indtaegtsrammen som falge af krav om udskiftning
af elmalere til fjernafleeste elmalere (side 14-15). Men igen er det ikke neermere
beskrevet, hvordan denne neutralitet vil blive sikret, ud over at der henvises til,
at der vil blive fastsat naermere regler pa bekendtgerelsesniveau (side 17).

Ud fra bestemmelserne i Indteegtsrammebekendtgarelsen er det imidlertid
uklart for Radius, hvordan indtaegtsrammetilleeggene i praksis handteres.
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Muligheden for tilleeg som fglge af omkostningerne til udrulningen af de Vores ref. cajbs
fiernaflaeste malere er integreret i bestemmelsen i § 26, som imidlertid ogsa
vedrgrer mulighed for tilleeg som fglge af andre forhold.

| § 36, stk. 15, slas det fast, at bestemmelsen i § 36, som ellers indeholder
reglerne om, hvordan de konkrete tillaeg til omkostningsrammen og det
fremadrettede forrentningsgrundlag beregnes, ikke finder anvendelse pa
forhgjelser efter Malerbekendtgerelsen. | Malerbekendtgarelsens § 9 slas det til
gengeeld fast, at Energitilsynet efter ansggning kan forhgje
omkostningsrammen midlertidigt for netvirksomheder, jf. § 26 i bekendtgarelse
nr. x af y om indtaegtsrammer for netvirksomheder ved udrulning af fjernaflaeste
elmalere.

Radius forstar pa denne baggrund, at de tilleeg, der er hjemlet i § 26, skal
beregnes efter reglerne i Malerbekendtgarelsen.

Ovenstaende sammenhaeng mellem de naevnte bestemmelser rejser imidlertid
en reekke vaesentlige uklarheder, der bar rettes op pa.

| Malerbekendtgerelsen § 9 omtales alene muligheden for ansggning, som kan
forhagje omkostningsrammen. Det ma veere en fejl, at forrentningsrammen (eller
alternativt det fremadrettede forrentningsgrundlag) ikke ogsa er naevnt i § 9. Det
er vaesentligt, at dette tilrettes, eftersom investeringen i de nye mélere udger en
meget vaesentlig investering og selvsagt ogsa skal kunne forrentes. Da
bestemmelserne i § 36 ikke geelder i forhold til beregningen af tilleeggene for
malerudrulningen, er det nadvendigt, at bestemmelserne i
Malerbekendtgarelsen pa alle mader gar op med, hvordan tillieggene skal
beregnes bade i forhold til omkostningsrammen og i forhold til
forrentningsrammen.

Dertil kommer, at anvendelsen af formuleringen "midlertidigt” i
Malerbekendtgarelsen rejser unadig tvivl om, hvorvidt den afgerelse, som
Energitilsynet har truffet vedrarende tilleeggene for omkostningerne til
malerudrulningen, star ved magt. Formuleringen bgr udga, og Energistyrelsen
opfordres til at bekreefte, at der ikke med bestemmelsen er tiltaenkt nogen
indskraenkning i forhold det tilleeg til indteegtsrammen, som netvirksomhederne
er berettiget til efter den geeldende regulering.

Ud over ovenstaende rejser bestemmelserne i haringsudkastet af
bekendtgarelserne ogsa tvivl om, hvad der gaelder ved overgangen mellem
reguleringsperioderne og ved beregningen af rammerne. Uanset at der som
nzevnt er lagt op til, at § 36 ikke geelder, sa er det Radius’ forstaelse, at
bestemmelserne i §§ 6-7 ogsa geelder for tillaeg fra de fjernaflaeste malere. Det
betyder bl.a., at der ved beregningen af omkostningsrammen og det
fremadrettede forrentningsgrundlag for en ny periode farst foretages fradrag for
tilleeggene, der vedrarer de fiernafleeste malere, og derefter foretages tilleeg i
det omfang, de ogsa geelder for den nye periode. Dog fradrages og tilleegges
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tillaeggene ikke, hvis de har forhgjet omkostningsrammen hhv. det Vores ref. cajbs
fremadrettede forrentningsgrundlag i alle ar i forrige reguleringsperiode (jf. § 6,

stk. 5, og § 7, stk. 8). Da § 36 ikke gaelder i forhold til tilleeg for udrulningen af

de fjernaflaeste malere, gaelder bestemmelsen i § 36, stk. 13, imidlertid heller

ikke. Uanset at bestemmelserne i §§ 6 og 7, som anfart gaelder, rejser dette

tvivl i forhold til, hvad der geelder i overgangen mellem perioderne.

Vi vil pa baggrund af ovenstaende bede Energistyrelsen til at bekreefte,

e Atdetilleeg, der gives for omkostningerne til udrulningen af de
fiernaflaeste malere, beregnes efter Malerbekendtgarelsen i
overensstemmelse med de principper og metoder, som falger af den
afgarelse, som Energitilsynet har truffet om de omhandlede tilleeg til
indtaegtsrammerne efter de geeldende regler.

e Attilleeggene i forhold til den nye gkonomiske regulering bade skal
beregnes i forhold til omkostningsrammen og forrentningsrammen.

e Attilleeggene ved overgangen mellem de 5-arige perioder integreres i
omkostningsrammer og forrentningsrammer pa samme made, som
geelder i forhold til gvrige tilleeg.

Med henblik pa at undga tvivl om ovenstaende foreslar vi, at reguleringen af
malertillazzggene laftes ud af bestemmelsen i § 26, som i forvejen ogsa
omhandler tilleeg vedrarende omkostninger til store infrastrukturprojekter og
tilleeg vedrarende omkostninger til nye krav til netvirksomhederne i eendret
lovgivning mm.

Tilleeggene for malerudrulningen adskiller sig fra de gvrige forhold, der er
omhandlet af § 26, ved at udmalingen af tilleeggene skal ske efter
Malerbekendtgerelsen og ikke efter reglerne i § 36. Desuden geelder
bestemmelserne om veesentlighedskriteriet i § 35 ikke i forhold til tilleeggene
vedrgrende malerudrulningen. Det vil veere det mest hensigtsmaessige, hvis der
i en selvsteendig bestemmelse om tilleeggene for omkostningerne til
malerudrulningen direkte gares op med, hvilke af de gvrige bestemmelser i
bekendtgarelsen der geelder hhv. ikke geelder. Dette vil sdledes skabe klarhed
over, hvad der geelder og ikke gaelder i forhold til handteringen af disse tillaeg
bade for sa vidt angar udmaling af tilleeggene, vaesentlighed, og i forhold til
overgangen mellem reguleringsperioderne. Der henvises til bemeerkningerne
under punkt 9.3.3.

Radius udruller fiernaflaeste mélere i perioden fra 2016-2020 og dermed bade
far og efter indferelse af den nye regulering. Beslutningen om investeringerne
er truffet i tillid til deekning af omkostningerne via indteegtsrammerne som
forudsat i Malerbekendtgarelsen. Det er afgarende for Radius, at den nye
indteegtsrammebekendtgarelse ikke kompromitterer forudsaetningerne, og at
den klart beskriver, hvordan tillzeggene vil blive handteret i den nye regulering,
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herunder handteringen ved beregning af omkostningsrammen og Vores ref. cajbs
forrentningsrammen i en ny reguleringsperiode.

6.2 Tilleeg for tilmelding til en it-sikkerhedstjeneste og betaling for
omkostninger til myndighedsbehandling
| forhold til tilleeg vedrarende daekning af omkostninger til en it-
sikkerhedstjeneste er handteringen af disse tillaeg parallel til hAndteringen af
tilleeg vedrarende omkostningerne til udrulning af fjernaflaeste malere. Herunder
saledes at beregningen af tillaeggene ikke sker efter reglerne om de almindelige
omkostninger i Indtaegtsrammebekendtgarelsen, men derimod efter reglerne i
IT-beredskabsbekendtgarelsen.

Dog involverer omkostningerne til it-beredskabet i modseetning til udrulningen af
de fjernaflaeste malere ikke investeringer. Det er derfor — modsat
Malerbekendtgarelsen - korrekt, at eendringen af § 28 IT-
beredskabsbekendtgerelsen kun henviser til muligheden for forhgjelse af
omkostningsrammen og ikke forrentningsrammen.

Uanset denne forskel er der dog tale om, at tillaeggene vedrgrende
omkostninger til malerudrulning og omkostninger til it-beredskab handteres pa
samme made i forhold til de gvrige bestemmelser i
Indtaegtsrammebekendtgarelsen. Det foreslas derfor, at reguleringen, af hvad
der geelder i forhold til tilleeggene vedrgrende omkostninger til it-beredskab,
sker i den samme seerskilte bestemmelse, som vi ovenfor har foreslaet indfart i
forhold til reguleringen af malertilleeggene.

Med hensyn til tilleeg for deekning af omkostninger til myndighedsbehandling,
som er det tredje punkt, der er naevnt i bilag 3, er disse tilleeg jf. § 36, stk. 15
ikke undtaget fra § 36 modsat tillaaggene vedrgrende malerudrulningen og
tilmelding til en it-sikkerhedstjeneste, hvilket dog muligvis skyldes en
forglemmelse. | hvert fald forekommer det mest hensigtsmaessigt, at disse tillaeg
reguleres pa samme made som malertillaeg og tilleeg vedrarende it-beredskab.

7. Generelle bestemmelser (§ 2)

Opsummering
Radius mener, at der er behov for en reekke sendringer i de foreslaede
definitioner i bekendtggrelsens § 2.

Radius foreslar konkret, at der indskrives definitioner af
driftsomkostninger og forrentning, som begge er vaesentlige begreber,
der anvendes i en reekke af de centrale bestemmelser. Desuden bgr det
preeciseres, at anvendelsen af begrebet netaktiver alene er relevant i
forhold til aktiver, der er idriftsat inden 2018.
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7.1 Omkostninger, afskrivninger og forrentning Vores ref. cajbs
| hgringsudkastet er der indeholdt en definition af "omkostninger”, som bade
omfatter driftsomkostninger og afskrivninger. Derudover er der indeholdt en
definition af afskrivninger, men der er ikke indeholdt nogen definition af
driftsomkostninger. Vi mener, at der ud fra indholdet af den gvrige
bekendtgerelse er behov for en saddan definition, da "driftsomkostninger”
anvendes i en reekke forskellige bestemmelser. Saledes indgar
driftsomkostninger eksempelvis i bestemmelserne i §§ 9 og 10 om
effektiviseringskrav samt i Bilag 1, metode 1. Derudover indgar
driftsomkostninger i § 36, som sondrer imellem, hvorledes drifts- og
anleegsomkostninger pavirker omkostningsrammen.

Der bar desuden introduceres en definition af Forrentning, som angiver, at der
ved forrentning forstas den omkostning, der er knyttet til tilvejebringelsen af
kapital. Den foresldede definition af Omkostninger risikerer saledes at kunne
udleegges sadan, at forrentning ikke udger om omkostning. Uanset at
daekningen af forrentningen teknisk sker via "forrentningsrammen” og ikke via
"omkostningsrammen”, ma der saledes ikke herske tvivl om, at
kapitalomkostninger udgar omkostninger lige savel som driftsomkostninger og
afskrivninger.

7.2 Fremadrettet og historisk forrentningsgrundiag

| forhold til definitionerne af det fremadrettede og det historiske
forrentningsgrundlag, finder vi det terminologisk uheldigt og ulogisk, at
"forrentningsgrundlaget” ikke udger grundlaget for forrentningen forstaet som
den starrelse, der multipliceret med forrentningssatsen danner de to elementer i
forrentningsrammen. Dette illustreres ogsa af, at de to definitioner begge
henviser veerdien af aktiverne, dvs. ud fra en almindelig forstéelse til
aktivbasen. Vi foreslar derfor, at der byttes om pa begrebsanvendelsen af hhv.
"forrentningsgrundlaget” og "aktivbasen”, saledes at "aktivbasen” anvendes i
betydningen af veerdien af aktiverne, og saledes at "forrentningsgrundlaget”
anvendes i betydningen af grundlaget for beregningen af forrentningen. Dette vil
ogsa stemme bedre overens med lovbemaerkningerne.

7.3 Netaktiver

Definitionen af netaktiver bagr kun vaere relevant i forhold til aktiver, der er
idriftsat senest den 31. december 2017. Med den foreslaede definition samt
opbygningen af forrentningsrammerne bruges definitionen af netaktiver ogsa i
forhold til perioden efter 2017. Dette gaelder seerligt i § 60. Vi vil opfordre til, at
bestemmelserne justeres séledes, at begrebet netaktiver entydigt og alene
vedrorer de aktiver, der er idriftsat senest 31. december 2017. Veerdien af disse
aktiver udger det historiske forrentningsgrundlag (som foreslas benzevnt den
historiske aktivbase, jf. bemaerkningerne ovenfor) og indgar i beregningen af
den historiske aktivbase (som foreslas benaevnt det historiske
forrentningsgrundlag, jf. bemaerkningerne ovenfor), men det eendrer ikke pa at
begrebet "netaktiver” kun kan have relevans i forhold til aktiver der er idriftsat
inden 2018.

Side 26/61



Der henvises desuden til kommentarerne vedrgrende bestemmelserne om Vores ref. cajbs
opbygningen af forrentningsrammerne i punkt 4.

8. Omfang og beregning af indtaegtsrammer (§§ 3-8)

Opsummering
Radius mener, at det er afgerende, at §§ 3-8 er helt klare, da det er
centrale bestemmelser i reguleringen.

Radius foreslar flere preeciseringer nedenfor — fx at begrebet effektiv drift
preeciseres som i lovbemaerkningerne, at Energitilsynets frister suppleres
med muligheder for forlaengelse, og at det fremhaeves, at den forelgbige
indtaegtsramme kun er vejledende.

| § 3, stk. 1, om fastseettelsen af indteegtsrammerne anfares det overordnet, at
rammen fastseettes med henblik pa deekning af netvirksomhedens
omkostninger ved effektiv drift, hvilket ogsa stemmer overens med lovens § 69.
Det bemeerkes i forhold hertil, at det fremgar af lovbemaerkningerne til § 69
(lovforslagets side 40), at omkostninger, der indeholder et identificeret
effektiviseringspotentiale, som endnu ikke er udmgntet som effektiviseringskrav,
er omfattet af begrebet effektiv drift. Vi opfordrer til, at denne veesentlige
forstaelse ogsa reflekteres i bekendtgarelsen.

| § 4, stk. 2, har Energitilsynet en frist pa 6 maneder efter modtagelse af
reguleringsregnskab til at traeffe en afgerelse. Denne frist bar suppleres med en
tekst om, at fristen kan forleenges, hvis der er forhold, der fortsat er under
afklaring, da vi ikke skal risikere forhastede afgarelser for at overholde § 4.
Dette geelder ogsa, hvis der er uafklarede forhold til justeringer jf. §37, stk. 4.
Fristen bgr ligeledes forleenges, hvis netvirksomhederne indsender korrektioner
til reguleringsregnskabet inden for en fastsat frist - jf. punkt 13 hvor Radius
anbefaler, at de geeldende frister for fremsendelse af reguleringsregnskabet og
korrektioner til dette fastholdes. De geeldende frister er 31. maj for fremsendelse
af reguleringsregnskab og 31. august for fremsendelse af korrektioner til
reguleringsregnskabet.

| § 5, stk. 1 kan teksten preeciseres ved at supplere den fgrste saetning "hvortil
der foretages falgende belgbsmaessige justeringer” med ” for at fa niveauet for
den samlede indteegtsramme”.

For kommentarer til nettab (§ 5, stk. 2) henvises til punkt 9.1 om nettab.

Under omkostningsrammen justeres de enkelte ars omkostninger inden
gennemsnitsberegningen for aendringer i indikatorer og prisudvikling til og med
udgangen af foregadende reguleringsperiode, jf. § 6, stk. 1, nr. 4. Der er en risiko
for, at dette kan fejlfortolkes, sa indikatorer og prisudvikling skal "renses” i
gennemsnittet i stedet for, at de leegges til, sa priser og indikatorer er i et niveau
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svarende til udgangen af foregaende reguleringsperiode. Et forslag til Vores ref. cajbs
preecisering af teksteni § 6, stk. 1, nr. 4, er:

4) justeret for eendringer i indikatorer og prisudvikling, sa de afspejler
netvirksomhedens aktivitetsniveau og prisniveau ved udgangen af den
foregaende reguleringsperiode.

For kommentarer til § 7 om forrentningsrammen henvises til punkt 4.

| § 8, stk. 1, bar det fremga, at de forelgbige indteegtsrammer for
netvirksomhederne kun er vejledende, og det er de endelige indtaegtsrammer,
der er afggrende i reguleringen. Hvis netvirksomheden forventer, at den
endelige indteegtsramme afviger fra den forelgbige indtaegtsramme, bar
netvirksomheden derfor opkreeve indteegter efter den forventede endelige
indteegtsramme. Hvis netvirksomheden opkraever indteegter efter de forelabige
indteegtsrammer, kan det resultere i ungdige differencer.

| lovbemaerkningerne til elforsyningslovens § 69, stk. 7, star falgende om
mulighed for forlaengelse af den 5-arige reguleringsperiode, som ikke er skrevet
ind i bekendtggarelsen:

"Stk. 7. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan fastseette
regler om, at den 5-arige reguleringsperiode, jf. stk. 2,

2. pkt., kan forlaenges for den enkelte netvirksomhed med
henblik pa at opna vaesentlige og varige effektiviseringer.”

Vi opfordrer til, at muligheden om forlaengelse af reguleringsperioden fastholdes
og implementeres i bekendtggarelsen.

Et par sproglige rettelser i § 5, stk. 1: | nr. 2 anvendes udtrykket manglende
leveringskvalitet. Det skal eendres til lovens udtryk utilstraekkelig
leveringskvalitet. Og i nr. 3 skal der st bindende midlertidige i stedet for
midlertidigt bindende.

9. Justering af rammer (§§ 18-40)

9.1 Omkostninger til nettab (§§ 18 og 19)

Opsummering

Radius mener, at bestemmelserne om fastlaeggelse af
indtaegtsgrundlaget til daekning af omkostninger for nettab er uklare og
vanskelige at forsta. Dette er saerlig problematisk, fordi nettab udger en
meget betydelig del af netvirksomhedernes samlede omkostninger.

Radius foreslar, at bestemmelserne i bekendtgarelsen justeres, sa det
bliver tydeligere, at nettabet udger en selvstaendig komponent pa linje
med omkostningsrammen og forrentningsrammen. Radius foreslar
desuden konkrete aendringer for forsimpling af metoden til fastlaeggelse
af indteegterne til deekning af omkostningerne ved nettab.
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Nettabet udger i praksis en selvstaendig komponent i indtaegtsrammen, jf.
lovbemeerkningerne side 50:

Med forslaget vil den geeldende model for indregning af omkostninger til
nettab blive ophaevet og erstattet dels af den foreslaede
bemyndigelsesbestemmelse, dels af forslaget i stk. 4 om, at
omkostninger til nettab vil skulle tilleegges indteegtsrammen (vores

understregning).

| Indtaegtsrammebekendtgarelsens kapitel 2 indgar bestemmelser (§ 5, stk. 2
0g 3), som beskriver, hvordan belgbet til daekning af nettab fastleegges mellem
reguleringsperioderne. Efter Radius’ opfattelse kunne
Indteegtsrammebekendtgarelsen med fordel i hgjere grad afspejle, at nettabet
udgar en selvsteendig komponent pa linje med omkostningsrammen og
forrentningsrammen — seerligt fordi nettab udger betydelige omkostninger.

Bestemmelserne i § 5, stk. 2 og 3, er efter Radius’ opfattelse vanskelige at
forsta. Det samme geelder i gvrigt § 18 om den Igbende justeringen af belabet
til nettab. Radius foreslar, at der henvises til en formel for beregningen, ligesom
der i hgringsudkastet er gjort pa andre omrader.

Hvis der ses bort fra udviklingen i den leverede maengde elektricitet, sa er
intentionen, at belgbet til nettab skal fastsaettes pa baggrund af arets
realiserede enhedspris for nettab for netvirksomheden (kr./kWh) ganget med
det gennemsnitlige fysiske nettab i forrige reguleringsperiode. Beskrivelsen i §
18, stk. 2, er ungdig kompleks, men giver det samme resultat som den mere
enkle tilgang/beskrivelse, hvilket er illustreret i tabellen med det konstruerede
eksempel nedenfor.

Tabel 1 Beregning af belgb til deekning af omkostninger til nettab i ar 6 for
korrektion for udvikling i leveret meengde

Ar 1 2 3 4 5 Gns

Mettab, fysisk kWh 10.0 9.0 8.0 7.0 6,0 8.0

Mettab, omk kr 6.0 45 40 35 3.0 42

Nettab, enhedspris kr/kWh 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 vaegtet 0.5

Nettablvaegtet gns. pris kWh 1.4 8.6 7.6 6.7 a7 8.0

Belob. ar 6

Nettab, enhedspris kr/k\Wh 04

ENS metode: Gns. omk forrige periode justeret for udvikling i veegtet gns pris * drets akiuelle nettabsprs
Vasgtet gns. pris: =[(6+4,5+4+3,543)/5]/[(10+9+8+7+6)/5]=42/8=05
Belsb: =(6/05+45/05+4/05+35/05+3/05)*04=8%04=3.2

Enklere metode: Gns. fysisk nettab * arets aktuelle nettabspris
Belsb: =(10+94847+6 ) /57" 04=8"04=3.2

| den forenklede beregning beregnes belgbet simpelt ved at gange
gennemsnittet af det fysiske nettab i &r 1-5 med arets aktuelle enhedspris til
nettab (8 kWh * 0,4 kr./kWh = 3,2 kr.).

Vores ref. cajbs
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Det gennemsnitlige fysiske nettab i perioden korrigeres i gvrigt for udviklingen i
den leverede maengde. Det betyder, at hvis den leverede maengde i gennemsnit
er steget med 1%, sa @ges det fysiske nettab, som ganges med arets aktuelle
pris med 1%. Beregningen er illustreret i udbygningen nedenfor.

Tabel 2 Beregning af belgb til deekning af omkostninger til nettab i ar 6
efter korrektion for udvikling i leveret maengde

Ar 1 2 3 4 5 Gns

Leveret mazngde kWh 200 185 170 140 120 163

Nettabsprocent 4.76% 4.64% 449% 4.76% 476% simpelt 4,6839%
vazgtet 4.6784%

Arg

Leveret mazngde kWh 160

Andring i % -1,6%

Nettabsramme, fysisk kKWh 7,85

Nettabsprocent 4,6784%

Belob kr =785*04=314

| det konstruerede eksempel er den gennemsnitlige leverede maengde i den
foregaende periode (ar 1-5) 163 kWh, mens den leverede maengde i ar 6 er 160
kWh svarende til et fald pa 1,8%. | eksemplet reduceres det gennemsnitlige
fysiske nettab i perioden (ar 1-5) pa 8,0 kWh derfor med 1,8% til 7,85 kWh, der
dermed er den fysiske nettabsramme, netvirksomheden tildeles i ar 6. Denne
skal sd gange med arets aktuelle enhedspris for nettabet for at beregne det
samlede belgb, der tildeles for nettab (7,85 kWh * 0,4 kr./kWh = 3,14 kr.).

Radius vil bede om en bekraeftelse pa, at ovenstdende forstaelse er korrekt og
vil i gvrigt opfordre til, at bestemmelserne i § 5, stk. 2 og 3, samt § 18 forsimples
ud fra den anviste beskrivelse.

Séafremt ovenstdende forstelse er korrekt, finder Radius i gvrigt, at metoden til
fastlaeggelse af belgbet til nettab som udgangspunkt er fornuftig. Den vil sikre
netvirksomhederne mod eksponering for fluktuationer i enhedsprisen for nettab
(elprisen mv.), der ligger uden for netvirksomhedernes kontrol og samtidig give
netvirksomhederne incitament til at reducere nettabet, som det i gvrigt er
pakreevet i loven.

Det bear imidlertid bemaerkes, at der knytter sig usikkerhed til opgerelsen af
nettabet angivet i kWh, og at netvirksomhedernes arlige opgarelse af nettabet
(som angivet i reguleringsregnskabet) ikke ngdvendigvis udtrykker det faktiske
fysiske nettab for aret. Den nuveerende maling og afregning af
skabelonafregnede kunder bevirker, at det ikke lader sig gare at opgore det
fysiske nettab for aret. Nettabet angivet i reguleringsregnskabet er derfor en
beregnet starrelse, som er opgjort med baggrund i saldoafregningen (jf.
markedsforskrifterne), og som kan inkludere periodiseringer fra bade tidligere
og efterfalgende ar. En raekke forskellige forhold kan medfare ganske store
periodeforskydninger for det beregnede nettab, herunder upreecise skan over
skabelonkundernes forbrug (andelstallene) og eendringer i residualkurven eller

Vores ref. cajbs
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malefejl pa timeaflaeste kunder. Ofte elimineres forskydningerne dog i vidt Vores ref. cajos
omfang set pa arsbasis, og over tid vil det beregnede nettab stemme med det
fysiske nettab.

Det skal desuden bemeerkes, at nar flexafregning er endelig indfaset for alle
kunder i 2020, sa vil det fysiske nettab for aret kunne opgeares helt preecist for
det enkelte ar. Nettabet vil meget enkelt kunne beregnes time for time som
forskellen mellem den meengde, der er leveret til netvirksomhedens net, og den
maengde, som netvirksomhederne har leveret til kunderne. Herefter kan det
arlige nettab opgeres som summen af nettabet i alle arets timer.

Indtil flexafregningen er pa plads, vil der knytte sig en seerlig usikkerhed til
denne del af reguleringen, hvilket myndighederne bgr veere opmaerksomme pa.
Det bar overvejes at justere bestemmelserne, sa der kan tages hgjde for denne
usikkerhed i seerlige tilfaelde.

| forhold til bestemmelsen i § 19 finder vi det helt arbitraert og i @vrigt ude af
proportion med bestemmelsens sigte, at det kriterium, der anvendes i
bestemmelsen, er at en netvirksomhed skal have oparbejdet et vaesentligt
negativt resultat af den primeere drift. Alt afheengig af hvordan netvirksomheden
i gvrigt klarer sig i forhold til sine gkonomiske resultater, vil det anvendte kriterie
set i forhold til de omkostninger, der vedrgrer nettab veere forskelligt fra
netvirksomhed til netvirksomhed. Kriteriet i § 19 er desuden gjort s& generelt, at
en netvirksomhed i den pageeldende situation ogsa ville vaere berettiget til at fa
tilleg efter § 33. Dette efterlader reelt bestemmelsen i § 19 uden selvsteendig
betydning, hvilket ikke kan veere meningen. Vi opfordrer derfor til, at kriteriet
alene seettes i forhold til nettabsomkostningerne, og at kriteriet for at
bestemmelsen kan anvendes alene bliver, at en netvirksomheds reelle
omkostninger til nettab veesentligt overstiger den kompensation, som
netvirksomheden ydes gennem de Igbende justeringer af tilleegget til daekning
af nettab.

[ forhold til formuleringerne af bade § 18 og § 19 bemaerkes det i gvrigt, at det
bortset fra § 19, stk. 1, 2. pkt., ikke fremgar, at bestemmelserne omhandler
omkostninger til nettab, hvilket er lidt ussedvanligt.

9.2 [Endret aktivitetsniveau (indikatorer) (§ 23)

Opsummering

Radius mener, at aendringer i indikatorerne skal sla igennem péa bade det
historiske og det fremadrettede forrentningsgrundlag, og ikke kun pa det
fremadrettede. Radius mener desuden, at formuleringen af den
foreslaede bestemmelse kan misforstas i forhold til beregningen af
effekten af udviklingen i indikatorerne.

Radius foreslar, at formuleringen af bestemmelsen aendres som foreslaet
nedenfor.
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Det fremgari § 23, stk. 1, at

“Justeringen beregnes saledes, at 1 pct. aendring i antallet af elmalere
henholdsvis netstationer medfarer 0,5 pct. eendring af
omkostningsrammen henholdsvis den fremadrettede aktivbase (...)”

Formuleringen giver anledning til flere bemaerkninger:

For det farste skal justeringen ikke begreenses til den fremadrettede aktivbase,
men skal geelde bade i forhold til den historiske og den fremadrettede
aktivbase, og dermed i forhold til den samlede aktivbase (som vi jf.
bemeerkningerne ovenfor vedrgrende beregningen af forrentningsrammen
(punkt 4) mener, at det er ngdvendigt at indfare som begreb, dog saledes at der
i stedet anvendes betegnelsen "det samlede forrentningsgrundlag”, da dette er
mere retvisende). At justeringen skal foretages i forhold til hele
forrentningsgrundlaget fglger af, at eendringerne i indikatorerne opgeares i
forhold til den procentvise udvikling i det samlede antal malere og netstationer.
Den relative aendring i indikatorerne er dermed sat i forhold til hele aktivbasen
og hele omkostningsrammen.

For det andet giver formuleringen anledning til tvivl om, hvordan justeringen
skal beregnes, fordi bestemmelsen alene indeholder et eksempel, som desuden
er skrevet pa en sadan made, at beregningen, der skal foretages, kan
misforstds. Der ma saledes ikke veere tvivl om, at de lgbende justeringer skal
beregnes saledes, at den samlede procentvise udvikling i antallet af elmalere
0g netstationer skal fare til en tilsvarende procentvis udvikling i
omkostningsrammen og forrentningsgrundlaget. Det vil sige, at x pct. foragelse i
elmalerne isoleret skal fare til 2x pct. stigning i omkostningsrammen og
forrentningsgrundlaget. Tilsvarende skal y pct. stigning i antallet af netstationer
isoleret fare til Y2y pct. stigning i omkostningsrammen og
forrentningsgrundlaget. Dermed skal den samlede stigning i bade elmalere og
netstationer fare til en samlet stigning pa "2x+'2y pct. i omkostningsrammen og
forrentningsgrundlaget. | forhold til fald medregnes dog ikke fald i antallet af
elmélere ved de naevnte opgarelser.

Pa baggrund af ovenstaende foreslar vi, at bestemmelsen i § 23 gives falgende
ordlyd:

Ved justeringer for aendret aktivitetsniveau justeres der svarende til den arlige aendring i

antallet af elmalere og netstationer, som anvendes til brug for den bevillingspligtige aktivitet.
Justeringen beregnes saledes, at den procentvise aendring i antallet af eimalere
henholdsvis den procentvise aendring i antallet af netstationer hver iszer farer til en halvt s&
stor procentvis eendring af bade omkostningsrammen og af det samlede
forrentningsgrundlag.

Stk. 2. Ved justering af omkostningsrammen og det samlede forrentningsgrundlag for
aendret aktivitet i reguleringsaret, medregnes ikke fald i antallet af elmalere.

Stk. 3. Der justeres ikke efter stk. 1 for aendringer i antallet af elmalere og netstationer, som

er omfattet af en forhgjelse af en netvirksomheds omkostningsramme pé baggrund af § 27.

Vores ref. cajbs
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| formuleringen af bestemmelsen har vi anvendt begrebet Vores ref. cajbs
"forrentningsgrundlag” i den betydning, som vi har foreslaet i relation til § 7 og §

60, og altsa ikke i betydningen, som begrebet tilleegges i haringsudkastet § 2,

nr. 5 og 6.

9.3 /Endret aktivitetsniveau (tillaeg og fradrag) (§§ 25-34)

Opsummering

Radius mener, at det er vigtigt, at den overordnede intention i loven fares
igennem i bekendtgarelsen, sdledes at udefrakommende forhold, der
genererer veesentlige omkostninger for netvirksomhederne, og som ikke i
forvejen er indeholdt i niveauet for de gkonomiske rammer, skal give
mulighed for tillaeg. Radius mener, at det derfor er vigtigt, at de
omhandlede bestemmelser ikke bliver for sneevre i forhold til deres
anvendelsesomrade.

Radius mener desuden, at det er vigtigt, at bestemmelserne far et
indhold, som er klart, og som ikke gares ungdvendigt kompliceret, samt
at der generelt er symmetri imellem forhold, for hvilke der kan gives tillaeg
og foretages fradrag.

Radius foreslar, at mulighederne for tillaeg til deekning af omkostninger
vedrgrende infrastrukturprojekter og nye forsyningsomrader preeciseres
med henblik pa, at anvendelsesomradet deekker de forhold, som konkret
kan generere vaesentlige omkostninger. Dette indebaerer i forhold til
infrastrukturprojekter, at kravet om en anleegslov skal udga, og det
indebeerer i forhold til nye forsyningsomrader, at bestemmelsen ogsa
skal kunne deekke byudvikling.

| forhold til § 26, foreslas det, at bestemmelsen af hensyn til klarhed
opdeles i tre selvsteendige bestemmelser, herunder saledes at tillaeg
vedrarende omkostninger til malerudrulning, it-sikkerhed og
myndighedsbehandling reguleres i sin egen bestemmelse, som skaber
den fornadne klarhed om handteringen af disse tillaeg under den nye
regulering, jf. ogsa bemaerkningerne under punkt 6.

| forhold til § 30 om overdragelse af anleeg til og fra tredjemand foreslas
det, at bestemmelsen gares symmetrisk i forhold til, hvornar der kan
opnas tilleeg hhv. fradrag, og i forhold til § 31 foreslas det, at
forudsezetningerne i bestemmelsen blgdes op, idet den foreslaede
formulering tilsyneladende blokerer for den omkostningsdaekning, der har
veeret forudseetningen for Radius’ overtagelse af stikledninger fra en
starre gruppe af kunder.

9.3.1 /AEndrede krav generelt (§§ 25 og 26)
Overordnet bemaerkes det, at den nugaeldende bestemmelse om mulighed for
indteegtsrammeforhgjelser ved myndighedspaleeg (§ 16 i BEK 195/2016) er
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blevet fortolket meget restriktivt af Energitilsynet og Energiklagenaevnet, Vores ref. cajbs
sdledes at anvendelsesomradet er blevet indsnaevret til kun at geelde i forhold til
individuelle forvaltningsretlige paleeg rettet mod den enkelte netvirksomhed. Vi
forstar det samlede indhold af §§ 25 og 26 sadan, at det fremover bliver muligt
at opna tillzeg ved nye palagte krav til netvirksomhederne, uanset i hvilken form
kravene gives. Dette svarer ogsa til indholdet i lovforslaget, hvor det pa side 46
er anfgrt, at omkostningsrammen — og efter omsteendighederne ogsa
forrentningsrammen — justeres ved sendrede krav til netvirksomhederne. Det
afgarende er herefter, om en netvirksomhed far veesentlige mer- eller
mindreomkostninger som fglge af udefrakommende krav og ikke i hvilken form
kravene kommer, hvilket vi hilser velkomment.

9.3.2 Myndighedspalaeg (§ 25)

Det fremgar af § 25, stk. 2, 2. pkt., at eendringer af myndighedspaleeg ogsa kan
fare til nedseettelse af en netvirksomheds omkostningsramme og justering af
den fremadrettede aktivbase, safremt netvirksomheden far veesentlig faerre
omkostninger som falge af aendringen. Vi laegger til grund, at det ogsa er
tilfaeldet, hvis en eendring farer til vaesentlige meromkostninger (§ 25, stk. 1).
For at undga tvivl herom, foreslar vi, at 2. pkt. i stk. 2 tilfajes som 2. pkt. i stk. 1.

9.3.3 /Endrede krav (§ 26)
Bestemmelsen i § 26 vedrorer reelt tre forskellige forhold, nemlig

e Mulighed for tillaeg og fradrag som falge af omkostninger i forbindelse
med aendrede krav i love, bekendtgarelser, forordninger og forskrifter
udstedt af Energinet.dk (stk. 1 og 2) — se punkt 9.3.3.1.

e Mulighed for tillaeg som felge af omkostninger afholdt i forbindelse med
store infrastrukturprojekter (stk. 1) — se punkt 9.3.3.2.

e Mulighed for tillaeg og fradrag som fglge af omkostninger afholdt i
forbindelse med de krav til netvirksomhederne, der er givet under den
nugeeldende regulering vedrarende malerudrulning, tilmelding til en it-
sikkerhedstjeneste og betaling for myndighedsopgaver (stk. 3 og 4
samt bilag 3) — se punkt 9.3.3.3.

Vi finder, at disse tre elementer er sa forskellige, at bestemmelsen bar deles op
i tre forskellige paragraffer, som hver iszer regulerer disse forskellige forhold.

9.3.3.1 Ny lovgivning mv.

Vi foreslar, at den foreslaede bestemmelse i § 26 indsneevres, sé den alene
omhandler tilleeg vedrarende omkostninger som fglge af aendrede krav indfart
ved nye eller zendrede love, bekendtgarelser, forordninger eller forskrifter.

9.3.3.2 Starre infrastrukturprojekter

Muligheden for tilleeg ved omkostninger i forbindelse med starre
infrastrukturprojekter bgr ikke sammenblandes med nye krav, der stilles til

Side 34/61



netvirksomhederne i eendret lovgivning mv. Vi finder det saledes meget Vores ref. cajbs
vaesentligt, at bestemmelsen om tillaeg for omkostninger vedrgrende

infrastrukturprojekter ikke presses ned i en skabelon, der reelt vedrgrer noget

andet. Vaesentlige meromkostninger til starre infrastrukturprojekter bar saledes

kunne daekkes via tillaeg, uanset om der er en anleegslov om

infrastrukturprojektet eller ej. Dette er ogsa i overensstemmelse med

bemaerkningerne til lovforslaget.

Lovforslaget indeholder saledes pa side 46, 1. spalte, en liste over faktorer, der
forventes fastsat regler om omkostningsrammejusteringer om i
bekendtgarelsen. Farst pind omtaler

“aendrede krav til netvirksomheder som folge af individuelle
myndighedspalaeg eller zendrede krav i lov eller bekendtgarelse,
herunder bortfald af opgaver”

og anden pind omtaler

“store infrastrukturprojekter, der indebaerer vaesentlige investeringer for
en netvirksomhed”.

Det fremgar saledes ikke af lovforslaget, at starre infrastrukturprojekter kun skal
kunne fgre til justeringer, hvis der foreligger en anleegslov om
infrastrukturprojektet. Tveertimod omtales muligheden for tillseg for
omkostninger vedrgrende starre infrastrukturprojekter i lovbemaerkningerne
uafheengigt af mulighed for tilleeg som fglge af omkostninger afledt af nye
lovkrav.

Det er vaesentligt, at denne tilgang opretholdes i
Indteegtsrammebekendtgarelsen, da store omkostningskraevende
infrastrukturprojekter godt kan forekomme, uden at der foreligger en anleegslov.
Dette geelder bade i forhold til statslige infrastrukturprojekter, hvor
finansieringen typisk vil optraede pa finansloven, og i forhold til starre
kommunale anlaegs- og infrastrukturprojekter, hvor finansieringen sker via det
kommunale budget. Vi har flere eksempler pa store kommunale
infrastrukturprojekter, hvor der ikke foreligger en anleegslov. Herunder kan
nzevnes den store trafikomlaegning ved Narreport Station og Israels Plads inkl.
opfarelsen af nyt underjordisk parkeringsanleeg, som er gennemfgrt inden for
de seneste ar.

Tilstedeveerelsen af en anleegslov bar derfor ikke vaere det afgarende kriterium
for, om infrastrukturprojektet kan fgre til justeringer via tillzeg. Det afggrende bor
i stedet veere, om bekendtgarelsens kriterier for vaesentlige omkostninger, jf. §
35, er opfyldte, ligesom hvad der geelder i forhold til de gvrige bestemmelser.

Det bemeaerkes desuden, at der ogsa kan veere tale om trafikale
infrastrukturprojekter af mindre omfang, som genererer uforholdsmeessigt store
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omkostninger til ledningsomlaegninger, fordi projekterne rammer "uheldigt” i Vores ref. cajbs
forhold til den eksisterende ledningsinfrastruktur. Vi er netop ved at vurdere

implikationerne af et sddant projekt, hvor etablering af en mindre bro risikerer at

forarsage meget store omkostninger til ledningsomlaegninger. Sadanne

situationer bar ogsa veere deekket af muligheden for at opna tilleeg, hvis de

afledte omkostninger til ledningsomlaegninger er vaesentlige.

Endelig bemaerkes det, at et infrastrukturprojekt, som genererer store
omkostninger til ledningsomlaegninger, ikke behgver at veere af trafikal karakter.
Det forudses séledes, at der i de kommende &r i de starre byer vil blive
gennemfgrt mange starre projekter, der primeaert vedrarer klima- og
skybrudssikring, og som i lighed med trafikale infrastrukturprojekter vil kunne
resultere i betydelige omkostninger til ledningsomlzegninger. Disse projekter bar
ligeledes vaere daekket af muligheden for at opna tilleeg, hvis de afledte
omkostninger til ledningsomlaegninger er vaesentlige.

Radius foreslar pa denne baggrund, at den foreslaede § 26, stk. 1, aendres,
saledes at "herunder anleegslov om infrastrukturprojekt,” slettes, samt at tilleeg
vedrgrende omkostninger i forbindelse med starre infrastrukturprojekter
reguleres i sin egen paragraf, som kan formuleres som fglger:

§ x. Energitilsynet forhgjer efter ansaggning en netvirksomheds
omkostningsramme og justerer det fremadrettede forrentningsgrundlag, safremt
en netvirksomhed far veesentlige meromkostninger som falge af

infrastrukturprojekter.”

Vi har i ovenstaende tekstforslag anvendt udtrykket det fremadrettede
forrentningsgrundlag i den betydning, som vi har opfordret til at anvende, jf.
vores bemaerkninger om de generelle bestemmelser (punkt 7.2)

9.3.3.3 Forholdene omtalt i bilag 3 — tilleeg for malerudrulning, krav til it-
sikkerhed mv.
De forhold, der er omhandlet af § 26, stk. 3 og 4, og som er omtalt i bilag 3,
vedrgrer en helt saerlig afgraenset gruppe af omkostninger og tillaeg, som
udspringer af seerlig regulering gennemfart inden 2018. Justeringerne, der skal
gennemfgres som fglge af omkostninger knyttet til disse forhold, adskiller sig
desuden pa et par veesentlige omrader fra de avrige forhold, som er omhandlet
af bestemmelsen i § 26.

Saledes omfattes ingen af forholdene af vaesentlighedskriteriet, og dertil
kommer, at forholdene vedrarende tilleeg efter Malerbekendtgarelsen og IT-
bekendtggarelsen jf. § 36, stk. 15, heller ikke er omfattet af § 36, men i stedet
udmales direkte efter reglerne i de naevnte bekendtgarelser.

Som anfgrt under punkt 6 vurderer vi, at de seerlige forhold vedrgrende disse
tilleeg bor fare til, at fornoldene behandles i en saerskilt bestemmelse, hvori der

direkte kan gores op med, hvilke af bekendtggrelsens gvrige bestemmelser, der
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geelder hhv. ikke geelder i forhold til de tilleeg, der gives i henhold til Vores ref. cajbs
bestemmelsen.

| forhold til tilleeggene vedrarende malerudrulninger er der tale om tilleeg, som
vedrorer meget store anleegsinvesteringer, og som gives permanent. Der
henvises til bemaerkningerne i punkt 6.1 vedrarende sammenhaengen med
bekendtgarelsens gvrige bestemmelser og om behovet for praecisering af, hvad
der geelder herunder i forhold til overgangen mellem reguleringsperioder. Med
hensyn til omkostninger til it-sikkerhed og omkostninger il
myndighedsbehandling henvises der til punkt 6.2.

9.3.3.4 Energitilsynets liste omtalt i § 26, stk. 5

Det fremgar af § 26, stk. 5, at Energitilsynet pa sin hjemmeside senest den 1.
marts i aret efter et reguleringsar offentligger en liste over aendrede krav ved
lov, forordning, bekendtgarelse eller forskrift udstedt af Energinet.dk, som kan
give anledning til justeringer for netvirksomhederne for reguleringséret efter stk.
10g2.

Da manglende rettidig indberetning af feerre omkostninger som falge af
endrede krav ved lov mm. jf. hgringsudkastets §§ 38 og 52, kan straffes med
bode, kan det vaere hensigtsmaessigt at lade Energitilsynet udarbejde en liste
som foreslaet med henblik pa at skabe klarhed over, hvilke krav i lov,
forordning, bekendtggarelse eller forskrift udstedt af Energinet.dk, der er tale om.
Badestraf bar saledes kun vaere mulig, hvis manglende rettidig indberetning
vedrgrer krav i lov mm., som fremgar af Energitilsynets liste.

Samtidigt er det dog helt afgerende, at indholdet af listen ikke bgr afskeere
netvirksomhederne fra at fa forhgjet deres omkostningsramme og den
fremadrettede aktivbase, safremt de har faet vaesentlige meromkostninger som
falge af eendrede krav ved lov mm. Det bgr saledes fremga eksplicit i stk. 5, at
adgangen til justering efter § 26, stk. 1, ikke bergres af, at et nyt krav ikke
fremgar af listen. Listen bar saledes alene have oplysende og vejledende
karakter over for netvirksomhederne i relation til § 26, stk. 1. For at udarbejde
en komplet liste, vil Energitilsynet skulle monitorere nye krav til netvirksomheder
i love, bekendtggrelser, forordninger og forskrifter fra Energinet.dk, hvilket kan
veere en stor og tidskreevende opgave.

9.3.4 Nye forsyningsomrader (§ 27)

Der bgr ved formuleringen af § 27 ogséa henvises til byudviklingsprojekter, sa
der ikke er tvivl om, at disse efter omsteendighederne kan vaere omfattet af
bestemmelsen pa lige fod med nye forsyningsomrader. Alternativt kan det i
hgringsnotatet til Indteegtsrammebekendtgerelsen preeciseres, at nye
forsyningsomrader bade kan forstds som helt nye forsyningsomrader og
omrader, hvor forsyningen aendres veesentligt i forbindelse med byudvikling. Det
kan fx vaere omleegning af fabriksomrader til boligomrader, hvor
netvirksomheden afholder en reekke omkostninger til at omleegge forsyningen
fra én stor elkunde til mange mindre elkunder.
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Vores ref. cajbs

Endvidere bemaerkes det, at et projekt, der vedrarer byfornyelse og nye
forsyningsomrader, godt kan straekke sig over flere ar og flere etaper. | forhold
til vaesentlighedsgraensen i § 35 er det selvsagt afgarende, at et projekt omfattet
af bestemmelsen i den sammenhaeng fortsat kan anskues under ét.

Der henvises til bemaerkningerne vedrarende § 35 9.4.

9.3.5 /Endringer pa transmissionsniveau (§ 28)

Netvirksomhederne péafgres i stigende omfang ekstraomkostninger til
anlaegsforstaerkninger og omlaegninger i forbindelse med, at Energinet.dk
foretager aendringer i systemstrukturen pa transmissionsniveauet.

Ligesom i forhold til omkostninger vedrarende store infrastrukturprojekter og
nye forsyningsomrader og byudviklingsomrader kan et enkelt projekt hos
Energinet.dk — eksempelvis en sendring i kabelinfrastrukturen vedrgrende
elforsyningen af Kabenhavn - give anledning til omkostninger, der er spredt
bade i tid og geografi. Det er i den sammenheaeng afgarende, at et sddant
projekt pa tilsvarende vis kan ses under ét i forhold til vaesentlighedsgreensen i
§ 35. Et andet eksempel kan veaere, at Energinet.dk veelger at foretage en
generel udskiftning af en bestemt type komponent i sine transformere, hvilket
ligeledes i forhold til veesentlighedsgraensen ma betragtes som et
sammenhaengende projekt, som forarsager omkostninger, der er spredt i tid og i
geografi. Der henvises til bemaerkningerne under § 35 i punkt 9.4.

Vi foreslar i gvrigt, at formuleringen af bestemmelsen aendres séledes at
"systemstrukturen pé transmissionsniveau” erstattes af "system- og
transmissionsstrukturen samt system- og transmissionsdriften”, da dette vil
veere mere deekkende i forhold til de omkostninger, som netvirksomhederne kan
blive ramt af.

9.3.6 Anleeg til og fra tredjemand (§ 30)
| § 30 er der en forskel i indholdet mellem stk. 1 og 2. | stk. 1 fremgar det

saledes, at bestemmelsen omfatter situationer, hvor der overtages anleeg, der
har karakter af kollektivt elforsyningsnet. | stk. 2 fremgar det derimod, at
bestemmelsen omfatter anlaeg generelt. Vi mener, at dette er udtryk for en
uhensigtsmaessig skeevvridning, da der ma geelde de samme regler i forhold til
forhgjelser og reduktioner.

Det bemaerkes, at der i en netvirksomhed Igbende indkgbes og afthaendes
anleeg i takt med driften af nettet og gennemfarelse af reinvesteringer mv. Dette
illustreres fx af bestemmelsen i § 36, stk. 5, hvor det fremgar — helt i
overensstemmelse med virkeligheden — at netvirksomhederne i disse
situationer ofte bortskaffer erstattede og overfladiggjorte anlaeg. Det fglger af
bestemmelsen i § 36, stk. 5, at netvirksomhederne i disse situationer kan opna
tillaeg til omkostningsrammen pa grundlag af omkostninger til bortskaffelse. Der
sker saledes ingen indtaegtsrammereduktion i disse situationer som fglge af, at
et anlaeg glider ud af anleegsmasse, men der kan tveertimod opnas et tilleg i
relation til bortskaffelsesomkostningerne.
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| enkelte situationer sker der sa det glaedelige, at anlaeg, som er blevet Vores ref. cajbs
overfladiggjort, kan afhaendes til tredjemand. | disse tilfeelde opnés der en

indteegt ved salget, som indgar i de regulatoriske indtaegter, og som dermed

kommer forbrugerne til gode set i forhold til situationen, hvor et overfladiggjort

anleeg bortskaffes. Det ville vaere helt ubalanceret og urimeligt, hvis der i de

situationer, hvor et anlaeg kan afhaendes, skal beregnes en

indteegtsrammereduktion, nar det ikke sker i gvrige situationer, hvor et anleeg

tages ud af drift og bortskaffes.

Uanset om et anlaeg afheendes eller bortskaffes, vil det séledes typisk veere i
forbindelse med en reinvestering eller netomlaegning, hvor netvirksomheden
samtidig investerer i nye anlaeg, der ikke gives tilleeg for, og som ofte
gennemfgres af hensyn til at foretage effektiviseringer i overensstemmelse med
et af de grundleeggende hensyn i reguleringen. Det kan i disse situationer virke
som et modsatrettet incitament, hvis der foretages fradrag i rammerne som
folge af afheendede anleeg, som ovenikgbet kommer forbrugerne til gode i form
af en ekstraindteegt, som alt andet lige vil reducere forbrugernes samlede
tarifniveau.

Ovenstaende viser efter Radius’ opfattelse, at bestemmelsens
anvendelsesomrade ma afgreenses til de situationer, hvor der overtages eller
afheendes anlaeg, der har karakter af kollektivt forsyningsnet, saledes som ogsa
anfart i bestemmelsens stk. 1. Samme formulering bar derfor anvendes i stk. 2.

9.3.7 Anleeg til og fra tredjemand - vedr. stikledninger (§ 31)

Radius finder, at bestemmelsen i § 31, 1. pkt., giver en fornuftig fleksibilitet, som
i visse sammenhaenge kan veaere ngdvendig i forbindelse med overtagelse af
net fra tredjemand.

Bestemmelsens 2. pkt. udgaer imidlertid en begraensning, som i visse situationer
kan hindre de muligheder for fleksibilitet, som er sigtet med den forste del af
bestemmelsen.

Konkret vurderes det, at bestemmelsen vil kunne have utilsigtet betydning i
forhold til den gkonomi, der er knyttet til de stikledninger, som Radius har
overtaget fra en gruppe af sine kunder, og som fra den 1. januar 2016 er lagt
ind under Radius’ bevillingspligtige aktiviteter.

Energitilsynet har forud for indlemmelsen af stikledningerne under de
bevillingspligtige aktiviteter godkendt Radius’ metoder for tarifering og
leveringsvilkar for de kunder, der er med i ordningen. Det fremgar bl.a. af
metodegodkendelsen, at den faste arlige betaling fra kunderne, der er med i
ordningen, skal deekke omkostningerne til stikledningerne, og at der er lagt
veegt pa, at det ved fordelingen af omkostningerne sikres, at det alene er
stikledningskunderne, der bidrager til betalingen af de omkostninger, der
vedrarer stikledningerne. Der er saledes tale om en form for kollektiv ordning og
gkonomi inden for rammerne af den samlede regulerede gkonomi.
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De naevnte principper kreever, at der lgbende gives tillaeg til den generelle Vores ref. cajbs
indteegtsramme, som kan daekke de omkostninger, der er afholdt vedrarende

stikledningerne. Derved sikres det séledes, at de kunder, som er med i

ordningen, tilsammen baerer de samlede omkostninger.

De omhandlede omkostninger vedrgrer ogsa afskrivninger og forrentning af de
reinvesteringer, der foretages i takt med, at det bliver nadvendigt at udskifte de
enkelte stikledninger, og omkostningsniveauet vil derfor kunne aendres lgbende.

Radius traf sin beslutning om at integrere stikledningerne under de
bevillingspligtige aktiviteter ud fra disse forudsaetninger, og det er derfor
veesentligt, at der ikke nu indfgres en bestemmelse, som afskaerer muligheden
for, at tillaegget til indteegtsrammen (og efter den nye regulering til
omkostningsrammen og forrentningsrammen) kan tilpasses i takt med
omkostningerne, og herunder ogsa til omkostninger vedrarende reinvesteringer.

Vi foreslar derfor, at bestemmelsens 2. punktum helt udgar eller alternativt, at
det preeciseres, at den omhandlede forudseaetning ikke finder anvendelse i
forhold til reinvesteringer i kabellagte net, som er blevet overtaget fra
tredjemand, inden bestemmelsen er tradt i kraft.

9.3.8 Bortfald af indtaegter (§ 32)
Vi mener, at den foreslaede bestemmelse i § 32 skal udga af bekendtgarelsen.

Bestemmelsen i § 32 er en reminiscens fra den nugeeldende regulering, hvor
indteegtsrammerne er baseret pa indteegtsniveauerne fra 2004. Under dette —
indtaegtsbaserede — regime, var der behov for, at indtaegtsrammen blev
reduceret, safremt der skete bortfald af "andre indtaegter”, som reelt ikke bestod
i indteegter fra de bevillingspligtige aktiviteter. | modsat fald ville
netvirksomhederne have haft mulighed for at erstatte indtaegter fra tredjemand
(eksempelvis lejeindteegter) med hgjere tarifopkreevninger fra kunderne.

Da indteegtsrammerne i den nye gkonomiske regulering ikke leengere er
baseret pa historiske indtaegtsniveauer, men derimod pa historiske
omkostningsniveauer (i 2012-14), har bestemmelsen imidlertid mistet sin
betydning ved overgangen til det nye regime. Det er saledes vaesentligt at
bemeerke, at de tilhgrende omkostninger vedrarer og baeres af den
bevillingspligtige aktivitet helt ligesom netvirksomhedernes gvrige
omkostninger.

Her ma det i forhold til mekanismerne i den nye regulering konstateres, at
omkostninger kan komme til, og omkostninger kan falde bort, og at dette
lgbende afspejles i fastseettelsen af rammerne, herunder ved overgangen
mellem de 5-arlige reguleringsperiode, som fastseettes med udgangspunkt i de
gennemsnitlige samlede faktiske omkostningsniveauer.

Her vil det veere helt urimeligt, hvis bortfald af omkostninger, der tilfeeldigvis har
genereret "andre driftsmeessige indtaegter”, skulle behandles anderledes end de
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gvrige opad- og nedadgaende endringer i omkostningsniveauerne og skulle Vores ref. cajbs
medfare en direkte og umiddelbar reduktion i omkostningsrammen.

Dette ville saledes indebaere en urimelig asymmetrisk forskelsbehandling i
forhold til gvrige @endringer i omkostningerne i opad- og nedadgéaende retning.

9.3.9 Force majeure (§ 34)

| bestemmelsen i § 34 er der til dels anvendt en terminologi, der er bygget op
omkring det kontraktretlige begreb "force majeure”. Kontraktretligt indebeerer
force majeure, at en aftalepart bliver fritaget fra sine kontraktlige forpligtelser,
hvis der opstar en ekstraordineer situation, som parten ikke har kontrol over, og
som gar det umuligt eller urimeligt byrdefuldt for parten at opfylde sine
forpligtelser. Partens manglende opfyldelse af kontrakten udger i denne
situation ikke misligholdelse. Kontraktretligt er force majeure altsa ikke
ngdvendigvis knyttet til en meget omkostningskraevende haendelse.

Terminologien om force majeure kommer blandt andet til udtryk ved, at det i
bestemmelsen er stillet som forudsaetning for, at bestemmelsen kan anvendes,
at en netvirksomhed ikke vil kunne varetage sine forpligtelser. Samtidigt er det
imidlertid tydeligt, at bestemmelsen sigter til situationer, hvor netvirksomheder
far veesentlige meromkostninger som fglge af ekstraordinaere haendelser. Det er
i den sammenhaeng desuden et krav, at omkostningerne skal vaere veesentlige
og overstige niveauerne i § 35.

Det er i den forbindelse uklart, hvorfor det er stillet som et krav, at
netvirksomheden ikke kan varetage sine forpligtelser. Dette krav er som ngevnt
en del af det kontraktretlige force majeure begreb, men i denne sammenheaeng
star det ikke klart, om kravet er knyttet til selve haendelsen — fx at forsyningen i
en periode ikke kan varetages til et geografisk omrade, der er blevet
oversvgmmet som folge af stormflod, eller om kravet er knyttet til de
gkonomiske konsekvenser af haendelsen — fx at en virksomhed har méatte
afholde s& store omkostninger som fglge af heendelsen, at netvirksomheden
helt generelt bliver ude af stand til at leve op til sine forpligtelser som
netvirksomhed. Faktisk er ingen af delene oplagte at stille som krav i den
omhandlede kontekst. Hvis der er tale om den farstneevnte mulighed, ma det
antages at situationen vil vaere overvundet pa det tidspunkt, hvor det ansages
om tillaeg. Hvis der er tale om sidstnaevnte mulighed, vil den gkonomiske
situation for netvirksomheden veere sa alvorlig, at situationen formentlig ogsa vil
veaere omfattet af § 33, hvilket dermed heller forekommer at veere en oplagt
forudseetning af opstille.

Vi finder, at bestemmelsen farst og fremmest handler om, at der skal veere
mulighed for forhgje omkostningsrammen og det fremadrettede
forrentningsgrundlag for netvirksomheder, der har mattet afholde veesentlige
omkostninger som fglge af ekstraordineere heendelser, som virksomheden ikke
selv har haft indflydelse pa. Vi opfordrer til, at formuleringen af bestemmelsen
preeciseres med dette for gje, og at anvendelsen af den kontraktretlige force
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majeure terminologi nedtones, herunder saledes, at kravet om at Vores ref. cajbs
“netvirksomheden ellers ikke vil kunne varetage sine forpligtelser efter

bevillingen” udgar af bestemmelsen, da det jf. ovenstaende ikke giver mening at

stille dette krav.

| bestemmelsen er der i gvrigt som eksempler pa de omhandlede “force
majeure — situationer” neevnt krig, sabotage og jordskaelv. Vi er enige i, at disse
eksempler vil kunne udgere “force majeure — situationer”. Vi opfordrer imidlertid
til, at eksemplerne andres til eller suppleres med nogle mere relevante
eksempler i forhold til danske forhold. Saledes kunne der med fordel som
eksempel neevnes ekstraordinaere naturkraefter i stedet for jordskeelv, idet
ekstraordinzere naturkraefter kan udgeres af fx orkaner og stormflod, men ogsa
jordskeelv. Derudover kunne eventuelt nsevnes terror og samfundsfjendtlige
handlinger som supplement til eller i stedet for krig. Ogsa arbejdsstridigheder
kunne naevnes. Nar der i bestemmelsen naevnes eksempler, bar eksemplerne
veere s relevante som muligt set i relation til danske forhold.

9.3.10 Midlertidige tillaeg

Radius har bemeerket, at Indteegtsrammebekendtgarelsen (samt
Malerbekendtgarelsen og IT-beredskabsbekendtgarelsen) i nogle tilfeelde
anvender begrebet midlertidig om tilleeg/fradrag. Begreberne er ikke defineret
naermere og synes ikke at vaere anvendt konsistent.

Radius vurderer, at begrebet er tilteenkt til at beskrive den tidsmeessige
udstreekning af de tillaeg og fradrag, der fastlaegges. Typisk vil tilleeg/fradrag
blive fastlagt for justering af forhold, der gaelder "permanent”, men et tilleeg kan
ogsa geelde for en begraenset periode — typisk ét ar. Dette gaelder eksempelvis
for tillaeg, som gives til at deekke et belgb til tab pa debitorer. Radius
anerkender saledes, at det bl.a. for at sikre, at genberegningen af rammerne
bliver gjort korrekt og konsistent, er ngdvendigt at skelne mellem tillaeg, som
gives til permanente forhold, og tilleeg, som gives for en begraenset periode.

Radius anbefaler, at bestemmelserne for tilleeg/fradrag, som kun geelder i en
begraenset periode, preeciseres. Begrebet midlertidige tilleeg/fradrag er ikke
defineret i loven. Hvis begrebet anvendes i bekendtgorelsen, bar det defineres
til at deekke over forhold, som kun har betydning for netvirksomheden i en
begraenset periode (typisk kun ét ar).

Med denne definition bar Malerbekendtggrelsen tilrettes, idet ordet "midlertidig”
er blevet indsat i § 9 i udkastet til eendring af bekendtgarelsen. Der er ikke tale
om forhold, som kun har betydning for netvirksomheden i en begraenset
periode, hvorfor "midlertidig” bar slettes. Dette flugter med den geeldende
version af malerbekendtgarelsen, som ikke taler om "midlertidige” tillaeg. Der
henvises til bemaerkningerne i punkt 6.1.

9.3.11 Formulering ”i det omfang denne &ndres”
I §§ 25-34 og i § 36 anvendes i forhold til justeringer af den fremadrettede

aktivbase konsekvent formuleringen ’i det omgang denne aendres”. Den fulde
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formulering, lyder, at "Energitilsynet (...) justerer den fremadrettede aktivbase, i
det omfang denne andres (...)".

Vi mener, at den sidste del af formuleringen bgr udga af de naevnte
bestemmelser, da der er tale om en cirkelslutning uden selvstaedigt indhold.
Den fremadrettede aktivbase justeres saledes netop kun, hvis Energitilsynet
treeffer afgorelse herom — og i kraft af selve afggrelsen. Med andre ord sker der
ikke nogen aendringer af aktivbasen, far justeringen godkendes.

Vi antager, at hensigten med formuleringen har veeret at afgreense de
situationer, hvor der kan ske justering af den fremadrettede aktivbase til
situationer, hvor der sker eendringer i netvirksomhedens anleegsmasse eller
lignende. Dette er imidlertid ikke ngdvendigt at neevne i de enkelte
bestemmelser om fradrag/tillaeg, da det er sikret igennem de feelles
bestemmelser om tilleeg, neermere bestemt i § 36, stk. 4 og 6-9.

9.4 Vaesentlighedskriterier (§§ 35, 21 og 22)

Opsummering

Radius mener, at de belgbsmaessigt fastsatte graenseri § 350gi § 21 er
urimeligt hgje og ude af proportion med hensynene bag
bestemmelserne. Uanset at veesentlighedsgraenserne skal varetage et
administrativt hensyn, bestar der saledes ogsa et hensyn i forhold til at
sikre, at netvirksomhederne via tilleeg kan fa deekning for veesentlige
omkostninger, som primeert skyldes udefrakommende forhold, og som
ikke allerede indgér i niveauerne for netvirksomhedens gkonomiske
rammer. Dette indebaerer samtidigt, at forhold, der reelt hgrer sammen,
ikke skal opsplittes i flere selvsteendige forhold, som hver iseer skal
opfylde vaesentlighedskriteriet, da dette reelt vil indebeere, at
vaesentlighedsgraenserne saettes endnu hgjere.

§ 35 rummer desuden en raekke uklarheder og rejser flere spargsmal
vedrgrende den konkrete administration af vaesentlighedsgraensen
seerligt i situationen, hvor omkostninger vedrarer et forhold, der straekker
sig over flere ar.

Radius foreslar, at vaesentlighedsgreensen i § 35 saettes ned.

Det foreslas desuden, at det er de arlige realiserede omkostninger, der er
relevante for vurderingen af vaesentlighedskriteriet, eftersom dette
vurderes at udggre den mest administrativt smidige handtering af
omkostninger som streekker sig over flere ar. Den absolutte
belebsmaessige graense kunne da saettes til 1 mio. kr. pr. ar. Hvis den
foreslaede metode bibeholdes, hvor omkostninger sammenlaegges over
flere ar, foreslar Radius, at den fastsatte belgbsmaessige graense saettes
ned til 3 mio. kr.

Radius foreslar desuden, at der i forhold til situationen med tab pga.
manglende betaling fra elhandlere (§ 21) ikke opereres med et
vaesentlighedskriterie eller alternativt, at vaesentlighedskriteriet udformes
som en bagatelgreense pa fx 10.000 kr.

Vores ref. cajbs
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Radius mener, at det er vigtigt, at den overordnede intention i loven fares Vores ref. cajbs
igennem i bekendtggarelsen, saledes at udefrakommende forhold, der genererer

vaesentlige omkostninger for netvirksomhederne, og som ikke i forvejen er

indeholdt i niveauet for de skonomiske rammer, skal give mulighed for tillaeg.

Radius mener, at det derfor er vigtigt, at muligheden for tilleeg i disse situationer

ikke afskeeres som falge af en vaesentlighedsgraense, der dels er sat

uproportionalt hgjt, og som dels risikerer reelt at blive endnu hgjere end de

fastsatte graenser, hvis fortolkningen af hvad der udger sammenhaengende hhv.

separate forhold gores ungdigt restriktiv.

Det fremgar pa side 16 i hgringsnotatet til lovforslaget, at

"fastsaettelsen af [vaesentligheds]kriterierne forventes at ske under
hensyntagen til, om der er tale om omkostninger, der ikke kan forventes
allerede at indgé i netvirksomhedernes indteegtsramme, samt ud fra
administrative hensyn.”

Vi opfordrer generelt til, at der i hgjere grad leegges vaegt pa det farstnaevnte af
disse hensyn.

9.4.1 Omkostninger fordelt ud over tid (§ 35)

Det falger af bestemmelsens stk. 2, at de anfarte belgbsmaessige kriterier skal
veere opfyldte ud fra en beregning af nettonutidsveerdien af mer- eller
mindreomkostningerne opgjort pr. palaeg, opgave, investering eller
overdragelse.

Det falger samtidigt af stk. 1, at det er de forventede mer- eller
mindreomkostninger for det reguleringsar, hvor dokumentationen for
ansggningen eller indberetningen indgar i reguleringsregnskabet og
efterfglgende reguleringsar er veesentlige.

Vi forstar denne bestemmelse sadan, at en begivenhed, som udlgser tilleeg eller
fradrag, godt kan straekke sig over flere ar, og at det er de samlede
omkostninger hen over en sadan periode, der skal danne grundlag for
vurderingen af, om vaesentlighedsgraensen er opfyldt. Vi opfatter desuden
bestemmelsen sadan, at der ved aflaeggelsen af reguleringsregnskabet for det
farste ar, hvor mer- eller mindreomkostningen forekommer, skal opgeres et
skan over den forventede samlede omkostning.

Dette rejser spgrgsmalet om, hvorvidt veesentlighedsvurderingen skal baseres
pa det forventede omkostningsniveau pa dette tidspunkt, eller om det afgarende
bliver det realiserede omkostningsniveau, som eventuelt farst vil kunne opgares
flere ar senere. Dette tidsmaessige perspektiv kan i praksis give anledning til en
reekke udfordringer, og vi vil opfordre til, at der etableres en klar og simpel
made at handtere disse situationer pa, ikke mindst set i lyset af, at et af
hovedformalene bag bestemmelsen er at reducere Energitilsynets og
netvirksomhedernes omkostninger til administration.
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Vores ref. cajbs

Vi finder det i den forbindelse afgarende, at der ikke skal ske korrektioner af
tilleeg tilbage i tid, nar de samlede realiserede meromkostninger er opgjorte.
Dette geelder, uanset om der er tale om, at tilleeg, der oprindeligt er givet ud fra
forventede niveauer, tilbagekaldes, eller at der gives tillaeg flere ar tilbage i tid,
efter at tilleegget i forste omgang ikke blev givet, fordi det samlede forventede
omkostningsniveau la under vaesentlighedsgraensen. | begge situationer kan
der veere aflagt og godkendt reguleringsregnskaber for de pageeldende ar, og
der kan i mellemtiden veere foretaget ny beregning af niveauet for
omkostningsrammerne i forbindelse med overgangen til en ny
reguleringsperiode.

Dette efterlader, sa vidt vi kan bedemme, to metoder.

¢ Metode 1: Bestemmelsen udformes saledes, at det alene er de arlige
realiserede omkostninger, der er relevante for vurderingen af
vaesentlighedskriteriet, ogsa uanset at et omkostningsgenererende
forhold straekker sig over flere ar. Dette vil indebeere, at
vaesentlighedsgraenserne skal nedsaettes tilsvarende, herunder saledes
at graensen pa 10 mio. kr. (som, vi for gvrigt, jf. nedenfor, mener er for
hgj) reduceres til fx 1 mio. kr.

e Metode 2: Veesentlighedsvurderingen afgares endeligt ud fra det
forventede niveau for de samlede realiserede omkostninger allerede
ved afleeggelsen af reguleringsregnskabet for det farste ar, hvor der er
afholdt omkostninger. Hvis det forventede niveau saledes her opfylder
vaesentlighedskriteriet, vil der skulle gives tilleeg bade for det farste ar,
og for de efterfalgende ar. Dette uanset at det eventuelt sa senere
matte vise sig, at de samlede realiserede omkostninger alligevel ikke
opfyldte vaesentlighedskriteriet.

Metode 2 synes umiddelbart at stemme bedst overens med formuleringen i §
35, stk. 1. | og med at der pa dette tidspunkt alene er tale om et forventet
niveau, kan omkostningsniveauet i de situationer, hvor omkostningerne
afholdes over flere ar, imidlertid ikke altid estimeres seerligt ngjagtigt pa det
tidspunkt, hvor der aflaegges reguleringsregnskab for det farste ar, hvor
omkostningerne er forekommet. Der kan veere tale om usikkerhed i forhold til
omfanget af opgaven — eksempelvis i forbindelse med et nyt forsyningsomrade,
hvor der ikke ngdvendigvis er klarhed over en kommunes prioritering og
tidsmeessige planlaegning af udbygningen af det pagaeldende omrade. Der kan
0gsa veere tale om, at der ved opstarten af et starre projekt endnu ikke er
klarhed over de konkrete tekniske lgsninger, som skal gennemfares i senere
faser af et stgrre projekt — eksempelvis i forbindelse med omlaegninger af
ledningsnettet i forbindelse med et infrastrukturprojekt.

Pa den baggrund opfordrer vi til, at metode 1 med de arlige vurderinger af
veesentlighedsgraensen anvendes, idet dette forekommer at veere den mest
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enkle model. Det forudseetter dog som anfert, at veesentlighedsgraensen Vores ref. cajbs
reduceres tilsvarende.

At et enkelt forhold kan generere omkostninger over flere pa hinanden fglgende
ar bar i gvrigt ogsa afspejles i bestemmelsen i stk. 3.

9.4.2 Afgraensningen af en begivenhed, der kan udlgse tilleeg/fradrag (§
35)

| forhold til afgraensningen af de begivenheder, der jf. stk. 4 hver for sig skal
danne grundlag for vurderingen af, om veesentlighedskriteriet er opfyldt,
opfordrer vi til, at retstilstanden ikke gares ungdvendigt sneever og restriktiv.

Det fremgar som anfart pa side 16 i hgringsnotatet til lovforslaget, at

"fastsaettelsen af [vaesentligheds]kriterierne forventes at ske under
hensyntagen til, om der er tale om omkostninger, der ikke kan forventes
allerede at indgé i netvirksomhedernes indteegtsramme, samt ud fra
administrative hensyn.”

Uanset at veesentlighedskriteriet ogsa skal varetage et administrativt hensyn, er
det saledes vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der ogsa skal varetages et
hensyn til netvirksomhederne og til at justere rammerne, nar der opstar
omkostninger, som ikke allerede er deekket af niveauet for disse.

Dette hensyn bliver saerligt vigtigt i forhold til forstaelsen af stk. 4. Safremt en
samlet begivenhed saledes deles op i flere selvstaendige forhold, som hver iszer
falder under vaesentlighedsgreensen, vil der kunne blive tale om, at
netvirksomhederne kan risikere at skulle afholde betydelige — og vaesentlige —
omkostninger, som ikke i forvejen indgar i rammerne, uden at der bliver
mulighed for tillaeg, fordi et samlet forhold, som overstiger
veesentlighedsgraensen, deles op i flere mindre, som falder under
veesentlighedsgraensen.

Til illustration kan neevnes, at et starre infrastrukturprojekt, som anlaegget af
metroforbindelsen Cityringen, har genereret store omkostninger til
kabelomlaegninger for Radius. Omkostningerne har dog veeret spredt bade i
forhold til tid og geografi, idet omkostningerne er udlgst i takt med byggeriet af
metroen over en arreekke pa forskellige lokationer i Kebenhavn og pa
Frederiksberg. Der bgr imidlertid ikke i forhold til veesentlighedsgraensen herske
tvivl om, at dette udgar et samlet forhold, som ville skulle vurderes samlet i
forhold til vaesentlighedsgraensen.

Tilsvarende ma det geelde i forhold til et starre nyt forsyningsomrade eller nyt
byudviklingsomrade, sdsom udbygningen af Kebenhavns Nordhavn eller
Kabenhavns Sydhavn, at dette i forhold til vaesentlighedsgraensen skal ses
under ét, og ikke opdeles i enkelte mindre separate forhold. Dette geelder
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uanset, at et sddant projekt — ligesom metroprojektet — kan veere opdelt i Vores ref. cajbs
forskellige etaper, og at omkostningerne kan veere fordelt over tid og sted.

Samme betragtning ma anlaegges i forhold til omkostninger, der skal afholdes
som fglge af aendringer pa transmissionsniveau, hvor der kan veaere tale om, at
Energinet.dk foretager en stagrre omlaegning af forsyningsinfrastrukturen til
Kebenhavn, hvilket kan generere omkostninger for netvirksomheden, som er
fordelt over tid og sted i takt med gennemfgrelsen af den nye struktur. Dette vil
ligeledes skulle ses som et samlet forhold i relation til bestemmelsen i stk. 4,
safremt hensynet bag bestemmelsen skal veere opfyldt.

9.4.3 De belgbsmassige afgraensninger (§ 35)

Derudover er det generelt vores opfattelse, at den fastsatte belabsmaessige
greense pa 10 mio. kr. er urimeligt haj og helt ude af proportion med hensynene
bag bestemmelsen. Graensen bar saledes saettes ned til fx 3 mio. kr., og ber i
hvert fald ikke veere hgjere end 5 mio. kr. Safremt modellen med de arlige
vurderinger af vaesentlighedsgraensen anvendes, jf. bemaerkningerne ovenfor
under punkt 9.4.1, skal greensen veere tilsvarende lavere — fx pa 1 mio. kr. Det
er desuden afggrende, at samlede forhold, som genererer omkostninger, ikke
splittes op i flere mindre dele, som sa hver isger falder under
veesentlighedsgraensen, jf. bemaerkningerne ovenfor.

9.4.4 Tab pa debitorer (§§ 21 og 22)

Radius opfordrer til, at der ikke i forhold til situationen med tab pga. manglende
betaling fra elhandlere (§ 21) opereres med et vaesentlighedskriterie eller
alternativt, at veesentlighedskriteriet udformes som en bagatelgreense pa fx
10.000 kr.

Der vil typisk vil veere tale om situationer, der opstar med ars mellemrum, hvor
det giver bedre mening med en 1-til-1 omkostningsdaekning pa det pageeldende
tidspunkt, end at omkostningerne via gennemsnittet ruller ind i den
efterfglgende reguleringsperiode. | sidstneevnte tilfaelde vil de pavirke rammerne
mange ar efter, at omkostningen er afholdt, hvilket vil veere konsekvensen af
den foresldede bestemmelse for de netvirksomheder, der lider et tab, som
falder under veesentlighedskriteriet.

Hvis der opereres med et vaesentlighedskriterie, vil det indebeere, at situationen,
hvor en elhandler gar konkurs, handteres forskelligt i forhold til de bergrte
netvirksomheder, hvilket ma anses som uhensigtsmeaessigt. Det vil saledes
veere ulogisk og sveert forklarligt over for kunderne, at omkostningen i forhold fil
nogle netvirksomheder deekkes (via et tillaeg), nar den indtraeffer, og i forhold til
andre netvirksomheder i stedet indgar i beregningen af omkostningsrammen for
den efterfalgende reguleringsperiode, og pa den made pavirker
opkraevningsretten flere ar frem.

Radius er opmeerksom p4, at anvendelsen af veesentlighedskriterier til dels er
baret af et hensyn til at lette og reducere Energitilsynets administrative opgaver.
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Ogsa i forhold til dette hensyn ma det imidlertid forventes, at det vil veere mere Vores ref. cajbs
hensigtsmeaessigt, at der foretages en ensartet handtering og sagsbehandling af

de bergrte netvirksomheders tab end, at der farst skal foretages vurderinger af
veaesentlighedskriteriet ud fra de tre fastsatte kriterier for alle de bergrte

netvirksomheder, og derefter en forskellig sagsbehandling, som munder ud i

forskellige afgerelser alt efter udfaldet af veesentlighedsvurderingen.

Endelig bemaerkes det, at ogsa bestemmelsen i § 22 taler for, at der ikke
opereres med et vaesentlighedskriterie i § 21. Bestemmelsen kan saledes
indebeere, at det efterfalgende modtagne belgb til hel eller delvis daekning af et
tab, som der er givet tillaeg for efter § 21, bringer det samlede tab ned under
vaesentlighedskriteriet. Hvis det allerede givne tilleeg efter § 21, sa skal treekkes
tilbage, vil det kun give yderligere administration for Energitilsynet og det
berarte selskab. Pa den anden side vil det udgare en forskelsbehandling
mellem selskaberne, hvis tilleegget opretholdes.

Radius finder det saledes ikke rimeligt, hvis der skal veere et
vaesentlighedskriterie for tab pa elhandelsvirksomheder, men anerkender, at
der jf. lovbemeerkningerne side 51 skal fastseettes et veesentlighedskriterie i
disse tilfaelde. | lyset af lovbemaerkningerne foreslar Radius derfor, at der i
forhold til situationerne med tab pa debitorer indfgres et veesentlighedskriterie i
form af en bagatelgreense, saledes at tabet anses for veesentligt og kan daekkes
via tilleeg, hvis tabet udger 10.000 kr. eller derover. Dette vil mindske de
farnaevnte problemstillinger.

9.5 Justering af rammer (§§ 36-38)

Opsummering

Radius mener, at bestemmelserne i §§ 36-38 generelt er ungdigt
komplicerede, og at bestemmelserne rummer store risici for
fejlifortolkninger. Henset til bestemmelsernes centrale betydning, bar der
veere klarhed over indholdet af disse bestemmelser.

Radius foreslar derfor, at bestemmelserne generelt gennemgéas med
henblik pa at gare formuleringerne mere klare og preecise.

| det omfang sigtet med § 37 er, at ansggninger om tillaeg skal veere en
integreret del af reguleringsregnskabet og skal vaere underkastet
revision, opfordrer vi til, at kravene ikke ledsages af rigide krav til
dokumentation.

| forhold til bestemmelsen i § 38 foreslar Radius, at der fastleegges en
bagatelgreense for indberetningspligten, da manglende opfyldelse er
sanktioneret med bgdestraf, hvilket vil veere ude af proportion for sa vidt
angar bagatelagtige forhold.
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9.5.1 Beregningen af tilleeg og fradrag (§ 36) Vores ref. cajbs
Bestemmelsen i § 36 er meget central, idet den regulerer, hvordan

indtaegtsrammen skal justeres som fglge af mer- eller mindreomkostninger til

nye opgaver mv. Bestemmelsen er imidlertid meget kompleks og er vanskelig at

forstd, hvilket er uheldigt, da det er vaesentligt, at netvirksomhederne har

klarhed over effekterne af disse centrale bestemmelser, og da usikkerhed om

udleegningen af bestemmelserne kan fa store utilsigtede konsekvenser.

| det fglgende gives der en reekke eksempler pa de usikkerheder, som
bestemmelserne rejser.

Bestemmelsen er i forhold til justeringer af omkostningsrammen opdelt i stk. 2
og stk. 3, hvor stk. 2 omhandler justeringer, der vedrgrer nye eller a2endrede
anleeg, og stk. 3 omhandler gvrige justeringer af omkostningsrammen, dvs.
justeringer, der alene vedrarer driftsomkostninger. Stk. 2 kan dog ogsa
indebaere justeringer med driftsomkostninger, selvom der ogsa vil vaere tale om
afskrivninger. Denne struktur i opdelingen af stk. 2 og 3 forekommer ikke logisk,
og bestemmelserne kunne med fordel samles i et stk. Svagheden ved
strukturen kommer bl.a. til udtryk i de gvrige dele af bestemmelsen, som i
hajere grad er opbygget i forhold til de enkelte omkostningselementer. Saledes
fx i stk. 8, som vedrgrer driftsomkostninger, men som kun henviser til stk. 3.

| stk. 5, sidste punktum, fremgar det, at der ved opgarelsen af tilleegget skal
modregnes et belgb, der daekker de omkostninger, som netvirksomheden ville
have haft til "drift, vedligeholdelse og fornyelse”. Det kunne her veere
hensigtsmaessigt at anvende termerne "driftsomkostninger og afskrivninger”,
som i gvrigt begge bar veere definerede, jf. bemaerkningerne til definitionerne i §
2.

Stk. 6 vedrarer aendringer af den fremadrettede forrentningsbase ved
anlaegsinvesteringer. Imidlertid er der i bestemmelsen henvist til stk. 3, som kun
vedrorer rene driftsomkostninger, der ikke er knyttet til anleegsinvesteringer.
Dette ma vaere en fejl, og henvisningen skal i stedet veere til stk. 4.

| stk. 8 fremgar det, at der kan anvendes omkostningsaekvivalenter til brug for
justeringer efter stk. 3 — dvs. i forhold til rene driftsomkostninger. Vi er enige i, at
omkostningseekvivalenter anvendes i forhold til driftsomkostninger. Imidlertid
kan der ogsa indga driftsomkostninger i en forhgjelse af omkostningsrammen
efter stk. 2, og der bagr ogsa kunne anvendes omkostningsaekvivalenter i forhold
hertil. Bestemmelsen bar derfor ogsa henvise til stk. 2, og det kunne med fordel
skrives direkte ind i bestemmelsen, at omkostningsaekvivalenterne anvendes i
forhold til driftsomkostninger, s& der ikke kan opsté tvivl herom.

| stk. 9 er der henvist til "de aktuelt fastsatte anleegskategorier” under
henvisning til stk. 6. Det fremgar af bestemmelsen, at hvis en netvirksomhed
kan dokumentere, at et konkret anleeg falder uden for anlaegskategorierne, sa
kan netvirksomhedens egne dokumenterede omkostninger anvendes i
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beregninger efter godkendelse af Energitilsynet. | stk. 6 fremgar det imidlertid, Vores ref. cajbs
at hovedstolen ved en anlaegsinvestering udgares af de faktiske omkostninger

til anlaegget. Vi forstar pa den baggrund ikke sigtet med bestemmelsen i stk. 9,

da det netop i stk. 6 er fastslaet, at det er de faktisk afholdte omkostninger, der

skal anvendes, hvilket vi i gvrigt kan tilslutte os. Muligvis er der tale om, at stk. 9

i stedet skal henvise til stk. 7.

| stk. 10 fremgar det, at Energitilsynet hvert femte ar skal gennemga
standardlevetider, gennemsnitlige omkostninger og anleegskategorier. Sa vidt vi
kan vurdere, vil eendringer af fx standardlevetider ogsa kunne fa konsekvenser
for anleeg, som der ikke gives tillaeg for. Det forekommer derfor ikke oplagt at
bestemmelsen skal placeres i § 36, som omhandler beregning af justeringer af
rammer. | forhold til standardlevetider bemeerker vi desuden, at det i § 43, stk.
5, fremgar, at afskrivninger pa aktiver, der er anskaffet efter 2017, afskrives
efter de standardlevetider, der er naevnt i Indteegtsrammebekendtgarelsens
bilag 5. Eftersom standardlevetiderne saledes er skrevet direkte ind i
bekendtgarelsen, kraever det en aendring af bekendtgarelsen, hvis
standardlevetiderne skal eendres, og det forekommer vidtgdende, hvis
Energitilsynet hvert femte ar skal gennemga og vurdere disse.

Af stk. 11 fremgar det, at justeringen af omkostningsrammen og den
fremadrettede aktivbase tidligst sker fra det tidspunkt, hvor et anleeg
idriftseettes. Denne bestemmelse giver imidlertid ikke mening i forhold til de
justeringer af omkostningsrammen, som sker efter stk. 3, hvor der slet ikke er
tale om anleegsinvesteringer. Bestemmelsen bar henvise til stk. 2, 4 og 5.

Stk. 12 er meget sveer at forsta. | farste del af bestemmelsen er der beskrevet
en situation, hvor en netvirksomhed ansgger om justering af hhv.
omkostningsrammen eller den fremadrettede aktivbase efter det reguleringsar,
hvor omkostningerne begyndte at pavirke netvirksomhedens omkostninger.
Dette er imidlertid normalsituationen, jf. § 37, stk. 1, idet en ansggning om
forhgjelse typisk — sammen med reguleringsregnskabet - vil blive indsendt til
Energitilsynet aret efter det reguleringsar, hvor omkostningerne er begyndt at
pavirke netvirksomhedens omkostningsniveau. Vi gaetter derfor pa, at
situationen, der beskrives, ma indebzaere, at ansggningen er indsendt til
Energitilsynet, efter at omkostningerne har pavirket netvirksomhedens
omkostningsniveauer i flere ar. Anden del af bestemmelsen indebeerer, at
Energitilsynet i den situation, hvor bestemmelsen er tiltaenkt anvendt, skal tage
hgjde for, at netvirksomhedens omkostningsramme hhv. fremadrettede
aktivbase kan indeholde delvis deekning af de omhandlede omkostninger. Dette
kan, sa vidt vi forstar, kun veere tilfaeldet, hvis der i den mellemliggende periode
har veeret fortaget en genberegning af rammerne ved overgangen til en ny
reguleringsperiode, og at de omhandlede omkostninger bade pavirker
niveauerne fgr og efter genberegningen. Dette er imidlertid et gaet, da det pa
ingen mader star klart ud fra formuleringen af bestemmelsen.
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| stk. 14 introduceres et nyt begreb — “standardveerdier”. Det er uklart, hvad der
menes med dette. Det er muligt, at der menes omkostningsaekvivalenter
og/eller standardlevetider. Dette bar i givet fald fremga direkte af
bestemmelsen.

9.5.2 Ansggninger om justeringer (§ 37)

Bestemmelsen i § 37 regulerer forhold omkring ansggninger om tilleeg,
herunder frister og dokumentationskrav. Det er uklart for Radius, om
ansggningerne skal vaere en integreret del af reguleringsregnskabet, som man
ledes til at forsta ud fra stk. 3 ("dokumentation for ansggninger (...) indgar i
reguleringsregnskabet”), eller om ansggningerne blot skal indsendes "senest
sammen med reguleringsregnskabet”, som det fremgar af stk. 1. Dette bar
gores klart og konsistent i bestemmelsen.

| det tilfaelde at ansggningerne skal vaere en integreret del af
reguleringsregnskabet, vil de skulle underkastes revision, hvilket umiddelbart vil
pafgre selskaberne en ekstra byrde i forbindelse med ansggningerne. Radius
har forstaelse for, at der skal vaere kontrol (og selvkontrol) med ansggningerne,
og er derfor heller ikke afvisende over for revision af ansggninger, hvis det vel
at meerke vil kunne lette Energitilsynets efterfglgende sagsbehandling. Men
samtidig er det vigtigt, at kravet om revision ikke samtidig suppleres med rigide
krav til dokumentation. Stk. 3 bemyndiger netop Energitilsynet til at fastleegge
dokumentationskrav. Med revision af ansggningerne bgr der veere rimelige
rammer for form og indhold af dokumentationen.

9.5.3 Indberetninger vedrorende reducerede omkostninger (§ 38)
Bestemmelsen i § 38 regulerer netvirksomhedernes indsendelse af oplysninger
ved bortfald af omkostninger. Af stk. 2 fremgar, at netvirksomheden har pligt til
at indberette oplysninger om alle forhold, som falder bort, uanset om
omkostningerne er veesentlige eller ej. Dette er et meget vidtgdende krav uden
proportionalitet.

Radius har forstaelse for, at der skal veere en indberetningspligt, men i praksis
vil det vaere meget vanskeligt at administrere dette for netvirksomhederne (og
for Energitilsynet), nar alt skal indberettes. Radius opfordrer Energistyrelsen til
at fastlaegge en bagatelgraense, som kan afgreense indberetningspligten.

Vores ref. cajbs
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9.6 Vedvarende ineffektive netvirksomheder og evaluering (§§ 39 og 40)

Opsummering

Radius mener, at det er fornuftigt at have saerligt fokus pa selskaber, der
ikke agerer gkonomisk rationelt ved fx ikke at effektivisere. Omvendt bar
konsekvensen veere, at selskaber, der arbejder serigst med
effektiviserings- og dokumentationsinitiativer, bar reguleres mindre
restriktivt og med deraf fglgende mindre administrativ byrde for
selskaberne og regulator. Radius ser imidlertid en risiko for, at
mekanismen fanger selskaber, der reelt agerer effektivt, men af den ene
eller anden grund oplever stigende omkostninger. Derudover finder
Radius det overfladigt at paleegge Energitilsynet endnu et kontinuerligt
omfattende evalueringsansvar, da vi forstar mekanismen som en
undtagelsesmekanisme.

Radius foreslar derfor, at greensen fastsaettes hgjere end 105 procent, og
at Energitilsynets evalueringspligt begreenses til en evaluering inden
udgangen af ar 4 i anden reguleringsperiode, jf. lovbemaerkningerne.

9.6.1 Vedvarende ineffektive netvirksomheder (§ 39)

Radius mener, at den rimelige greense for, hvornar mekanismen skal treede i
kraft ligger et sted mellem 105 og 115 procent, og at den foreslaede greense i
bekendtgarelsesteksten pa 105 procent er i underkanten, mens formlen i bilag
4, der viser 110 procent, maske fastsaetter en mere rimelig greense.

Uanset hvad ovennzevnte niveau fastsaettes til, er det vigtigt, at Energitilsynet
efterfelgende foretager en konkret vurdering af den pagaeldende
netvirksomhed. | den forbindelse beder Radius om, at det i § 39, stk. 4,
preeciseres, at der er tale om to saerskilte vurderinger fra Energitilsynet, som
begge skal veere opfyldt, far en virksomhed kan betegnes som vedvarende
ineffektiv: 1) om netvirksomhedens omkostningsniveau skyldes eksogene
forhold, og 2) om netvirksomheden har undladt at reagere pa reguleringens
indbyggede incitamenter. Det betyder konkret, at ’'men” bgr erstattes af "og”.
Anvendelsen af "'men” synes saledes at laegge en forudsaetning ind i
bestemmelsen om, at safremt den farste vurdering er opfyldt, s& vil den anden
forudseetning ogséa veere opfyldt, hvilket ikke ngdvendigvis er tilfeeldet.

| forhold til vurdering 2) vedrarende netvirksomhedens reaktion p& incitamenter,
bar Energitilsynets eventuelle vurdering af en netvirksomhed som "vedvarende
ineffektiv” bl.a. indeholde en vurdering af, om netvirksomheden har reageret,
uden at det endnu er kommet fuldt ud til udiryk i omkostningerne, og en
forklaring af netvirksomhedens incitament til ikke at fglge reguleringens
incitamenter. Saledes mener vi, at Energitilsynet skal tage stilling til konkrete
effektiviseringsinitiativer, inden en netvirksomhed kan kaldes "vedvarende
ineffektiv”.

Vores ref. cajbs
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Derudover foreslar Radius, at § 39, stk. 5, omformuleres, sa det er klart, at det
er ved mindre overskridelser af greensen pa 105/110/115 procent af
omkostningsrammen, at Energitilsynet kan fastseette naeste periodes rammer
under hensyn til en andel af de pélagte effektiviseringskrav. Det bgr veere klart,
at forrige periodes effektiviseringskrav hverken helt eller delvist baeres med over
i neeste reguleringsperiode, hvis greensen pa 105/110/115 procent ikke er
overskredet.

Desuden bgr det i samme bestemmelse tilfgjes, at effektiviseringskrav, der er
blevet fart med i en ny reguleringsperiode, ikke indgar i neeste vurdering (5 ar
senere) af, om netvirksomheden har effektiviseret tilstraekkeligt til ikke leengere
at vaere kategoriseret som “vedvarende ineffektiv’. Med udkastets formulering
kan en netvirksomhed, der fglger med de palagte krav, alligevel risikere at blive
erkleeret "vedvarende ineffektiv’ pa grund af et gammelt
effektiviseringsefterslaeb.

9.6.2 Evaluering (§ 40)

Radius mener, at kravet i § 40 om, at Energitilsynet i hver reguleringsperiode
foretager en evaluering af modellen for identifikation af vedvarende ineffektive
netvirksomheder, er en administrativ forpligtelse for Energitilsynet, der ligger ud
over den, der beskrevet i lovbemeerkningerne. | lovbemeerkningerne star, at
Energitilsynet skal foretage en evaluering inden udgangen af ar 4 i anden
reguleringsperiode (altsd senest 31. december 2026). Vi mener, at forpligtelsen
er overfladig og dermed kommer til at udgere en ungdvendig belastning, der
utvivisomt vil treekke ressourcer fra andre arbejdsopgaver.

Samtidig noterer Radius dog, at Energitilsynet altid har muligheden for af egen
drift at indstille til ministeren, at der foretages en bekendtggrelsesaendring,
safremt Energitilsynet vurderer, at en andring vil lette Energitilsynets arbejde
eller i hgjere grad afspejle lovens formal. Det bar saledes overlades til
Energitilsynet at vurdere, om der er behov for en evaluering, og i givet fald,
hvad denne evaluering bar indeholde.

Vi bemaerker desuden, at Energitilsynets rolle og organisering i henhold til
Stemmeaftalen af 4. oktober 2017 skal justeres, og at det i det lys vil vaere mere
hensigtsmaessigt at afvente en afklaring, far Energitilsynet paleegges nye
forpligtelser, der ligger uden for de forventede kerneopgaver.

Radius mener saledes, at det bar veere et selvstaendigt mal at minimere
ungdvendige forpligtelser — for tilsynet og @vrige aktarer.

Vores ref. cajbs
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10. Fastsaettelse af forrentning (§§ 41 og 42) Vores ref. cajbs

10.1 Forrentning af den historiske aktivbase (§ 41)

Opsummering

Radius mener, at en eventuel forsinkelse i Energitilsynets godkendelse af
reguleringsregnskaber, uafklarede sager eller eendringer i tidligere
afgerelser ikke skal ligge netvirksomhederne til last i overgangsperioden
fra den nugaeldende regulering til den foreslaede.

Radius foreslar, at formuleringerne i Indteegtsrammebekendtgarelsens §
41, stk. 6, preeciseres, sdledes at det bliver klart, at enhver afgarelse, der
agger merforrentningens starrelse i arene 2013-2017, kan give anledning
til en reduktion af fradraget for merforrentning i henhold til § 41, stk. 3.

Forrentningen af den historiske aktivbase fastsaettes til minimum af det
nuveerende forrentningsloft og selskabernes maksimale forrentning givet ved
deres indtaegtsramme og omkostningsniveau i 2012-2014. Hertil kommer
korrektioner for merforrentning i perioden 2013-2017. Det betyder, at
netvirksomhedernes mulighed for gennem merforrentning at fa andel i veerdien
af deres historiske effektiviseringstiltag bortfalder fra 2018. Dermed bliver det
meget vigtigt for netvirksomhederne, at de kender deres indtaegtsrammer mv. til
og med 2017, da en for stor eller for lille merforrentning frem til 2018 har
konsekvenser for selskabernes gkonomi de naeste 40 ar.

§ 41, stk. 6, sgger at imgdekomme en situation, hvor en efterfglgende afgerelse
a&ndrer péd forudseetningerne for en netvirksomheds valg af merforrentning i
2013-2017, sadan at en netvirksomhed far mulighed for at korrigere sit valg af
merforrentning. Radius mener, at det er fornuftigt og nedvendigt med disse
muligheder for efterkorrektion, men mener, at den foreslaede formulering enten
er utilstreekkelig eller bar preeciseres. Det er saledes indskrevet som
forudseetninger i bestemmelsen, at der skal vaere tale om “en efterfalgende
myndighedsafgarelse” som "forhgjer merforrentningen”. Det er uklart, hvad der
preecist ligger i disse krav, men det vurderes ikke at veere tilstraekkeligt, at
korrektionsmuligheden eksisterer i tilfaelde, hvor en afggrelse bliver lavet om, og
at det kun er i tilfeelde af, at afgarelsen medfgrer forhgjet merforrentning.
Korrektionsmuligheden skal geelde alle situationer, hvor en afgarelse sendrer pa
en netvirksomheds formodninger om deres indteegtsrammer mv.

Af samme arsag mener Radius, at det er ungdvendigt og risikabelt at indsaette
en tidsfrist for reduktion af merforrentning (til 2022), da overholdelse af denne
forudseetter, at reguleringsregnskaberne til og med 2017 er endeligt godkendt.
§ 41, stk. 4, omhandler den situation, hvor en afgarelse har givet anledning til
en forhgjet merforrentning, som netvirksomheden gnsker at reducere ved at
tilbagebetale for meget opkraevet merforrentning i henhold til § 41, stk. 3.
Radius mener, at det i den forbindelse vil veere hensigtsmaessigt at specificere i
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stk. 3 eller 4, at det er den senest opkreevede merforrentning, der tilbagebetales
og dermed betales renter af.

Vi forstar, at meningen med § 41, stk. 2, er, at den gennemsnitlige mulige
forrentningssats, jf. stk. 1, nr. 2, reduceres for merforrentning, der ville have
givet anledning til en indteegtsrammereduktion efter 2014 i den gaeldende
regulering. Da det ikke er entydigt i den foreslaede formulering, opfordrer vi til,
at det praeciseres. Den samme praecisering bor desuden ske i
overgangsbestemmelsen, § 57, stk. 2, nr. 5. Se ogsa vores kommentarer hertil i
punkt 15 om overgangsbestemmelserne. Meningen er netop, at der skal veere
overensstemmelse mellem den gevinst et selskab har ved merforrentning og
den straf, som selskabet far i kraft af reducerede fremtidige
forrentningsmuligheder.

10.2 Forrentning af den fremadrettede aktivbase - WACC-
bekendtgorelsen (§ 42)

Opsummering

Radius mener, at det er fornuftigt, at forrentningssatsen fremover
fastseettes ved beregning af en standardiseret WACC for et stand alone
elnetselskab, som det er anbefalet af ekspertgruppen med samme formal
og i elforsyningsloven. Vi mener imidlertid, at der er enkelte tekniske —
men centrale — modelspecifikationer, der er udeladt i bekendtgerelsen.
Derudover mener Radius fortsat, at den WACC, som bekendtgarelsen
giver anledning til, ikke vil afspejle de faktiske kapitalomkostninger.
Seerligt ikke med de nuveerende lave renter.

Radius foreslar, at det ikke er beta-egenkapital, men beta-aktiv, der
fastseettes i bekendtgarelsen, og at der fastsaettes en omregningsformel i
bekendtgarelsen, jf. ekspertgruppens anbefaling.

Den korrekte beregning af WACC er en forudsaetning for, 1) at
netvirksomheden far et uforstyrret investeringsincitament, og 2) at forbrugernes
priser henholdsvis netvirksomhedernes indteegter over tid afspejler de
ngdvendige bagvedliggende omkostninger. Radius er bekymret for, at denne
bekendtgarelse systematisk vil skaevvride incitamentet veek fra at investere og
vil underkompensere netvirksomhederne og gare det meget sveert at fore en
gkonomisk baeredygtig forretning.

Hvad angar den tekniske beregning af WACC bestar den basalt set af en
beregning af en egenkapitalforrentning og en fremmedkapitalforrentning, som
sammenveegtes til en enkelt sats. Bekendtgarelsen afspejler generelt
ekspertgruppens metodemaessige anbefalinger til dette. Pa et enkelt punkt
mangler der dog en vaesentlig mellemregning, idet det i bekendtgerelsen er
beta-egenkapital, der er defineret, hvor ekspertgruppens metode er at fastsaette
beta-aktiv og ud fra denne veerdi beregne beta-egenkapital ved hjeelp af en
specifik omregningsformel, hvori fordelingen mellem egenkapital og

Vores ref. cajbs
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fremmedkapital er den vigtigste parameter. Omregningsformlen afspejler, at jo
hgjere gaeldsandel, desto starre risiko baerer den enkelte enhed egenkapital, og
desto storre bliver beta-egenkapital. Ved kun at definere beta-egenkapital, er
der en risiko for at glemme denne sammenhaeng, hvis geeldsandelen ved en
senere lejlighed aendres fra de foreslaede 50 procent.

11. Veerdiopgerelse og afskrivning m.v. (§ 43)

Bestemmelsen i § 43, stk. 2, bar tidsmaessigt afgreenses saledes, at den
vedrorer aktiver, der gkonomisk er idriftsat i perioden fra den 1. januar 2005 il
den 31. december 2017.

12. Differencer (§ 45)

Opsummering

Radius mener, at en strafrente pa differencer i kundernes favar skal
fastseettes under hensyntagen til netvirksomhedernes muligheder for at
have overensstemmelse mellem netselskabets indteegter og
indteegtsrammen.

Radius foreslar, at der laves et spaend pa differencer i kundernes favar
pa 5% af indtaegtsrammen, hvor strafrenten er WACC, mens differencer
ud over dette speend seettes til WACC+1%.

Radius finder overordnet handteringen af differencer i § 45 lettere at
administrere i forhold til det geeldende system, der er ungdigt kompliceret for
netvirksomhederne og Energitilsynet.

Fra lovbemaerkningerne side 52 er det fastslaet, at differencer i kundernes favar
skal forrentes med en strafrente, og i § 45 om differencer er strafrenten sat til
den officielle udlansrente samt et tilleeg pa 8%.

Det er en meget hgj rente i forhold til, at det er umuligt for netselskabet at
ramme indtaegtsrammen preecist, og derudover er det umuligt for netselskabet
at regulere indteegterne smidigt i lgbet af et ar.

Den endelige indtaegtsamme for et reguleringsar fastsaettes tidligst 11 maneder
efter reguleringsarets afslutning og er derfor forbundet med usikkerhed i lgbet af
reguleringsaret. Samtidig opkraeves indtaegterne i lgbet af reguleringsaret og
kan ikke reguleres efterfalgende.

Udover at netselskabet ikke kender indtaegtsrammen i labet af reguleringsaret,
er det heller ikke smidigt at eendre indteegterne via tarifferne, da der er
varslingsregler, der samtidig skal overholdes. Et netselskab skal varsle
prisstigninger pa et priselement pa minimum 40 kr./maned eller 10% stigning
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fire maneder fogr i datahubben, og alle andre priseendringer skal varsles med Vores ref. cajbs
minimum en méned. Indtaegterne via priserne kan derfor ikke sendres fra dag til
dag, men skal estimeres og varsles i god tid.

Netselskabet har en helt naturlig interesse i at opkraeve indtaegter, der svarer til
niveauet for indteegtsrammen. Samtidig har netselskabet en interesse i at
undga prisstigninger, da det er en kommunikationsmaessigt stor opgave og
samtidig en administrativ tung proces, der skal planlaegges i mere end fire
maneder, far de har effekt.

Derfor skal netselskabet balancere mellem at opkraeve op til og ikke over
indteegtsrammen for at undga en strafrente og samtidig ikke opkraeve for lidt og
dermed fa en for stor difference i netselskabets faver, da priserne efterfalgende
skal saettes op. Endelig er der et generelt gnske om at holde priserne stabile, sa
de ikke eendrer sig flere gange i Igbet af aret.

Uanset hvor godt netselskabet end prgver at fa indteegterne til at stemme
overens med indtaegtsrammen, er det umuligt at ramme korrekt. Radius foreslar
derfor, at der introduceres et speend pa f.eks. 5% af indteegtsrammen pa
differencer, som forrentes med WACC’en. Alt inden for denne margin vil veere
ensbetydende med, at netvirksomhederne har ramt indtaegterne rigtigt.

Hvis der opstar differencer i kundernes favegr ud over dette spaend, er det
rimeligt og bestemt i loven, at kunderne kompenseres for de for meget
opkraevede belgb, indtil differencer i kundernes faver er afviklet. 8% er dog en
meget hgj rente, nar der som far beskrevet er en del usikkerhed forbundet med
at opkreeve de korrekte indtaegter, og derfor foreslar Radius at nedseette renten
til WACC+1% for den del af differencerne i kundernes favgr, der er ud over
spaendet.

| § 45, stk. 2, star der, at belgb til afvikling af en differencesaldo ikke indgar i
beregningen af arets difference. Radius mener, at belgb til afvikling af
differencer fra tidligere ar skal indga i beregningen af arets difference, for at
afviklingen af differencer far virkning pa differencesaldoen.

13. Regnskaber (§ 48)

Opsummering

Radius mener, at de nuveerende frister for fremsendelse af
reguleringsregnskabet samt korrektioner er rimelige, men anderkender at
Energitilsynet fremover fastsaetter fristerne.

Radius foreslar, at korrektioner af reguleringsregnskabet, der ikke
skyldes netselskabet, behandles ens, uanset om korrektionen er i
forbrugernes eller netvirksomhedens faver.
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| den geeldende indteegtsrammebekendtgarelse er der dels en frist for Vores ref. cajbs
fremsendelse af reguleringsregnskabet (31. maj) dels en frist for fremsendelse

af korrektioner til reguleringsregnskabet (31. august). Radius mener, at de

geeldende frister er rimelige i forhold til, at selskaberne kan udarbejde

reguleringsregnskabet samt na at rette op pa eventuelle fejl. Radius ville derfor

foretreekke, at disse frister fastholdes i indteegtsrammebekendtgarelsens § 48,

stk. 2, men anerkender, at det fremover er op til Energitilsynet at fastseette

disse frister.

| § 48, stk. 3 og 4, indfgres der en asymmetri i forhold til, om en korrektion skal
have effekt fra det ar, den vedrgrer (hvis det er i kundernes faver), eller fra det
reguleringsar, hvor der endnu ikke er truffet afgarelse (hvis det er i selskabets
faver). Radius mener, at dette er rimeligt, i de tilfeelde arsagen til en korrektion
alene kan henfgres til selskabet. Hvis en korrektion omvendt skyldes en aendret
udmelding Energitilsynet eller pa anden vis ikke kan henfgres til selskabet, bar
en korrektion i forbrugernes og selskabets favar behandles ens.

14. Klageadgang (§ 51)

Opsummering
Radius er bekymret for, at der i udkastet laegges op til, at
netvirksomhedernes mulighed for at klage over afgarelser begraenses.

Radius foreslar, at bestemmelsen i § 51, stk. 2, slettes, saledes at
netvirksomhederne ligesom i dag har fuld klageadgang i forhold til
afgerelser om indtaegtsrammerne.

Det fremgar af § 51, stk. 2, at netvirksomhedernes mulighed for at klage over
afgerelser fra Energitilsynet begraenses i forhold til, hvad der er gaeldende i dag.
Saledes falger det af bestemmelsen, at safremt Energitilsynet har truffet
afgerelse om et forhold, der indgar i grundlaget for en netvirksomheds
indteegtsramme, og dette er sket forud for afgarelsen om netvirksomhedens
indteegtsramme for det pagaeldende reguleringsar, sa kan de forhold, som
falger af den farste afgerelse ikke paklages til Energiklagenaevnet efter
afgerelsen om netvirksomhedens indteegtsramme.

Bestemmelsen rejser en lang raekke spargsmal, og det ma overordnet anses for
retssikkerhedsmaessigt problematisk, at netvirksomhedernes klageadgang pa
denne made kan afskaeres, og vi opfordrer Energistyrelsen til at overveje, om
der overhovedet er hjemmel til pa denne made at afskeere klageadgangen.

En delafggrelse kan vedrare vaesentlige forhold og have konsekvenser, som
ikke fuldt ud star klart for netvirksomhederne, far en samlet afgarelse foreligger.
Desuden er det ikke ud fra bestemmelsen klart, i hvilket omfang en delafgarelse
skal vaere specifikt rettet mod det pageeldende selskab.
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Dertil kommer, at det synes at falge af formuleringen af bestemmelsen, at Vores ref. cajbs
Energitilsynet har mulighed for ikke fuldt ud at fglge indholdet af delafgarelsen

ved den samlede afggrelse om indtaegtsrammen, hvilket forstaerker

problematikken af den manglende klageadgang.

Vi opfordrer til, at bestemmelsen i § 51, stk. 2, slettes, saledes at

netvirksomhederne ligesom i dag har fuld klageadgang i forhold til afgerelser
om indtaegtsrammerne.

15. lkrafttraedelses- og overgangsbestemmelser (§§ 53-61)

Opsummering

Radius mener, at der er flere elementer i de foresldede bestemmelser,
der ikke fremstar tydelige nok, og som kan give anledning til
efterfglgende misforstaelser.

Radius foreslar praeciseringer af ikrafttreedelses- og
overgangsbestemmelserne som foreslaet nedenfor.

Helt overordnet giver det en god struktur i hele bekendtgerelsen at have
ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelserne i et kapitel for sig selv, da der er
flere omrader i overgangsperioden, der skal handteres anderledes i
overgangsperioden end i de efterfglgende perioder.

Da overgangsbestemmelserne fastseetter indteegtsrammen i den fgrste
reguleringsperiode, er det dog vigtigt, at bestemmelserne er meget klare, og
den foresldede tekst indeholder flere elementer, der skal praeciseres for at
undga efterfalgende misforstaelser:

| § 53, stk. 4, er det anfgrt, at alle forhold, som vedrgrer indteegtsrammer for
perioden far 2018, skal behandles efter reglerne i bkg. nr. 195 af 4. marts 2016.
Dette kan imidlertid ikke veere rigtigt i forhold til perioden inden bkg. nr. 195. Det
er saledes fortsat vigtigt, at hvis der er spgrgsmal om indteegtsrammer i arene
inden 2018, s& skal sddanne spargsmal afgares efter de regler, der var
geeldende pa det pageeldende tidspunkt. Der bgr derfor i bestemmelsen i § 53,
stk. 4, indfgjes regler, som svarer til de nugeeldende regler i bkg. nr. 195, hvor
det i forhold til de enkelte reguleringsar er anfart hvilken udgave af
bekendtgarelsen, der finder anvendelse.

Bestemmelsen i § 53, stk. 7, fastleegger, at det er arene 2012-2014, der skal
leegges til grund for beregning af korrektionsfaktoren, som beregnes til brug for
fastleeggelsen af det generelle effektiviseringskrav, jf. § 9. | denne bestemmelse
mangler der imidlertid en korrektion for de omkostninger, der bortfalder til
Engrosmodellen, jf. § 57, stk. 2, nr. 4, samt § 57, stk. 6. Omkostningerne til
Engrosmodellen er en del af driftsomkostningerne i 2012-2014 og bar derfor
ikke indga i de omkostninger, der udmantes generelle krav pa, da de er
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bortfaldet i 2018 og korrigeret helt ud af indtaegtsgrundlaget. Vores ref. cajbs

Overgangsbestemmelsen i § 54 om leveringskvalitet bar ikke begraenses til
2018 og 2019, men bar anvendes, indtil en ny model til er udviklet (se ogsa
punkt 3).

Teksten i § 57, stk. 2, nr. 5, bar preeciseres, sa det tydeligere fremgar, hvad der
menes. F.eks. at merforrentning opstaet i 2017 skal i 2018 give et tillaeg pa
100% af merforrentningen fra 2017 og i 2019 et tilleeg pa 67% af
merforrentningen fra 2017. For merforrentning opstaet i 2016 skal der gives et
tilleg pa 67% af merforrentningen fra 2018. Og merforrentning i 2015 skal
slettes i teksten, da det ikke skal give et tillaeg i 2018.

§ 57, stk. 5, er sveer at forsta i den foreslaede form. Bestemmelsen laegger sig
teet op ad bestemmelseni § 57, stk. 2, nr. 1, og der henvises til stk. 5 stk. 2, nr.
1. I stk. 5 er der dog ikke en henvisning til stk. 2, hvilket ville forbedre
forstaelsen. Derudover skal det preeciseres, at stk. 5 omhandler
indteegtsrammen, forrentningsloft og effektiviseringskrav for perioden 2015-
2017, da bestemmelsen i modsat fald kan give anledning til tvivl og
misforstaelser.

| § 57, stk. 6, skal fradraget af engrosmodellen opgeres ved at bytte rundt pa de
to elementer i beregningen, da fradraget ellers vil blive negativt, saledes at
resultatet bliver positivt. Det vil sige, at fradraget skal veere:

De pristalsregulerede omkostninger til opgaver vedrgrende handtering af
elhandelsvirksomheder og elforbrugere i 2015 fratrukket de pristalsregulerede
omkostninger til opgaver vedrarende handtering af elhandelsvirksomheder og

elforbrugere i 2017.

Radius forstar det saledes, at fradraget for engrosmodellen beregnes pa
baggrund af de enkelte netvirksomheders egne omkostninger. Dette er en
rimelig model, der tager hensyn til de enkelte netvirksomheders situation, og det
bar fremga tydeligere i § 57, stk. 6, at det er selskabsspecifikke omkostninger,
der bruges til beregning af fradraget.

| § 59, stk. 1, bar bestemmelserne justeres, sa det fremgar, at det er vaesentlige
meromkostninger i 2015-2017 set i forhold til 2012-2014, der er afgerende for,
om justeringen medtages. F.eks. bgr en anlaegslov, der er vedtaget i 2014, men
farst genererer meromkostninger i 2015-2017, ogsa veere omfattet af
bestemmelsen, og det er den ikke i den foreslaede form.

For bemeerkninger vedragrende infrastrukturprojekter i § 59, stk. 1, henvises til
punkt 9.3.3.2.

Forrentningsrammen (§ 60) har samme opbygning som i § 7, og dermed
fremkommer samme forvirring om begreber og samme kompleksitet i
opbygningen i § 60 som i § 7, der efter vores overbevisning er forkert. Der
henvises til kommentarerne i punkt 4.
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Vores ref. cajbs

Radius ser frem til den videre proces. Vi vil naturligvis gerne uddybe
bemeerkningerne i vores hgringssvar, hvis det skulle gnskes.

Med venlig hilsen

Radius Elnet
Céathe Juul Bay-Smidt

Side 61/61



Dato:

25. oktober 2017

seas-nve

Horingssvar — Udkast til bekendtgerelse om indtaeegtsrammer for
netvirksomheder samt Udkast til bekendtgorelse om forrentningssats
(WACC)

SEAS-NVE Net A/S (herefter SEAS-NVE) takker for muligheden for at kommentere pa
Udkast til bekendtgarelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder (herefter
Indteegtsrammebekendtgarelsen) samt Udkast til bekendtgarelse om forrentningssats
(WACC) (herefter WACC-bekendtgarelsen).

SEAS-NVE tilslutter sig kommentarer anfagrt i Dansk Energis hgringssvar til samme
bekendtgarelser. Naerveerende haringssvar indeholder SEAS-NVEs supplerende
bemaerkninger.

Haringssvaret er opbygget i et kapitel vedrgrende Indteegtsrammebekendtggrelsen
henholdsvis WACC-bekendtgarelsen. Hvert kapitel er struktureret saledes, at SEAS-
NVEs overordnede bemaerkninger til bekendtgarelsen fremgar indledningsvist,
hvorefter SEAS-NVEs bemaerkninger til udvalgte omrader falger.

Vi har forsggt at veere konkrete og detaljerede i vores kommentering som bidrag til
konstruktivt at fa fastlagt tydeligere rammer i de endelige bekendtgarelser. Som anfert
nedenfor foreslar vi, at Energistyrelsen inddrager savel Energitilsynet som branchen
med henblik p& at sikre en mere praktisk anvendelse af bekendtgarelserne. Til dette
bidrager SEAS-NVE naturligvis gerne.

SEAS-NVE Hovedgaden 36, 4520 Svinninge
NET A/S Telefon 70 29 20 24, CVR nr. 28 11 32 85
www.seas-nve-net.dk
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INDTAGTSRAMMEBEKENDTGQRELSEN

1. Indledende bemaerkninger

Generelt ser SEAS-NVE positivt pa, at flere af intentionerne med ny regulering er
viderefort i Indteegtsrammebekendtgarelsen. SEAS-NVE er dog samtidig bekymret
over, at flere af de centrale hensyn opstillet af Elreguleringsudvalget ikke synes
afspejlet tilstraekkeligt i nuveerende udkast til Indteegtsrammebekendtgarelsen. Det
drejer sig saerligt om hensynet til forudsigelighed for investor, administrerbarhed samt
robustheden i ny regulering.

Vi anerkender det store arbejde, der er lagt i udformningen af
Indteegtsrammebekendtgarelsen. Det nuveerende udkast baerer dog praeg af tidspres
og heraf manglende praktiske hensyn.

Det er vores opfattelse, at det nuveerende udkast til Indtaegtsrammebekendtgarelse
ikke er gennemarbejdet i en sddan grad, at den rent praktisk kan anvendes til
udmeantning af ny regulering for landets netvirksomheder.

1.1. Kvalitet og struktur

Bekendtgarelsen er rodet, mangler sammenhaeng pa tvaers og indeholder en raekke
uhensigtsmaessigheder. Bekendtgarelsen mangler desuden definitioner af helt centrale
elementer i reguleringen, ligesom beskrivelser af flere helt centrale forhold i ny
regulering er uklare i en sddan grad, at hensigten og dermed udmgntningen af disse
forhold kan tolkes pa flere vaesentligt forskellige mader.

Disse forhold skaber hverken administrerbarhed eller robusthed i den fremtidige
regulering af netvirksomhederne. Det giver derfor anledning til staerk bekymring og
utilstreekkelig forudsigelighed for savel forbrugere og investorer. Dette kan ikke veere i
hverken Energistyrelsens, Energitilsynets, forbrugernes eller netvirksomhedernes
interesse.

SEAS-NVE foreslar derfor, at der foretages en gennemgribende gennemskrivning af
Indteegtsrammebekendtgarelsen med fokus pa administrerbarhed, herunder struktur,
og avrige ovenfor naevnte forhold. | denne forbindelse kan Energistyrelsen med fordel
inddrage savel Energitilsynet og branchen som de vaesentligste interessenter med
henblik pa at sikre Indtaegtsrammebekendtgarelsens praktiske anvendelse.

| forbindelse med en gennemskrivning foreslar SEAS-NVE — udover naturlige
fejlrettelser - konkret falgende;
- Definitioner p& alle relevante elementer i reguleringen, herunder fx
omkostningsramme, forrentningsramme, forrentningsgrundlag mv.
- Sikring af at bestemmelser fremstar s& klart, at der ikke skabes tvivl om
intentioner og metode
- Sikring af sammenhaeng pa tveers af bekendtgarelsen

SEAS-NVE Hovedgaden 36, 4520 Svinninge
NET A/S Telefon 70 29 20 24, CVR nr. 28 11 32 85
www.seas-nve-net.dk
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- @get sammenhaeng til Arsregnskabslovens bestemmelser, som pt synes svag
- Sikring af symmetri i reguleringen

Energistyrelsen kan i forbindelse med en gennemskrivning med fordel ligeledes
arbejde med Indteegtsrammebekendtgarelsens struktur med henblik pa at undga
nuveerende udkasts mange henvisninger pa tveers af bekendtgarelsen.

1.2. Udvidede befgjelser til Energitilsynet

Som anfart i SEAS-NVEs haringssvar til Udkast til forslag til Lov om aendring af lov om
elforsyning vaekker den udvidede bemyndigelse til Energitilsynet bekymring. SEAS-
NVEs bekymring forsteerkes med nuvaerende udkast til
Indteegtsrammebekendtgorelse.

Energitilsynet bemyndiges i Indtsegtsrammebekendtgerelsen til at foretage skan i flere
sammenhzaenge, herunder i relation til effektiviseringskrav. Som bemaerket i SEAS-
NVEs hgringssvar til Lov om aendring af lov om elforsyning vil udvidede befgjelser til
Energitilsynet kraeve vaesentligt styrkede ressourcer og kompetencer i Energitilsynet.

Vi er klar over, at der arbejdes pa en styrkelse af Energitilsynets ressourcer og
kompetencer. Far denne transformation er gennemfgrt, bidrager de udvidede
befgjelserne til Energitilsynet sammenholdt med kvaliteten af nuvaerende udkast til
Indtaegtsrammebekendtgarelsen dog til uhensigtsmaessig usikkerhed om de fremtidige
rammer, som netvirksomhederne vil vaere underlagt.

2. Mere specifikke bemaerkninger
Nedenfor falger SEAS-NVEs bemaerkninger til udvalgte konkrete forhold og
bestemmelser i Indteegtsrammebekendtgarelsen. Bemaerkningerne er struktureret i
falgende overordnede temaer med henvisninger til relevante bestemmelser;

- Uklarheder

- Uhensigtsmaessigheder

- Effektiviseringskrav

2.1. Uklarheder
| vores gennemgang af Indteegtsrammebekendtgarelsen er vi stadt pa en raekke
bestemmelser, som efter vores opfattelse indeholder fejl og/eller er uklare i en sadan
grad, at end ikke hensigten med bestemmelserne fremstar tilstreekkeligt klart;
- Definitioner
o Omkostninger
o  Afskrivning og forrentningsramme
- Omkostningsramme
- Tilleg/fradrag generelt
- Nettab
- Sammenhzng mellem bestemmelser og bilag

SEAS-NVE Hovedgaden 36, 4520 Svinninge
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2.1.1. Definitioner

| Indteegtsrammebekendtgarelsens kapitel 1 § 2 segges en raekke vaesentlige begreber
i reguleringen defineret. Dette gar dog efter vores opfattelse galt en reekke steder,
ligesom der mangler definitioner af en lang raekke vaesentlige begreber i reguleringen.

Omkostninger

Udover nedenstaende bemazerkninger til afskrivninger og forrentningsramme savnes en
definition af begrebet Driftsomkostninger i lighed med § 2 nr. 5 i geeldende
bekendtgarelse nr. 195 af 4. april 2016. P& nuveerende tidspunkt anfarer
Indteegtsrammebekendtgarelsen en definition af Omkostninger, der indeholder
afskrivninger og nettab. Afskrivninger er allerede definereti § 2 nr. 1 og betegnes
normal vis ikke som omkostninger. Med en definition af driftsomkostninger i lighed med
geeldende bekendtgarelse ville § 6 stk. 1 nr. 1 desuden kunne udelades.

Der savnes ligeledes en definition af Pavirkelige omkostninger, som ville kunne
anvendes i relation til udmgntning af effektiviseringskrav, jf. afsnit 2.3.

Afskrivninger og forrentningsramme

Definitionen i § 2 nr. 1 af afskrivninger synes meget generel og ikke seerlig brugbar i
henhold til bekendtgarelsens avrige bestemmelser, eftersom bekendtgarelsens kapitel
7 anfarer, at afskrivninger opgares forskelligt alt efter idriftsaettelsesdato.

Ordlyden af definitionen i § 2 nr. 1 ’Afskrivninger af en netvirksomheds aktiver til brug
for den bevillingspligtige aktivitet’ giver desuden indtryk af, at afskrivninger i
bekendtgarelsens forstand alene omfatter afskrivninger pa det sakaldte fremadrettede
forrentningsgrundlag, defineret som 'Veerdien af netvirksomhedens aktiver til brug for
den bevillingspligtige aktivitet’. Nar det sdkaldte historiske forrentningsgrundlag i § 2
nr. 6 defineres som 'Veerdien af netvirksomhedens netaktiver’, rummer definitionen af
afskrivninger saledes ikke afskrivninger af disse aktiver. Dette ma efter vores
opfattelse veere en fejl, hvilket vi imadeser en af- eller bekraeftelse af.

Betegnelserne Fremadrettet henholdsvis Historisk forrentningsgrundlag anvendti § 2
nr. 5 henholdsvis nr. 6 er efter vores opfattelse desuden ikke meningsgivende
betegnelser for det beskrevne indhold. Et forrentningsgrundlag mé alt andet lige veere
det grundlag, der forrentes. Det er ikke tilfeeldet i bestemmelsernes nuveerende form,
da veerdierne, som forrentes, er inklusiv 2%.

Betegnelser og misforstéelser i forbindelse hermed tydeliggeres desuden i
Indteegtsrammebekendtgorelsens § 7 om Forrentningsrammen, eksempelvis stk. 2,
hvor ‘Den historiske aktivbase udger det historiske forrentningsgrundlag i
reguleringsaret tillagt 2%’.

Der ma efter vores opfattelse konsekvent veere byttet om pa ’aktivbase’ og
‘forrentningsgrundlag’. Dette gnskes bekraeftet.
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Energistyrelsen kan med fordel i forbindelse med en gennemskrivning af
Indteegtsrammebekendtgarelsen veelge af definere savel Historisk henholdsvis
Fremadrettet aktivbase som Historisk henholdsvis Fremadrettet forrentningsgrundlag,
hvor forrentningsgrundlaget defineres som det reelle forrentningsgrundlag, dvs.
aktivbasen inklusiv 2%. Dette ville desuden lette § 7, som pt i sin helhed ikke er

meningsgivende og med fordel kan forenkles veesentligt;

| stk. 2 anfares, at ‘Den historiske aktivbase udggr det historiske forrentningsgrundlag i
reguleringsaret tillagt 2 pct.’. Med de forslaede definitioner ovenfor kunne denne
bestemmelse udga.

Hvis definitionerne, jf. ovenfor, blev formuleret i stil med "Historisk aktivbase: Den
afskrevne veerdi af netvirksomhedens netaktiver idriftsat senest 31. december 2017’
ville der i § 7 ligeledes ikke kunne opsta tvivl om, hvorvidt det historiske
forrentningsgrundlag (i henhold til vores definition af forrentningsgrundlag) er den
afskrevne veerdi. Dette fremgar ikke af bestemmelsen pa nuvaerende tidspunki.

| stk. 4 fremgar, at der ‘tages udgangspunkt i de gennemsnitlige historiske og
fremadrettede forrentningsgrundlag i den foregdende periode’. Igen skaber ordet
‘forrentningsgrundlag’ ungdig forvirring. Vi opfatter bestemmelsen saledes, at der reelt
er tale om et gennemsnit af de realiserede bogfarte/afskrevne vaerdier af
netvirksomhedens samlede aktiver, altsa savel aktiver idriftsat far og efter 31.
december 2017.

Vi forstar indholdet af § 7 i sin helhed saledes:

Definitioner
Historisk forrentningsgrundlag: Netvirksomhedens historiske aktivbase tillagt 2%

Fremadrettet forrentningsgrundlag: Netvirksomhedens fremadrettede aktivbase tillagt
2%

Historisk aktivbase: Den afskrevne veerdi af netvirksomhedens netaktiver idriftsat
senest 31. december 2017

Fremadrettet aktivbase: Den afskrevne veerdi af netvirksomhedens aktiver til brug for
den bevillingspligtige aktivitet fratrukket den historiske aktivbase

Beregning af forrentningsramme
1) Forrentning af netvirksomhedens historiske forrentningsgrundlag justeret for:
a. Tilleeg/fradrag baseret pa afgerelser truffet i henhold til §§ 25-34
b. /Endringer i indikatorer og pristalsregulering
2) Forrentning af netvirksomhedens gennemsnittet fremadrettede
forrentningsgrundlag i foregadende reguleringsperiode justeret for:
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a. Tilleeg/fradrag baseret pa afgerelser truffet i henhold til §§ 25-34
b. Andringer i indikatorer og pristalsregulering

Med en lignende formulering undgas desuden misforstaelser af bestemmelsens stk. 6,
hvoraf det fremgar, at der tillaegges 'akkumulerede veaerdi... af afskrivninger pa aktiver'.
Hvis der skal vaere sammenhaeng til opgerelsen af historisk henholdsvis fremadrettet
aktivbase (vores definition) ma der vaere tale om afskrevet anskaffelsesveerdi af disse
aktiver.

Uanset om ovenstaende foreslaede aendringer tages til efterretning, bar der foretages
en gennemskrivning og forenkling af § 7 med henblik pa at undga misforstaelser og
lette bestemmelsens praktiske anvendelse.

2.1.2. Omkostningsramme

Indteegtsrammebekendtgarelsens § 57 om omkostningsrammen i forste
reguleringsperiode beskriver generelt opgarelsesmetoden pa fornuftig vis. Stk. 1 nr. 2
og 3 angiver korrektioner for tilleeg/fradrag til indteegtsrammen efter geeldende regler.
Den geeldende regulering arbejder med sakaldte varige henholdsvise midlertidige
tilleeg/fradrag. Det fremgar af stk. 1 nr. 2 og 3 dog ikke klart, hvilken type tilleeg/fradrag
efter geeldende regulering, der er tale om. Vores forstaelse er, at der er tale om den
geeldende bekendtgarelses sdkaldte midlertidige tillaeg/fradrag, da varige tillaeg/fradrag
alt andet lige bor vaere afspejlet i det omkostningsgrundlag, som laegges til grund for
beregningen af omkostningsrammen. Denne forstaelse gnskes af- eller bekraeftet.

2.1.3. Tilleeg/fradrag generelt
Igennem hele Indtaegtsrammebekendtggrelsen anvendes betegnelserne tilleeg
henholdsvis fradrag i henhold til afgarelser.

Indteegtsrammebekendtgarelsen synes kompliceret af, at tilleeg/fradrag justeres i hvert
reguleringsar. Der kunne med fordel arbejdes med justering i forbindelse med
gennemsnitsberegningerne til fastleeggelse af naeste reguleringsperiodes rammer,
hvorefter tilleeg/fradrag i sidste ar af foregdende reguleringsperiode anvendes i hele
den kommende reguleringsperiode. Dette ville forenkle en lang raekke af
Indteegtsrammens bestemmelser og opgarelsesmetoder.

Derudover kunne det med fordel overvejes, hvorvidt betegnelserne varige
henholdsvise midlertidige tilleeg/fradrag kunne viderefares i en eller anden form i den
kommende regulering og bidrage til en mere enkle bestemmelser og administration.

2.1.4. Nettab
Indteegtsrammebekendtgarelsens § 5 stk. 2 og 3 samt § 18 omhandler belgb til
daekning af nettab. Bestemmelserne fremstar uklare og ungdigt komplicerede.

Vi opfatter justeringen som anfart nedenfor.
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Side: Eksempel pa justering i 1. ar af reguleringsperiode 3:
716 - For hvert ar i periode 2 beregnes en "ny nettabsomkostning” baseret pa
felgende pris og maengde:
o Pris: Realiseret omkostning pr. kWh i sidste &r i periode 2
o Maengde: Arets nettab i kWh justeret for udviklingen i leveret
maengde elektricitet fra indevaerende ar til sidste ar i periode 2
- Der beregnes et gennemsnit af periode 2’s "nye nettabsomkostninger”
- Dette gennemsnit justeres for:
o Udviklingen i leveret maengde fra periode 2’s sidste ar til periode 3’s
forste ar
o Udviklingen i realiseret omkostning pr. kWh fra periode 2’s sidste ar til
periode 3’s fagrste ar

Bestemmelsen kan dog leeses pa flere mader, hvorfor ovenfor naevnte opfattelse
gnskes bekreeftet.

SEAS-NVE bemeerker i denne sammenhaeng, at der i den foresladede justering ikke
tages hgjde for ggede omkostninger til nettab som falge af decentral produktion. Med
den foreslaede bestemmelse i § 5 stk. 2 og 3 samt § 18 justeres alene for udvikling i
den leverede meengde elektricitet. Decentral produktion gger ikke den leverede
maengde elektricitet, men den transporterede maengde elektricitet i elnettet. SEAS-
NVE skal derfor venligst anmode om en forklaring pa, hvordan ggede omkostninger til
nettab som falge af decentral produktion daekkes fremadrettet. Hvis disse
omkostninger ikke deekkes, vil gget decentral produktion alt andet lige reducere visse
selskabers mulighed for realisering af den i henhold til bekendtgarelsen tilladte
forrentning.

Jf. afsnit 2.3 forstar vi § 10 stk. 3 saledes, at nettabsomkostninger ikke ngdvendigvis
udeholdes af benchmarking. Dette er naturligvis ikke meningsgivende, jf.
bemeerkninger relateret til effektiviseringskrav nedenfor. 1 tilfeelde af, at
nettabsomkostninger ikke udeholdes af benchmarkingen, vil netvirksomheder med hgj
grad af decentral produktion straffes dobbelt; savel i form af ej daekkende
nettabsjustering samt i benchmarksammenhaeng.

2.1.5. Sammenhaeng mellem bestemmelser og bilag

Indteegtsrammens § 9 stk. 3 beskriver beregningen af det reguleringens generelle
effektiviseringskrav. Bemaerkninger til indfgrelsen af et generelt krav fremgar af afsnit
2.3.1 nedenfor. | relation til dette afsnit om uklarheder savnes sammenhaeng mellem
korrektionen beskrevet i § 9 stk. 3 og metode 1 i Bilag 1 til bekendtggrelsen. | henhold
til § 9 stk. 3 fradrages omkostninger til nettab i savel teeller som naevner i den
beskrevne beregning. Af metode 1 i Bilag 1 fremgar fradraget for nettabsomkostningen
alene i neevneren i den opstillede formel. Det gnskes bekraeftet, at der er tale om en
fejl i formlen anfert i Bilag 1.
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2.2. Uhensigtsmaessigheder
Foruden ovenfor naevnte uklarheder, indeholder Indteegtsrammebekendtggrelsen en
reekke uhensigtsmaessigheder;

- Konsekvent anvendelse af begreber

- Udmelding af rammer og sammenhaeng til differencer

- Veaesentlighedskriterier

- Asymmetri i regulering

- Vedvarende ineffektive selskaber

- Fusioner

2.2.1 Konsekvent anvendelse af begreber
Der kan i bekendtgarelsen med fordel arbejdes med konsekvensrettelse pa en reekke
omrader.

Tilleeg/fradrag

Igennem hele Indtaegtsrammebekendtgarelsen anvendes betegnelserne tillaeg
henholdsvis fradrag i henhold til afgarelser. Vi bemeerker, at der med fordel kan
arbejdes med en gennemgéaende betegnelse for disse tillaeg/fradrag. 1 § 7 stk. 4
anvendes betegnelsen 'udvidelser og indskreenkninger’. Det er vores forstaelse, at der
er tale om tilleeg/fradrag i samme forstand som bekendtgarelsens gvrige
bestemmelser. Dette gnskes bekreeftet.

Arlige justeringer af indikatorer og pristalsregulering

Sével Omkostningsramme som Forrentningsramme justeres i henhold til
indteegtsrammebekendtgarelsen for eendringer i indikatorer og pristalsudvikling. For s&a
vidt angar Omkostningsrammer og Forrentningsrammer fra 2. reguleringsperiode samt
Forrentningsramme for 1. reguleringsperiode foretages justeringen i henhold til de
respektive bestemmelser i ovenfor neevnte reekkefalge, dvs. indikatorer, herefter
pristalsudvikling.

I henhold til § 57 stk. 1 nr. 4 foretages justeringen dog i omvendt reekkefalge, dvs.
pristalsudvikling, herefter indikatorer. Dette er naturligvis ikke meningsgivende og ma
bero pa en fejl. Dette gnskes bekraeftet.

2.2.2 Udmelding af rammer og sammenhaeng til differencer
Af Indteegtsrammebekendtgarelsens § 53 vedrgrende overgangsbestemmelser
fremgar en reekke frister for savel netvirksomheder som Energitilsynet;

- Ansggninger om forhgjelser af reguleringspriser efter BEK 195 af 4. marts
2016 skal for s vidt angar ar far 2017 henholdsvis aret 2017 veere modtaget
af Energitilsynet senest sammen med arsrapporten (det antages, at der
menes reguleringsregnskabet) for 2017 henholdsvis 2018

- Energitilsynet traeffer senest 31. maj 2020 afgarelse om ovenfor naevnte

forhold
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- Energitilsynet udmelder den forelgbige indtaegtsramme for 2018 senest 1. juni
2018.

Dette betyder for det forste, at netvirksomhederne ikke kender deres forelgbige
indteegtsramme for 2018, fgr halvdelen af aret er gaet og ikke kender deres endelige
indtaegtsramme for 2018, far halvandet ar efter aret er endt.

Branchen har laenge efterspurgt en vis forudsigelighed og stabilitet i reguleringen, dels
helt grundlaeggende i regulering, men ligeledes som konsekvens af, at selskaberne
siden 2004 har ageret uden kendskab til endelige indtaegtsrammer.
Netvirksomhederne star overfor en ny regulering, som i sig selv skaber usikkerhed om
fremtidige rammer, men hvor nuveerende udkast til Indtaegtsrammebekendtgarelsen
og kvaliteten heraf tilmed ager denne usikkerhed. Med bestemmelserne i § 53 gges
usikkerheden yderligere.

SEAS-NVE skal venligst anmode om en beskrivelse af, hvorledes netvirksomhederne
pa sa usikkert et grundlag;
1) forventes at fastleegge budgetter for 2018, der kan godkendes af selskabernes
bestyrelser
2) forventes at fastsaette meningsgivende tariffer for 2018 og evt. overholde
geeldende varslingsregler
3) forventes at opné kapital til investeringer

Nar der med disse overgangsbestemmelser laegges op til, at netvirksomhederne
agerer pa sa usikkert et grundlag, stiller vi os saerdeles undrende overfor
Indteegtsrammebekendtgarelsens § 45 om differencer.

Baseret pa ovenstaende, synes det for det farste ulogisk at arbejde med nogen form
for begraensning af differencesaldoen for 2018. For det andet synes det seerligt
urimeligt, at eventuelle differencer i forbrugernes faver forrentes fra 1. juni. En
forrentning med s& hgj en rentesats bgr tidligst vaere gaeldende fra tidspunktet for
udmeldingen af den endelige ramme. Vi opfordrer derfor pa det kraftigste
Energistyrelsen til at genbesage § 45 bestemmelse, som minimum vedrgrende 2018.

2.2.3 Vaesentlighedskriterier

Der arbejdes i Indteegtsrammebekendtgarelsen med en reekke vaesentlighedskriterier i
forbindelse med ansggning om tillaeg til indteegtsrammerne. Det er SEAS-NVEs
holdning, at der som udgangspunkt ikke bgr arbejdes med vaesentlighedskriterier, da
der er stor risiko for, at en reekke vaesentlige omkostninger ikke opfylder de specifikke
kriterier og dermed ikke daeckkes. Vi forstar hensigten med de indarbejdede
vaesentlighedskriterier som et administrativt hensyn. Det er dog vores vurdering, at der
generelt ikke ansgges om tilleg for ikke-vaesentlige forhold, da en ansggningsproces
med tilhgrende dokumentation ligeledes er administrativt tungt for netvirksomhederne.
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Energistyrelsen kunne eventuelt med fordel se pa praksis i vandsektoren, som efter
vores opfattelse arbejder ud fra denne tilgang.

Udover ovenfor naevnte generelle betragtninger finder vi de anfarte kriterier betydeligt
hojere, end hvad der kan anses for vaesentligt for selv branchens stgrste
netvirksomheder.

I henhold til Indteegtsrammebekendtgerelsens § 35 er en meromkostning for SEAS-
NVEs vedkommende farst veesentlig, hvis den overstiger 10 mio. kr.

10 mio. kr. vil i alle tilfeelde veere betydeligt over, hvad SEAS-NVE anser for veesentlig i
meromkostningsmaessig forstand. Bestemmelsens stk. 1 anfgrer endog, at
dokumentationen for ansggningen/indberetningen indgar i reguleringsregnskabet, dvs.
indgar som en del af det reguleringsregnskab, som revideres i sin helhed.
Meromkostningen skal saledes veere af uforholdsmeessig stor starrelse og revideres
for at der kan sgges om tillaeg.

Hvis det ikke anses for muligt at handtere administrative hensyn ved at anleegge
samme tilgang til ansagninger som i vandsektoren, jf. ovenfor, anmoder SEAS-NVE
om vaesentlighedskriteriet nedseettes betydeligt, til eksempelvis 5 mio. kr.

| henhold til Indteegtsrammebekendtgerelsens § 21 er tab som falge af manglende
betaling fra elhandelsvirksomheder for SEAS-NVEs vedkommende vaesentligt, hvis
tabet overstiger 2 mio. kr. SEAS-NVE gnsker i den forbindelse bekraeftelse af, at der er
tale om det samlede tab indenfor et &r, og at der ikke er tale om 2 mio. kr. pr.
elhandelsvirksomhed, i tilfeelde af konkurser hos mere end én elhandelsvirksomhed.

SEAS-NVE er desuden uforstdende overfor anvendelsen af vaesentlighedskriterie i
denne sammenhaeng; Under geeldende regulering deekkes sddanne omkostninger
naturligt fuldt ud uanset stgrrelse. Den eneste mulighed selskaberne har for at undga
tab og dermed pavirkning af selskabets resultat er at kraeve gget sikkerhedsstillelse
overfor elhandelsvirksomhederne. Forholdet blev desuden beskrevet specifikt i
betaenkningen til a&endringerne til Lov om elforsyning i 2015. Det synes séledes ulogisk
at foretage sa vaesentlige aendringer til et forhold, der, allerede én gang inden for de
senere ar, politisk er taget stilling til handteringen af.

2.2.4. Asymmetri

Vaesentlighed vs. ikke-veesentlighed

| forleengelse af bemaerkningerne vedrgrende vaesentlighed stiller SEAS-NVE sig
seerdeles undrende overfor sammenhaengen til Indtaegtsrammebekendtgarelsens §
38; | henhold til Indteegtsrammebekendtggrelsen bestemmelser vedrgrende tilleeg er
der alene tale om at sakaldt veesentlige meromkostninger daekkes, men i henhold til §
38 fradrages alle mindreomkostninger. En s&dan asymmetri i reguleringen kan ikke
veere hensigtsmaessig.
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‘Ikke vaesentlige’ mindreomkostninger bar, svarende for mindre-vaesentlige
meromkostninger, blot indga i opgerelsen af indtaegtsrammerne ved overgangen til en
ny reguleringsperiode. Det bar sdledes alene vaere vaesentlige mer- og mindre-
omkostninger, der justeres for indenfor en reguleringsperiode

Under forudsaetning af, at vaesentlighedskriterierne i § 21 og § 35 er implementeres af
administrative hensyn, synes denne asymmetri yderligere ulogisk.

Sammenhang til benchmarking (dobbeltstraf)

| forleengelse af anfarte bemaerkninger vedrarende vaesentlighedskriterier og nettab
bemaerker SEAS-NVE yderligere betydelige uhensigtsmaessigheder i relation til
handteringen af disse omkostninger i benchmarksammenheenge.

Som anfart ovenfor vil netvirksomheder med decentral produktion alt andet lige med
den nuvaerende formulering af justeringer vedrarende nettabsomkostninger opleve
ikke at blive kompenseret for den meromkostning til nettab, der fglger af den ggede
decentrale produktion. Tilsvarende vil starre netvirksomheder med de
vaesentlighedskriterier, der med Indtaegtsrammebekendtgarelsen er lagt op til alt andet
lige opleve ikke at blive kompenseret for meromkostninger under 10 mio. kr.
henholdsvis tab pa debitorer under 2 mio. kr.

| Indteegtsrammebekendtgarelsens § 10 stk. 3 leegges pa trods af dette op til, at disse
omkostninger ikke udeholdes af benchmarking. Ovenfor naevnte selskaber vil saledes,
ikke blot opleve et tab som fglge af den manglende kompensation, men vil tiimed
risikere at blive benchmarket pa disse omkostninger, som i ingen henseende kan
anses for pavirkelige for selskabet. Dette kan ikke veere hensigten med reguleringen,
og SEAS-NVE imgdeser derfor en beskrivelse af rationalet ved denne handtering.

Benchmarkekspertgruppen har desuden i deres afsluttede rapport fra februar 2017
anfart netop tab pa debitorer samt nettab som omkostninger, der ikke er
meningsgivende i benchmarkingsammenhaenge. SEAS-NVE stiller sig séledes endnu
mere undrende overfor, at disse omkostninger ikke fremgar specifikt af § 10 stk. 3.

2.2.5. Vedvarende ineffektive virksomheder
Indteegtsrammebekendtgarelsens § 39 beskriver vurdering af sakaldte vedvarende
ineffektive virksomheder og justering af sddanne virksomheders omkostningsrammer.

SEAS-NVE finder det positivt, at der med ordlyden i stk. 3 specifikt tages hensyn til, at
virksomheder ikke vurderes som vaerende ineffektive som fglge af eventuelle cykliske
omkostninger. SEAS-NVE forstar desuden hensigten med bestemmelsens stk. 1
saledes, at bestemmelsen farst finder anvendelse fra 2. reguleringsperiode. Alternativt
vil selskaber, der i perioden 2012-2014 har haft historisk lave omkostninger, defineres
som ineffektive allerede 4 ar efter, at reguleringen med helt nye rammer er tradt i kraft.
SEAS-NVE skal venligst anmode om bekreeftelse af denne forstaelse.
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2.2.6. Fusioner

Indteegtsrammebekendtgarelsens § 49 beskriver handtering af netvirksomheders
indtaegtsrammer ved fusion og spaltning. Af bestemmelsens stk. 2 fremgér, at det
fortsaettende selskabs historiske forrentningsgrundlag (vores definition, jf. ovenfor)
forrentes med en gennemsnitlig mulig forrentningssats fastsat ved en forholdsmaessig
fordeling i forhold til starrelsen af de oprindelige selskabers historiske
forrentningsgrundlag. | tilfaelde af, at selskab A med en gennemsnitlig mulig forrentning
af det historiske forrentningsgrundlag (vores definition, jf. ovenfor) pa eksempelvis 3%
opkeber selskab B med en gennemsnitlig mulig forrentning af det historiske
forrentningsgrundlag (vores definition, jf. ovenfor) pa eksempelvis 0% vil det
fortseettende selskab fremadrettet ikke fa forrentet de overtagne aktiver.

Hvis det antages, at den regulatorisk WACC opgjort i henhold til WACC-
bekendtgarelsen svarer til et markedsmeessigt systematisk risikojusteret afkast, og
sdledes det afkastkrav investor (selskab A) vil laegge til grund for et opkab, vil en
fusion aldrig finde sted. Alternativt vil selskab B skulle betale selskab A for overtagelse.

En fusion vil saledes alene finde sted, hvis der ved fusionen kan realiseres
omkostningssynergier pa et niveau langt hgjere end det effektiviseringskrav, som
selskab B er palagt, da det fortseettende selskab ellers ikke vil opna et
markedsmaessigt systematisk risikojusteret afkast. Det bemaerkes i denne
sammenheaeng, at omkostningssynergierne som udgangspunkt skal indhentes indenfor
5 &r, da de herefter deles med forbrugerne.

SEAS-NVE finder det ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
Indteegtsrammebekendtgarelsen modarbejder de politiske gnsker og intentioner om
tydelige incitamenter til konsolidering i branchen. Med henvisning til Dansk Energis
hgringssvar vedrarende benchmarkingmodellen kontraintuitive resultater, herunder at
en spaltning af selskaber medfarer et lavere samlet effektiviseringspotentiale, ger den
foreslaede benchmarkmodel tilsvarende.

2.3. Effektiviseringskrav

Som anfart i SEAS-NVEs haringssvar til Udkast til forslag til lov om aendring af lov om
elforsyning er det vores overordnede vurdering, at effektiviseringer bar sikres gennem
en incitamentsbaseret regulering. Dette sikres fx gennem indtaegtsrammeregulering,
der i sig selv tilskynder en effektiv drift.

SEAS-NVE finder det dog positivt, at der dog trods alt leegges op til anvendelse af
forsigtighedshensyn samt sikring imod dobbeltteelling, om end falgende bemeerkes.
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13/16 | forlaengelse af ovenstaende bemaerkning om incitamentsbaseret regulering ser
SEAS-NVE ikke behovet for generelle effektiviseringskrav. Vi finder det desuden
ulogisk, at effektive virksomheder paleegges effektiviseringskrav.

Med henvisning til manglende definition af 'pavirkelige omkostninger’, jf. afsnit 2.1.1,
samt bemaerkning til Indteegtsrammebekendtgarelsens § 21 om tab pa
elhandelsvirksomheder finder SEAS-NVE det desuden ulogisk, at kravet udmantes pa
omkostningsrammen. Det antages saledes, at selskaberne kan effektivisere fx tab pa
debitorer eller gvrige ikke-pavirkelige omkostninger samt historiske investeringer.

SEAS-NVE finder det dog positivt, at der dog trods alt leegges op til anvendelse af
forsigtighedshensyn. Som anfert i afsnit 2.1.5 bemaerker SEAS-NVE dog i relation til
Indteegtsrammebekendtgarelsens § 9 uoverensstemmelsen mellem beregningen i
bestemmelsens stk. 3 og metode 1i Bilag 1.

2.3.2. Individuelle effektiviseringskrav

Indteegtsrammebekendtgarelsens §§ 10-12 individuelle effektiviseringskrav opstiller
efter vores vurdering alt for fa hegnspaele for modellen for den gkonomiske
benchmarking, sikring af modellens robusthed samt anvendelsen og udmgntningen
heraf. Vi savner derudover, at Ekspertgruppens anbefaling om anvendelse af en best-
off tilgang (to modeller) indfgres i bekendtgarelsen. Dette, samt de deraf meget brede
befajelser, der gives Energitilsynet, giver anledning til stor bekymring i SEAS-NVE.

Bestemmelserne giver efter vores opfattelse anledning til alt for store usikkerheder om
de fremtidige regulatoriske rammer. Nedenfor anfgres mere specifikke bemaerkninger
til Indteegtsrammebekendtgarelsens bestemmelser pa omradet.

Repraesentativitet og robusthed

I henhold til Indteegtsrammebekendtgarelsens § 10 stk. 2 udarbejder Energitilsynet
metoden for benchmarkingen pa fagligt anererkendte metoder. Det star desuden
anfert, at ‘'metoden skal sikre, at de anvendte benchmarkingydelser i vidt omfang
beskriver netvirksomhedens omkostninger, og at der tages passende hensyn til
individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar.

I henhold til § 12 stk. 3 skal Energitilsynet vurdere, om den af Energitilsynet selv
udarbejde metode er robust nok til at kunne udmgnte individuelle effektiviseringskrav. |
bestemmelsen star om robusthed anfert falgende 'Ved robust vis forstas, at en samlet
vurdering af tests for robusthed, f.eks. test af de valgte benchmarkingydelser i
modellen, test af korrelationen mellem forskellige beregningsmetoder og test for valg
af dataar, er, at metoden giver robuste resultater’.

Vi ved, at der i modellen, som Ekspertgruppen har arbejdet med, har veeret store
udfordringer i forhold til robusthed og repraesentativitet og dermed at kunne forklare
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modellens resultater pa et helt overordnet meningsgivende niveau. Det giver saledes
anledning til stor bekymring i SEAS-NVE, at bekendtgarelsen ikke sikrer hensyn til
disse forhold i tilstraekkelig grad, men lader det veaere op til Energitilsynet at foretage en
vurdering af s& vaesentlige forhold.

Vores bekymring bestyrkes yderligere af, at Energitilsynet i henhold til § 12 stk. 3-5
ligeledes bemyndiges vidde befgjelser til at fastseette det effektiviseringskrav, der i
tilfeelde af manglende robusthed, udmgntes. SEAS-NVE foreslar, at der ved
manglende robusthed alene udmantes generelt krav. Det synes ikke meningsgivende,
at Energitilsynet skulle veere i stand til at vurdere et selskabs effektiviseringspotentiale,
i tilfeelde af, at en benchmarkmodel udarbejdet til formalet, ikke kan. Alternativt kan der
arbejdes med et forhgjet generelt krav svarende til metoden anvendt for 2018.

Datagrundlag

Af bekendtgarelsens § 10 stk. 3 fremgar, at Energitilsynet veelger hvilke data, der skal
indga i benchmarkingen. | bestemmelsen er der specifikt taget stilling til, at
omkostninger til energispareydelser, udviklings- og demonstrationsprojekter med
offentlig medfinansiering samt myndighedsbehandlinger ikke indgar.

Som beskrevet ovenfor har Benchmarkekspertgruppen i deres afsluttede rapport fra
februar 2017 anfgrt, at omkostninger til tab pa debitorer samt nettab ikke er
meningsgivende i benchmarkingsammenhange. SEAS-NVE opfordrer derfor til, at
disse omkostninger ligeledes specifikt indgar i § 10 stk. 3. Jf. ovenfor vil selskaber,
hvis omkostninger til tab p& debitorer samt nettab, som ikke deekkes gennem
Indteegtsrammebekendtgarelsens mulighed for tilleeg pga. veesentlighedskriterier,
straffes dobbel.

SEAS-NVE finder desuden § 10 og § 11 uklare i relation til det datagrundlag, der
anvendes i benchmarkingen. Af § 10 stk. 6 fremgar 'Energitilsynet foretager i en
reguleringsperiodes femte ar en benchmarking pa baggrund af oplysninger, som er
indsendt til Energitilsynet for de 5 foregaende ar’. Af § 11 stk. 2 fremgar ... Fra 2023
beregnes de individuelle krav for en hel reguleringsperiode pa baggrund af
benchmarking foretaget i foregaende reguleringsperiodes femte ar’.

SEAS-NVE forstar bestemmelserne saledes, at der anvendes 5-ars data som grundlag
for benchmarkingen (§ 10 stk. 6), samt at der med § 11 stk. 2’s ... foretaget i
foregaende reguleringsperiodes femte ar’ blot menes, at benchmarkingen blot
gennemfares i dette femte ar, men fortsat beregnes baseret pa 5-ars data. Denne
opfattelse gnskes bekreeftet.

Forsigtighedshensyn

| forleengelse af ovenstdende bemaerkninger om repraesentativitet og robusthed ser
SEAS-NVE positivt pa, at der i Indteegtsrammebekendtgarelsen er indarbejdet
bestemmelser om forsigtighedshensyn.
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I henhold til § 10 stk. 4 fastseetter Energitilsynet i farste reguleringsperiode et loft over
starrelsen af det individuelle effektiviseringspotentiale. SEAS-NVE opfatter dette som
en form for forsigtighedshensyn. SEAS-NVE undrer sig dog over, at dette alene er
geeldende i farste reguleringsperiode. En benchmarkmodel vil i sagen natur aldrig
ramme rigtigt i opgarelsen af effektiviseringspotentialer, og dette forsigtighedshensyn
bor saledes veere gaeldende i alle reguleringsperioder.

SEAS-NVE undrer sig desuden over, at der ligesom for generelle effektiviseringskrav,
ikke er anfart et specifikt forsigtighedshensyn i § 11 stk. 3. Det giver anledning til
bekymring, at Energitilsynet i relation til individuelle krav har s& vidde befgjelser. Det
bor efter vores vurdering veere om end mere vaesentligt at arbejde med en konkret
forsigtighedshensyn i forbindelse med udmeantning af krav baseret pa en
benchmarkingmodel, der som anfgrt ovenfor i sagen natur aldrig vil ramme rigtigt i
opgarelsen af effektiviseringspotentialer. SEAS-NVE foreslar derfor, at deri § 11 stk. 3
tilfojes et forsigtighedshensyn svarende til hensynet for generelle krav pa 25%.

Denne bekymring forsteerkes yderligere af, at der i henhold til § 11 stk. 4 alene
foretages korrektioner til benchmarkingen, safremt justeringen farer til en eendring pa
10 procentpoint eller derover af det identificerede effektiviseringspotentiale i procent’.
Dette niveau synes ikke meningsgivende, og SEAS-NVE skal saledes venligst anmode
om den saglige begrundelse for dette meget hgje niveau.

2.3.3. Leveringskvalitet
SEAS-NVE er ligesom Dansk Energi forundret over Indteegtsrammebekendtgorelsens
model for leveringskvalitet.

Der er i forvejen meget hgj leveringssikkerhed i Danmark i forhold til sammenlignelige
lande. SEAS-NVE anbefaler derfor, at det overvejes, hvorvidt det virkelig giver
samfundsgkonomisk mening at arbejde pa en forhgjelse af en i forvejen (meget) hgj
leveringssikkerhed. Der vil med den foreslaende ordning vaere risiko for at skabe
incitamenter til udskiftning af anlaeg, far det samfundsgkonomisk og baseret pa gvrige
tekniske vurdering giver mening. SEAS-NVE foreslar derfor, at der i stedet arbejdes
med et langsigtet samfundsgkonomisk mal.
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WACC BEKENDTGQRRELSEN

SEAS-NVE ser positivt pa, at metoden for fastsaettelsen af forrentningssatsen til brug
for det fremadrettede forrentningsgrundlag fastleegges i en bekendtgerelse.

SEAS-NVE bemeaerker dog samtidig en reekke uhensigtsmaessigheder i WACC-
bekendtgerelsens nuvaerende indhold.

Fastlaeggelse for 5-arige perioder

| bekendtgarelsens § 3 fremgar, at WACC fastsaettes for en hel reguleringsperiode. Af
§ 4 stk. 2 fremgar det desuden, at skattesatsen til beregningen af WACC far skat ikke
justeres indenfor en reguleringsperiode. Dette virker ikke logisk, da selskaberne
saledes pga. markedsudviklingen henover en reguleringsperiode og i tilfeelde af
a&ndringer i selskabsskattesatsen ikke realiserer et overskud svarende til WACC.

Hensyn til nuvaerende historisk lave renteniveau

Som anfart i SEAS-NVEs haringssvar til Lov om eendring af lov om elforsyning finder
vi det fortsat problematisk, at der med bekendtgerelsen ikke sikres hensyn til det
nuveerende historisk lave renteniveau. Den fastsatte WACC vil saledes ikke svare til et
markedsmaessigt systematisk risikojusterede afkast efter hensigten med risiko for, at
nagdvendig kapital ikke tilireekkes og nadvendige investeringer saledes ikke foretages.

Beta

WACC-bekendtgarelsens § 6 stk. 1 nr. 2 fastsaetter Beta egenkapital’ til 0,7. Dette er i
trad med WACC-ekspertgruppens endelige rapport af 14. april 2016. SEAS-NVE
bemaerker dog, at niveauet synes lavt, nar der kigges pa niveauet i brancher med
tilsvarende kerneopgaver og i gvrigt pa niveauer anvendt i forbindelse med
veerdianseettelser og i transaktionssammenhaenge.

Med venlig hilsen

Carsten Kjeer Carina Nielsen
Afdelingschef Reguleringsspecialist
cki@seas-nve.dk caa@seas-nve.dk
SEAS-NVE Hovedgaden 36, 4520 Svinninge

NET A/S Telefon 70 29 20 24, CVR nr. 28 11 32 85

www.seas-nve-net.dk
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Til: Energistyrelsen
ATT: Casper Hvilsted Norgaard
Sendt pa mail til: ens@ens.dk og chn@ens.dk

25. oktober 2017

Horingssvar til udkast til bekendtgorelse om
indtaegtsrammer for netvirksomheder

Syd Energi Net A/S takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til
bekendtggrelse om indtegtsrammer for netvirksomheder (i det fglgende
Indtegtsrammebekendtggrelsen) og udkast til bekendtggrelse om forrentningssats for
netvirksomheders fremadrettede aktivbase (i det fglgende WACC Bekendtggrelsen).

Indledningsvist bemarkes det, at Syd Energi Net A/S bakker op om Dansk Energis
hgringssvar. I det fglgende fremhaves enkelte forhold yderligere.

Generelle kommentarer

Generelt er Indtegtsrammebekendtggrelsen skrevet pa en made, som efter vores opfattelse
g@r den mindre egnet som administrationsgrundlag. Der mangler definitioner pa udtryk som
anvendes i teksten, f.eks. 1 §3, stk. 2, nr. 2, hvor ordet "aktivbase” optraeder uden en egentlig
definition. Det er naturligvis uhensigtsmassigt og giver udfordringer med opggrelse af
meningsfulde indta@gtsrammer.

Der er flere passager i Indtegtsrammebekendtggrelsen, som er ekstremt svaere at lese. Det
gger risikoen for fejltolkninger. Samtidig er det i praksis umuligt at implementere
Indtegtsrammebekendtggrelsen uden at gg@re antagelser om hensigten med enkelte
bestemmelser og lave beregninger pa grundlag af disse antagelser. Det burde ikke vere
ngdvendigt i en sa vigtig bekendtggrelse, som skal regulere netselskabernes gkonomi
fremadrettet. Tveertimod er det afggrende, at bestemmelserne er udformet sa klart, at der
ikke er tvivl om implementeringen i praksis. Underbyggelse med eksempelberegninger vil
give et bedre grundlag for implementering, hvorfor vi anbefaler at tilfgje eksempler til de
enkelte bestemmelser.

SYD ENERGI Net A/S | Edison Park 1 | 6715 Esbjerg N | CVR. nr 25154150 | Telefon 7518 7000 | info@sydenerginet.dk | sydenerginet.dk
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Vi stgtter op om Dansk Energis opfordring til, at Indtegtsrammebekendtggrelsen
gennemskrives med henblik pa at hgjne kvaliteten. Vi ser meget gerne dette sker i en proces
med involvering af branchen.

Specifikke kommentarer

I det fglgende gennemgds nogle mere  specifikke  kommentarer  til
Indtegtsrammebekendtggrelsen.

810, stk. 3:

Bestemmelsen omhandler individuelle effektiviseringskrav og konkret, hvilke data, der ikke
indgar i benchmarking. Umiddelbart er det vores opfattelse, at det beror pa en fejl, at
omkostninger til tab pa debitorer og omkostninger til nettab ikke star pa listen over
omkostninger, som ikke indgar i benchmarking. Disse bgr undtages i benchmarking, saledes
det er de pavirkelige omkostninger der benchmarkes. Som eksempel er omkostninger til
nettab meget afhangig af regionale forhold sasom mangden af decentral produktion ligesom
priser, afregningstidspunkt og volumener omfattet af VE-godtggrelse kan have indflydelse.

§10, stk. 6:

Det er uklart, om det er hensigten at benchmarke pa en 5-arig periode, et gennemsnit over 5
ar eller pa et enkelt ar. Dette bgr praciseres og det vil vere en fordel med et konkret
eksempel.

810, stk. &:

Det bgr sta i bestemmelsen, at det ikke blot er resultatet af benchmarking, som skal
offentligggres. Ogsa selve modelvaerktgjet og de anvendte data bgr offentligggres, saledes
der er stgrst mulig transparens omkring beregningerne.

811, stk. 4:

Bestemmelsen omhandler det tilfaelde, hvor en netvirksomhed fremsender korrektioner til
de oplysninger, som ligger til grund for benchmarkingen. Som bestemmelsen er skrevet i
udkastet, sa bliver effektiviseringspotentialet kun justeret i det tilfelde, at de nye korrigerede
oplysninger medfgrer en @&ndring i effektiviseringspotentialet pa 10%-point eller mere.

Gransen for hvornar et effektiviseringspotentiale justeres bgr @ndres, sa der tages hensyn
til, at Energitilsynet ikke skal genberegne effektiviseringspotentialet ved mindre @ndringer.
Samtidig skal der tages hensyn til, at netselskaberne kan fa justeret deres
effektiviseringskrav, nar de er blevet palagt for hgje krav som fglge af fejlagtige oplysninger.
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8§28, stk. 1:
I udkastet star:

Energitilsynet forhgjer efter ansggning en netvirksomheds omkostningsramme og justerer
den fremadrettede aktivbase i det omfang denne @ndres, safremt en netvirksomhed far
vaesentlige meromkostninger som fglge af @endringer 1 systemstrukturen pa
transmissionsniveau foretaget af Energinet.dk, som ngdvendigggr @ndringer i
netvirksomhedens aktiver, sasom etablering af nye anleg eller fjernelse af overfladige
anleg.

Denne bestemmelse skal ses i kontekst af en grundleggende premis om, at der skal laves
den samfundsmassige mest gkonomiske optimale l¢sning uanset om det er netvirksomheder
eller Energinet.dk.

Derudover bgr vasentlighedskriterierne i §35, stk. 2 ikke galde nar det er Energinet.dk
anleg som overtages. Der kommer forskellige tiltag fra Energinet.dk som skal efterleves,
f.eks. frekvensaflastning og gget overvagning pga. stigende anlaegsklassificering. Det vil
vere ideelt hvis Energinet.dk meddeler SET, at denne opgave er overtaget af
netvirksomheden og det skal medfgre xx stigning i omkostningsrammen til handtering af
opgaven.

Endelig bgr der hurtigst muligt tages hand om den fordelingsproblematik der opstar, nar
netvirksomhederne overtager opgaver fra Energinet.dk. Fordelingsproblematikken bestar i,
at nar en given opgave ligger hos Energinet.dk, sa er alle el-forbrugere i Danmark med til at
betale for opgaven gennem Energinet.dk’s net-og systemtariffer. Nar opgaven flyttes til et
netselskab, vil det derimod vere elforbrugerne i netselskabets forsyningsomrade, der betaler
for opgaven gennem netselskabets tariffer. Der vil derfor vaere langt faerre forbrugere til at
betale for opgaven'.

§29:
T udkastet star:

Energitilsynet forhgjer efter ansggning en netvirksomheds omkostningsramme og justerer
den fremadrettede aktivbase, i det omfang denne @ndres, safremt netvirksomheden har
gennemfg@rt en kabellegning af luftledninger af hensyn til forsyningssikkerheden.

Det er ikke tilstrekkeligt kun at kabellegge luftledningen. For at sikre den korrekte
funktionalitet ved en kabellegning er det ngdvendigt med det korrekte endeudstyr med
tilhgrende beskyttelsesudstyr til overvagning af streekningen.

Vi foreslar derfor en tilfgjelse til bestemmelsen, der sikrer at tilherende udstyr” ligeledes
giver anledning til justering af omkostningsrammen og den fremadrettede aktivbase.

8§35, stk. 2:

1 Det antages, at der er givet indteegtsrammeforhgjelse for opgaven. Hvis ikke, sa vil de hgjere
omkostninger materialiseres senere ved en rekalibrering af indteegtsrammen.
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Bestemmelsen omhandler vasentlighedskriterier i1 forbindelse med justering af
omkostningsrammen og fremadrettede aktivbase, som fglge af ansggning til Energitilsynet.

Af hensyn til at lette administrationen, finder vi det rimeligt at der er vasentlighedskriterier
og dermed et minimumsbelgb som skal opfyldes, inden Energitilsynet behandler en
ansggning. Det er dog samtidig vores helt klare holdning, at de vesentlighedskriterier, som
star i udkastet, er alt for hgje. Som udgangspunkt vil der vare tale om omkostninger, der er
eksogent givet, dvs. netselskabet kan ikke pavirke dem, ligesom det er omkostninger, der i
forvejen ikke er indeholdt i indtegtsrammen. Vasentlighedskriterierne bgr derfor vare
lavere i den endelige indtegtsrammebekendtggrelse.

8§36, stk. 15:

§36 omhandler generelt bestemmelser omkring justering af omkostningsramme og
fremadrettet aktivbase, ved ansggning til Energitilsynet. I stk. 15 star:

Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa forhgjelser efter bekendtggrelse om fjernaflaeste
elmalere og maling af elektricitet i slutforbruget [...].

Energistyrelsen bedes precisere, hvorledes forhgjelser efter bekendtggrelse om fjernaflaeste
malere og maling af elektricitet i slutforbruget, sa skal handteres.

Udkast til bekendtgorelse om forrentningssats for netvirksomheders
fremadrettede aktivbase (WACC-Bekendtgorelse)

Generelle kommentarer

Den risikofrie rente (Rf) noterer vi er @ndret ift. ekspertpanelets rapport fra 5-arig
nulkuponrente til en 10-arig nulkupon rente, hvilket vi bifalder.

Der er ikke indregnet noget tilleg som kompensation for det historisk lave renteniveau,
som ikke ngdvendigvis kan antages at vere reprasentativ for perioden.

Vi foreslar, at man indregner et tilleg pa 1%point som evt. gradvist udfases ved
rentestigninger.

Specifikke kommentarer

§6, punkt 2):

Det antages at vere den gearede beta der er 0,7, svarende til en ugearet beta pa 0,25.
Energistyrelsen bedes bekrafte dette.

§8:
Debt/Equity ratio mener vi er konservativt pa de 50/50.
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Dette skal ses i kontekst af reguleringen for gasdistribution, hvori den regulerede WACC
fra energitilsynet antaget en Debt/Equity ratio pa 70/30.
Efter vores opfattelse bgr debt/equity ratio i hgjere grad afspejle gasdistribution.

§11 stk. 2:

Vi antager, at der er tale om fremadrettede korrektioner, ikke bagudrettede.

Energistyrelsen bedes for god ordens skyld bekrefte, at vores antagelse er korrekt.

Syd Energi Net star naturligvis til radighed, safremt der er behov for at uddybe dette
hgringssvar.

Med venlig hilsen
SYD ENERGI Net A/S

Lasse Pilsmark Kaldahl
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Hgringssvar til bekendtggrelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder-
TREFOR El-net A/S

TREFOR ELnet A/S afgiver nedenfor sine bemaerkninger til det fremsendte udkast til
bekendtggrelse, og kan udover vores egne vurderinger fuldt ud tilslutte os hgringssvar
udarbejdet af Dansk Energi.

Overordnet er vi af den vurdering, at udkast til bekendtggrelsen savner klarhed over begreber
og definitioner. Bekendtggrelsen vil vaere meget vanskelig at omsaette til praksis.
Begrebsmaessigt er det f. eks uklart, hvad der menes med netstation, er det en station uanset
spaendingsstyrke, her teenkes f. eks pa 60/10 kV og 10/0,4 kV stationer, der er veesentlig
forskellige i gkonomi og drift.

Smart Grid omtales efter vores opfattelse meget lidt. Det er alene i det omfang, at der er
offentlig medfinansiering, at Smart Grid kan holdes udenfor benchmarking. Det er efter vores
vurdering for snaevert, da det betyder, at mange gode initiativer vil blive fravalgt, da de ikke
kan finansierers.

Det er vores opfattelse at den benchmarkingmodel, som skal anvendes, skal vaere en
veldokumenteret model ud fra princippet om "Best off more - model”. Vi ser gerne, at det
specifikt fremgar af bekendtggrelsen, at det er malet, at der udarbejdes en DEA- og en SFA-
model.

Vi mener ikke, at nettab skal indga som en del af benchmarkingen. Arsagen er, at det er meget
lokalafthaengigt, hvorledes nettab udvikler sig. Der bgr i stedet sikres, at omkostninger til nettab
opggres pa en ensartet made. Det har vist sig, at netvirksomhederne ikke opggr
omkostningerne til nettab ens. Dette skyldes bl.a. manglende beskrivelse af, hvordan
netvirksomhederne skal opggre omkostningerne.

I malinger for kvalitet i levering anvendes der efter vores vurdering en for kort tidshorisont.
Netvirksomheder er infrastrukturselskaber med en investeringshorisont pa 20-50 ar og endda
i enkelte tilfzelde laengere. Derfor virker en 5 ars vurderingsperiode alt for kort, hvor
forbedringer m.m. ikke kan na at sla igennem.



TRE'FOR

El-net

Problemstillingerne for forhold fra gammel regulering, der ikke er afklaret ved overgangen til
ny regulering, ser vi ikke behandlet, sdledes at det er muligt at administrere efter.

Kravene i §21 og §35 ser vi gerne vurderes niveaumaessigt i forhold til de enkelte net
selskabers stgrrelse. Vi er af den opfattelse, at der bgr ikke veere graenser for tab pa debitorer,
da netvirksomhederne reelt ikke har mulighed for at pavirke dette.

Som det sidste vil vi udtrykke bekymring for netvirksomhedernes mulighed for at kunne gge
muligheden for at reinvestere i nettet. Netvirksomhederne star med et aldrene net. Vi har sveart
ved at se, hvorledes stigende reinvesteringer i nettet behandles, blandt andet for at opretholde
den nuvearende hgje leveringssikkerhed, sammenholdt med de modrettede krav i
benchmarkingen.

Safremt der matte veere spgrgsmal eller behov for uddybning af vores hgringssvar, star vi gerne
til radighed.

Med venlig hilsen
TREFOR El-net A/S
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Horingssvar vedrorende ”Bekendtgorelse om indtegtsrammer for netvitksomheder”

Vestjyske Net 60 kV A/S takker for muligheden for at fremsende horingssvar vedrorende behandlin-
gen af "Bekendtgorelse om indtagtsrammer for netvirksomheder”. Vestjyske Net 60 kV A /S stotter
som medlem af Dansk Energi det herfra szrskilt fremsendte horingssvar i sin helhed, og anmoder pa
egne vegne, samt pa vegne af selskabets ejerkreds, Energistyrelsen om at tage nedenstiende, supple-
rende bemarkninger til efterretning 1 det videre arbejde.

Leveret contra transporteret mangde

I forbindelse med behandlingen af lov om @ndring af lov om Elforsyning fremsendte Vestjyske Net 60
kV A/S horingssvar, der redegjorde for den ogede transportforpligtelse for 60 kV selskabet, som kunne
henfores til den lokale udbygning af VE-anlzg i perioden 2004 til i dag. Transportorens forpligtelse til at
dzkke nettabet, og den heraf folgende omkostningsbyrde herved, var den primare bevaggrund for Vest-
jyske Net 60 kV onske om at udviklingen i nettabet skulle relateres til z7ansporteret og ikke leveret elektricitet.

Af bemzrkningerne til lovens {69 fremgar det, at transporteret mangde kan danne grundlag for bereg-
ning af nettab beroende pa en nzrmere analyse af indikatorens anvendelighed.

Vestjyske Net 60 kV A/S
Sandagervej 20 - DK-7400 Herning - T +4597121622 - F +4596267510 - CVR nr. 28106548 - vn@vestjyskenet.dk - vestjyskenet.dk
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Vestjyske Net 60kV transporterer i dag ca. 60% mere elektricitet end tarifgrundlaget (leveret elektrici-
tet), og en vasentlig del af den konstaterede stigning i nettabet kan derfor henfores til stigningen i de-
central produktion, som ledes ud af omradet. Udviklingen i omkostninger til nettab har siledes ikke di-
rekte sammenhang med mangden af leveret elektricitet, men er derimod afhzngig af den transporte-
rede elektricitet, hvilket bor afspejles i reguleringen. Det er i ovrigt fortsat Vestjyske Net 60 kV A/S op-
fattelse, at nettabsomkostninger bor fordeles nationalt.

Det er saledes fortsat Vestjyske Net 60 kV formodning, at anvendelse af forskydninger i maengden af
transporteret elektricitet vil give en storre forklaringsgrad i forhold til omkostningerne til nettab. Henset
til den betydelige omkostningsbyrde, som nettab udgor for Vestjyske Net 60 kV, er det derfor bekym-
rende at konstatere i {5, stk 2, at muligheden for at benytte transporteret mangde som nettabsindikator
ikke er nevnt i det foreliggende forslag til indtegtsrammebekendtgorelse.

Vestjyske Net 60 kV vil anmode Energistyrelsen om at bekrafte, at der fortsat arbejdes pa udmontnin-
gen af en nettabsindikator pa baggrund af transporteret mangde, javnfor bemarkningerne til elforsy-
ningsloven, herunder at en sadan indikator vil kunne implementers i den forste reguleringsperiode.

Bekendtgorelsestekstens kvalitet og klarhed

Vestjyske Net 60 kV bemzrker, at formuleringen af §5 og §18 efterlader nogen tvivl om hvorledes be-
regningen skal forega i praksis. I Vestjyske Net 60 kV optik er affatningen af bestemmelserne i §5, stk 2
og {18, sa uklar, at mening og metode ikke fremgar, hvorfor Energistyrelsen anmodes om at omskrive
teksten, sa meningen fremgar tydeligere.

Det skal hertil tilfojes, at det er af stor vigtighed for selskabet, at omkostningsdackningen for nettab ta-
ger udgangspunkt i et robust beregningsgrundlag. Det anbefales, at der tages afszt 1 de reviderede regu-
leringsregnskaber 2014-16 som et fastlast dataszt, der ikke pavirkes af evt. senere korrektioner.

Det er ligeledes afgorende for bekendtgorelsens implementering, at overgangsbestemmelserne fremstar
robuste og enkle at fortolke i praksis. I relation til overgangsbestemmelserne er der eksempelvis tvivl
om hvorvidt {57, stk. 1 nr. 2 samt {57, stk. 2 nr. 3 ogsi omfatter nodvendige nyinvesteringer indtil
2012, mens indholdet af {57, stk. 2 nr. 5 og §57 stk. 5 overordnet fremstir vanskeligt forstaclige.

Individuelle effektiviseringskrav

I relation til bekendtgorelsens afsnit omhandlende zndividuelle effektiviseringskrar, bemarkes det, at rene 60
kV selskaber adskiller sig fra ovrige distributionsvirksomheder ved ikke at have opgaver forbundet med
kundehandtering. Navnlig i Vestjyske Net 60 kV tilfzlde er det vanskeligt at fa oje pa andre selskaber,
som er reprasentative for os at sammenligne os med, hvorfor en anvendelse af kundegrundlag som
costdriver vil udgore et forkert fastszttelsesgrundlag.

[ overensstemmelse med Benchmarking gruppens anbefalinger fra februar 2017 er det saledes Vestjyske
Net 60 kV opfattelse, at alene virksomhedsrelevante parametre skal indga i fastszttelsen af selskabets
benchmarkgrundlag, samt at der skal kunne udvises et oget forsigtighedshensyn i forbindelse med ud-
montning af individuelle effektiviseringskrav. Der refereres her til Benchmarkingrapportens afsnit
10.3.3 side 132.
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Med venlig hilsen

Morten Hjort V4
Adm. Direktor / CE

Kopi til Vestjyske Net 60 kV ejerkreds:
NOE Net A/S

Vestforsyning Net A/S

Struer Forsyning Elnet A/S

Thy-Mots El-net A/S

R.A.H. Net A/S

Ikast Verkerne Net A/S

GEV El-Net A/S




