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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pA EU-Domstolens hjemmeside

(http:

curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Deltager i PD

Processkridt

Dato

C-551/16

Klein Schiphorst

Sagen vedrorer: 1. Kan den befojelse, der er tillagt i
artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr. 883/2004,
henset til denne forordnings artikel 63 og 7, formalet
med og indholdet af forordningen og personers og
arbejdstagers frie bevagelighed forstis siledes, at en
ansogning om forlengelse af perioden for eksport af
en ydelse ved arbejdsleshed i princippet afslds, med
mindre forlengelsen af eksportperioden efter Uwv
opfattelse pi grundlag af sagens konkrete omsten-
digheder, herunder eksempelvis at der foreligger en
konkret og beviselig udsigt til arbejde, ikke med rime-
lighed kan nagtes? I benzgtende fald: 2. Hvorledes
skal medlemsstaterne da forstd den befojelse, der er
tillagt i artikel 64, stk. 1, litra c), i forordning nr.
883/2004?

Udentigsministeriet
Justitsministeriet
Beskaftigelses-
ministeriet
Styrelsen for
Arbejdsmarked og
Rekruttering

GA

29.11.17

C-28/17

NN (sag forelagt af Ostre Landsret)

Sporgsmil 1: Hvilke elementer skal inddrages ved
vurderingen af, om hjemmehorende selskaber i en
situation som den foreliggende er underlagt en "tl-
svarende betingelse", jf. Philips-dommens pramis 20,
med hensyn til modregning af underskud, som galder
for filialer af ikke-hjemmehorende selskaber?
Sporgsmil 2: Hvis det legges til grund, at de danske
beskatningsregler ikke indeholder en forskelsbehand-
ling som omhandlet i Philips-sagen, udger et forbud
mod modregning svarende til det beskrevne - i sa-
danne tilfxlde, hvor overskuddet i det ikke-
hjemmehorende selskabs faste driftssted tillige er

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet
Kammeradvokaten

Mundtlig
forhandling

29.11.17



http://curia.europa.eu/

undergivet vartslandets beskatningskompetence - i
sig selv en restriktion af retten til fri etableringsret, jf.
TEUF artikel 49, der skal retferdiggores af et tvin-
gende alment hensyn? Sporgsmal 3: 1 bekraeftende
fald kan en sidan restriktion da retferdiggores af
hensynet til at forhindre dobbelt anvendelse af under-
skud, milet om at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne
eller af en kombination af begge disse? Sporgsmal 4:
I bekraftende fald er en sadan restriktion da propor-
tional?

C-5/16 Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og | Udenrigsministeriet GA 30.11.17
Radet for Den Europzeiske Union Justitsministeriet
Polen har anlagt sag ved EU-Domstolen med pastand | Energi- Forsynings-,
om annullation af Buropa-Parlamentets og Radets | 0g Klimaministeriet
afgorelse (EU) 2015/1814 af 6. oktober 2015 om | nergistyrelsen
oprettelse og anvendelse af en permanent markeds-
stabiliserende kvotereserve i forbindelse med Unio-
nens ordning for handel med kvoter for drivhusgas-
emissioner og om @ndring af direktiv 2003/87/EF.

Regeringen har interveneret til stotte for Europa-
Parlamentet og Radet for Den Europziske Union.

C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles e.a. Udenrigsministeriet Mundtlig 30.11.17
Skal artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Ra- ]u'st.itsministermt forhandling
dets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurde- | Miljo- og Fodevare-
ting af bestemte planers og programmers indvirkning | Ministerict )
pi miljoet fortolkes siledes, at begrebet »planer og | Fnergi- Forsynings-,
programmer« omfatter en forordning om byplanlag- | 98 I.{hmarmmsterlet
ning, der er vedtaget af en regional myndighed: — som | Miljostyrelsen
indeholder en kortlzgning, der fastsztter dens anven- | Erhvervsstyrelsen
delsesomride, der er begranset til et enkelt kvarter,
og som inden for dette omride afgreenser forskellige
blokke, hvor der gzlder sarlige regler for si vidt
angir beliggenheden af og hojden pa bygninger, og
som ligeledes fastsxtter serlige bestemmelser for
anvendelsen af de zoner, der omkranser bygninger-
ne,sivel som nojagtige angivelser for den fysiske
anvendelse af visse regler, der er fastsat under hen-
syntagen til vejene, de lige linjer, der krydser disse
veje vinkelret og afstandene i forhold til byggelinjen
for disse veje, og — som forfolger et formal om forny-
else af det omhandlede kvarter, og — som fastsatter
regler for udformningen af ansegningerne om bygge-
tilladelse, der er betinget af en vurdering af indvirk-
ningen pd miljoet i dette kvarter?«

C-160/17 Thybaut e.a Udenrigsministeriet Mundtlig 30.11.17
Skal artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF om | Justitsministeriet forhandling
vurdering af bestemte planers og programmers ind- M}h?‘ 0g Fodevare-

ministeriet

virkning pa miljeet fortolkes saledes, at begrebet
planer eller programmer omfatter et perimeter, der er
fastsat i en lovbestemmelse og vedtaget af en regio-
nal myndighed: — som alene har til formal at fastsatte
omkredsen af en geografisk zone, hvori der kan
gennemfores et byplanlegningsprojekt, idet det for-
udsattes, at dette projekt, som skal forfelge et be-

Energi-, Forsynings-,
og Klimaministeriet
Miljostyrelsen
Erhvervsstyrelsen




stemt formal — i det foreliggende tilfalde vedrore
a@ndring og udvikling af bymassige funktioner og
som krever opforelse, ndring, udvidelse og nedleg-
gelse af veje eller overbygninger over veje pa jord
eller offentlige omrider — danner grundlag for vedta-
gelsen af perimetret, som saledes medferer accept af
princippet for projektet, men at projektet endvidere
skal vaere genstand for en tilladelse, som kraver en
vurdering af indvirkningerne; og — som processuelt
set bevirker, at ansogninger om tilladelse til handlin-
ger eller arbejder inden for dette perimeter er omfat-
tet af en fravigelsesprocedure, idet de bymassige
krav, der fandt anvendelse pa de pagzldende jorder
inden vedtagelsen af perimetret, fortsat finder an-
vendelse, men siledes at retten til denne procedure
kan gore det muligt lettere at opna en fravigelse af
disse krav; — og som er omfattet af en formodning
for, at ekspropriationer, der sker i forbindelse med
den hertil vedlagte ekspropriationsplan, sker i
0020offentlighedens interesse?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-57/16 P

ClientEarth mod Europa- Kommissionen (appel)

Pastande: i. Ophavelse af dom afsagt af Retten den
13. november 2015, hvorved Retten—frifandt Euro-
pa-Kommissionen i de af appellanten anlagte sogs-
mil—piélagde appellanten at bzre sine egne omkost-
ninger og betale de omkostninger, som var afholdt af
Kommissionen. ii. Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger, herunder de ombkostninger,
som eventuelt er atholdt af intervenerende parter.

Udenrigsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

28.11.17

Forenede
saget
C-259/16 og
C-260/16

Confetra e.a. m.fl

Sagen vedrorer: 1) Er EU-retten, og nxermere bestemt
artikel [2], nr. 1), 1a) og 6), i direktiv 97/67/EF, som
suppletet og @ndret ved direktiv 2008/6/EF, til hin-
der for at anvende en national bestemmelse, nzermere
bestemt artikel 2, litra a) — f), i lovdekret nr.
[261]/1999 samt artikel 1, stk. 1, litra @) og 1), sam-
menholdt med litra i) i »forordningen om tilladelser,
der giver ret til at udbyde posttjenester til offentlighe-
den« i bilag A tl AGCOM’s afgorelse nr.
129/15/CONS af 11. marts 2015 og ministeren for
okonomisk udviklings dekret om »fastsxttelse af
regler for proceduren for udstedelse af tilladelser, der
giver ret til at udbyde posttjenester til offentligheden«
af 29. juli 2015, for sa vidt som disse tilsigter ligeledes
at lade omridet for posttjenester omfatte vogn-
mands-, speditor- og kurertjenester? 2) Er EU-retten,
og nermere bestemt artikel 9, stk. 1, og [artikel 2], nr.
19), i direktiv 97/67/EF, som suppletet og zndret
ved direktiv 2008/6/EF, samt propottionalitetsprin-
cippet og rimelighedsprincippet til hinder for at an-
vende en national bestemmelse, nzrmere bestemt

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

28.11.17




artikel 6, stk. 1, i lovdekret nr. [261]/1999 samt artikel
8 i »forordningen om tilladelser, der giver ret til at
udbyde posttjenester til offentligheden« i bilag A til
AGCOM’s afgorelse nr. 129/15/CONS af 11. marts
2015 og ministeren for ekonomisk udviklings dekret
om »fastszttelse af regler for proceduren for udste-
delse af tilladelser, der giver ret til at udbyde posttje-
nester til offentligheden« af 29. juli 2015, for si vidt
som disse palegger leverandorerne af vognmands-,
speditor- og kurertjenester at indhente en generel
tilladelse, som gar ud over, hvad der er nedvendigt til
at sikre de vasentlige krav inden for leveringen af
posttjenester? 3) Er EU-retten, og nermere bestemt
artikel 7, stk. 4, og artikel 9, stk. 2, i direktiv
97/67/EF, som suppleret og mndret ved direktiv
2008/6/EF, samt proportonalitetsprincippet og
rimelighedsprincippet til hinder for at anvende en
national bestemmelse, nermere bestemt artikel 6, stk.
1a, og artikel 10, stk. 2, i lovdekret nr. 261/1999 samt
artikel 11, stk. 1, litra f), og artikel 15, stk. 2, i »for-
ordningen om tilladelser, der giver ret til at udbyde
posttjenester til offentligheden« i bilag A til AG-
COM’s afgorelse nr. 129/15/CONS af 11. marts
2015 og artikel 9 i ministeren for ekonomisk udvik-
lings dekret om »fastsattelse af regler for proceduren
for udstedelse af tilladelser, der giver ret til at udbyde
posttjenester til offentligheden« af 29. juli 2015, for si
vidt som disse pilegger leverandererne af vogn-
mands-, speditor- og kurertjenester at betale bidrag til
udligningsfonden for befordringspligtydelser? 4) Er
EU-retten, og narmere bestemt artikel 9, stk. 2, i
direktiv 97/67/EF, som suppletet og mndret ved
direktiv 2008/6/EF, til hinder for at anvende en
national bestemmelse, nermere bestemt artikel 6 og
10 i lovdekret nr. 261/1999 samt artikel 11, stk. 1,
litra f), og artikel 15, stk. 2, i »forordningen om tilla-
delser, der giver ret til at udbyde posttjenester til
offentlicheden« i bilag A til AGCOM’s afgorelse nr.
129/15/CONS af 11. marts 2015 og artikel 9 i mini-
steren for okonomisk udviklings dekret om »fastsat-
telse af regler for proceduren for udstedelse af tilla-
delser, der giverret til at udbyde posttjenester til of-
fentligheden« af 29. juli 2015, for si vidtp som de
ikke indeholder nogen vurdering af tilfalde, hvori et
bidrag til udligningsfonden for omkostningerne til
befordringspligtydelser kan anses for at veere passen-
de, og ikke fastsztter anvendelsesregler, der sondrer
mellem de skattepligtiges subjektive situation og
situationen pa markederne?

C-514/16

Rodrigues de Andrade

Sagen vedrorer: 1 Finder forsikringspligten i artikel 3,
stk. 1, i Ridets direktiv 72/166/EQF af 24. apsil 1972
vedrorende ferdsel med koretojer, som er hjemme-
hoerende i de enkelte medlemsstater, alene anvendelse
pé koretojer, der befinder sig et hvilket som helst
offentligt eller privat sted, og som er i bevagelse, eller
ligeledes 1 de tilfxlde, hvor de holder stille, men med
motoren i gang? 2 Omfatter det naevnte begreb faerd-

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

28.11.17




sel med koretojer i artikel 3, stk. 1, i nevnte direktiv
72/166, en landbrugstraktor, som holder stille pa en
plan jordvej pid en landbrugsejendom, og som pi
gengs vis anvendes i forbindelse med udfoerelsen af
landbrugsarbejde (sprojtning med ukrudtsmiddel pa
en vinmark) med motoren i gang for at kunne aktive-
re pumpen til beholderen med ukrudtsmiddel, og
som under disse omstaendigheder, og som folge af et
jordskred forarsaget af et sammenfald af folgende
faktorer: — traktorens vagt, — rystelse fordrsaget af
traktorens motor og udgangspumpen til sprojten,
som er forbundet til traktorens bagende, — kraftig
regn, velter ned over fire arbejdstagere, som er i faerd
med at udfore dette arbejde pa de lavereliggende
terrasser, og er arsag til, at en af arbejdstagerne, som
holder den slange, der anvendes til sprojtningen, afgar
ved dedenr 3 Sifremt de to foregdende prajudicielle
sporgsmil besvares bekreftende, er denne fortolk-
ning af begrebet fardsel med koretojer i artikel 3, stk.
1, i Radets direktiv 72/166 da til hinder for en natio-
nal lovgivning (artikel 4, stk. 4, i lovdekret nr.
291/2007 af 21. august), hvorefter forsikringspligten i
den nzvnte artikel 3, stk. 1, bortfalder i de tilfzlde,
hvor keretojerne anvendes til rent landbrugsmaessig
eller industriel brug?

C-579/16 P

Fih Holding og Fih Erhvervsbank mod Kommis-
sionen (appel)

Pastande: — Dommen afsagt af Den Europaiske
Unions Ret (Sjette Afdeling) af 15. september 2016,
meddelt til Kommissionen den 16. september 2016, i
sag T-386/14, Fih Holding og Fih Erhvervsbank
mod Kommissionen, ophaeves. — Domstolen traeffer
selv afgorelse i forste instans, og segsmilet forkastes
som retligt ugrundet, og — Indstxevnte og sagsogere i
forste instans tilpligtes at betale omkostningerne.
Subsidizrt nedlegges pastand om: — Dommen af-
sagt af Den Europaiske Unions Ret (Sjette Afdeling)
af 15. september 2016, meddelt til Kommissionen
den 16. september 2016, i sag T-386/14, Fih Holding
og Fih Erhvervsbank mod Kommissionen, ophaves,
og — Sagen hjemvises til Retten med henblik pa
behandling af det andet anbringende, der blev gjort
gxldende i forste instans. — Afgorelsen om sagens
omkostninger i forste instans og under appelsagen
udszttes.

Erhvervsministeriet

GA

28.11.17

C-214/16

King

Sagen vedrorer: 1. Hvis der er en tvist mellem en
arbejdstager og en arbejdsgiver med hensyn til, hvor-
vidt arbejdstageren har ret til arlig betalt ferie i hen-
hold til artikel 7 i direktiv 2003/88, er det da forene-
ligt med EU-retten, og navnlig princippet om et ef-
fektivt retsmiddel, hvis arbejdstageren skal atholde
ferie, inden han kan fi fastsliet, om han har ret til
betalt ferie? 2. Hvis arbejdstageren ikke atholder hele
eller en del af den arlige ferie, som han har ret til, i det
feriear, hvor denne ret bor udeves, under omstan-
digheder, hvor han ville have gjort det, hvis ikke

Beskaftigelses-
ministeriet
Styrelsen for
Arbejdsmarked og
Rekruttering

Dom

29.11.17




arbejdsgiveren havde nzgtet ham betalt ferie for
enhver ferie, han afholder, kan arbejdstageren da
pésta, at han er forhindret i at udeve sin ret til betalt
ferie, siledes at denne ret overfores, indtil han har
mulighed for at udeve den? 3. Hvis retten ovetfores,
overfores den da pd ubestemt tid, eller er der en be-
graenset periode for udovelsen af den overforte ret
analogt med de begrensninger, der galder, nar ar-
bejdstageren ikke kan udeve retten til ferie i det rele-
vante feriedr pa grund af sygdom? 4. Hvis en overfor-
selsperiode ikke er fastsat ved lov eller kontrakt, har
retten da pligt til at indfere en granse for overfor-
selsperioden med henblik pa at sikre, at anvendelsen
af [Working Time] Regulations ikke fordrejer forma-
let med artikel 7¢ 5. Er en periode pd 18 maneder
efter udlebet af det ar, hvori feriekravet er optjent, 1
bekraftende fald forenelig med retten i henhold til
artikel 77

C-265/16

VCAST

Sagen vedrorer: a) Er en national lovgivning, som
forbyder en erhvervsdrivende til privatpersoner at
udbyde sdkaldte cloud computing-tjenester til fjern-
styret videooptagelse med henblik pd privatkopiering
af ophavsretligt beskyttede varker, via den erhvervs-
drivendes aktive medvirken i forbindelse med opta-
gelse og uden rettighedshaverens samtykke, forenelig
med fallesskabsretten — og i szrdeleshed artikel 5,
stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i
informationssamfundet (og Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked og
traktaten)? b) Er en national lovgivning, hvorefter en
erhvervsdrivende til privatpersonerkan udbyde si-
kaldte cloud computing-tjenester til fjernstyret video-
optagelse med henblik pa privatkopiering af ophavs-
retligt beskyttede varker, selv om dette indebaerer en
aktiv medvirken fra den erhvervsdrivende side i for-
bindelse med optagelse, herunder ogsd uden rettig-
hedshaverens samtykke, mod en fast kompensation til
rettighedshaveren, idet den erhvervsdrivende i det
vaesentlige omfattes af en tvangslicensordning, for-
enelig med EU-retten — og i seerdeleshed artikel 5, stk.
2, litra b), i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder 1
informationssamfundet (og FEuropa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2000/31/EF af 8.6.2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked og
traktaten)?

Kulturministeriet

Dom

29.11.17

C-147/16

Karel de Grote - Hogeschool Katholicke
Hogeschool Antwerpen

Sagen vedrorer: 1. Er en national ret, ved hvilken der
er anlagt sag mod en forbruger med pastand om

Justitsministeriet

GA

30.11.17




opfyldelsen af en kontrakt, og denne ret efter de
nationale retsplejeregler alene er befojet til ex officio
at efterprove, om pastanden er i strid med de nationa-
le regler om den offentlige orden, befojet til pa tilsva-
rende méde, ogsd i udeblivelsessager, ex officio at
efterprove og fastsld, om den pagzldende kontrakt er
omfattet af [Ridets] ditektiv [93/13/EF af 5. april
1993] om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler,
sdledes som dette direktiv er gennemfort i belgisk ret?
2. Skal en fri undervisningsinstitution, der udbyder
subsidieret undervisning til en forbruger, anses for en
erhvervsdrivende i EU-retlig forstand for si vidt
angir aftalen om udbuddet af denne undervisning
mod betaling af et studiegebyr, der eventuelt forhojes
med belob til tilbagebetaling af omkostninger, som
undervisningsinstitutionen har afholdt? 3. Er en aftale
mellem en forbruger og en fri subsidieret undervis-
ningsinstitution angiende denne institutions udbud af
subsidieret undetrvisning omfattet af direktiv 93/13
[...], og skal en fri undervisningsinstitution, der ud-
byder subsidieret undervisning til en forbruger, anses
for erhvervsdrivende i direktivets forstand med hen-
syn til aftalen om udbuddet af denne undervisning?

C-426/16

Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen e.a.

Sagen vedrorer: Er artikel 4, stk. 4, ssmmenholdt med
artikel 2, litra k), i Radets forordning (EF) nr.
1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af
dyr pd aflivningstidspunktet ugyldig pa grund af til-
sidesaettelse af artikel 9 i den europziske menneske-
rettighedskonvention, artikel 10 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder
og/eller artikel 13 i traktaten om DenEuropeziske
Unions funktionsmide, idet disse artikler foreskriver,
at slagtning af dyr ved srlige metoder, der er fore-
skrevet af religiose ritualer, kun mé ske uden bedovel-
se, sifremt slagtningen finder sted pa et slagteri, der
er omfattet af forordning (EF) nr. 853/2004, mens
regionen Flandern ikke har en tilstreekkelig kapacitet
af sidanne slagterier til at imedekomme den efter-
sporgsel efter dyr slagtet uden bedovelse, der opstir i
anledning af den islamiske offerfest, og omkostnin-
gerne forbundet med at omforme midlertidige og af
myndighederne godkendte og kontrollerede slagtean-
leg til slagterier, der omfattes af forordning (EF) nr.
853/2004, til brug for offerfesten ikke synes relevante
for gennemforelsen af de tilstrabte formal med hen-
syn til dyrevelferd og den offentlige sundhed og
sdledes ikke synes at vare proportionale hermed.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

30.11.17

C-510/16

Carrefour Hypermarchés e.a.

Sagen vedrorer: Er der i forbindelse med en stotte-
ordning, som finansieres af afsatte midler, nir en
medlemsstat regelmassigt forud for gennemforelsen
har anmeldt de retlige 22ndringer, der har en vaesentlig
indvirkning pi denne ordning, og sztlig de @ndringer,
der vedrorer dens finansieringsform, hvis der er sket
en stor stigning i indtegterne fra de afgifter, der er

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Energistyrelsen

GA

30.11.17




afsat til ordningen, i forhold til de prognoser, der blev
fremsendt til Europa-Kommissionen, tale om en
veesentlig @ndring i henhold til artikel 88, stk. 3, TEF,
nu artikel 108, stk. 3, TEUF, der kan begrunde en ny
anmeldelse? - hvad angar det samme tilfelde, hvordan
anvendes ovennavnte artikel 4 i forordning nr.
794/2004, hvorefter en stigning pa mete end 20% i
en cksisterende stotteordnings oprindelige budget
udgoer en xndring af denne stotteordning, og serlig: a)
Hvordan kan den kombineres med den omstendig-
hed, at en stotteordning i henhold til artikel 88, stk. 3,
TEF, nu artikel 108, stk. 3, TEUF skal forhindsan-
meldes? b) Hvis overskridelsen af den taerskel pa 20%
i en cksisterende stotteordnings oprindelige budget,
der er fastsat i ovennavnte artikel 4 i Kommissionens
forordning nr. 794/2004, begrunder en ny anmeldel-
se, skal denne taxrskel da bedommes i forhold til
storrelsen af de indtaegter, der afsettes til stotteord-
ningen, eller i forhold til de udgifter, der rent faktisk
tildeles stottemodtagerne, med [org. 12] undtagelse af
de belob, der henfores til en reserve, eller de belob,
der tilgir statskassen. c) Sifremt overholdelsen af
taersklen pa 20% skal bedemmes i forhold til de ud-
gifter, der afsattes til stotteordningen, skal en sidan
bedommelse da foretages pa grundlag af en sammen-
ligning mellem det samlede loft over udgiften, der
fremgar af godkendelsesafgorelsen, og det samlede
budget, som det udbetalende organ pi et senere tids-
punkt afsetter til stotten, eller pa grundlag af en
sammenligning mellem de anmeldte lofter for hver
enkelt stottekategori, der er omhandlet i afgorelsen,
og dette organs tilsvarende budgetpost?

C-451/16

MB

Sagen vedrorer: Er Réddets direktiv 79/7/EQF il
hinder for, at der i national ret opstilles et krav om, at
en person, der har skiftet ken — ud over at opfylde de
fysiske, sociale og psykologiske kriterier for anerken-
delse af et konsskifte — ogsa skal vere ugift for at
veere berettiget til arbejdsopherspension fra staten.

Beskaeftigelses-
ministeriet

GA

05.12.17

C-230/16

Coty Germany

Sagen vedrorer: 1) Kan selektive distributionssyste-
mer, som er rettet mod salg af luksus og prestigeva-
rer, og som primeart tjener til at sikre varernes »image
af luksus«, udgere et konkurrenceelement, som er
foreneligt med artikel 101, stk. 1, TEUF? 2) Hvis
forste sporgsmal besvares bekraftende: Kan det
udgore et konkurrenceelement, som er foreneligt med
artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis medlemmer af et selek-
tivt distributionssystem, der opererer i detailleddet,
generelt forbydes at involvere eksterne virksomheder
i forbindelse med internetsalg pi en made, som er
synlig udefra, uden at det er afgerende, om producen-
tens legitime kvalitetskrav tilsideszttes i det konkrete
tilfelde? 3) Skal artikel 4, litra b), i forordning (EU)
nr. 330/2010 fortolkes siledes, at et forbud mod at
involvere cksterne virksomheder forbindelse med
internetsalg pa en mide, som er synlig udefra, som

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

06.12.17




pélegges medlemmerne af et selektivt distributionssy-
stem, der opererer i detailleddet, udger en tilsigtet
begrensning af detailhandlerens kundegruppe? 4)
Skal artikel 4, litra ¢), i forordning (EU) nr. 330/2010
fortolkes siledes, at et forbud mod at involvere eks-
terne virksomheder i forbindelse med internetsalg pa
en mdde, som er synlig udefra, som palegges med-
lemmerne af et selektivt distributionssystem, der
opererer i detailleddet, udger en tilsigtet begrensning
af passivt salg til slutbrugere?

C-329/16

Syndicat national de 1l'industrie des technologies
meédicales et Philips France

Sagen vedrorer: Skal [Ridets] ditektiv 93/42/EQF af
14. juni 1993 [om medicinsk udstyr (EFT 1993, L
169, s. 1)] fortolkes séledes, at en software, der har til
formal at tilbyde receptudstedere i byerne, ved sund-
hedsinstitutioner eller ved medicinsk-sociale instituti-
oner stotte til at udskrive recepter pa legemidler for
at forbedre sikkerheden ved receptudskrivningen,
lette arbejdet for receptudskriveren, fremme recep-
tens forenelighed med de nationale lovkrav og mind-
ske udgifterne til en kvalitetsmassigt ensartet behand-
ling, udger medicinsk udstyr som omhandlet i dette
direktiv, ndr denne software besidder mindst en funk-
tion, der gor det muligt at anvende en patients data
med henblik pd at hjzlpe patientens lege med at
udferdige vedkommendes recept, bla. ved at afslore
kontraindikationer, interaktion med andre leegemidler
og overdoseringer, men softwaren ikke selv har en
virkning i eller pd det menneskelige legeme?

Lagemiddelstyrelsen

Dom

07.12.17

C-557/16

Astellas Pharma

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 28, stk. 5, og artikel 29,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/83/EF om oprettelse af en fallesskabskodeks
for humanmedicinske legemidler fortolkes saledes, at
den berorte medlemsstats kompetente myndighed
ved udstedelsen af den nationale markedsforingstilla-
delse for et generisk legemiddel i den decentralisere-
de tilladelsesprocedure i henhold til direktivets artikel
28, stk. 3, ikke har nogen selvstendig befojelse til at
undersoge, hvornir databeskyttelsesperioden  for
referencelegemidlet begynder at lober 2. Sifremt det
forste sporgsmal besvares med, at den pagzldende
medlemsstats kompetente myndighed ved udstedel-
sen af den nationale markedsforingstilladelse ikke har
nogen selvstendig befojelse til at undersoge, hvornar
databeskyttelsesperioden  for  referencelegemidlet
begynder at lobe:— Skal en ret i den pagxldende med-
lemsstat pi trods heraf undersoge, hvornar databe-
skyttelsesperioden for referencelegemidlet begynder
at lobe, hvis indehaveren af markedsforingstilladelsen
for referencelegemidlet gor indsigelse, eller gzlder
den samme begrensning for retten som for medlems-
statens myndighed?— Hvordan sikres indehaveren af
markedsforingstilladelsen for referencelegemidlet i et
sadant tilfelde adgang til effektive retsmidler ved den
pagaldende nationale ret i henhold til artikel 47 i Den

Laegemiddelstyrelsen

GA

07.12.17




Europ=ziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder og artikel 10 i direktiv 2001/83 med hensyn
til databeskyttelsen’— Omfatter retsmidlerne vedro-
rende retten til en effektiv domstolsbeskyttelse en
forpligtelse for den nationale ret til at undersege, om
den oprindelige markedsforingstilladelse, der er ud-
stedt i andre medlemsstater, er givet i overensstem-
melse med bestemmelserne i direktiv 2001/83?

C-567/16

Merck Sharp

Sagen vedrorer: (1) Skal en meddelelse om procedu-
rens afslutning udstedt af referencemedlemsstaten i
henhold til artikel 28, stk. 4, i Europa-Parlamentets
og Radets ditektiv 2001/83/EF af 6. november 2001
om oprettelse af en fallesskabskodeks for humanme-
dicinske legemidler [Org.13] behandles som svarende
til en udstedt markedsforingstilladelse hvad angar
artikel 3, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning 469/2009/EF af 6. maj 2009 om det
supplerende  beskyttelsescertifikat  for legemidler
(kodificeret udgave) (herefter »SBC-forordningenc)
inden grundpatentets udleb, sdledes at en anseger om
et SBC i den pagzldende medlemsstat er berettiget til
at ansege om og fd udstedt et SBC pd grundlag af
meddelelsen om procedurens afslutning? (2) Safremt
sporgsmil (1) besvares benzgtende, er den manglen-
de markedsforingstilladelse i den pagzldende med-
lemsstat pa datoen for ansegning om et SBC i den
medlemsstat da under omstendighederne 1 sporgsmal
(1) en mangel, der kan athjzlpes i henhold til SBC-
forordningens artikel 10, stk. 3, nir markedsforingstil-
ladelsen forst er udstedt?

Patent- og varemzr-
kestyrelsen

Dom

07.12.17

C-9/17

Tirkkonen

Den foreleggende ret har besluttet at udsaztte sagen
og 1 henhold til artikel 267 TEUF forelegge Domsto-
len folgende prajudicielle sporgsmal: Skal artikel 1,
stk. 2, litra a), i udbudsdirektivet 2004/18/EF fortol-
kes saledes, at definitionen »offentlige kontrakter«
som omhandlet i dette direktiv omfatter en kontrakt-
ordning, — hvorved en offentlig enhed har til hensigt
at indhente tjenesteydelser pa markedet for en pi
forhand begranset periode, idet den pé de vilkir, som
er anfort i et udkast til rammekontrakt, der er vedlagt
udbudsmaterialet, indgir kontrakter med alle skono-
miske aktorer, som opfylder de i udbudsmaterialet
fastlagte og swrskilt anforte krav til den bydendes
egnethed og den tilbudte tjenesteydelse og bestir en
prove, som er nermere beskrevet i udbudsmaterialet,
og — som ikke lengere kan tiltredes i kontraktens
lobetid?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

13.12.17

C-240/17

E

1) Har kravet om konsultation mellem de kontrahe-
rende stater i artikel 25, stk. 2, i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen en retsvirkning,
som en tredjelandsstatsborger kan paberabe sig, si-
fremt en kontraherende stat udsteder forbud mod, at
borgeren indrejser i hele Schengenomridet, og treffer
afgorelse om, at borgeren skal sendes tilbage til sit

Udenrigsministeriet

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

GA

13.12.17
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hjemland, fordi den péigaldende udger en risiko for
den offentlige orden og den offentlige sikkerhed?
2) Hvis denne konventions artikel 25, stk. 2, finder
anvendelse, nir der treffes afgorelse om indrejsefor-
buddet, skal der da ivaerkszttes konsultationer, inden
afgorelsen om indrejseforbuddet vedtages, eller kan
disse konsultationer forst foretages, efter at tilbages-
endelsesafgorelsen og indrejseforbuddet er vedtaget?
3) Hvis disse konsultationer forst kan foretages, efter
at tilbagesendelsesafgorelsen og indrejseforbuddet er
vedtaget, er den omstendighed, at der er ivarksat
konsultationer mellem de kontraherende stater, og
den anden kontraherende stat ikke har meddelt, om
den har til hensigt at inddrage opholdstilladelsen, da
til hinder for, at tredjelandsstatsborgeren sendes
tilbage til sit hjemland, og at forbuddet mod indrejse i
hele Schengenomraidet treder i kraft? 4) Hvad skal en
kontraherende stat gore, sifremt den kontraherende
stat, der har udstedt en opholdstilladelse, trods gen-
tagne anmodninger ikke har taget stilling til inddragel-
sen af den opholdstilladelse, som denne stat har ud-
stedt til tredjelandsstatsborgeren?

T-497/15

Oltis Group mod Europa-Kommissionen

Pastande: Europa-Kommissionens —afgorelse om
afvisning af sagsegerens bud pa innovationspro-
grammerne, »The Innovation programme IP 4 — IT
Solutions for Attractive Railway Services« og »The
Innovation Programme IP 5 — Technologies for
Sustainable & Attractive European Freight« inden for
projektet »Shift2Rail«, annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og Fedevare-
ministeriet

Dom

13.12.17

Forende
saget
C-331/16 og
C-366/16

K. m.fl.

Skal EU-retten, navnlig unionsborgerskabsdirektivets
artikel 27, stk. 2, alene eller i sammenhang med
chartrets artikel 7, fortolkes siledes, at en ansegning
om opholdstilladelse, som er indgivet af en tredje-
landsstatsborger, som er familiemedlem til en uni-
onsborger, der har gjort brug af sin ret til fri bevaege-
lighed og etablering, kan afslds af en medlemsstat pd
grund af den trussel, som udgar fra tilstedevarelsen i
samfundet af dette familiemedlem, som i en anden
medlemsstat er blevet udelukket fra flygtningestatus i
overensstemmelse med  flygtningekonventionens
artikel 1F og kvalifikationsdirektivets artikel 12, stk. 2,
fordi han har varet involveret i faktiske omstaendig-
heder i en konkret historisk-samfundsmassig sam-
menhang i oprindelsesstaten, hvorved antagelsen af,
at truslen fra dette familiemedlems adferd i op-
holdsmedlemsstaten er umiddelbar og reel, udeluk-
kende stottes pi en henvisning til afgerelsen om
udelukkelse, uden at der herved sker en vurdering af
risikoen for recidiv i opholdsmedlemsstaten?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

14.12.17

C-577/16

Trinseo Deutschland

1) Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 om en

Energistyrelsen

GA

14.12.17
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ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissi-
oner i Fallesskabet, ssammenholdt med bilag I til dette
direktiv, fortolkes siledes, at produktion af polymerer
og navnlig pylomeren polycarbonat i anleg, hvor
produktionskapaciteten er storre end 100 tons/dag,
er omfattet af den deri navnte aktivitet med produk-
tion af organiske kemikalier ved krakning, reforming,
delvis eller fuld oxidering eller lignende processer? 2)
Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende:
Har driftslederen af et sidant anleg ret til gratis tilde-
ling af emissionskvoter i medfor af en direkte anven-
delse af bestemmelserne i direktiv 2003/87/EF og
Kommissionens afgorelse 2011/278/EU, hvis en
gratis tildeling af emissionskvoter efter national ret
ikke kommer i betragtning alene af den grund, at den
pagaldende medlemsstat ikke har optaget anleg til
produktion af polymerer under anvendelsesomradet
for den nationale lov til gennemforelse af direktiv
2003/87/EF, og disse anleg alene af denne grund
ikke deltager i emissionshandelen?
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