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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pé selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-207/16 Ministerio Fiscal Udenrigsministeriet Munditlig 29.01.18
Justitsministeriet forhandling
1) Er det muligt at fastsld, om der et tale om en til- Erhvervsministerict

strekkelig grov kriminalitet, som retferdiggor et
indgreb i de grundlaggende rettigheder, der er aner-
kendt i chartrets artikel 7 og 8, ved alene at tage den
straf 1 betragtning, som kan idemmes for den efter-
forskede forbrydelse, eller er det tillige nodvendigt at
fastsla, at der i forbindelse med den kriminelle adfaerd
foreligger satlige niveauer for krankelse af individuel-
le og/eller kollektive retsgoder? 2) Hvis man ved
fastszettelsen af forbrydelsens grovhed udelukkende
henholder sig til den straf, der kan idemmes, og til
Unionens forfatningsmassige principper, som Dom-
stolen har anvendt i dom af 8. april 2014 som kriteri-
um for en streng efterprovelse af direktivet, hvad bor
denne minimumsgrense i pikommende tilfalde da
vare? Ville det vaere foreneligt med en generel be-

stemmelse om en granse pa tre ars fengsel?



http://curia.europa.eu/

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessent Processkridt | Dato
Forenede | x m f1. Justitsministeriet Dom 30.01.18
sager C- Sag C-31/16 vedrorer: 1) Skal begrebet »tjeneste- Mﬂj.@_ og Fodevaremini-
360/1508 | ydelse« i tjenesteydelsesdirektivets artikel 4, nr. 1), | Steriet
C-31/16 fortolkes sdledes, at detailhandel, der bestir af salg Erhve'rv sstyrelsen

af varer som sko og tej til forbrugere, er en tjene- Energistyrelsen

steydelse, som tjenesteydelsesdirektivet finder
anvendelse pa i henhold til dets artikel 2, stk. 1)? 2)
I henhold til den ordning, der omhandles nedenfor
i punkt 8, skal bestemte former for detailhandel,
sdsom salg af sko og tej, ikke vare tilladt i omradet
uden for bycentret af hensyn til at bevare af livs-
kvalitet i bycentrum og for at forhindre tomme
ejendomme i den indre by.Er en forskrift, der
indeholder en siadan ordning, omfattet af tjeneste-
ydelsesdirektivet, henset til dettes niende betragt-
ning, fordi sidanne forskrifter méd betragtes som
»regler om [...] by- og landplanlegning [...] der
ikke specifikt regulerer eller indvirker pd service-
vitksomheden, men som skal overholdes af tjene-
steyderne under udovelsen af detres erhvervsvirk-
somhed pd samme mide som af enkeltpersoner,
der handler som privatpersoner«? 3) Er det til-
strekkeligt til at antage, at der foreligger en gran-
seoverskridende situation, at det pa ingen made kan
udelukkes, at en detailhandelsvirksomhed vil kunne
etablere sig i omridet, eller at detailhandelsvirk-
somhedens kunder vil kunne komme fra en anden
medlemsstat, eller skal der vare faktiske holde-
punkter herfor? 4) Finder tjenesteydelsesdirektivets
kapitel III (etableringsfriheden) anvendelse pa rent
interne situationer, eller finder Domstolens praksis
vedrorendetraktatbestemmelserne om etablerings-
friheden og om den frie udveksling af tjenesteydel-
ser 1 rent interne situationer anvendelse ved provel-
sen af sporgsmilet, om dette kapitel finder anven-
delse? 5a) Er en i en lokalplan indeholdt ordning
som den nedenfor i punkt 8 omhandlede omfattet
af begrebet »krav« i tjenesteydelsesdirektivets arti-
kel 4,nr. 7), og artikel 14, nr. 5), og ikke af begrebet
»tilladelsesordning« i tjenesteydelsesdirektivets
artikel 4, nr. 0), og artikel 9 og 10? 5b) Er tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 14, nr. 5) — sifremt en
ordning som dennedenfor i punkt 8 omhandlede er
omfattet af begrebet »krav« — eller tjenesteydelses-
direktivets artikel 9 og 10 — sifremt en ordning
som den nedenfor i punkt 8 omhandlede er omfat-
tet af begrebet »tilladelse« — til hinder for, at en
kommunalforvaltning fastsztter en ordning som
den nedenfor i punkt 8omhandlede?6) Er en ord-
ning som den nedenfor i punkt 8 omhandlede
omfattet af artikel 34 til 36 TEUF eller artikel 49 til
55 TEUF, og finder i bekraftende fald de af Dom-
stolen anerkendte undtagelser — sifremt proportio-
nalitetsprincippet er overholdt — da anvendelse?

Forbrugerombudsmanden
Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen

Miljostyrelsen




Sag C-360/15 vedrorer: X (1) Skal artikel 2, stk. 3,
i EBuropa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjeneste-
ydelser i det indre marked fortolkes siledes, at
denne bestemmelse [org. s. 16] finder anvendelse
pa et gebyr, der opkreves af et organ i en med-
lemsstat for at behandle en ansegning om tilladelse
af tidspunkt, sted og gennemforelsesmade for
gravearbejder i forbindelse med udlegning af kab-
ler til et offentligt elektronisk kommunikationsnet?
(2) Skal kapitel III i Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006
om tjenesteydelser i det indre marked fortolkes
siledes, at det ogsé finder anvendelse pa rent inter-
ne situationer? (3) Skal FEuropa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2006/123/EF af 12. december
2006 om tjenesteydelser i det indre marked pa
baggrund af niende betragtning til dette direktiv
fortolkes saledes, at det ikke finder anvendelse pa
en ordning, hvorefter den, der har til hensigt at
udfore gravearbejder i forbindelse med udlegning,
vedligeholdelse og fjernelse af kabler til et offentlig
elektronisk kommunikationsnet, skal anmelde dette
til kommunalbestyrelsen, og denne ikke er befojet
til at forbyde disse gravearbejder, men befojet til at
fastsette betingelser med hensyn til tidspunktet,
stedet og den made, som arbejderne skal gennem-
fores pa, og med hensyn til fremme af gensidigt
brug af indretninger og afstemning af [org. s. 17] de
planlagte arbejder med de ansvarlige for andre
anleg i jorden? (4) Skal artikel 4, nr. 6, 1 Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre
marked fortolkes siledes, at denne bestemmelse
finder anvendelse pa en tilladelse, der vedrorer
stedet, tidspunktet og gennemforelsesmaden for
gravearbejder i forbindelse med udlegning af kab-
ler til et elektronisk kommunikationsnet, uden at
det pagzldende organ i medlemsstaten er befojet til
at forbyde gravarbejderne som sidanne? (5) (A)
Safremt artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2006/123/EF af 12. december
2006 om tjenesteydelser i det indre marked i lyset
af besvarelsen af de foregiende sporgsmal finder
anvendelse i det foreliggende tilfeelde, har denne
bestemmelse da direkte virkning? (B) Safremt
sporgsmil 5 (A) besvares bekrzftende, folger det
da af artikel 13, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2006/123/EF af 12. december
2006 om tjenesteydelser i det indre marked, at de
omkostninger, der faktureres, skal beregnes pa
basis af de ansliede omkostninger for alle ansog-
ningsprocedurer, eller pa basis af omkostningerne
ved alle ansegninger som den [org. s. 18] forelig-
gende, eller pa basis af omkostningerne ved de
individuelle ansogninger? (C) Sifremt sporgsmal 5
(A) besvares bekreftende, efter hvilke kriterier skal
de indirekte og de faste omkostninger efter artikel
13, stk. 2, 1 Europa- Parlamentets og Radets direk-




tiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjene-
steydelser 1 det indre marked henfores til de kon-
krete ansogninger om tilladelse?

T-625/16

Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej mod
ECHA

Pastande: — ECHA’s afgorelse nr. SME (2016)
2851 af 23. juni 2016, hvormed det blev fastslaet, at
sagsogeren ikke opfylder betingelserne for nedszt-
telse af gebyrerne for mellemstore virksomheder,
og hvormed sagsogeren blev palagt at betale en
administrationsafgift, annulleres. — ECHA’s faktu-
ra nr. 10058238 af 23. juni 2016 vedrorende for-
skellen mellem det af sagsogeren betalte gebyr og
detgebyr, som det i medfor af ECHA’s afgorelse
nr. SME (2016) 2851 pahviler en stor virksomhed
at betale, annulleres. — ECHA’s faktura nr.
10058239 af 23. juni 2016, hvormed storrelsen af
administrationsafgiften i medfer af ECHA’s afgo-
relse nr. SME (2016) 2851 blev fastsat, annulleres.
— Afgorelse nt. 14/2015 truffet af ECHA’s besty-
relse den 4. juni 2015 (MB/43/2014) ME (2010)
2851 annulleres.

— ECHA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Miljo- og Fodevaremini-
steriet

Dom

30.01.18

C-527/16

Alpenrind e.a.

Sagen vedrorer: 1) Gzlder den bindende vitkning
af dokumenter, hvorom der er fastsat bestemmelse
i artikel 5 i Europa-Parlamentets og Ridets forord-
ning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009 om
de nzrmere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 om koordineting af de sociale
sikringsordninger som omhandlet i artikel 19, stk.
2, i forordning (EF) nt. 987/2009 ogsi i en sag ved
en ret som omhandlet i artikel 267 TEUF? 2)
Safremt sporgsmédl 1 besvares bekreftende: a)
Galder den nzvnte bindende virkning ogsa, si-
fremt der forud er gennemfort en procedure for
Den Administrative Kommission for Koordinering
af Sociale Sikringsordninger, der hverken har fort
til enighed eller til tilbagetreekning af de omtvistede
dokumenter? b) Galder den nzvnte bindende
virkning ogsé, selv om et »A 1« dokument forst
udstedes, efter at vartsmedlemsstaten formelt har
fastsldet, at dennes lovgivning om tvungen forsik-
ring finder anvendelse? Galder den bindende virk-
ning i disse tilfeelde ogsd med tilbagevirkende kraft?
3) Sifremt der under visse betingelser foreligger en
begrenset bindende virkning af dokumenter som
omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr.
987/2009: Er det i strid med forbuddet mod aflos-
ning i artikel 12, stk. 1, i forordning (EF) nr.
883/2004, sifremt aflosningen ikke sker i form af
udstationering gennem den samme arbejdsgiver,
men gennem en anden arbejdsgiver? Har det i
denne forbindelse nogen betydning, a) om denne
arbejdsgiver har hjemsted i den samme medlems-
stat som den forste arbejdsgiver, eller b) om der
cksisterer personalemassige og/eller organisatori-

Beskaftigelses-ministeriet

GA

31.01.18




ske forbindelser mellem den forste og den anden
udsendende arbejdsgiver?

C-679/16

A

Sagen vedrorer: 1) Udgoer en ydelse som den per-
sonlige bistand i henhold til loven om tjenesteydel-
ser til handicappede en »ydelse ved sygdom« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
883/2004? 2) Sifremt det forste sporgsmal besva-
res benagtende: Foreligger der en restriktion for
unionsborgeres ret til at ferdes og opholde sig frit
pamedlemsstaternes omrade 1 henhold til artikel 20
TEUF og 21 TEUF, nar tilkendelsen af en ydelse
som personlig bistand i henhold til loven om tjene-
steydelser til handicappede i udlandet ikke [org. s.
15] er reguleret sarskilt og betingelserne for tilken-
delsen af ydelsen fortolkes siledes, at den personli-
ge bistand ikke tilkendes i en anden medlemsstat,
hvor den pédgzldende person folger et tredrigt
studium, der afsluttes med en kompetencegivende
eksamen?— Har det betydning for bedemmelsen af
sagen, at en person i Finland kan tilkendes en ydel-
se som den personlige bistand i en anden kommu-
ne end bopzlskommunen, f.eks. hvis den pigzl-
dende studerer i en anden finsk kommune?— Er de
rettigheder, der folger af artikel 19 i FN’s konven-
tion om rettigheder for personer med handicap,
henset til EU-retten af betydning for bedemmelsen
af sagen? 3. Safremt Domstolen ved besvarelsen af
det andet przjudicielle sporgsmal fastslir, at for-
tolkningen af den nationale lovgivning, siledes som
den har fundet sted i den foreliggende sag, udger
en restriktion for den frie bevageliched: Kan en
sidan restriktion alligevel veere begrundet i tvin-
gende almene hensyn, der folger af kommunens
forpligtelse til at fore tilsyn med tilradighedsstillel-
sen af den personlige bistand, kommunens mulig-
hed for at valge passende betingelser for tilradig-
hedsstillelsen af bistanden og opretholdelsen af
sammenhzngen i og effektiviteten af ordningen for
personlig bistand i henhold til loven om tjeneste-
ydelser til handicappede?

Justitsministeriet
Borne- og Social-
ministeriet

GA

31.01.18

C-264/16
P

Deutsche Bahn AG m.fl. mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten den 29. februar
2016 i sag T-267/12, Deutsche Bahn m.fl. mod
Europa-Kommissionen, annulleres. — Artikel 1,
stk. 2, litra g), artikel 1, stk. 3, litra a) og b), og
artikel 1, stk. 4, litra h), i Kommissionens afgorelse
af 28. marts 2012 i sag COMP/39462 — Spedition
(herefter »afgorelsen«) annulleres, eller subsidiart
hjemvises sagen til Retten. — De beder, der er
fastsat i afgorelsens artikel 2, stk. 2, litra g), artikel
2, stk. 3, litra a) og b), og artikel 2, stk. 4, litra h),
annulleres eller subsidizrt nedszttes disse, eller
subsidizert hjemvises sagen til Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.

Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

01.02.18




C-25/17

Jehovan todistajat

Sagen vedrorer: 1. Skal undtagelserne fra anvendel-
sesomridet i databeskyttelsesdirektivets artikel 3,
stk. 2, fortolkes siledes, at den indsamling og an-
den behandling af personoplysninger, som udfores
af medlemmerne af et trossamfund i forbindelse
med deres forkyndelsesvirksomhed fra der til der,
ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomride?
Hvilken betydning har det for bedemmelsen af, om
direktivet finder anvendelse, for det forste at den
forkyndelsesvitksomhed, som oplysningerne ind-
samles i forbindelse med, organiseres af trossam-
fundet og dets menigheder, og for det andet at det
samtidig ogsd drejer sig om den personlige religi-
onsudovelse for trossamfundets medlemmer? 2.
Skal definitionen af begrebet »register« i databe-
skyttelsesdirektivets artikel 2, litra c), under hen-
syntagen til 26. og 27. betragtning til direktivet
fortolkes siledes, at den samlede mengde person-
oplysninger, som indsamles i forbindelse med den
ovenfor beskrevne forkyndelsesvirksomhed fra dor
til dor pa en ikkeelektronisk made (navn og adresse
samt eventuelle andre oplysninger om og karakteri-
seringer af personen), a) ikke udger et sidant
register, fordi kartoteker eller fortegnelser eller
lignende systemer, som anvendes til sogning, ikke
er udtrykkeligt omfattet af den finske lov om pet-
sonoplysninger, eller b) udgoer et sidant register,
fordi det blandt oplysningerne under hensyntagen
til deres anvendelsesformal faktisk er muligt let og
uden urimelige omkostninger at udtrakke informa-
tioner, der er nodvendige for en senere anvendelse,
sidan som dette er fastsat i den finske lov om
personoplysninger? 3. Skal formuleringen i databe-
skyttelsesdirektivets artikel 2, litra d), »der alene
eller sammen med andre afgor, til hvilket formal og
med hvilke hjelpemidler der ma foretages behand-
ling af personoplysninger«, fortolkes siledes, at et
trossamfund, som organiserer en aktivitet, hvorun-
der der indsamles personoplysninger (bl.a. gennem
inddelingen af forkyndernes aktionsomréder,
opfolgning pa forkyndelsesvirksomheden og idet
der fores registre over personer, som ikke ensker at
fa besog af forkynderne), for sd vidt angir denne
aktivitet for medlemmerne kan anses for den regi-
steransvarlige, selv om trossamfundet gor galden-
de, at kun enkelte forkyndere har adgang til de
registrerede informationer? 4. Skal den nzvnte
artikel 2, litra d), fortolkes saledes, at trossamfundet
kun kan klassificeres som den registeransvarlige,
hvis det traeffer andre specifikke foranstaltninger
sasom instruktioner eller skriftlige anvisninger,
hvormed det styrer indsamlingen af oplysninger,
eller er det tilstraekkeligt, at trossamfundet spiller en
faktisk rolle i styringen af medlemmernes aktivite-
ter? Det er kun nedvendigt at besvare tredje og
fjerde sporgsmail, hvis direktivet finder anvendelse
som folge af svarene pi forste og andet sporgsmal.
Det er kun ngdvendigt at besvare fjerde sporgsmil,

Justitsministeriet

GA

01.02.18




hvis det som folge af besvarelsen af tredjesporgs-
mail ikke kan udelukkes, at direktivets artikel 2, litra
d), finder anvendelse p4 et trossamfund.

C-27/17

flyLAL-Lithuanian Airlines

Sagen vedrerer: 1) Skal begrebet »det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregiet« i artikel 5, nr. 3), i
Bruxelles I-forordningen under omstaendighederne
i den foreliggende sag, fortolkes siledes, at det
omhandler stedet for indgdelsen af de sagsogtes
ulovlige aftale, der er i strid med artikel 82, litra c), i
traktaten om oprettelse af Det Europaziske Felles-
skab (artikel 102, litra ¢), TEUF), eller stedet, hvor
de handlinger blev begéet, hvorved den okonomi-
ske fordel, der blev opnaet ved denne aftale, blev
udnyttet ved hjxlp af underbudspriser (krydssub-
sidiering), nir de konkurrerer med sagsogeren pa
de samme relevante markeder? 2) Kan den skade
(indkomsttab), som sagsegeren har lidt som folge
af de angivne ulovlige handlinger, som de sagsogte
har foretaget, anses som skadestilfojelse som om-
handlet i artikel 5, nr. 3), i Bruxelles I-forordningen
i den foreliggende sag? 3) Kan driften af en filial af
Air Baltic Corporation i Republikken Litauen
under omstendighederne i den foreliggende sag
anses som drift af en filial som omhandlet i artikel
5, nr. 5), i Bruxelles I-forordningen?

Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet

GA

01.02.18

T-506/15

Den Hellenske Republik mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
af 22. juni 2015 »om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har atholdt inden for rammerne af Den Europzxi-
ske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Land-
distrikterne (ELFUL) (meddelt under nummer
C(2015) 4076)« (1) annulleres, for si vidt som den
udelukkede udgifter, som er afholdt som led i af-
koblet direkte stotte for ansegningsirene 2009,
2010 og 2011 og som led i krydsoverensstemmel-
serne for ansegningerne fra 2011, og for si vidt
som afgorelsen ikke foreskrev tilbagebetaling til
Den Hellenske Republik af et belob svarende til 10
460 620,42 EUR i medfor af Rettens dom af 6.
november 2014, T-632/11, Den Hellenske Repu-
blik mod Europa-Kommissionen, i overensstem-
melse med det i stevningen anforte, om de faktiske
omstaendigheder og annullationsanbringenderne.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger

Miljo- og Fodevaremini-
steriet

Dom

01.02.18




T-611/15

Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mod
Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse af 3. sep-
tember 2015 i sag 2015/4023, hvorved sagsogeren
fik fuldstendigt afslag pd aktindsigt i den ikke
fortrolige affattelse af Kommissionens afgorelse af
4. december 2013 i kartelsag AT/39914 — EIRD
og i indholdsfortegnelsen over Kommissionens
akter i denne sag, annulleres helt eller subsidiart, i
det mindste for sia vidt som Kommissionen har
afslaet at give aktindsigt i den del af den ikke for-
trolige affattelse af denne afgorelse eller denne
indholdsfortegnelse, hvis fortrolighed de virksom-
heder, som er berort af afgorelsen, ikke havde
péberibt sig eller ikke leengere har paberabt sig. —
Subsidizert — for det tilfzlde at Kommissionens
afgorelse af 3. september 2015 i sag 2015/4023,
hvorved sagsogeren fik fuldstendigt afslag pa akt-
indsigt i den ikke fortrolige affattelse af Kommissi-
onens afgorelse af 4. december 2013 i kartelsag
AT/39914 — EIRD og i indholdsfortegnelsen
over Kommissionens akter i denne sag, ikke og for
sd vidt ikke erkleres ugyldig, fordi og for si vidt
som den ikke fortrolige affattelse af Kommissio-
nens afgorelse af 4. december 2013 i kartelsag
AT/39914 — EIRD og/eller den ikke fortrolige
affattelse af indholdsfortegnelsen over Kommissi-
onens akter i denne sag ikke findes — fastslis det,
at Kommissionen retsstridigt har undladt at udar-
bejde en ikke fortrolig affattelse af sin afgorelse af
4. december 2013 i kartelsag AT/39914 — EIRD
og/ellet en ikke fortrolig affattelse af indholdsfor-
tegnelsen i denne sag og at sende den til sagsoge-
ren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.

Miljo- og Fodevaremini-
steriet
Udenrigsministeriet

Dom

05.02.18

T-235/15

Pari Pharma mod EMA

Pastande: Afgorelse ASK-11351 (Vantobra) af 24.
april 2015 truffet af Det Europziske Lagemiddel-
agentur (herefter »EMA«) annulleres, for sd vidt
som der heri gives en tredjepart aktindsigt i CHMP
Assessment Report for VANTOBRA on similarity
with Cayston and TOBI Podhaler
(EMA/CHMP/702525/2014) og CHMP Asses-
sment Report on clinical superiority to TOBI Pod-
haler (EMA/CHMP/778270/2014), i henhold til
forordning (EF) nr. 1049/2001 (1). EMA tilpligtes
ikke at udbrede de dokumenter, der henvises til i
den forste pastand. Subsidiert, annulleres EMA’s
afgorelse ASK-11351 (Vantobra) af 24. april 2015,
for sd vidt som der heri gives en tredjepart aktind-
sigt 1 (i) CHMP Assessment Report on clinical
superiority to TOBI Podhaler,
(EMA/CHMP/778270/2014), uden ydetligere
redigeringer pa side 9 (Superior Respiratory Tole-
rability of Vantobra over Tobi Podhaler), side 11-
12 og 14 (Extrapolation of tolerability from TOBI

Laegemiddelstyrelsen
Udenrigsministeriet

Dom

05.02.18




to Vantobra), side 17-19 (Claimant’s position Q.1
and assessment of the response) og side 19-23
(Claimant’s position Q.2, Assessment of the re-
sponse, 3. Conclusion and Recommendation), som
omhandlet i bilag Al, og (i) CHMP Assessment
Report for VANTOBRA on similarity with
Cayston and TOBI Podhaler,
(EMA/CHMP/702525/2014), uden ydetligere
redigeringer pa side 9-10, afsnit 2.3 (Therapeutic
indication, 1) Data from field survey) og side 11-
12, afsnit 2.3 (Therapeutic indication, 2) Interview
of physicians in CF centers), som omhandlet i bilag
A2, og pastand om, at EMA tilpligtes ikke at vide-
regive de fornevnte dokumenter uden de redige-
ringer, der folger af bilag Al og bilag A2, og

EMA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

T-729/15

MSD Animal Health Innovation og Intervet
international mod EMA

Pastande: — EMA’s afgorelse af 25. november
2015, som blev meddelt sagsogerne den 3. decem-
ber 2015, om at give en tredjepart adgang til oplys-
ninger om et veterinerlegemiddel i henhold til
forordning (EF) nr. 1049/2001 (EFT 2001 L 145,
s. 43) annulleres, for sa vidt som afgerelsen vedro-
rer kommercielt fortrolige oplysninger, hvis offent-
liggorelse vil krenke sagsogernes rettigheder, og for
sd vidt som afgorelsen er forbudt i henhold til EU-
retten.

— EMA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Laegemiddelstyrelsen

Dom

05.02.18

C-163/16

Louboutin et Christian Louboutin

Er begrebet [form] som omhandlet i artikel 3, stk.
1, litra e), nt. iii), i direktiv 2008/95/EF (henholds-
vis »Forme, »shape« og» forme« i den tyske, den
engelske og den franske version af varemarkedi-
rektivet) begraenset til varens tredimensionelle
egenskaber, saisom dens konturer, mél og volumen
(som kan udtrykkes tredimensionelt), eller omfatter
denne bestemmelse ogsa andre (ikke tredimensio-
nelle) egenskaber ved varen sisom farven?

Patent- og Vare-
merkestyrelsen

GA

06.02.18

C-359/16

Altun

Sagen vedrorer:Kan en E 101- attest, der er udstedt
i henhold til artikel 11, stk. 1, i Rddets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som
flytter inden for Fellesskabet, siledes som den var
gxldende, indtil den blev ophavet ved artikel 96,
stk. 1, i forordning (EF) nt. 987/2009 om de net-
mere regler til gennemforelse af forordning (EF)
ar. 883/2004 om kootdinering af de sociale sik-
ringsordninger, annulleres eller lades ude af be-
tragtning af en anden ret end en ret i den udstatio-
nerende medlemsstat, sifremt de faktiske omstaen-
digheder, som den skal tage stilling til, tillader den
konstatering, at attesten er erhvervet eller gores

Beskaftigelsesministeriet

Dom

06.02.18




gxldende pa svigagtig vis?

C-304/16

American Express

1) Finder kravet i artikel 1, stk. 5, og artikel 2, nr.
18), i forordning (EU) nr. 2015/751 (herefter
»IGF«), hvorefter en betalingskortordning med tre
parter, der udsteder kortbaserede betalingsinstru-
menter sammen med en partner under samme
varemerke eller gennem en agent, anses for at vare
en betalingskortordning med fire parter, kun an-
vendelse, for sd vidt som denne co-brandingpartner
eller agent handler som »udsteder« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 2, stk. 2, i og
29. betragtning til IGF (nemlig ndr partneren eller
agenten har en aftale med betaleren i medfor af
hvilken, vedkommende stiller et betalingsinstru-
ment til ridighed med henblik pa at initiere og
behandle betalerens kortbaserede betalingstransak-
tioner)? 2) Hvis svaret pa det forste sporgsmil er
»ej«, er IGF’s artikel 1, stk. 5, og artikel 2, nr. 18),
da ugyldige, for si vidt som de bestemmer, at si-
danne ordninger anses for at vare betalingskort-
ordninger med fire parter, pa grund af: a) en mang-
lende begrundelse i overensstemmelse med artikel
296 TEUF b) dbenbart urigtigt skon og/eller c)
tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet?

Erhvervsministeriet
Finanstilsynet

Dom

07.02.18

C-643/16

American Express

1) Bliver et betalingssystem, som adgangsforpligtel-
sen i artikel 35, stk. 1, i ditektiv (EU) 2015/2366
(herefter »PSD2«) ellers ikke ville finde anvendelse
P4, i henhold til PSD2’s artikel 35, stk. 2, litra b),
omfattet af denne forpligtelse i) ved at indga co-
brandingordninger med co-brandingpartnere, der
ikke selv udbyder betalingstjenester i det pagalden-
de system i relation til det co-brandede produktud-
bud, og/eller i) ved at anvende en agent til at
handle pa sine vegne ved udbud af betalingstjene-
ster? 2) Hvis svaret pa det forste sporgsmil er »jag,
er PSD2’s artikel 35, stk. 1, da ugyldig, for sa vidt
som den bestemmer, at betalingssystemer med
sadanne ordninger skal vere omfattet af adgangs-
forpligtelsen, pa grund af: a) en manglende begrun-
delse i overensstemmelse med artikel 296 TEUF b)
ibenbart urigtigt skon og/eller ¢) tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet?

Finanstilsynet

Dom

07.02.18
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C-681/16

Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations
Support Group

1. Kan indehaveren af et supplerende beskyttelses-
certifikat, som er blevet tildelt ham gzldende for
Forbundstepublikken Tyskland (herefter »BRD«),
under paberabelse af reglerne i den szrlige ordning
forhindre indfersel af produkter fra tiltredelsessta-
terne Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland,
Litauen, Ungarn, Polen, Slovenien, Slovakiet, Ru-
menien, Bulgarien og Kroatien (bilag IV til tiltrae-
delsesakt 2003, EUT 2003, L 236, s. 797, med
andringer i henhold til EUT 2004, L 126, s. 4, for
Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovenien, Un-
garn, Slovakiet, Den Tjekkiske Republik; del I,
bilag V, nr. 1), i tiltreedelsesakt 2005, EUT 2005, L
157, s. 268, for Rumanien og Bulgarien; bilag IV til
tiltreedelsesakt 2011, EUT 2012, L. 112, s. 60, for
Kroatien) til BRD, nar der blev ansegt om det
supplerende beskyttelsescertifikat i BRD pa et
tidspunkt, hvor der allerede eksisterede regler i
tiltredelsesstaterne for at opni et tilsvarende sup-
plerende beskyttelsescertifikat, men indehaveren af
det beskyttelsescertifikat, der var tildelt gzldende
for BRD, ikke havde ansegt om et sidant supple-
rende beskyttelsescertifikat i den pagzxldende til-
treedelsesstat, eller det ikke kunne tildeles ham,
fordi det grundpatent, der kreves for tildeling af
beskyttelsescertifikatet, manglede i tiltraedelsessta-
ten? 2. Gor det en forskel for besvarelsen af det
forste sporgsmal, hvis det kun var pa tidspunktet
for ansegningen om det grundpatent, der blev
tildelt geldende for BRD, at der ikke kunne opnas
en tilsvarende beskyttelse ved hjalp af et grundpa-
tent i tiltreedelsesstaten, mens en sidan beskyttelse
godt kunne opnis i tidsrummet indtil offentliggo-
relsen af den ansegning, som ligger til grund for
det tildelte grundpatent, der gzlder for BRD? 3.
Kan indehaveren af et supplerende beskyttelsescer-
tifikat, som er tildelt ham galdende for Forbunds-
republikken Tyskland (BRD), under pdberabelse af
reglerne i den sarlige ordning forhindre indforsel af
produkter fra tiltredelsesstaterne Den Tjekkiske
Republik, Estland, Letland, Litauen, Ungarn, Po-
len, Slovenien, Slovakiet, Rumzanien, Bulgarien og
Kroatien til BRD, nér indferslen af produkterne
sker efter udlobet af det supplerende beskyttelses-
certifikats gyldighedsperiode, der var fastsat i den
oprindelige tildelingsafgorelse, men for udlobet af
beskyttelsescertifikatets seks mineder forlengede
gyldighedsperiode, som blev tildelt ham pd grund-
lag af forordning (EF) nr. 1901/2006 om legemid-
ler til pediatrisk brug og om @ndring af forordning
(EQF) nr. 1768/92, direktiv 2001/20/EF, direktiv
2001/83/EF og forotdning (EF) nr. 726/2004? 4.
Gor det i Kroatiens tilfzlde en forskel for besvarel-
sen af det tredje sporgsmil, at den satlige ordning
som folge af Kroatiens tiltredelse i 2013 forst
tradte 1 kraft den 26. januar 2007, efter ikrafttreedel-
sen af forordning (EF) nr. 1901/2006 om legemid-

Patent- og Vare-
merkestyrelsen

GA

07.02.18
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ler til pediatrisk brug og om ®ndring af forordning
(EQF) nr. 1768/92, direktiv 2001/20/EF, direktiv
2001/83/EF og forordning (EF) nr. 726/2004 — i
modsaztning til de ovrige medlemsstater, der var
tiltrddt for den 26. januar 2007, nemlig Den Tjekki-
ske Republik, Estland, Letland, Litauen, Ungarn,
Polen, Slovenien, Slovakiet, Rumanien og Bulgari-
en?

T-74/16

POA mod Kommissionen

Pastande: — Afgorelse Ares(2015)5632670 truffet
af Generalsekretariatet den 7. december 2015 om
afslag pd den genfremsatte begaring, der blev ind-
givet af sagsogeren ved skrivelse af 15. september
2015, hvorved sagsogeren i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens doku-
menter (EFT L 145, s. 43) begzrede aktindsigt i
dokumenter angdende en cypriotisk producentor-
ganisations ansegning om registrering af betegnel-
sen »Halloumi« i henhold til Europa-Parlamentets
og Ridets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21.
november 2012 om kvalitetsordninger for land-
brugsprodukter og fodevarer (EUT 2012 L 343, s.
1), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sag-
sogerens omkostninger til advokatbistand.

Udenrigsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet
Miljostyrelsen

Dom

08.02.18

C-144/17

Lloyd's of London

Er de i EU-konkurrenceretten fastsatte principper
som omhandlet i traktaten om Den Europaziske
Unions funktionsmidde (TEUF) samt de deraf
afledte principper, sisom princippet om buddenes
selvstendighed og hemmelighed, til hinder for
nationale bestemmelser, som fortolket i retspraksis,
der tillader forskellige syndacates’ samtidige delta-
gelse 1 det samme udbud, som er iverksat af en
ordregivende myndighed, nar disse syndacates
tilhorer Lloyd’s of London, og deres bud under-
skrives af en og samme person, der er generalagent
for landet?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

08.02.18
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