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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pA EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pd selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
Forenede B m.fl. Udenrigsministeriet GA 24.10.17
saget C- Sag C-316/16, B vedrorer: Justitsministeriet

316/16 og Udlaendinge- og

Er det pa forhiand udelukket, at idommelsen og den
efterfolgende fuldbyrdelse af en fangselsstraf kan
fore til, at den tatte integration af en unionsborger,
der indrejste 1 vertsmedlemsstaten i en alder af tre ar,
kan anses for afbrudt, siledes at der ikke foreligger et
uafbrudt ophold i ti 4 som omhandlet i artikel 28,
stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 1, og at der detfor
ikke skal ydes beskyttelse mod udsendelse i henhold
til artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38, nir
unionsborgeren efter indrejsen i en alder af tre ar har
tilbragt hele sit liv i den pagzldende vaertsmedlems-
stat, ikke leengere har nogen tilknytning til den med-
lemsstat, hvor han er statsborger, og lovovertradel-
sen, der har fort til idemmelse og fuldbyrdelse af en
fengselsstraf, forst er blevet begaet efter 20 drs op-
holdrSifremt sporgsmal 1 besvares benzgtende: Skal
den fangselsstraf, der er blevet idomt for den lov-
overtradelse, der er anledning til udsendelsen, lades
ude af betragtning ved bedeommelsen af sporgsmalet
om, hvorvidt fuldbyrdelsen af en fengselsstraf forer
til, at den txette integration afbrydes? Sifremt sporgs-
mal 1 og 2 besvares benzgtende: Hvilke kriterier er
afgorende for, om den pdgaldende unionsborger i et
sadant tilfxlde alligevel er omfattet af beskyttelsen
mod udsendelse i henhold til artikel 28, stk. 3, litra a),
i direktiv 2004/38? Safremt sporgsmil 1 og 2 besva-
res benagtende: Findes der ufravigelige EU-retlige

Integrationsministeriet

C-424/16



http://curia.europa.eu/

bestemmelser vedrorende fastsettelsen af det »tids-
punkt, hvor spergsmiélet om udsendelse opstir«, og
hvor der skal foretages en samlet vurdering af den
pagzldende unionborgers situation med henblik pa at
efterprove, i hvilket omfang det forhold, at opholdet
har varet afbrudt i lebet af de ti 4r, der gar forud for
udsendelsen af den péigaldende, afskxrer denne fra
den ogede beskyttelse?

Sag C-424/16, Vomero vedrorer:

1) Afhznger den sarlige beskyttelse i henhold til
artikel 28, stk. 3, litra a), [i direktiv 2004/38/EF] af
retten til tidsubegraenset ophold som omhandlet i
artikel 16 og artikel 28, stk. 2? Safremt det forste
sporgsmil besvares benzgtende, forelegges endvide-
re folgende sporgsmil med henblik pd prajudiciel
afgorelse: 2) Beregnes opholdsperioden i de ti forud-
giende 4r som omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra a),
som a) en almindelig kalenderperiode, der beregnes
fra den relevante dato (her afgorelsen om udvisning),
der omfatter eventuelle perioder med fraver eller
feengsling, eller b) en potentielt afbrudt periode, der
beregnes ved at regne tilbage fra den relevante dato
og legge perioder sammen, hvor den pagaldende ikke
var fravarende eller i fengsel, med henblik pa even-
tuelt at nd frem til et samlet forudgiende ophold pa ti
ar? 3) Hvorledes er forholdet mellem vurderingen af,
hvorvidt der har varet ophold i ti 4r som omhandlet i
artikel 28, stk. 3, litra a), og den samlede vurdering af
forbindelse med hensyn til integration?

C-650/16 Bevola og Jens W. Trock (sag forelagt af @stre | Udenrigsministeriet Mundtlig 25.10.17
Landstret) Justitsministeriet forhandling
Sagen vedroter: Er TEUF artikel 49 til hinder for en | Skatteministeriet
national beskatningsordning som den i hovedsagen Kammeradvokaten
omhandlede, der medforer, at der er mulighed for
fradrag for tab i indenlandske filialer, mens der ikke
er mulighed for fradrag for tab i filialer beliggende i
andre medlemsstater, heller ikke under betingelser
svarende til Domstolens dom i sag C-446/03, Marks
& Spencer, praemis 55-56, medmindre koncernen har
valgt international sambeskatning pd vilkdr som angi-
vet i hovedsagen?
C-649/15 P TV2/Danmark mod Kommissionen (appel) Udenrigsministeriet Dom 09.11.17
Pastande: Den appellerede dom ophaves, for s vidt | Justitsministeriet
som den frifinder Kommissionen for TV2's principa- I{.ulturm%rl%ster%et
le pistand. Domstolen trzffer afgorelse i sagen og Fmansmml.st(.énet.
den anfrgtede afgorelse annulleres, for si vidt som Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

den fastslar, at de undersogte foranstaltninger udgjor-
de statsstotte omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF.
Subsidizrt hjemvises denne del af sagen til Retten til
fornyet behandling. Den appellerede dom ophzves,
for si vidt som den frifinder Kommissionen for
anden del af TV2's subsidizre pastand. Domstolen
treffer afgorelse 1 sagen og den anfegtede afgorelse
annulleres, for si vidt som den fastsldr, at de licens-
midler, der i drene 1997-2002 blev overfort til TV2 og
derefter viderefort til Regionerne, udgjorde statsstotte




til TV2. Subsidizrt hjemvises denne del af sagen til
Retten til fornyet behandling. Den appellerede dom
ophzves, for s vidt som den palegger TV2 at bare
sine egne omkostninger og betale tre fjerdele af
Kommissionens omkostninger. Kommissionen til-
pligtes at betale TV2's sagsomkostninger for Retten
savel som for Domstolen. Safremt der sker hjemvis-
ning til Retten, henvises afgorelsen om sagsomkost-
ninger for den hjemviste del af sagen ogsa til Retten.

C-656/15 P

Kommissionen mod TV2/Danmark (appel)

Ved denne appel nedlegger Kommissionen pastand
om ophavelse af den appellerede dom [T-674/11,
TV2/Danmark mod Kommissionen] for si vidt som
denne dom annullerer Kommissions afgorelse
2011/839/EU af 20. april 2011 om Danmarks foran-
staltninger (C 2/03) for TV2 Danmark for s vidt
som denne afgorelse fastslar at reklameindtegter fra
1995 og 1996 over tl TV2/Danmark via TV2-
Fonden udgor statsstotte. Til stotte for appellen gor
Kommissionen galdende, at Retten begik en retlig fejl
ved at anlegge en fejlagtig fortolkning af begrebet
"statsmidler" i artikel 107, stk.1, TEUF, herunder af
begrebet "kontrol", og Kommissionen gor i denne
sammenhzng endvidere en begrundelsesmangel
gxldende. Kommissionens appel i nzrverende sag
vedrorer sporgsmilet om hvorvidt de midler, der
indgik i TV2 Reklame som folge af salg af reklame-
spots og tekst-tvreklamer (reklameindtegterne) er
statsmidler i artikel 107, stk. 1, TEUFs forstand.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Dom

09.11.17

C-657/15P

Viasat Broadcasting UK mod TV2/Danmark
(appel)

Ved denne appel nedlegger Viasat folgende pastande:
Punkt 1 i Rettens dom of 24. september 2015 i sag T-
674/11, TV2/Danmark mod Kommissionen ophz-
ves (pastand 1) og Den del af Rettens dom af 24.
september 2015 i sag T-674/11, TV2/Danmark mod
Kommissionen, hvorved Retten tager det tredje led i
sagsogerens forste anbringende til folge, ophaxves
(pastand 2) og Kommissionens frifindes i annullati-
onssegsmalet anlagt af TV2 og Kongeriget Danmark
og TV2/Danmark og Kongeriget Danmark, sagsoge-
re i forste instans, tilpligtes at betale Viasats sagsom-
kostninger

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Dom

09.11.17

C-5/16

Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og
Radet for Den Europziske Union

Polen har anlagt sag ved EU-Domstolen med pastand
om annullation af Europa-Parlamentets og Radets
afgorelse (EU) 2015/1814 af 6. oktober 2015 om
oprettelse og anvendelse af en permanent markeds-
stabiliserende kvotereserve i forbindelse med Unio-
nens ordning for handel med kvoter for drivhusgas-
emissioner og om wndting af direktiv 2003/87/EF.
Regeringen har interveneret til stotte for Europa-
Parlamentet og Radet for Den Europziske Union.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Energistyrelsen

GA

09.11.17




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-191/16

Pisciotti

Sagen vedrorer: 1. a) Er udleveringsforretninger mel-
lem en medlemsstat og et tredjeland et forhold, der
uathangigt af det konkrete tilfxlde aldrig henhorer
under traktaternes materielle anvendelsesomrade,
sdledes at det EU-retlige forbud mod forskelsbehand-
ling 1 artikel 18, stk. 1, TEUF ikke skal tages i be-
tragtning ved en (ordret) anvendelse af en forfat-
ningsmassig regel (her: artikel 16, stk. 2, forste punk-
tum, i Grundgesetz [den tyske forfatning, herefter
»GGy«]), der kun forbyder udlevering af egne stats-
borgere til tredjelande? b) Sifremt dette sporgsmal
skal besvares bekreftende: Skal spergsmil 1 besvares
anderledes, hvis udleveringsforretningen mellem en
medlemsstat og Amerikas Forenede Stater falder ind
under udleveringsaftalen mellem Den Europziske
Union og Amerikas Forenede Stater? 2. I det omfang
anvendelsen af traktaterne ikke pd forhand er udeluk-
ket med hensyn til medlemsstaternes udleveringsfor-
retninger med Amerikas Forenede Stater: Skal artikel
18, stk. 1, TEUF og Domstolens hertil relevante
praksis fortolkes saledes, at en medlemsstat pi ube-
rettiget vis handler i strid med forbuddet mod for-
skelsbehandling i artikel 18, stk. 1, TEUF, hvis den pa
grundlag af en forfatningsmessig regel (her: GG’s
artikel 16, stk. 2, forste punktum) i forbindelse med
begering om udlevering fra tredjelande behandler
egne statsborgere og statsborgere fra andre EU-
medlemsstater forskelligt, idet den kun udleverer de
sidstnzevnte? 3. Safremt det i de ovenfor navnte
tilfelde besvares bekreftende, at der foreligger en
tilsideszttelse af det generelle forbud mod forskels-
behandling i artikel 18, stk. 1, TEUF: Skal Domsto-
lens praksis forstds sdledes, at der i et tilfalde som det
foreliggende, hvor der forud for den kompetente
myndigheds udleveringstilladelse ~obligatorisk — skal
foretages en legalitetskontrol ved en retslig procedure,
hvis konklusion imidlertid kun er bindende for myn-
digheden, sifremt udleveringen erklares for ulovlig,
allerede i forbindelse med en simpel tilsidesazttelse af
forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1,
TEUF kan foreligge en kvalificeret tilsidesattelse,
eller er en abenbar tilsideszttelse pakraevet? 4. Sa-
fremt en dbenbar tilsidesxttelse ikke er pakrevet:
Skal Domstolens praksis fortolkes siledes, at det ma
afvises, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret
tilsideszttelse i et tilfzlde som det foreliggende, alle-
rede safremt den nationale overste udevende myn-
dighed, néir der ikke findes nogen retspraksis fra
Domstolens side vedrorende den konkrete situation i
sagen (her: den materielle anvendelse af det generelle
forbud mod forskelsbehandlings i artikel 18, stk. 1,
TEUF i forbindelse med medlemsstaternes udleve-
ringsforretninger med Amerikas Forenede Stater),

Justitsministeriet

GA

24.10.17




som begrundelse for dens afgorelse kan henvise til
overensstemmelsen med tidligere afgorelser truffet af
nationale retter i samme sag?

C-210/16

Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

Sagen vedrorer: Skal artikel 2, litra d), i direktiv
95/46/EF 1 fortolkes siledes, at den endeligt og
udtemmende regulerer ansvaret for brud pa datasik-
kerheden, eller bliver der inden for rammerne af »de
fornedne foranstaltninger« i henhold til artikel 24 i
direktiv 95/46/EF og [af befojelser til at kunne]
»gribe effektivt ind« i henhold til artikel 28, stk. 3,
andet led, i direktiv 95/46/EF i flertrins informati-
onsudbyderforhold plads til et ansvar for et organ,
som ikke er ansvarligt for databehandling i den be-
tydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra d),
i direktiv 95/46/EF, ved valget af en registerforer til
dets informationsudbud?Kan det af medlemsstaternes
forpligtelse i henhold til artikel 17, stk. 2, i direktiv
95/46/EF til at fastsxtte i forbindelse med databe-
handling ved en registerforer, at »den registeransvarli-
ge skal vzlge en registerforer, som frembyder den
fornedne garanti med hensyn til de tekniske sikker-
hedsforanstaltninger og organisatoriske foranstaltnin-
ger, der skal treffes«, omvendt sluttes, at der ved
andre udbyder/bruger-relationer, som ikke er for-
bundet med databehandling ved en registerforer som
omhandlet i artikel 2, litra ¢), i direktiv 95/46/EF,
ikke bestir nogen forpligtelse til at foretage et om-
hyggeligt valg, og at det heller ikke kan begrundes
efter national ret?’Er en tilsynsmyndighed i en med-
lemsstat (her: Tyskland) i tilfalde, hvor en moderkon-
cern, som er hjemmehorende uden for Den Europzi-
ske Union, driver juridisk selvstendige virksomheder
(datterselskaber) i forskellige medlemsstater, kompe-
tent i henhold til artikel 4, og artikel 28, stk. 6, 1 direk-
tiv 95/46/EF til at udeve de befojelser, der tillegges
den i overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, i direk-
tiv 95/46/EF over for en vitksomhed, der ligger pa
medlemsstatens eget omrade, ogsd i det tilfaelde, hvor
denne virksomhed udelukkende har til opgave at
promovere salg af reklame og ovrige marketingsfor-
anstaltninger rettet mod indbyggerne i denne med-
lemsstat, mens den selvstendige virksomhed (det
datterselskab), der ligger i en anden medlemsstat (her:
Irland), ifelge koncernens interne opgavefordeling er
eneansvarlig for indsamling og behandling af person-
oplysninger pa hele EU’s omride og dermed ogsa i
den anden medlemsstat (her: Tyskland), nar afgorel-
sen om databehandling rent faktisk treffes af moder-
koncernen?Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28,
stk. 3, i direktiv 95/46/EF fortolkes siledes, at i
tilfelde, hvor den registeransvarlige er ejer af en virk-
somhed pa én medlemsstats omrade (her: Itland), og
der findes en yderligere juridisk selvstendig virksom-
hed pa en anden medlemsstats omride (her: Tysk-
land), som bl.a. har til opgave at sxlge reklameplads
og hvis aktivitet er rettet mod indbyggerne i denne
stat, kan den kompetente tilsynsmyndighed i denne

Udenrigsministeriet

GA

24.10.17




anden medlemsstat (her: Tyskland) ogsa rette foran-
staltninger og pibud til gennemforelse af reglerne om
databeskyttelse mod den anden virksomhed, som
ifolge den koncerninterne opgave- og ansvarsforde-
ling ikke er ansvarlig for databehandling (her: i Tysk-
land), eller kan der i sd fald kun treffes foranstaltnin-
ger og gives pdbud af tilsynsmyndigheden i den med-
lemsstat (her: Irland), pd hvis omrdde det koncernin-
terne ansvarlige organ har sit hjemsted?

Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3 og 6, i
direktiv 95/46/EF fortolkes saledes, at i tilfxlde,
hvor tilsynsmyndigheden i en medlemsstat (her: Tysk-
land) i henhold til artikel 28, stk. 3, i direktiv
95/46/EF rejser krav mod en petson eller et organ,
som er aktiv(t) pid denne stats omride, pd grund af
manglende omhu ved valget af en tredjemand, som er
involveret i databehandlingsprocessen (her: Face-
book), fordi denne tredjemand overtreder reglerne
om databeskyttelse, er den tilsynsmyndighed, der
griber ind, (her: Tyskland) da bundet til den databe-
skyttelsesretlige vurdering hos tilsynsmyndigheden i
den anden medlemsstat, hvor den for databehandlin-
gen ansvarlige tredjemand har sin virksomhed (her:
Itland), i den forstand, at den ikke m4 foretage en
herfra afvigende retlig vurdering, eller kan den indgri-
bende tilsynsmyndighed (her: Tyskland) foretage en
selvstendig undersogelse af lovligheden af den data-
behandling, som udfores af den tredjemand, der er
etableret i en anden medlemsstat (her: Irland), som et
indledende sporgsmil vedrerende dens egen indgri-
ben? For si vidt som den indgribende tilsynsmyndig-
hed (her: Tyskland) kan foretage en selvstendig ef-
terprovelse: Skal artikel 28, stk. 6, andet punktum, i
direktiv 95/46/EF fortolkes siledes, at denne til-
synsmyndighed forst md udove de befojelser, som er
tillagt den i henhold til artikel 28, stk. 3, i direktiv
95/46/EF, til at gribe effektivt ind ovet for en person
eller et organ, der er etableret pa denne stats omrade,
pé grund af medansvar for brud pa datasikkerheden,
som er begiet af en i en anden medlemsstat etableret
tredjemand, nar og kun nir den pa forhand har an-
modet tilsynsmyndigheden i denne anden medlems-
stat (her: Irland) om at mitte udove sine befojelser?

C-389/15

Europa-Kommissionen mod Radet for Den Eu-
ropaeiske Union

Pastande: Annullation af Rddets afgorelse af 7. maj
2015 om tilladelse til at indlede forhandlinger om en
a@ndring af Lissabonaftalen vedrorende oprindelses-
betegnelser og geografiske betegnelser for si vidt
angir omrider, som falder ind under Den Europzi-
ske Unions kompetence. Virkningerne af den anfaeg-
tede afgorelse opretholdes, nar det er hensigtsmas-
sigt, indtil ikrafttraedelsen, inden for en rimelig perio-
de efter afsigelsen af nerverende dom, af en ny afgo-
relse, som skal vedtages af Radet for Den Furopziske
Union i henhold til artikel 218, stk. 3, 4 og 8, TEUF.
Rédet for Den Europziske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Patent- og
varemarkestyrelsen

Dom

25.10.17




C-467/15P

Kommissionen mod Italien (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling)
den 24. juni 2015 og forkyndt for Kommissionen
samme dag i sag T-527/13, Italien mod Kommissio-
nen, ophaves.

— Kommissionen frifindes i sogsmalet anlagt i forste
instans, og Den Italienske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

25.10.17

C-650/15P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) og
SNF SAS mod Det Europxiske Kemikalieagen-
tur (ECHA) (appel)

Pistande: — Rettens dom i sag T-268/10 RENV
ophzves. — Den anfagtede retsakt annulleres. —
Subsidizrt hjemvises sagen til Retten med henblik pa
realitetsbehandling af appellanternes annullations-
sogsmal.

— ECHA tilpligtes at betale sagens omkostninger,
herunder omkostningerne i forbindelse med sagen for
Retten.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

25.10.17

C-687/15

Europa-Kommissionen mod Radet for Den
Europziske Union

Pastande: — Rédets konklusioner om Den Internati-
onale Telekommunikationsunions (ITU’s) verdensra-
diokonference 2015 (WRC-15), vedtaget den 26.
oktober 2015 pa Réddets 3419. mode i Luxembourg,
annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet

Dom

25.10.17

C-201/16

Shiri

Sagen vedrorer: 1.) Skal bestemmelserne vedrorende
retten til effektive retsmidler i forbindelse med afgo-
relser vedrorende overforsler i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastswttelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international be-
skyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statsles i en af medlemsstaterne, navnlig
artikel 27, stk. 1, pa baggrund af 19. betragtning for-
tolkes sdledes, at en asylansoger kan gore geldende, at
ansvaret overgdr til den anmodende medlemsstat pa
grund af udlebet af overforselsfristen pa seks mane-
der (artikel 29, stk. 1, i forordning nr. 604/2013)?
Safremt forste sporgsmil besvares bekraftende: 2.)
Overgir ansvaret i henhold til artikel 29, stk. 2, forste
punktum, i forordning nr. 604/2013 alene med udle-
bet af overforselsfristen, eller kraever en ansvarsover-
gang pa grund af fristens udleb ogsa, at den ansvarli-
ge medlemsstat afviser pligten til at overtage eller
tilbagetage den pagaldende person?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

25.10.17

T-26/16

Den Hellenske Republik mod Kommissionen

Pastande: — Den anfxgtede gennemforelsesafgorelse
fra Kommissionen af 13. november 2015 »om ude-
lukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

25.10.17




Den Europaziske Garantifond for TLandbruget
(EGFL) og Den FEuropaziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)« meddelt
under K(2015) 7716 og offentliggjort i Den Europei-
ske Unions Tidende L 303 af 20.11.2015, s. 35 ff.
annulleres, for si vidt som Den Hellenske Republik
efter kontrollerne IR/2009/004/GR og
IR/2009/0017/GR blev pélagt faste finansielle en-
gangskorrektioner for forsinkelser i inddrivelsespro-
ceduren, for ikke at have leveret oplysninger og gene-
relt for mangler i proceduren for galdsforvaltning for
et samlet belob pid 11 534 827,97 EUR i overens-
stemmelse med opgortelsen i bilaget til samme.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-195/16

I
Sagen vedrorer: 1. Skal EU-retten, navnlig artikel 2 i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv

2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort
(herefter »3. korekortdirektiv«) eller artikel 18, 21, 45,
49 og 56 i traktaten om Den Europaziske Unions
funktionsmade (herefter »TEUF«) fortolkes saledes,
at den er til hinder for en ordning i en medlemsstat,
der ikke anerkender en forerret, der er erhvervet i en
anden medlemsstat, navnlig for det tilfelde at denne
forerret erhvervedes i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i 3. korekortdirektive 2. Skal EU-retten,
navnlig 3. korekortdirektivs artikel 2 eller artikel 18,
21, 45, 49 og 56 TEUF fortolkes saledes, at den er til
hinder for en ordning i en medlemsstat, der ikke
anerkender et legitimationspapir, der blev udstedt til
en indehaver af en forerret, der blev erhvervet i en
anden medlemsstat i overensstemmelse med retnings-
linjerne i 3. korekortdirektiv [org. s. 2] ogsd for det
tilfelde, at denne medlemsstat har begraenset gyldig-
heden af dette legitimationspapir tidsmaessigt og til
statens eget omride, og sdfremt dette legitimations-
papir endvidere ikke folger retningslinjerne for kore-
kortmodellen i 3. kerekortdirektiv? 3. Sifremt det
forste sporgsmal besvares benagtende: Skal EU-
retten, navnlig 3. korekortdirektivs artikel 2 eller
artikel 18, 21, 45, 49 og 56 TEUF fortolkes sdledes, at
den er til hinder for en ordning i en medlemsstat,
hvorefter det at fore motorkoretoj kan straffes som
en lovovertredelse (»Vergehen« 1), fordi foreren af
koretojet ikke havde ret til at fore dette, uanset at den
pagaldende forer har erhvervet en forerret i overens-
stemmelse med retningslinjerne i 3. korekortdirektiv i
en anden medlemsstat, men imidlertid ikke kan godt-
gore dette ved hjzlp af et legitimationspapir, der
svarer til koreckortmodellen i 3. korekortdirektiv? 4.
Safremt det andet sporgsmal besvares benagtende:
Skal EU-retten, navnlig 3. kerekortdirektivs artikel 2
eller artikel 18, 21, 45, 49 og 56 TEUF fortolkes
sdledes, at den er til hinder for en ordning i en med-
lemsstat — i hvilken korekortansegeren normalt far
udleveret det endelige korekort umiddelbart efter at
have bestdet den praktiske koreprove — hvorefter det
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at fore et motorkeretoj kan straffes administrativt
som en ordensforseelse (»Ordnungswidrigkeit« 2),
fordi foreren af koretojet, der har erhvervet forerret i
en anden medlemsstat i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i 3. korekortdirektiv, ikke medbragte et
endeligt korekort som bevis for sin forerret under
korslen, idet han som folge af den sewtlige procedure
for udstedelse af det endelige korekort i denne med-
lemsstat, hvilken koretojets forer ikke har nogen
indflydelse pa, endnu ikke havde fiet udstedt et si-
dant kerekort, hvorimod han under korslen medbrag-
te en officiel attest for, at han opfyldte de nedvendige
betingelser for erhvervelse af forerret?

C-407/16

Aqua pro

Sagen vedrorer: 1) a) Skal artikel 220, stk. 1 og stk. 2,
litra b), i Ridets forordning (EQF nr. 2913/92 af 12.
oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
fortolkes siledes, at bogforing af det af myndigheden
fastlagte toldbelob skal anses for at have fundet sted
pé tidspunktet for den beslutning om bogfering eller
om fastleggelse af forpligtelsen til at betale told, som
myndigheden har vedtaget, uathaengigt af den om-
stendighed, at denne beslutning er genstand for en
administrativ klage og et sogsmal ved domstolene? b)
Skal artikel 236 og 239 i Radets forordning (EQF) nr.
2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks fortolkes saledes, at nir myndigheden har
truffet afgorelse om bogforing af toldbelobet og har
fastlagt debitors forpligtelse til at betale told (en be-
slutning, som i det foreliggende tilfzlde traeffes af en
statslig myndighed), men debitoren har anfagtet
myndighedens beslutning og indbragt denne for
domstolene, skal der da samtidig indgives en ansog-
ning om eftergivelse eller tilbagebetaling af tolden i
henhold til forordningens artikel 236 eller 239 (eller
kan anfaegtelsen af myndighedens beslutning i dette
tilfelde anses som en ansegning om eftergivelse eller
tilbagebetaling af told)? Hvis dette sporgsmaél besva-
res bekraftende, hvad er da den vasentligste forskel
mellem legalitetskontrollen af myndighedens beslut-
ning om bogfering og om fastleggelse af forpligtelsen
til at betale told pd den ene side, og det sporgsmal,
som skal afgores i henhold til artikel 236 pd den an-
den side? c) Skal artikel 2306, stk. 2, forste afsnit, i
Rédets forordning (EQF) nt. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks fortolkes
sdledes, at den omstendighed, at myndighedens be-
slutning om fastleeggelse af forpligtelsen til at betale
told er blevet paklaget, og varigheden af den retslige
provelse, forlenger fristen for at indgive ansegning
om eftergivelse eller tilbagebetaling af tolden (eller
berettiger forsinkelsen)? d) Hvis spergsmalet om
bogforing eller eftergivelse i det foreliggende tilfzlde
skal afgores uathangigt af den afgorelse, som Euro-
pa-Kommissionen har truffet angiende en anden
medlemsstat (i dette tilfzlde Finland), kan toldmyn-
digheden eller domstolen, henset til artikel 869, litra
b), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93
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af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser
tl Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indfe-
relse af en EF- toldkodeks, og henset til den eventuel-
le told i denne sag, da forelegge FEuropa-
Kommissionen et sporgsmal om undladelse af bogfo-
ring eller eftergivelse af tolden til afgorelse? [...]

C-494/16

Santoro

Sagen vedrorer: 1) Udgor tilkendelsen af en erstatning
pa mellem 2,5 og 12 minedslenninger for den seneste
fulde ménedslon (artikel 32, stk. 5, i lov ar. 183/2010)
til den offentligt ansatte, som er blevet udsat for en
ulovlig forlengelse af tidsbegraensede anszttelseskon-
trakter, idet vedkommende kun kan opné fuld erstat-
ning for skaden ved at bevise at vare giet glip af
andre beskeaftigelsesmuligheder eller ved at bevise, at
vedkommende i tilfzelde af afholdelse af en alminde-
lig udvealgelsesprove ville vaere blevet udvalgt, en
tilsvarende og effektiv foranstaltning i den forstand,
som fremgir af Domstolens afgorelser i de forenede
sager C-22/13, [C-61/13 — C-63/13 og C-418/13],
Mascolo [m.fl], og i sag C-53/04, Marrosu? 2) Skal
akvivalensprincippet, hvortil EU-Domstolen har
henvist i (bl.a.) de ovennavnte afgorelser, fortolkes
siledes, at safremt medlemsstaten valger ikke at
anvende omdannelsen af ansattelsesforholdet (anet-
kendt i den private sektor) i den offentlige sektor, skal
medlemsstaten under alle omstendigheder garantere
arbejdstageren den samme fordel, eventuelti form af
en erstatning for den skade, som nedvendigvis svarer
til verdien af den tidsubegransede anszttelse?

Beskaeftigelses-
ministeriet
Moderniserings-
styrelsen
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C-550/16

AogS

Sagen vedrorer: Skal der i forbindelse med familie-
sammenforing af flygtninge ved »uledsaget mindre-
arig som omhandlet i direktivets artikel 2, litra f),
ogsa forstas tredjelandsstatsborger eller en statslos
under 18 4r, som ankommer til en medlemsstats
omride uden at veere ledsaget af en voksen, der er
ansvarlig for den mindrearige ifolge lov eller sedvane,
og som:

- soger om asyl, - under asylproceduren pa medlems-
statens omréde fylder 18 ar,

- far meddelt asyl med tilbagevirkende kraft til ansog-
ningsdatoen og

- efterfolgende soger om familiesammenforing?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

26.10.17

C-82/16

K. e.a.

(uddrag af spergsmal)

1) Skal EU-retten, navnlig artikel 20 TEUF og artikel
5 og 11 i direktiv 2008/115/EF, sammenholdt med
chartrets artikel 7 og 24, fortolkes saledes, at den
under visse omstendigheder er til hinder for en nati-
onal praksis, hvorefter en ansegning om opholdstilla-
delse som familiesammenfort — indgivet af en tredje-
landsstatsboger, der er familiemedlem til en unions-
borger i den medlemsstat, hvor denne unionsborger
bor og har statsborgerskab, og som ikke har gjort
brug af sin ret til fri bevagelighed og etablering (her-
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efter »den statiske unionsborger«) — ikke bliver be-
handlet, saerskilt eller i forbindelse med en afgorelse
om udsendelse, af den grund alene, at den pigalden-
de tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem, er
omfattet af et forbud mod indrejse i Europar a) Har
det ved bedemmelsen af sidanne omstendigheder
betydning, at der mellem tredjelandsstatsborgeren,
der er familiemedlem, og den statiske unionsborger
bestar et afthengighedsforhold, der er mere vidtgien-
de end et rent familiemassigt band? I bekraftende
fald, hvilke faktorer skal tages i betragtning ved be-
dommelsen af, om der bestar et sidant athangigheds-
forhold? Kan der herved henvises til retspraksis ved-
rorende retten til respekt for familielivet i EMRK’s
artikel 8 og chartrets artikel 7? b) Hvad serligt angér
mindrearige born, krever artikel 20 TEUF mere end
et biologisk bind mellem den tredjelandsstatsborger,
der er foralder, og det barn, der er unionsborger? Har
det herved betydning, at personerne bor sammen,
eller er det tilstrakkeligt med folelsesmassige og
okonomiske band, sisom en besogs- eller samvars-
ordning og betaling af underhold? Kan der herved
henvises til Domstolens dom af 10. juli 2014 i sag C-
244/13, Ogierakhi, pramis 38 og 39, af 16. juli 2012,
Singh. m.fl,, sag 218/14, pramis 54, og af 6. decem-
ber 2012, O og S, forenede sager C-356/11 og C-
357/11, pramis 562 Se i denne forbindelse ogsa den
verserende prazjudicielle  foreleggelse C-133/15.
c) Har [...]

C-90/16

The English Bridge Union

Sagen vedrorer: 1. Hvilke vasentlige kendetegn skal
en aktivitet udvise for at kunne betragtes som en
»sport« som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra m), i
Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det falles mervardiafgiftssystem (»momsdirekti-
vet)? Skal en aktivitet serlig omfatte et betydeligt
(eller et ikke ubetydeligt) fysisk element, som har
afgorende betydning for udfaldet af aktiviteten, eller
er det tilstrekkeligt, at aktiviteten omfatter et betyde-
ligt mentalt element, som har afgerende betydning for
udfaldet af aktiviteten? 2. Er kontraktbridge med
duplikerede kort en »sport« som omhandlet i moms-
direktivets artikel 132, stk. 1, litra m)?

Kulturministeriet

Dom
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C-347/16

Balgarska energiyna borsa

Sagen vedrorer: 1) Tillader artikel 9, stk. 1, litra b), nr.
i) og ii), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2009/72/EF af 13. juli 2009 om falles regler for det
indre marked for elektricitet og om ophzvelse af
direktiv 2003/54/EF, at den samme petson et eneste
aktionzr i den uathengige transmissionssystemopera-
tor og i det selskab, hvis hovedaktiviteter er produk-
tion og transmission af elektricitet? 2) Tillader artikel
9, stk. 1, litra b), nr. i) og ii), 1 Europa-Parlamentets og
Ridets ditektiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om
fzlles regler for det indre marked for elektricitet og
om opheavelse af direktiv 2003/54/EF, at den samme
person direkte eller indirekte udever kontrol over den
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uathangige transmissionssystemoperator og over en
virksomhed, der varetager produktion af eller forsy-
ning med elektricitet? 3) Tillader artikel 9, stk. 1, litra
c) og d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/72/EF af 13. juli 2009 om falles regler for det
indre marked for elektricitet og om ophzvelse af
direktiv 2003/ 54/EF, at den samme person udpeget
medlemmerne af tilsynsorganet i den uathengige
transmissionssystemoperator (der pa sin side vaxlger
dennes direktion) og medlemmerne af bestyrelsen i
den virksomhed, der varetager produktion af eller
forsyning med elektricitet? 4) Tillader Europa-
Parlamentets og Rédets direktv 2009/72/EF af 13.
juli 2009 om fezlles regler for det indre marked for
elektricitet og om ophavelse af direktiv 2003/54/EF,
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
714/ 2009 af 13. juli 2009 om betingelserne for net-
adgang i forbindelse med graenseoverskridende elek-
tricitetsudveksling og om ophavelse af forordning
(EF) nr. 1228/ 2003, [Kommissionens] forordning
(EU) 2015/ 1222 [af 24. juli 2015] om fastszttelse af
retningslinjer for kapacitetstildeling og handtering af
kapacitetsbegransninger [og] Furopa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nt. 1227/2011 af 25. oktober
2011 om integritet og gennemsigtiched pd engros-
energimarkederne begrensninger af det antal perso-
ner, der tildeles en licens til elektricitetstransmission
pé et bestemt omrade? 5) Sifremt det ovenstiende
sporgsmal besvares bekreftende og [idet det legges til
grund, at der] i henhold til artikel 43, stk. 1, nr. 1), [i
den bulgarske energilov, Zakon na energetikata] kun
er udstedt en eneste licens for Republikken Bulgari-
ens omrade: Skal det legges til grund, at der foreligger
en interessekonflikt som omhandlet i [12. betragtning
til] Europa- Parlamentets og Radets direktiv
2009/72/ EF af 13. juli 2009 om falles regler for det
indre marked for elektricitet og om ophevelse af
direktiv 2003/54/EF? 6) Skal det legges til grund, at
den nationale bestemmelse i [energilovens] artikel 43,
stk. 1, nr. 1), begrenser konkurrencen som omhand-
let i artikel 101 og 102 TEUF, idet den fastsatter, at
der pa statens omrade kun udstedes en eneste licens
til elektricitetstransmission?

C-98/15

Espadas Recio

1. Skal § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, der er
knyttet som bilag til direktiv 97/81/EF om rammeaf-
talen vedrorende deltidsarbejde, i lyset af den rets-
praksis, der folger af [Domstolens dom af 10. juni
2010, Bruno m.fl., C- 395/08], fortolkes siledes, [at]
bestemmelsen finder anvendelse pa en bidragsbaseret
ydelse ved arbejdsleshed som den, der er omhandlet i
artikel 210 i den spanske Ley General de Seguridad
Social, som alene finansieres af de bidrag, der indbe-
tales af arbejdstageren og de virksomheder, hvori
vedkommende har varet ansat, og som fastsxttes pa
grundlag af de anszttelsesperioder, hvor der er indbe-
talt bidrag i de seneste seks dr forud for det tidspunkt,
hvor personen bliver arbejdsles i juridisk forstand?
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C-489/15

CTL Logistics

Sagen vedrorer: 1. Skal EU-retlige bestemmelser,
navnlig artikel 30, stk. 1, forste punktum, stk. 2, stk.
3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv 2001/14/EF
fortolkes siledes, at krav om tilbagebetaling af afgifter
for benyttelse af infrastruktur, som er aftalt eller
fastsat mellem en infrastrukturforvalter og en ansoger
i en rammeaftale, er udelukket, hvis sidanne krav ikke
gores gzeldende ved de procedurer, der er fastsat for
det nationale tilsynsorgan, og de tilsvarende retslige
procedurer, i forbindelse med hvilke disse afgorelser
fra tlsynsorganet efterproves? 2. Skal EU-retlige
bestemmelser, navnlig artikel 30, stk. 1, forste punk-
tum, stk. 2, stk. 3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv
2001/14/EF fortolkes saledes, at krav om tilbagebe-
taling af afgifter for benyttelse af infrastruktur, som er
aftalt eller fastsat mellem en infrastrukturforvalter og
en anseger i en rammeaftale, er udelukket, hvis de
omtvistede afgifter ikke forudgiende er blevet fore-
lagt det nationale tilsynsorgan? 3. Er en civilretlig
efterprovelse af rimeligheden af afgifter for benyttelse
af infrastruktur pd grundlag af en national civilretlig
bestemmelse, som giver domstolene mulighed for at
kontrollere rimeligheden af fastsattelsen af en ydelse,
nér denne fastsattes ensidigt af den ene part, og even-
tuelt selv ved egen afgorelse at fastsztte den ud fra et
rimeligt skon, forenelig med EU-rettens bestemmel-
ser, som forpligter infrastrukturforvalteren til at over-
holde generelle retningslinjer for fastszttelsen af
afgiften sdsom kravet om omkostningsdakning (arti-
kel 6, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF) eller kriterierne
vedrorende markedsbaredygtigheden (artikel 8, stk. 1,
direktiv 2001/14/EF)? 4. Hvis tredje spotgsmaél be-
svares bekraftende: Skal den civile domstol ved sin
skonsudovelse  overholde  kriterier 1 direktiv
2001/14/EF vedrorende fastsettelsen af afgifterne
for benyttelse af infrastruktur, og i givet fald hvilke?
5. Er den civilretlige efterprovelse af afgifters rimelig-
hed pa grundlag af den i spergsmil 3 navnte nationa-
le bestemmelse forenelig med EU-retten, for si vidt
som de civile domstole fastsatter afgiften under afvi-
gelse fra jernbaneforvalterens generelle afgiftsprin-
cipper og -storrelser [org. s. 3], selv om jernbanefor-
valteren ifelge EU-retten er forpligtet til at sikre ikke-
diskriminerende ligebehandling af alle adgangsberetti-
gede (attikel 4, stk. 5, i direktiv 2001/14/EF)? 6. Ex
den civilretlige rimelighedsefterprovelse af en infra-
strukturforvalters afgifter forenelig med EU-retten i
betragtning af den omstendighed, at EUretten legger
til grund, at tilsynsorganet har kompetence til at tref-
fe afgorelse om uenigheder mellem infrastrukturfor-
valteren og den adgangsberettigede om afgifterne for
benyttelse af infrastruktur eller om storrelsen eller
strukturen af de afgifter for benyttelse af infrastruk-
tur, som den adgangsberettigede skal betale eller ville
skulle betale (artikel 30, stk. 5, tredje afsnit, i direktiv
2001/14/EF), og at tilsynsorganet i lyset af potentielt
mange tvister ved forskellige civile domstole ikke
lengere ville kunne sikre en ensartet anvendelse af
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jernbanelovgivningen (artikel 30, stk. 3, i direktiv
2001/14/EF)? 7. Er det foreneligt med EU-retten,
navnlig artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF, hvis
nationale bestemmelser forlanger en beregning af
samtlige infrastrukturforvalterens afgifter for benyt-
telse af infrastruktur, som udelukkende er baseret pa
direkte omkostninger?

C-227/16

Spanien mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Naxrvarende appel antages til realitets-
behandling, og Rettens dom ophaves. — Ved en ny
dom kendes Kommissionens gennemforelsesafgorel-
se 2014/458/EU af 9. juli 2014 (1) om udelukkelse
fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlems-
staterne har afholdt for Den Europaziske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garanti-
sektionen, Den Europziske Garantifond for Land-
bruget (EGFL) og Den Europ=ziske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) ugyldig
for sa vidt angar de udgifter, som er afholdt af Kon-
geriget Spanien med et belob pa 2 713 208,07 EUR.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

09.11.17

C-233/16,
C-234/16,
C-235/16,
C-236/16,
C-237/16

ANGED m fl.

1) Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes sale-
des, at de er til hinder for en regional afgift, som
palegges anvendelsen af store individuelle detailhan-
delscentre med et salgsareal pa eller over 2 500 m2 pa
grund af den pévirkning, som disse detailhandelscen-
tre kan have pd landomradet, miljoet og handelen i
byerne i denne region, men som juridisk set gor sig
gxldende, uanset om disse detailhandelscentre reelt er
placeret uden for eller inden for byzonen, og i de
fleste tilflde i praksis palagges virksomheder fra
andre medlemsstater, i betragtning af: i) at afgiften
ikke pavirker forretningsdrivende, der ejer flere de-
tailhandelscentre med et individuelt salgsareal pa
under 2 500 m2, uanset storrelsen af det samlede
salgsareal for alle ejerens detailhandelscentre: ii) at
afgiften fritager store kollektive detailhandelscentre,
iii) at afgiften fritager individuelle detailhandelscentre,
der beskaftiger sig med salg af havebrugsartikler,
koretojer, byggematerialer, maskiner og industrimate-
rialer, og iv) at kun 40% af beregningsgrundlaget for
afgiften opkraves hos virksomheder, der hovedsage-
ligt beskaftiger sig med salg af mebler, vvs-artikler,
dore og vinduer, samt gor-det-selv-forretninger? 2)
Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at
folgende udgor statsstotte, der er forbudt i henhold til
denne bestemmelse: i) den fuldstendige fritagelse i
IGEC for individuelle detailhandelscentre med et
salgsareal pd under 2 500 m2, kollektive detailhan-
delscentre og individuelle detailhandelscentre, der
beskaftiger sig med salg af havebrugsartikler, koreto-
jer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer,
og ii) den delvise fritagelse i IGEC for individuelle
virksomheder, der hovedsageligt beskazftiger sig med
salg af mobler, vvs-artikler, dere og vinduer, samt
gordet- selv-forretninger? 3) Hvis de navnte fuld-
steendige og delvise fritagelser i IGEC udgor statsstot-
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te som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvad er
da den tidsmassige gyldighed af denne afgorelse i
betragtning af eksistensen og indholdet af den skri-
velse af 2. oktober 2003, som direktoren for GD
COMP’s kontor for statsstotte sendte til Kongeriget
Spaniens faste reprasentation ved Den Europziske
Union i forbindelse med sag CP 11/01 vedrerende
péastand om statsstotte ydet af den selvstyrende region
Catalonien i henhold til den lov, der er vedtaget af
Parlament de Catalunya?

C-306/16

Maio Marques da Rosa

Sagen vedrorer: 1) I lyset af artikel 5 1 Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 og Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003 samt artikel 31 i Den Europeziske
Unions charter om grundlaggende rettigheder er det
da nedvendigt i et tilfzlde med skifteholdsarbejdere,
der har skiftende hvilepetioder, og som er ansat i en
vitksomhed, der hatr abent alle ugens dage, men som
ikke er dben kontinuerligt i alle degnets 24 timer, at
tildele den obligatoriske hviledag, som arbejdstageren
har ret til inden for hver syvdagesperiode, dvs. som
minimum pd syvendedagen efter seks pd hinanden
folgende arbejdsdage? 2) Er en fortolkning, hvorefter
arbejdsgiveren i forhold til disse arbejdstagere frit kan
valge de dage, hvor han inden for hver uge tildeler
arbejdstageren de hvileperioder, som den pagzldende
har ret til, siledes at arbejdstageren kan forpligtes til
uden vederlag for overarbejde at arbejde i op til ti pa
hinanden folgende dage (f.cks. fra onsdagen i én uge,
hvor der har varet hviledag mandag og tirsdag, indtil
fredagen i den folgende uge, hvorefter lordag og
sondag er hviledag), forenelig med de navnte direkti-
ver og bestemmelser? 3) Er en fortolkning, hvorefter
den ikke-afbrudte hvileperiode pa 24 timer kan tilde-
les pa en hvilken som helst kalenderdag inden for en
bestemt periode pa 7 kalenderdage, og den efterfol-
gende ikke-afbrudte hvileperiode pa 24 timer (hvortil
leegges 11 timer daglig hvile) ligeledes kan tildeles pa
en hvilken som helst kalenderdag inden for den peri-
ode pi syv kalenderdage, der folger efter den forst-
nevate periode, forenelig med disse direktiver og
bestemmelser? 4) Er en fortolkning, hvorefter ar-
bejdstageren i stedet for at afholde en ikkeafbrudt
hvileperiode pa 24 timer (hvortil legges 11 timer
daglig hvile) for hver syvdagesperiode kan atholde to
perioder, sammenhangende eller ej, pi 24 timers
ikke-afbrudt hvile pa en hvilken som helst af de fire
kalenderdage i en bestemt periode pa 14 kalenderda-
ge, forenelig med disse direktiver og bestemmelser,
henset ogsa til artikel 106, litra a), i Europa-
Patlamentets og Réidets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003?

Beskeftigelses-
ministeriet

Dom

09.11.17

C-359/16

Altun

Sagen vedrorer: Kan en E 101- attest, der er udstedt i
henhold til artikel 11, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nt. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til

Beskaeftigelses-
ministeriet

GA

09.11.17
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gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, som flytter inden
for Fellesskabet, siledes som den var geldende, indtil
den blev ophzvet ved artikel 96, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 987/2009 om de nzrmere regler til gennem-
forelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordi-
nering af de sociale sikringsordninger, annulleres eller
lades ude af betragtning af en anden ret end en ret i
den udstationerende medlemsstat, sifremt de faktiske
omstandigheder, som den skal tage stilling til, tillader
den konstatering, at attesten er erhvervet eller gores
gxldende pa svigagtig vis?

C-414/16

Egenberger

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv
2000/78/EF fortolkes sdledes, at en arbejdsgiver
sisom den sagsogte i den foreliggende sag — eller
kirken pd dennes vegne — med bindende vitkning selv
kan bestemme, om et krav om, at en ansoeger tilhorer
en bestemt religion, under hensyn til aktivitetens
karakter eller den sammenhzang den indgar i, udger et
regulert, legitimt og berettiget erhvervsmassigt krav
pa baggrund af arbejdsgiverens/kirkens etik? 2) Si-
fremt det forste sporgsmal besvates benzgtende: Skal
der i en retstvist som den foreliggende ses bort fra en
bestemmelse i national ret — som her AGG’s § 9, stk.
1, forste alternativ — hvorefter det ogsd er tilladt at
udove forskelsbehandling pd grund af en persons
religion ved beskazftigelse gennem trossamfund og
institutioner, der henhorer under disse, sifremt det
henset til dette trossamfunds selvforstaelse og selvbe-
stemmelsesret er berettiget at stille et erthvervsmassigt
krav om, at en person tilhorer en bestemt religion? 3)
Sifremt det forste sporgsmdl besvares benagtende,
sporges der desuden om folgende: Hvilke krav skal
der stilles til aktivitetens karakter eller den sammen-
heng den indgir i, for at det kan anses for at udgere
et regulert, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt
krav pd baggrund af organisationens etik som om-
handlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF?

Beskaeftigelses-
ministeriet

Moderniserings-
styrelsen

GA

09.11.17
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