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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

(http:

curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

T-630/15 Scandlines Danmark og Scandlines Deutschland Udenrigsministeriet Mundlig 26.04.18
mod Kommissionen Justitsministeriet forhandling
Scandlines Danmark og Scandlines Deutschland har Transport-, Bygnings-
nedlagt pastand om, at Kommissionens statsstotteaf- | ©8 Boligrnir'li?terif.:t
gorelse af 23. juli 2015, der godkendte finansiering af Ef:l' fnijﬁﬁifiﬁt
den faste forbindelse over Femern Bzlt annulleres.

Regeringen har interveneret i sagen til stotte for
Kommissionen.

T-631/15 Stena Line Scandinavia mod Kommissionen Udenrigsministeriet Mundtlig 26.04.18
Stena Line Scandinavia har nedlagt pastand om, at Justitsministeriet forhandling
Kommissionens statsstotteafgorelse af 23. juli 2015, Transport-, Bygnings-
der godkendte finansiering af den faste forbindelse og Boligministeriet
over Femern Bealt annulleres. Regeringen har interve- Erhvervsministeriet

. . o Kammeradvokaten
neret i sagen til stotte for Kommissionen.

C-207/16 Ministerio Fiscal Udenrigsministeriet GA 03.05.18
Sagen vedrorer: 1) Er det muligt at fastsla, om der er Justitsministeriet
tale om en tilstrekkelig grov kriminalitet, som retfaer-
diggor et indgreb i de grundlaggende rettigheder, der
er anerkendt i chartrets artikel 7 og 8, ved alene at o .

. . . Folger til orientering:
tage den straf i betragtning, som kan 1d@m@§s for Erhvervsministeriet
den efterforskede forbrydelse, eller er det tillige ned- Datatilsynet
vendigt at fastsld, at der i forbindelse med den krimi-
nelle adfaerd foreligger sarlige niveauer for krenkelse
af individuelle og/eller kollektive retsgoder? 2) Hvis
man ved fastszttelsen af forbrydelsens grovhed ude-
lukkende henholder sig til den straf, der kan idom-



http://curia.europa.eu/

mes, og til Unionens forfatningsmaessige principper,
som Domstolen har anvendt i dom af 8. april 2014
som kriterium for en streng efterprovelse af direkti-
vet, hvad ber denne minimumsgraense i pakommende
tilfeelde da vare? Ville det vare foreneligt med en
generel bestemmelse om en grense pa tre irs feng-
sel?

Forenede
sager
C-293/17 og
C-294/17

Codperatie Mobilisation for the Environment og
Vereniging Leefmilieu m.fl.

1. Kan en aktivitet, der ikke er omfattet af begrebet
projekt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU
af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pd miljeet (EUT L
26), fordi den ikke er et fysisk indgreb i det naturlige
milje, vaere et projekt som omhandlet i artikel 6, stk.
3,1 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L 206), da folgerne af aktiviteten kan have
vasentlige folger for et Natura 2000-omréade? 2. Sa-
fremt tilforsel af godning pa eller i jorden er et pro-
jekt, og sifremt dette lovligt fandt sted, for artikel 6,
stk. 3, i Rddets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L. 206) fandt anvendelse pa et Natura
2000-omrade, og safremt godskning pa eller i jorden
stadig finder sted, ma det da antages, at der er tale om
et og samme projekt, uanset godskningen ikke altid
har fundet sted pa de samme parcellér, med samme
maengder og med samme teknikker? Har det ved
afgorelsen af, om der er tale om et og samme projekt,
betydning, at kvalstofaflejringen hidrerende fra til-
forslen af godning pa eller i jorden ikke er oget, efter
at Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT
1992, L. 206) har fundet anvendelse pd Natura 2000-
omradet? 3. Er artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturty-
per samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 200) til
hinder for en lovbestemt ordning, hvorefter en aktivi-
tet, der hanger uloseligt ssmmen med et projekt og
derfor ogsd m4 anses for et projekt, sisom en malke-
kvaegsbedrifts grasning af kvag, er undtaget fra god-
kendelsespligten, og aktiviteten saledes ikke behover
en individuel godkendelse, sifremt folgerne af den
aktivitet, der er blevet tilladt uden godkendelse, har
veret genstand for en vurdering med henblik pa
fastsettelsen af den lovbestemte ordning?

-]

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet
Miljestyrelsen
Naturstyrelsen

Mundtlig
forhandling

03.05.18




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

T-468/16

Verein Deutsche Sprache mod Kommissionen

Pastande: — Afgorelse af 10. juni 2016 truffet af
generalsekreteren pa vegne af Kommissionen i
henhold til artikel 4 i gennemforelsesbestemmel-
serne til forordning (EF) nr. 1049/2001 annulleres.
— FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

23.04.18

T-43/15

CRM srl mod Kommission

Pastande: Kommissionens gennemforelsesforord-
ning (EU) nr. 1174/2014 af 24. oktober 2014 om
registrering af en varebetegnelse i registret over
beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede
geografiske betegnelser (Piadina Romagnola/Piada
Romagnola (BGB)), offentliggjort i Den Europzi-
ske Unions Tidende af 4. november 2014, L 316,
annulleres. Europa-Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

23.04.18

T-675/15

Shanxi Taigang Stainless Steel mod Kommis-
sionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesfor-
ordning (EU) 2015/1429 af 26. august 2015 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pd import-
ten af koldvalsede flade produkter af rustfrit stal
med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan
(EUT L 224, s. 10) annulleres, for sd vidt som den
palegger sagsogerens eksport en antidumpingtold
og opkraver den midlertidige told, der var palagt
denne eksport.

— Kommissionen tilpligtes at bazre sine egne om-

kostninger og betale sagsogerens omkostninger i
forbindelse med denne sag.

Erhvervsstyrelsen

Dom

23.04.18

C-121/17

Teva UK e.a.

Sagen vedrorer: Hvilke kriterier skal anvendes for
at afgore, om »produktet er beskyttet ved et grund-
patent, der er i kraft« i henhold til artikel 3, litra a), i
forordning nr. 469/2009

Patent- og Varemearke-
styrelsen

GA

25.04.18

C-161/17

Renckhoff

Sagen vedrorer: Udger tilfojelse af et verk, som
med tilladelse fra indehaveren af ophavsretten
ligger frit tilgzengeligt for alle internetbrugere pa en
fremmed internetside, til ens egen, offentligt til-
gengelige internetside en tilradighedsstillelse for
almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29/EF, nar verket forst kopieres pé
en server og derfra uploades pd ens egen internet-
side

Kulturministeriet

GA

25.04.18




T-554/15 | Ungarn mod Kommissionen Miljo- og Fodevare- Dom 25.04.18
og T- Pastande: Kommissionens afgorelse C(2015)4805 | ministeriet
555/15 af 15. juli 2015 om 2014-andringen af det ungarske
gebyr for fodevarekadekontrol annulleres delvist,
for sd vidt som denne afgorelse pabyder indstilling
af anvendelsen af de progressive gebyrsatser for
fodevarekedekontrol i Ungarn.  Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.
Forenede ANGED m.fl. Erhvervsstyrelsen Dom 26.04.18
sager Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 49 TEUF og 54
C-233/16, | TEUF fortolkes siledes, at de er til hinder for en
C-234/16, | regional afgift, som palegges anvendelsen af store
C-235/16, | individuelle detailhandelscentre med et salgsareal
C-236/16, | pd eller over 2 500 m2 pi grund af den pavirkning,

som disse detailhandelscentre kan have pd landom-
ridet, miljoet og handelen i byerne i denne region,
men som juridisk set gor sig gzldende, uanset om
disse detailhandelscentre reelt er placeret uden for
eller inden for byzonen, og i de fleste tilfelde i
praksis palegges virksomheder fra andre medlems-
stater, 1 betragtning af: i) at afgiften ikke pévirker
forretningsdrivende, der ejer flere detailhandelscen-
tre med et individuelt salgsareal pa under 2 500 m2,
uanset storrelsen af det samlede salgsareal for alle
ejerens detailhandelscentre: ii) at afgiften fritager
store kollektive detailhandelscentre, iii) at afgiften
fritager individuelle detailhandelscentre, der be-
skaeftiger sig med salg af havebrugsartikler, koreto-
jer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer,
og iv) at kun 40% af beregningsgrundlaget for
afgiften opkreves hos virksomheder, der hovedsa-
geligt beskaftiger sig med salg af mebler, vvs-
artikler, dere og vinduer, samt gor-det-selv-
forretninger? 2) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF
fortolkes siledes, at folgende udger statsstotte, der
er forbudt i henhold til denne bestemmelse: i) den
fuldstendige fritagelse i IGEC for individuelle
detailhandelscentre med et salgsareal pa under 2
500 m2, kollektive detailhandelscentre og individu-
elle detailhandelscentre, der beskaftiger sig med
salg af havebrugsartikler, koretojer, byggemateria-
ler, maskiner og industrimaterialer, og ii) den delvi-
se fritagelse i IGEC for individuelle virksomheder,
der hovedsageligt beskaftiger sig med salg af mob-
ler, vvs-artikler, dore og vinduer, samt gordet- selv-
forretninger? 3) Hvis de navnte fuldstendige og
delvise fritagelser i IGEC udgor statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvad er da
den tidsmaessige gyldighed af denne afgorelse i
betragtning af eksistensen og indholdet af den
skrivelse af 2. oktober 2003, som direktoren for
GD COMP’s kontor for statsstotte sendte til Kon-
geriget Spaniens faste reprxsentation ved Den
Europziske Union i forbindelse med sag CP 11/01
vedrorende péstand om statsstotte ydet af den
selvstyrende region Catalonien i henhold til den




lov, der er vedtaget af Parlament de Catalunya?

C-18/17

Danieli & C. Officine Meccaniche e.a.

Sagen vedrerer: 1) Skal artikel 56 TEUF og 57
TEUF, FEuropa-Parlamentet og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste-
ydelser, punkt 2 og 12 i kapitel 2: Fri bevagelighed
for personer, i bilag V til akt om Republikken Kro-
atiens tiltreedelsesvilkdr samt om tilpasning af trak-
taten om Den Europziske Union, traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmide og trakta-
ten om oprettelse af Det Europxiske Atomenergi-
feellesskab fortolkes siledes, at Ostrig har ret til at
begranse udstationeringen af arbejdstagere, som er
ansat hos et selskab med hjemsted i Kroatien, ved
at kreve en arbejdstilladelse, nir denne udstatione-
ring foregir ved, at arbejdstagerne stilles til radig-
hed for et selskab med hjemsted i Italien [Org. s. 2]
med henblik pa, at det italienske selskab leverer en
tjenesteydelse i Dstrig, og de kroatiske arbejdstage-
res arbejde for det italienske selskab i Ostrig be-
greenser sig til at udfere denne tjenesteydelse ved
opforelse af et tridvalsevark i Ostrig, og der ikke
bestir noget arbejdsforhold mellem dem og det
italienske selskab? 2) Skal artikel 56 TEUF og 57
TEUF og Europa-Parlamentet og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering
af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste-
ydelser fortolkes siledes, at Ostrig har ret til at
begranse udstationeringen af russiske og hviderus-
siske arbejdstagere, som er ansat hos et selskab
med hjemsted i Italien, ved at krave en arbejdstil-
ladelse, nir denne udstationering foregir ved, at
arbejdstagerne stilles til radighed for et andet sel-
skab med hjemsted i Italien med henblik pa, at det
andet italienske selskab leverer en tjenesteydelse i
Ostrig, og den russiske henholdsvis arbejdstagers
arbejde i Ostrig for det andet italienske selskab
begranser sig til at udfere dette selskabs tjeneste-
ydelse i Dstrig, og der ikke bestir noget arbejdsfor-
hold mellem dem og det andet italienske selskab?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Beskaftigelsesministeriet

GA

26.04.18

C-41/17

Gonzalez Castro

Sagen vedrerer:1) Skal artikel 7 1 direktiv
92/85/EQF fortolkes sdledes, at natatbejde — som
arbejdstagere, der er omfattet af artikel 2, herunder
ammende arbejdstagere, ikke ma vare forpligtet til
at udfere — omfatter ikke alene arbejde, der udfores
fuldt ud om natten, men ogsa skifteholdsarbejde,
nir nogle af turnusserne som i det foreliggende
tilfelde foregar om natten?

2) I en tvist om, hvorvidt der foreligger en risikosi-
tuation i forhold til en ammende arbejdstager,
finder da de sazrlige bestemmelser om bevisbyrde i
artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54/EF — gennem-
fort i spansk ret bla. i artikel 96.1 i Ley 36/2011 —
sammenholdt med kravene i artikel 5 i direktiv
92/85/EQF — gennemfort i spansk ret i artikel 26 i

Beskaftigelsesministeriet

GA

26.04.18




Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (lov om
forebyggelse af arbejdsrelaterede risici) — anvendel-
se med henblik pi arbejdstagerens fritagelse for at
arbejde i ammeperioden og i givet fald med henblik
pa tildeling af den ydelse, der er forbundet med en
sidan situation i national ret i overensstemmelse
med artikel 11, nr. 1), i direktiv 92/85/EQF?

3) Kan artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54/EF
fortolkes siledes, at der foreligger »faktiske om-
stendigheder, som giver anledning til at formode,
at der har varet tale om direkte eller indirekte for-
skelsbehandling« af en ammende arbejdstager — i
en tvist om, hvorvidt der foreligger en risiko i
forbindelse med amning med deraf folgende mid-
lertidig ophavelse af forpligtelsen til at arbejde som
fastsat i artikel 5 i direktiv 92/85/EF, der er gen-
nemfort i spansk ret i artikel 26 i lov om forebyg-
gelse af arbejdsrelaterede risici — idet (1) arbejdsta-
geren yder tjenester ifelge en skifteholdsordning
som sikkerhedsvagt og med natarbejde i visse af
turnusserne, som denne desuden udforer alene, og
(2) gar runder og i givet fald tilser akutte tilfelde
(forbrydelser, ildebrande eller andre handelser), og
det tilmed ikke fremgar, (3) at der pd arbejdsplad-
sen forefindes et passende sted til amning eller i
givet fald til at foretage udpumpning af modermeal-
ken?

4) Nir det i henhold til artikel 19, stk. 1, i direktiv
2006/54/EF, sammenholdt med artikel 5 i direktiv
92/85/EQF — gennemfort i spansk ret i artikel 26 i
lov om forebyggelse af arbejdsrelaterede risici — er
pavist, at der foreligger »faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at der har varet
tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, i
en tvist om, hvorvidt der foreligger en risiko i
forbindelse med amning med deraf folgende mid-
lertidig ophavelse af forpligtelsen til at arbejde, kan
det da kreeves af en ammende arbejdstager, at den-
ne med henblik pa at blive fritaget fra arbejdet i
overensstemmelse med den nationale lovgivning,
der gennemforer artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv
92/86/EQF, skal godtgote, at en mndring af ar-
bejdsforholdene og/eller arbejdstiden ikke er tek-
nisk og/eller objektivt mulig eller ikke med time-
lighed kan forlanges, og at en overforsel til andre
arbejdsopgaver ikke er teknisk og/eller objektivt
mulig eller ikke med rimelighed kan forlanges, eller
er det derimod de sagsogte (arbejdsgiveren og den
enhed, der udbetaler de sociale sikringsydelser, der
er forbundet med den midlertidige ophavelse af
arbejdskontrakten), som skal bevise disse forhold?

Forende
sager C-
91/17 P og
C-92/17 P

Cellnex Telecom og Telecom Castilla-La Man-
cha, S.A.mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Den appellerede dom ophzves. —
Der traeffes endelig afgorelse vedrorende annullati-
onssegsmilet, og Kommissionens afgorelse annul-
leres. — FEuropa-Kommissionen og SES Astra

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Energistyrelsen

Dom

26.04.18




tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-129/17

Mitsubishi Shoji Kaisha et Mitsubishi Caterpil-
lar Forklift Europe

Sagen vedrorer: 1) a) Giver artikel 5 i direktiv
2008/95/EF og artikel 9 i Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-
varemerker (kodificeret udgave) varemerkeindeha-
veren ret til at modsatte sig, at tredjemand uden
markevareindehaverens samtykke fjerner alle pa
varerne pasatte tegn, der er identisk med varemar-
kerne (debranding), nir der er tale om varer, som
aldrig for er blevet bragt i omsatning i Det Euro-
pziske Okonomiske Samarbejdsomride sdsom
varer, der er anbragt i toldoplag, og nir tredje-
mands fjernelse af tegnene sker med henblik pa at
bringe disse varer i omsatning i eller indfore dem
til det Det Europaiske @konomiske Samarbejds-
omride?

b) Har det betydning for besvarelsen af sporgsma-
let i litra a), om varerne, nir de indferes eller brin-
ges i handelen i Det Europziske Okonomiske
Samarbejdsomride, er pafort et tegn med eget
serpraeg, som er anbragt af tredjemanden (rebran-
ding)?

2) Har det betydning for besvarelsen af det forste
sporgsmil, sifremt varerne, nir de er indfort eller
bragt i omsatning, af en gennemsnitsforbruger pa
grund af deres udseende eller model stadig vil blive
identificeret med varer hidrorende fra varemarke-
indehaveren?

Patent- og Varemarke-
styrelsen

GA

26.04.18

C-176/17

Profi Credit Polska

Sagen vedrorer: Er bestemmelserne i Rddets direk-
tiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om utimelige kon-
traktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s.
29), navnlig direktivets artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, og bestemmelserne i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af
Rédets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L. 133, s.
00), navnlig direktivets artikel 17, stk. 1, og artikel
22, stk. 1, til hinder for, at en erhvervsdrivende
(angiver) over for en forbruger (lintager) kan gore
et krav geldende, som fastslds ved en korrekt ud-
fyldt [org. s. 2] veksel, i en betalingspiabudsproce-
dure i henhold til artikel 485, § 2 ff. i Kodeks
postepowania cywilnego (civil retsplejelov), sam-
menholdt med artikel 41 1 Ustawa o kredycie kon-
sumenckim (forbrugerkreditloven, Dz. U. 2014
1479, konsolideret udgave med @ndringer, af
12.5.2011), ifelge hvilke bestemmelser den nationa-
le ret udelukkende kan prove gyldigheden af kravet
i henhold til vekslen for sa vidt angir overholdel-
sen af vekslens formkrav, uden at gi ind pa det
tilgrundliggende forhold?

Justitsministeriet

GA

26.04.18




T-251/15

Espirito Santo Financial (Portugal) mod ECB

Pastande: Stiltiende afgorelse truffet af Den Euro-
pziske Centralbank (ECB) den 4. march 2015 i
henhold tl artikel 8, stk. 3, i afgorelse
ECB/2004/03 (den stildende afgorelse) om ikke at
give fuld aktindsigt i ECB’s afgorelse af 1. august
2014 om ophzvelse af Banco Espirito Santo S.A.’s
status som pengepolitisk modpart i Eurosystemet
og om at tilpligte sidstnevnte bank til fuldt ud at
tilbagebetale sin gald til Eurosystemet med 10 mia.
EUR, og i alle de dokumenter i ECB’s besiddelse,
som er relateret til denne afgorelse, annulleres.
Afgorelse truffet af ECB den 1. april 2015 (den
udtrykkelige afgorelse) om ikke at give fuld aktind-
sigt 1 de ovenfor navnte dokumenter annulleres.
ECB tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Miljestyrelsen

Dom

26.04.18

T-190/16

Azarov mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2016/318 af
4. marts 2016 om emndring af afgorelse
2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pi
baggrund af situationen i Ukraine (EUT L 60, s.
76) og Ridets gennemforelsesforordning (EU)
2016/311 af 4. marts 2016 om gennemforelse af
forordning (EU) nt. 208/2014 om restriktive for-
anstaltninger over for visse personer, enheder og
organer pi baggrund af situationen i Ukraine (EUT
L 60, s. 1) annulleres, for sa vidt som de vedrorer
sagsogeren. — Der treffes bestemmelse om visse
foranstaltninger med henblik pd sagens tilrettelag-
gelse, herunder navnlig: — Der stilles sporgsmal til
Rédet. — Radet opfordres til skriftligt eller mundt-
ligt at tage stilling til visse aspekter af sagen. —
Ridet og tredjeparter, herunder Kommissionen,
EADS og Ukraine, anmodes om at fremlagge
oplysninger. — Der opfordres til at fremlegge
bilag eller bevismidler i forbindelse med sagen. —
Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

26.04.18

C-17/17

Grenville Hampshire

1) Kraever attikel 8 i direktiv 80/987/EQF 1 (nu
erstattet af artikel 8 i direktiv 2008/94/EF 2), at
medlemsstaterne sikrer, at hver enkelt arbejdstager
modtager mindst 50% af vardien af den optjente
ret til ydelser i forbindelse med alderdom i tilfalde
af arbejdsgivers insolvens (alene med undtagelse af
misbrugstilfalde, som direktivets artikel 10, litra a),
finder anvendelse pd)? 2) Med forbehold af de
nationale domstoles konklusioner vedrorende
sagens faktiske omstendigheder, er det subsidizrt
da tilstreekkeligt i henhold til artikel 8 i direktiv
80/987/EQF, at en medlemsstat har et beskyttel-
sessystem, hvor arbejdstagere normalt modtager
mere end 50% af vardien af deres optjente ret til
ydelser i forbindelse med alderdommen, men hvor
enkelte arbejdstagere modtager mindre end 50%
som folge af: i) et skonomisk loft for det erstat-
ningsbelob, der betales til arbejdstagere (navnlig
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arbejdstagere, der ikke har ndet den normale pensi-
onsalder i deres pensionsordning pa tidspunktet for
arbejdsgiverens insolvens), og/eller ii) regler, der
begrenser de érlige stigninger i den erstatning, der
udbetales til arbejdstagere eller den érlige revalue-
ring af deres rettigheder forud for pensionsalderen?
3) Har artikel 8 i direktiv 80/987/EQF direkte
virkning under omstendighederne i den forelig-
gende sag?

Forende
sager
C-331/16
og
C-366/16

K. m.fl.

Skal EU-retten, navnlig unionsborgerskabsdirekti-
vets artikel 27, stk. 2, alene eller i sammenhang
med chartrets artikel 7, fortolkes siledes, at en
ansegning om opholdstilladelse, som er indgivet af
en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til
en unionsborger, der har gjort brug af sin ret til fri
bevageliched og etablering, kan afslds af en med-
lemsstat pd grund af den trussel, som udgir fra
tilstedevarelsen i samfundet af dette familiemed-
lem, som i en anden medlemsstat er blevet udeluk-
ket fra flygtningestatus i overensstemmelse med
flygtningekonventionens artikel 1F og kvalifikati-
onsdirektivets artikel 12, stk. 2, fordi han har veret
involveret i faktiske omstendigheder i en konkret
historisk-samfundsmessig sammenheng i oprin-
delsesstaten, hvorved antagelsen af, at truslen fra
dette familiemedlems adferd i opholdsmedlemssta-
ten er umiddelbar og reel, udelukkende stottes pa
en henvisning til afgerelsen om udelukkelse, uden
at der herved sker en vurdering af risikoen for
recidiv i opholdsmedlemsstaten?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom
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C-51/17

Ilyés et Kiss

1) Skal et kontraktvilkdr, hvorefter kurstisikoen
péhviler forbrugeren, og der — som folge af fjernel-
sen af et urimeligt kontraktvilkédr, som fastsatte en
forskel mellem szlgerkurs og keberkurs samt for-
pligtelsen til at bare den deraf folgende kursrisiko
— er blevet indfojet i aftalen ex tunc som folge af
lovgivers indgriben, der udspringer af retssager om
ugyldighed, der har pévirket et stort antal aftaler,
anses for at vare et vilkdr, som ikke har veret
genstand for individuel forhandling som omhandlet
i direktivets artikel 3, stk. 1, og som derfor er om-
fattet af direktivets anvendelsesomrade? 2) Hvis det
kontraktvilkdr, hvorefter kursrisikoen pahviler
forbrugeren, er omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade, skal undtagelsen i direktivets artikel 1,
stk. 2, da fortolkes siledes, at den ogsa gor sig
gxldende for et kontraktvilkdr, som er i overens-
stemmelse med [bindende] love som omhandlet i
premis 2[5] i Domstolens dom RWE Vertrieb AG
(C-92/11), som er blevet vedtaget eller er tradt i
kraft efter aftalens indgdelse? Skal anvendelsesom-
riadet for nzvnte undtagelse ligeledes omfatte et
kontraktvilkdr, som er blevet indfojet i aftalen ex
tunc efter aftalens indgdelse som folge af en lov,
der afhjelper den ugyldighed, som udspringer af
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den urimelige karakter af et kontraktvilkir, der
forhindrer, at aftalen opfyldes? 3) Sifremt der i
overensstemmelse med svarene pi de foregiende
sporgsmil kan foretages en undersogelse af den
urimelige karakter af det kontraktvilkdr, hvorefter
kursrisikoen pahviler forbrugeren, skal kravet om
en klar og forstaclig affattelse, som direktivets
artikel 4, stk. 2, henviser til, da fortolkes siledes, at
dette krav ogsa er opfyldt, nir den lovbestemte og
nedvendigvis generelt affattede oplysningspligt er
opfyldt pa de vilkir, der er beskrevet under de
faktiske omstendigheder, eller skal der ligeledes
fremlegges oplysninger om risikoen for forbruge-
ren, som finansieringsinstituttet er bekendt med,
eller som det kan have adgang til pa tidspunktet for
aftalens indgielse? 4) Er den omstendighed, at
kontraktvilkdrene vedrorende muligheden for
ensidig @ndring og forskellen mellem salgerkurs og
koberkurs — som flere ar senere viste sig at vare
urimelige — pd tidspunktet for aftalens indgielse
indgik i aftalen sammen med vilkiret vedrorende
placering af kurstisikoen, relevant for si vidt angar
kravet om klarhed og gennemsigtighed og det i stk.
1, litra i), 1 bilaget til direktivet fassatte, med henblik
pa fortolkningen af direktivets artikel 4, stk. 1,
siledes at forbrugeren, som kumulativ virkningaf
disse vilkir, reelt pa ingen méde kunne forudse,
hvordan hverken betalingsforpligtelserne eller
ordningen for =ndring af disse forpligtelser ville
andre sig efterfolgende? Eller skal der ikke tages
hojde for kontraktvilkir, som efterfolgende er
blevet erkleret urimelige i forbindelse med under-
sogelsen af den urimelige karakter af det vilkar, der
fastlegger kursrisikoen? 5) Hvis den nationale ret
erklerer, at det kontraktvilkar, hvorefter kutstisiko-
en pihviler forbrugeren, er urimeligt, er den da
forpligtet til af egen drift — i forbindelse med fast-
leggelsen af retsvirkningerne i overensstemmelse
med national lovgivning — ogsd at tage hojde for
den urimelige karakter af de ovrige kontraktvilkar,
som ikke er blevet paberibt at sagsegerne i deres
sogsmal, idet den respekterer parternes ret til at
fremsatte bemarkninger i den kontradiktoriske
procedure? Finder officialmaksimen som omhand-
let i Domstolens praksis ligeledes anvendelse, hvis
sagsogeren er en forbruger, eller udelukker disposi-
tionsmaksimen, i betragtning af den rolle, som den
spiller i sagen som helhed, og sagens nzrmere
omstaendigheder, i givet fald, at der foretages en
undersogelse af egen drift?

C-249/17

Ryanair

a) Er en fremtidig hensigt om at levere administra-
tionsydelser til mélet for en erhvervelse, safremt
det lykkes at gennemfore erhvervelsen, tilstrakkelig
til at godtgore, at den potentielle erhverver udever
okonomisk virksomhed i henhold til sjette moms-
direktivs artikel 4, sdledes at moms, som den po-
tentielle erhverver opkraeves pa varer eller tjeneste-
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ydelser, der leveres med henblik pa at fremme den
relevante erhvervelse, potentielt kan anses for
indgdende moms for denpitenkte okonomiske
aktivitet, der bestir i levering af sidanne admini-
strationsydelser, og (b) er der tale om en sidan
tilstrakkelig »direkte og umiddelbar tilknytning«
som opstillet af Domstolen [i dom af 27. septem-
ber 2001, Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495)] mellem tjenesteydelser, leveret af
fagfolk, i forbindelse med en siadan potentiel er-
hvervelse og udgiende ydelser, der bestir i den
potentielle levering af administrationsydelser til
malet for erhvervelsen i tilfelde af, at det lykkes at
gennemfore erhvervelsen, siledes at der bestir en
ret til fradrag for si vidt angir den moms, der skal
betales af disse tjenesteydelser, leveret af fagfolk?«

T-653/16

Malta mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse af 13. juli
2016 i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001
(1) vedrorende en begzring om aktindsigt registre-
ret med referencen GESTDEM 2015/5711, annul-
leres. — Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

03.05.18

C-82/16

K. e.a. (uddrag af spergsmal)

1) Skal EU-retten, navnlig artikel 20 TEUF og
artikel 5 og 11 i direktiv 2008/115/EF, sammen-
holdt med chartrets artikel 7 og 24, fortolkes séle-
des, at den under visse omstendigheder er til hin-
der for en national praksis, hvorefter en ansegning
om opholdstilladelse som familiesammenfort —
indgivet af en tredjelandsstatsboger, der er fami-
liemedlem til en unionsborger i den medlemsstat,
hvor denne unionsborger bor og har statsborger-
skab, og som ikke har gjort brug af sin ret til fri
bevagelighed og etablering (herefter »den statiske
unionsborger«) — ikke bliver behandlet, sarskilt
eller i forbindelse med en afgorelse om udsendelse,
af den grund alene, at den pagzldende tredjelands-
statsborger, der er familiemedlem, er omfattet af et
forbud mod indrejse i Europa? a) Har det ved
bedommelsen af sidanne omstendigheder betyd-
ning, at der mellem tredjelandsstatsborgeren, der er
familiemedlem, og den statiske unionsborger bestir
et afhaengighedsforhold, der er mere vidtgiende
end et rent familiemassigt bind? I bekraftende
fald, hvilke faktorer skal tages i betragtning ved
bedommelsen af, om der bestir et sidant athen-
gighedsforhold? Kan der herved henvises til rets-
praksis vedrerende retten til respekt for familielivet
i EMRKs artikel 8 og chartrets artikel 72 b) Hvad
serligt angar mindredrige born, kraver artikel 20
TEUF mere end et biologisk band mellem den
tredjelandsstatsborger, der er forzlder, og det barn,
der er unionsborger? Har det herved betydning, at
personerne bor sammen, eller er det tilstrakkeligt
med folelsesmaessige og okonomiske band, sisom
en besogs- eller samvarsordning og betaling af
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underhold? Kan der herved henvises til Domsto-
lens dom af 10. juli 2014 i sag C-244/13, Ogie-
rakhi, premis 38 og 39, af 16. juli 2012, Singh.
m.fl, sag 218/14, premis 54, og af 6. december
2012, O og S, forenede sager C-356/11 og C-
357/11, premis 56? Se i denne forbindelse ogsd
den verserende prajudicielle foreleggelse C-
133/15. ¢) Har [...]

C-33/17

Cepelnik

I. Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67/EU af
15. maj 2014 om hindhavelse af direktiv
96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om ®ndring af
forordning (EU) nt. 1024/2012 om administrativt
samarbejde via informationssystemet for det indre
marked fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at
en medlemsstat palegger den indenlandske ordre-
giver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestiende vearkslejelon, hvis
betalingsstoppet og sikkerheden alene tjener til
sikring af en eventuel bode, som forst idemmes
inden for rammerne af en szrskilt procedure mod
en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlems-
stat? Safremt dette sporgsmal besvares benzgtende:

a. Skal artikel 56 TEUF og direktiv 2014/67/EU af
15. maj 2014 om handhavelse af direktiv
96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om ®ndring af
forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt
samarbejde via informationssystemet for det indre
marked fortolkes siledes, at de er til hinder for, at
en medlemsstat palegger den indenlandske ordre-
giver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestiende vearkslejelon, hvis
tjenesteyderen med hjemsted i en anden medlems-
stat, som skal palagges en bede, i sagen om palag-
gelse af sikkerhedsstillelsen ikke har adgang til
retsmidler mod palaggelsen af sikkerhedsstillelsen,
og den indenlandske ordregivers klage over denne
afgorelse ikke har opszttende virkning.

b. Skal artikel 56 TEUF og direktv 2014/67/EU af
15. maj 2014 om hindhxvelse af direktiv
96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af
forordning (EU) nt. 1024/2012 om administrativt
samarbejde via informationssystemet for det indre
marked fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at
en medlemsstat palegger den indenlandske ordre-
giver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestiende varkslejelon alene af
den grund, at tjenesteyderen har hjemsted i en
anden EU-medlemsstat.

c. Skal artikel 56 TEUF og ditektiv 2014/67/EU af
15. maj 2014 om handhavelse af direktiv
96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser og om @ndring af
forordning (EU) nt. 1024/2012 om administrativt
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samarbejde via informationssystemet for det indre
marked fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
en medlemsstat palegger den indenlandske ordre-
giver et betalingsstop og betaling af en sikkerhed
svarende til den udestiende varkslejelon, selv om
denne endnu ikke er forfalden, og den endelige
verkslejelons storrelse pa grund af modkrav og
tilbageholdelsesrettigheder endnu ikke er fastlagt.

C-304/17

Lober

Hvilken domstol har i henhold til artikel 5, nr. 3), 1
Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. decem-
ber 2000 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omride, kompetence i sager
om erstatning uden for kontrakt som folge af pro-
spektansvar, nar

— investoren traf den investeringsbeslutning, der
var forirsaget af det fejlagtige prospekt, pd sin
bopzl

— og pd grundlag af denne beslutning overforte
kobsprisen for det verdipapir, som vedkommende
havde erhvervet pa det sekundare marked, fra sin
konto i en ostrigsk bank til en afregningskonto i en
anden ostrigsk bank, hvorfra kebsprisen derefter
blev overfort til sagsogte pd grundlag af ordre fra
sagsogeren

(@) Den ret, inden for hvis jurisdiktion investoren
har sin bopzl,

(b) den ret, inden for hvis jurisdiktion hjemstedet
for/den kontoforende filial i den bank, som sagse-
geren har en bankkonto i, hvorfra vedkommende
har overfort det investerede belob til afregnings-
kontoen, befinder sig,

(c) den ret, inden for hvis jurisdiktion hjemstedet
for/den kontoferende filial i den bank, afregnings-
kontoen fores i, befinder sig,

(d) den af ovennzvnte retter, som sagsogeren val-
ger at anlegge sag for, eller

(e) slet ingen af ovennzvnte retter?

Finanstilsynet

GA

08.05.18

T-283/15

Esso Raffinage v ECHA

Pastande: Segsmalet antages til realitetsbehandling.
Afgorelsen af 1. april 2015, truffet af Det Europzi-
ske Kemikalicagentur (herefter yECHA«) i medfor
af forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering,
vurdering og godkendelse af samt begransninger
for kemikalier (herefter »REACH-forordningen)
om oprettelse af et europazisk kemikalieagentur og
om zndring af direktiv 1999/45/EF og ophzvelse
af Radets forordning (EQF) nr. 793/93 og Kom-
missionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt
Radets direktv 76/769/EQF og Kommissionens
direktiv 91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF
og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1), i form af en
skrivelse med overskriften »Statement of Non-
Compliance following a Dossier Evaluation Deci-
sion under Regulation (EC) No 1907/2006« (etkla-
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ring om manglende overholdelse pa baggrund af en
afgorelse om dossiervurdering i henhold til forord-
ning (EF) nr. 1907/2006, herefter »SONC «) og
dens bilag (referencenummer CCH-C-0000005770-
74-01/F), annulleres. Sagen hjemvises til ECHA’s
administrerende direktor og det praciseres, at
enhver ny afgorelse truffet af ECHA skal tage
hensyn til de begrundelser for annullation, der er
anfort i Rettens dom, samt alle relevante og ajour-
forte oplysninger. ECHA tilpligtes at betale de
omkostninger, som sagsogeren har afholdt i for-
bindelse med denne sag. Der traffes sidanne andre
eller yderligere foranstaltninger, som findes pakra-
vet.
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