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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

(http:

curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Deltager i PD

Processkridt

Dato

C-517/16

Czerwinski

1. Ma en national myndighed eller en national ret
kontrollere en indplacering, der er foretageti en er-
kleering som omhandlet i artikel 9 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr.
883/2004 af 29. april 2004 om kootdinering af de
sociale sikringsordninger, af en bestemt ydelse som
en ydelse, der horer til en konkret gren af social sik-
ring, som er nzvnt i denne forordnings artikel 322. Er
den overgangspension, som er reguleret i lov af 19.
december 2008 vedrorende overgangspensioner (Re-
publikken Polens lovtidende af 2015, pos. 965 med
senere @ndringer), en ydelse ved alderdom som om-
handlet i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr.
883/2004? 3. Er der ved manglende anvendelse af
princippet om sammenlagning af forsikringsperioder
(artikel 66 og 33. betragtning til forordning nr.
883/2004) pa efterlon levet op til mélsztningen om
social tryghed, som folger af artikel 48, litra a),
TEUF?

Udentigsministeriet
Justitsministeriet
Beskaeftigelsesmini-
steriet

Dom

30.05.18

C-633/16

Ernst & Young (sag forelagt af Sg- og Handels-
retten)

1. Efter hvilke kriterier skal det vurderes, om en virk-
somheds adferd/dispositioner er omfattet af forbud-
det i artikel 7(1) i Rddets forordning nr. 139/2004 om

kontrol med fusioner og virksomhedsoverdragelser

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Kammeradvokaten

Dom

31.05.18



http://curia.europa.eu/

(forbuddet mod preimplementering), og forudsatter
en gennemforelseshandling i artikel 7(1)'s forstand, at
handlingen, helt eller delvist, faktisk eller juridisk,
udgor en del af selve det kontrol skifte eller den
sammenblanding af de deltagende virksomheders
fortsettende aktiviteter, som - forudsat at terskelvar-
dierne er opfyldt - udleser pligten til anmeldelse? 2.
Kan en opsigelse af en samarbejdsaftale som den 1
sagen foreliggende, som er afgivet under omstendig-
heder svarende til dem, der er beskrevet i foreleggel-
seskendelsens pkt. 1-20, udgere en gennemforelses-
handling omfattet af forbuddet i Radets forordning
ar. 139/2004, artikel 7(1), og efter hvilke kritetier skal
det i sa fald afgeres? 3. Gor det ved besvarelsen af
sporgsmal 2 nogen forskel, om opsigelsen faktisk har
medfort konkurrenceretligt relevante markedsmaessi-
ge virkninger? 4. Sifremt sporgsmal 3 besvares be-
kreftende, bedes det oplyst, efter hvilke kriterier og
med hvilken grad af sandsynlighed det i givet fald skal
afgores, om opsigelsen har medfort sidanne mar-
kedsmzessige virkninger, herunder betydningen af at
sadanne virkninger om muligt kunne henfores til

andre drsager?

C-49/17

Koppers Denmark (sag forelagt af Ostre Lands-
ret)

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 21, stk. 3, i direktiv
2003/96/EF om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet fortolkes saledes, at forbrug af egenprodu-
cerede energiprodukter til fremstilling af andre ener-
giprodukter er afgiftsfritaget i en situation som den i
hovedsagen foreliggende, hvor de fremstillede ener-
giprodukter ikke anvendes til motorbrandstof eller
braendsel til opvarmning? 2. Skal artikel 21, stk. 3 i
direktiv 2003/96/EF om omstruktutering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet fortolkes sdledes, at medlemsstaterne kan
begranse fritagelsens anvendelsesomride til alene at
omfatte forbrug af et energiprodukt, der medgar til
produktionen af et tilsvarende energiprodukt (dvs. et
energiprodukt, der som det forbrugte energi produkt
ogsa er afgiftspligtigt)?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet
Kammeradvokaten

Dom

06.06.18

C-671/16

Inter-Environnement Bruxelles e.a.

Sagen vedrorer: Skal artikel 2, litra a), i Europa-
Partlamentets og Ridets direktiv 2001/42/EF af 27.
juni 2001 om vurdering af bestemte planers og pro-
grammers indvirkning pa miljoet fortolkes saledes, at
begrebet »planer og programmer« omfatter en for-
ordning om byplanlegning, der er vedtaget af en
regional myndighed: — som indeholder en kortlaeg-

ning, der fastsztter dens anvendelsesomrade, der er

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Milje-og
Fodevareministeriet
Miljostyrelsen

Dom

07.06.18




begrenset til et enkelt kvarter, og som inden for dette
omrade afgraenser forskellige blokke, hvor der gzlder
saerlige regler for si vidt angir beliggenheden af og
hojden pa bygninger, og som ligeledes fastsatter
serlige bestemmelser for anvendelsen af de zoner,
der omkranser bygningerne, sivel som nejagtige
angivelser for den fysiske anvendelse af visse regler,
der er fastsat under hensyntagen til vejene, de lige
linjer, der krydser disse veje vinkelret og afstandene i
forhold til byggelinjen for disse veje, og — som forfol-
ger et formil om fornyelse af det omhandlede kvar-
ter, og — som fastsztter regler for udformningen af
ansegningerne om byggetilladelse, der er betinget af
en vurdering af indvirkningen pa miljoet i dette kvar-
terr«

Til orientering:
Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Ervervsstyrelsen

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent

Processkridt

Dato

C-426/16

Liga van Moskeeén en  Islamitische | Miljo- og Fodevare-
Organisaties Provincie Antwerpen e.a. ministeriet

Er artikel 4, stk. 4, ssmmenholdt med artikel 2, litra
k), i Ridets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24.
september 2009 om beskyttelse af dyr pa afliv-
ningstidspunktet ugyldig pa grund af tilsidesattelse
af artikel 9 i den europziske menneskerettigheds-
konvention, artikel 10 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder og/eller
artikel 13 i traktaten om DenEuropaiske Unions
funktionsmide, idet disse artikler foreskriver, at
slagtning af dyr ved sarlige metoder, der er fore-
skrevet af religiose ritualer, kun méd ske uden bede-
velse, safremt slagtningen finder sted pé et slagteri,
der er omfattet af forordning (EF) nr. 853/2004,
mens regionen Flandern ikke har en tilstrackkelig
kapacitet af sidanne slagterier til at imedekomme
den eftersporgsel efter dyr slagtet uden bedovelse,
der opstir i anledning af den islamiske offerfest, og
omkostningerne forbundet med at omforme mid-
lertidige og af myndighederne godkendte og kon-
trollerede slagteanlag til slagterier, der omfattes af
forordning (EF) nr. 853/2004, til brug for offerfe-
sten ikke synes relevante for gennemforelsen af de
tilstrebte formal med hensyn til dyrevelfard og den
offentlige sundhed og siledes ikke synes at vare
proportionale hermed.

Dom

29.05.18

Forenede
sager
C-569/16
og
C-570/16

Bauer m.fl. Beskaftigelsesministeriet

1. Giver artikel 7 i Europa-Parlamentets og Ridets Moderniseringsstyrelsen

direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af
arbejdstiden eller artikel 31, stk. 2, i Den Europzi-
ske Unions charter om grundlaggende rettigheder

GA

29.05.18




arvingen efter en arbejdstager, der er dod under
ansattelsen, ret til en finansiel godtgorelse for den
minimale édrlige ferieperiode, der tilkom arbejdsta-
geren inden dennes ded, hvilket er udelukket i
henhold til § 7, stk. 4, i Bundesurlaubsgesetz (den
tyske forbundslov om ferie), sammenholdt med §
1922, stk. 1, i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske
borgerlige lovbog)? 2. Sifremt sporgsmal 1 besva-
res bekreftende: Galder dette ogsa, siafremt ar-
bejdsforholdet bestod mellem to privatpersoner?

C-619/16

Kreuziger

1) Skal artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF
fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hin-
der for nationale retsforskrifter eller praksis, hvor-
efter retten til finansiel godtgorelse ved et arbejds-
forholds opher er udelukket, sifremt arbejdstage-
ren ikke har ansegt om den érlige betalte ferieperi-
ode, selv om han havde mulighed herfor? 2) Skal
artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter
retten til finansiel godtgorelse ved et arbejdsfor-
holds opher er betinget af, at arbejdstageren af
grunde, som han ikke har nogen indflydelse p4,
ikke har veeret i stand til at gore brug af sin ret til
arlig betalt ferie inden arbejdsforholdets ophor?

Beskaftigelsesministeriet
Moderniseringsstytrelsen

GA

29.05.18

C-287/17

Ceska pojistovna

»Skal artikel 6, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets
og Réidets direktiv 2011/7/EU om bekempelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner fortolkes
siledes, at retten skal tilkende en sagsoger, der far
medhold i en tvist om inddrivelse af en gald, der
hidrorer fra en handelstransaktion som defineret i
dette direktivs artikel 3 eller 4, et belob pa 40 EUR
(eller det tilsvarende belob i national valuta) samt
kompensation for de med retssagen forbundne
omkostninger, herunder kompensation for om-
kostningerne til en rykkerskrivelse til den sagsogte
for sagsanlagget, pd det belob, der er fastsat i med-
lemsstatens processuelle bestemmelserr«

Justitsministeriet

GA

29.05.18

C-526/16

Europa-Kommissionen mod Republikken
Polen

Pastande: — Det fastslds, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2,
stk. 1, og artikel 4, stk. 2 og 3, i direktiv 2011/92
om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning pa miljeet (1), sammenholdt med
bilag IT og IIT til dette direktiv, idet den har undta-
get projekter til sogning eller kortlegning af mine-
ralressourcer ved hjxlp af boringer indtil en dybde
pa 5 000m — med undtagelse af boringer i vand-
indvindingsomrider, omriader med beskyttede
indre farvande og beskyttede naturomrider i form
af nationalparker, naturomrader, naturreservater og
»Natura 2000«-omrader og disse omrdders ydre
beskyttelseszoner, hvor boringer med en dybde fra
1 000m er underlagt proceduren til vurdering af

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Energistyrelsen

Dom

31.05.18




nedvendigheden af en miljokonsekvensvurdering
— fra proceduren til vurdering af nedvendigheden
af en miljokonsekvensvurdering, idet den for bo-
ringer uden for vandindvindingsomrader, omrader
med beskyttede indre farvande og de forskellige
nevnte beskyttede naturomrader samt disse omri-
ders ydre beskyttelseszoner, har fastlagt en taerskel-
veerdi, der udleser nzrverende sag, hvormed der
ikke tages hensyn til alle de i bilag IIT til dette di-
rektiv indeholdte veasentlige udvalgelseskriterier.
— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-245/17

Pedro Viejobueno Ibafiez og Emilia de la Vara
Gonzalez

— Kan afslutningen af skoledrets undervisningspe-
riode anses for et objektivt forhold, der begrunder,
at de navnte lerervikarer behandles andetledes end
fastansatte lerere? — Er det i strid med princippet
om forbud mod forskelsbehandling af disse lerer-
vikarer, at de, nir de afskediges ved afslutningen af
undervisningsperioden, ikke kan afholde deres ferie
i effektive fridage, idet disse erstattes med betaling
af de tilhorende bidrag? — Er det foreneligt med
princippet om forbud mod forskelsbehandling af
disse ansatte, at begrebet arbejdstagere med tidsbe-
grenset ansettelse omfattes af en abstrakt bestem-
melse som tillegsbestemmelse 18 til Ley Regional
Ley 5/2012, de 12 de julio, de Presupuestos Gene-
rales de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha para 2012 [lov nr. 5 af 12.7.2012 om det
generelle budget for regionen Castilla-L.a Manchal],
som af budgetbesparelseshensyn og med henblik
pa opfyldelse af underskudsmalene bla. ophavede
anvendelsen af rammeaftalen af 10. marts 1994, der
var blevet indgiet mellem det spanske undervis-
nings- og videnskabsministerium og fagforeningen
ANPE, offentliggjort ved Generaldirektoratet for
Personale og Tjenesters beslutning af 15. marts
1994, BOMEC af 28.3.1994), vedrorende betaling
for ferie i juli og august for ansattelser pa mere end
fem og en halv maned samt for vikarer, og som
foreskriver, at de ikke-universitetsansatte lerervika-
rer betales for ferier svarende til 22 hverdage, hvis
personen var vikaransat for hele skolearet, eller for
de dage, der forholdsmaessigt svarer hertil?

Beskaftigelsesministeriet

GA

31.05.18

C-251/17

Europa-Kommissionen mod Den Italienske
Republik

Pastande: — Det fastslas, at Den Italienske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 260, stk. 1, TEUF, idet den ikke har truffet
alle de nodvendige foranstaltninger med henblik pa
at opfylde dom afsagt af Domstolen den 19. juli
2012 i sag C-565/10, Kommissionen mod Italien.
— Den Ttalienske Republik tilpligtes at betale en
tvangsbode pd 346 922,40 EUR, med fradrag af en

Udenrigsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

31.05.18




eventuel nedsxttelse 1 medfeor af den foresliede
formel for nedsaxttelse, for hver dags forsinkelse
med opfyldelsen af dommen i sag C-565/10 fra
den dato, hvor der afsiges dom i den foreliggende
sag, indtil den dato, hvor dommen i sag C-565/10
er opfyldt. — Den Italienske Republik tilpligtes at
betale et fast dagligt belob pa 39 113,80 EUR, med
et samlet mindstebelob pa 62 699 421,40 EUR, fra
datoen for afsigelsen af dommen i sag C-565/10
indtil den dato, hvor der afsiges dom i den forelig-
gende sag, eller indtil den dato, hvor dommen i sag
C-565/10 er opfyldt.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale sags-
omkostningerne.

Forenede
sager
C-626/15
og
C-659/16

Europa-Kommissionen mod Radet for Den
Europaiske Union (C-626/15)

Pistande: — Raédets afgorelse af 11. september
2015, siledes som den er indeholdt i formanden
for De Faste Reprasentanters Komités konklusion
af 11. september 2015, hvormed der gives tilladelse
til fremlaggelse af et opleg pa vegne af Unionen og
dens medlemsstater om et fremtidigt forslag til
Kommissionen for Bevarelse af de Marine Levende
Ressourcer i Antarktis om etablering af et beskyttet
havomride i Weddellhavet, optaget i kortfattet
referat af 23. september 2015 af det 2554. mode i
De Faste Reprasentanters Komité (dokument
11837/15, punkt 65, s. 19 og 20, og dokument
11644/1/15/REV) annulleres delvist, for si vidt
som Rédet har fastsat, at oplegget skal fremlagges
pa vegne af Unionen og dens medlemsstater i
stedet for pd vegne af Unionen alene. —Radet for
Den Europ=ziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Europa-Kommissionen mod Rédet for Den
Europaiske Union (C-659/16)

Pastande: — Radets afgorelse af 10. oktober 2016
vedtaget ved en »I/A«punktsnote vedrorende
fastleggelse af Unionens holdning til det 35. ars-
mode i Kommissionen for Bevarelse af de Marine
Levende Ressourcer i Antarktis (CCAMLR) (den
17.- 28. oktober 2016 i Hobart, Australien), annul-
leres delvis, for si vidt angar etableringen af tre
havbeskyttelsesomrider og etableringen af szrlige
videnskabelige undersogelsesomrader (dokument
12523/16 og dokument 12445/16).

— Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

31.05.18

Forenede
sager
C-259/16
og
C-260/16

Confetra e.a. m.fl

Sagen vedrorer: 1) Er EU-retten, og narmere be-
stemt artikel [2], nr. 1), la) og 6), i direktiv
97/67/EF, som suppletet og xndret ved direktiv
2008/6/FEF, til hinder for at anvende en national
bestemmelse, nermere bestemt artikel 2, litra a) —
f), i lovdekret nr. [261]/1999 samt artikel 1, stk. 1,

Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

31.05.18




litra g) og 1), sammenholdt med litra i) i »forord-
ningen om tilladelser, der giver ret til at udbyde
posttjenester til offentligheden« i bilag A til AG-
COM’s afgorelse nr. 129/15/CONS af 11. marts
2015 og ministeren for okonomisk udviklings
dekret om »fastsattelse af regler for proceduren for
udstedelse af tilladelser, der giver ret til at udbyde
posttjenester til offentligheden« af 29. juli 2015, for
sd vidt som disse tilsigter ligeledes at lade omradet
for posttjenester omfatte vognmands-, speditor- og
kurertjenester? 2) Er EU-retten, og naxrmere be-
stemt artikel 9, stk. 1, og [artikel 2], nr. 19), i direk-
tiv 97/67/EF, som suppleret og @ndret ved direk-
tiv. 2008/6/EF, samt proportionalitetsprincippet
og rimelighedsprincippet til hinder for at anvende
en national bestemmelse, nzrmere bestemt artikel
6, stk. 1, i lovdekret nr. [261]/1999 samt artikel 8 i
»forordningen om tilladelser, der giver ret til at
udbyde posttjenester til offentligheden« i bilag A til
AGCOM’s afgorelse nr. 129/15/CONS af 11.
marts 2015 og ministeren for okonomisk udvik-
lings dekret om »fastsattelse af regler for procedu-
ren for udstedelse af tilladelser, der giver ret til at
udbyde posttjenester til offentligheden« af 29. juli
2015, for sd vidt som disse palagger leverandererne
af vognmands-, speditor- og kurertjenester at ind-
hente en generel tilladelse, som gir ud over, hvad
der er nodvendigt til at sikre de vasentlige krav
inden for leveringen af posttjenester? 3) Er EU-
retten, og narmetre bestemt artikel 7, stk. 4, og
artikel 9, stk. 2, i direktiv 97/67/EF, som suppleret
og zndret ved direktiv 2008/6/EF, samt proporti-
onalitetsprincippet og rimelighedsprincippet til
hinder for at anvende en national bestemmelse,
nermere bestemt artikel 6, stk. la, og artikel 10,
stk. 2, i lovdekret nr. 261/1999 samt artikel 11, stk.
1, litra f), og artikel 15, stk. 2, i »forordningen om
tilladelser, der giver ret til at udbyde posttjenester
til offentligheden« i bilag A til AGCOM’s afgorelse
nr. 129/15/CONS af 11. marts 2015 og artikel 9 i
ministeren for okonomisk udviklings dekret om
»fastsattelse af regler for proceduren for udstedelse
af tilladelser, der giver ret til at udbyde posttjene-
ster til offentligheden« af 29. juli 2015, for si vidt
som disse palegger leverandorerne af vognmands-,
speditor- og kurertjenester at betale bidrag til ud-
ligningsfonden for befordringspligtydelser? 4) Er
EU-retten, og nzrmere bestemt artikel 9, stk. 2, i
direktiv 97/67/EF, som suppletet og =ndret ved
direktiv 2008/6/EF, til hinder for at anvende en
national bestemmelse, nermere bestemt artikel 6
og 10 i lovdekret nr. 261/1999 samt artikel 11, stk.
1, litra f), og artikel 15, stk. 2, i »forordningen om
tilladelser, der giver ret til at udbyde posttjenester
til offentligheden« i bilag A til AGCOM’s afgorelse
nr. 129/15/CONS af 11. marts 2015 og artikel 9 i
ministeren for okonomisk udviklings dekret om
»fastszettelse af regler for proceduren for udstedelse
af tilladelser, der giverret til at udbyde posttjenester




til offentligheden« af 29. juli 2015, for sd vidtp som
de ikke indeholder nogen vurdering af tilfzlde,
hvori et bidrag til udligningsfonden for omkostnin-
gerne til befordringspligtydelser kan anses for at
vare passende, og ikke fastsztter anvendelsesregler,
der sondrer mellem de skattepligtiges subjektive
situation og situationen pa markederne?

C-542/16

Lansforsiakringar Sak Forsikringsaktiebolag

c.a.

1 2) Omfatter [direktiv 2002/92] virksomhed, hvor
forsikringsformidleren ikke har haft til hensigt at
indgé en reel forsikringsaftale? Har det nogen be-
tydning om fraveret af en sidan hensigt allerede
foreld for eller forst efter, at virksomheden blev
indledt? 1 b) Har det —i den i sporgsmal 1 a) anfor-
te situation — nogen betydning om formidleren ud
over den fiktive virksomhed ogsd har drevet en reel
forsikringsformidlingsvirksomhed? 1 ¢) Har det —
stadig i den i sporgsmal 1 a) anforte situation —
nogen betydning, at virksomheden udadtil fremstar
for kunden som indledende arbejde i forbindelse
med indgaelse af forsikringsaftaler? Har kundens,
velbegrundede eller ugrundede, opfattelse af, hvor-
vidt der er tale om forsikringsformidling, nogen
betydning?

Erhvervsstyrelsen

Dom

31.05.18

C-652/16

Ahmedbekova

1. Folger det af artikel 78, stk. 1 og 2, litra a), d) og
f), 1 traktaten om den

Europziske Unions funktionsméde samt af tolvte
betragtning til og artikel 11

Europa-Parlamentets ~ og  Radets  direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttel-
se (omarbejdning), at den begrundelse for en afvis-
ning af ansegninger om international beskyttelse,
der er hjemlet i dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra
e), udgor en bestemmelse med direkte virkning,
som medlemsstaterne ikke m4 undlade at anvende,
f.cks. idet de anvender gunstigere bestemmelser i
national ret, hvorefter den forste ansegning om
international beskyttelse, som kraevet i medfor af
direktivets artikel 10, stk. 2, forst skal vurderes ud
fra, om ansegeren kan anerkendes som flygtning,
og dernast ud fra, om den péigaldende kan ind-
rommes subsidier beskyttelse? 2. Folger det af
artikel 33, stk. 2, litra ¢), i direktiv 2013/32, sam-
menholdt med samme direktivs artikel 7, stk. 3, og
artikel 2, litra a), ¢) og g), samt 60. betragtning til
direktivet, at en ansegning om international beskyt-
telse, der er indgivet af en foralder pa vegne af en
ledsaget mindredrig, under omstaendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, kan afvises, si-
fremt ansegningen begrundes med, at barnet er
familiemedlem til den person, der har ansegt om
international beskyttelse med den begrundelse, at
den pagzxldende er flygtning som omhandlet i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A? 3. Folger

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

31.05.18




det af artikel 33, stk. 2, litra €), i direktiv 2013/32,
sammenholdt med samme direktivs artikel 7, stk. 1,
og artikel 2, litra a), ) og g), samt 60. betragtning til
direktivet, at en ansegning om international beskyt-
telse, der er indgivet pd vegne af en voksen person,
under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, kan afvises, sifremt ansegningen i
proceduren for den kompetente administrative
myndighed alene begrundes med, at ansegeren er
familiemedlem til den person, der har ansegt om
international beskyttelse med den begrundelse, at
den pagzxldende er flygtning som omhandlet i
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, og anse-
geren pi tidspunktet for indgivelsen af ansegnin-
gen ikke har ret til at udeve erhvervsmaessig be-
skaeftigelser 4. Kraves det i henhold til artikel 4,
stk. 4, i Buropa-Parlamentets og Raddets direktiv
2011/95/FEU af 13. december 2011 om fastsxttelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstats-
borgere eller statslose som personer med internati-
onal beskyttelse, for en ensartet status for flygtnin-
ge eller for personer, der er berettiget til subsidiar
beskyttelse, og for indholdet af en sidan beskyttel-
se (omarbejdning), sammenholdt med 36. betragt-
ning til dette direktiv, at vurderingen af, hvorvidt
der foreligger en velbegrundet frygt for forfolgelse
eller en reel risiko for at lide alvorlig overlast alene
skal ske pa grundlag af kendsgerninger og omstan-
digheder, der vedrerer ansegeren?5. Tillader artikel
4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med 36. be-
tragtning hertil, og artikel 31, stk. 1, i direktiv
2013/32 en national retspraksis i en medlemsstat,
hvorefter:

a) den kompetente myndighed er forpligtet til at
behandle ansegninger om international beskyttelse
indgivet af medlemmer af samme familie under ét,
nar disse ansogninger begrundes med de samme
kendsgerninger, i det konkrete tilfelde med den
pastand, at blot et af familiemedlemmerne er flygt-
ning,

b) den kompetente myndighed er forpligtet til at
udsatte proceduren vedrorende ansegningerne om
international beskyttelse, som er indgivet af de
familiemedlemmer, der personligt ikke opfylder
betingelserne for en sidan beskyttelse, indtil proce-
duren vedrorende ansegningen indgivet af det
familiemedlem, hvilken ansegning er indgivet med
den begrundelse, at den péigzldende er flygtning
som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1,
afsnit A, er afsluttet, og er denne retspraksis ogsa
tilladt ud fra betragtninger om barnets tarv, opret-
holdelse af familiens enhed og respekt for retten til
familie- og privatliv samt retten til at forblive i
medlemsstaten, indtil behandlingen af ansegningen
er afsluttet, neermere betegnet pa grundlag af artikel
7, 18 og 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, 12. og 60. betragtning
til og artikel 9 i direktiv 2013/32, 16., 18. og 36.
betragtning til og artikel 23 i direkdv 2011/95, og




9., 11. og 35. betragtning til samt artikel 6 og 12 i
Europa-Parlamentets ~ og ~ Rédets  direktiv
2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleggelse af
standarder for modtagelse af ansegere om interna-
tional beskyttelse? 6. Folger det af 16., 18. og 36.
betragtning til og artikel 3 i direktiv 2011/95, sam-
menholdt med 24. betragtning til og artikel 2, litra
d) og ), artikel 13 og artikel 23, stk. 1 og 2, i samme
direktiv, at en national bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede artikel 8, stk. 9, i Zakon
za ubezhishteto i bezhantsite (asyl- og flygtningelo-
ven), pa grundlag af hvilken ogsid familiemedlem-
mer til en udlending, der er blevet tildelt flygtnin-
gestatus, anses for flygtninge, sifremt dette er
foreneligt med deres personlige status, og der ikke i
henhold til den nationale lovgivning foreligger
grunde til at udelukke tildeling af flygtningestatus,
er lovlig? 7. Folger det af ordningen vedrorende
grundene til forfelgelse i artikel 10 i direktiv
2011/95, at et sagsanleg ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol mod den pigaldendes
hjemland, medforer, at denne tilhorer en bestemt
social gruppe som omhandlet i samme direktivs
artikel 10, stk. 1, litra d), eller at sagsanlegget skal
anses for at vare en politisk anskuelse som om-
handlet i direktivets artikel 10, stk. 1, litra e)? 8.
Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, at
retten er forpligtet til at

foretage en materiel provelse af nye grunde til
international beskyttelse, der gores galdende under
retsforhandlingerne, men som ikke var anfort un-
der sagen til provelse af afgorelsen om afslag pa
international beskyttelse? 9. Folger det af artikel 46,
stk. 3, i direktv 2013/32, at retten under retssagen
til provelse af afgorelsen om afslaget pa internatio-
nal beskyttelse er forpligtet til at undersoge, om
ansegningen om international beskyttelse kan anta-
ges til behandling pd grundlag af dette direktivs
artikel 33, stk. 2, litra ¢), sidfremt ansegningen i den
anfagtede afgorelse, som kravet i medfor af direk-
tivets artikel 10, stk. 2, forst blev vurderet ud fra,
om ansogeren kan anerkendes som flygtning, og
dernast ud fra, om den pigzldende kan indrom-
mes subsidizr beskyttelse?

Forenede
sager
C-54/17
og
C-55/17

Wind Telecomunicazioni m.fl.

1) »Er artikel 8 og 9 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 tl
hinder for en fortolkning af de tilsvarende nationa-
le gennemforelsesbestemmelser (og navnlig hen-
holdsvis artikel 24 og 25 i Codice del consumo (lov
om forbrug)), ifelge hvilken praksis fra en telefon-
operator, der bestir i udeladelse af oplysninger
vedrorende forhandsindstilling af visse telefontje-
nester (eksempelvis telefonsvarer eller navigering
pa internettet) pd SIM-kortet, og i sardeleshed

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
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31.05.18

10




sifremt telefonoperatoren ikke kan gores ansvarlig
for yderligere sarskilt konkret adferd, kan kvalifi-
ceres som »utilberlig pavirkning« og siledes som
raggressiv handelspraksis«, der kan forventes »va-
sentligt« at indskrenke gennemsnitsforbrugerens
valgfrihed eller adferd?

2) Kan punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29/EF
[...] fortolkes saledes, at der foreligger »levering
uden forudgiende anmodning, sifremt en mobil-
telefonoperator lader sin kunde betale tjenester i
form af telefonsvarer eller navigering pa internettet
i en situation, som er kendetegnet ved — telefon-
operatoren pi tidspunktet for indgdelse af kontrak-
ter om mobiltelefoni ikke korrekt har oplyst for-
brugeren om, at tjenesterne i form af telefonsvarer
og navigering pa internettet er forhindsindstillet pa
SIMkortet, hvilket bevitker, at disse tjenester po-
tentielt kan benyttes af forbrugeren uden specifik
indstilling (setting), — forbrugeren for reelt at be-
nytte disse tjenester under alle omstandigheder skal
foretage de nedvendige handlinger (eksempelvis
indtaste nummeret pa telefonsvareren eller betjene
de kommandoer, som aktiverer navigering pd in-
ternettet), — operatoren ikke kan gores ansvarlig
for dels den tekniske og operationelle fremgangs-
made ved forbrugerens reelle brug af tjenesterne,
dels oplysningerne om disse fremgangsmader og
prisen for tjenesterne, men udelukkende for den
omhandlede udeladelse af oplysninger vedrerende
forhiandsindstillingen af tjenesterne pa SIM-kortet?

3) Er formilet med det »almindelige« direktiv
2005/29/EF i sin egenskab af »sikkerhedsnet« for
forbrugerbeskyttelse samt tiende betragtning til og
artikel 3, stk. 4, i samme direktiv 2005/29/EF til
hinder for nationale bestemmelser, hvorefter vut-
deringen af overholdelsen af sarlige forpligtelser
ifelge sektordirektv 2002/22/EF om forbrugerbe-
skyttelse henhorer under anvendelsesomradet for
det almindelige direktiv 2005/29/EF om ukorrekt
handelspraksis, hvilket bevirker, at myndigheden
med kompetence til at ivaerksatte foranstaltninger
mod overtredelser af sektordirektivet afskares fra
at gribe ind i alle de tilfalde, hvor der ogsa er tale
om ukorrekt/urimelig handelspraksis?

4) Skal specialitetsprincippet i artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2005/29/EF opfattes som et princip, det
regulerer forholdene mellem lovgivninger (almin-
delig lovgivning og sektorlovgivninger), forholdene
mellem bestemmelser (almindelige bestemmelser
og specifikke bestemmelser) eller forholdene mel-
lem myndigheder med kompetence til regulering af
og tilsyn med de respektive sektorer?

5) Kan der kun vare tale om begrebet »uoverens-
stemmelse« i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29/EF
i tilfelde af radikal modstrid mellem bestemmel-
serne i lovgivningen om ukorrekt handelspraksis og
andre EU-retlige bestemmelser, som regulerer
setlige sektorbaserede aspekter af handelspraksis,
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eller er det tilstraekkeligt, at de pdgaldende be-
stemmelser indeholder en afvigende regulering fra
lovgivningen om ukorrekt handelspraksis i forhold
til den szrlige karakter ved sektoren i et siddant
omfang, at der opstir en kollision mellem bestem-
melser (Normenkollision) i relation til en og sam-
me konkrete situation?

6) Henviser begrebet »fallesskabsregler« i artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2005/29/EF kun til bestemmel-
serne i EU-retlige forordninger og direktiver samt
bestemmelserne til direkte gennemforelse heraf,
eller omfatter det ogsa nationale lovgivnings- og
reguleringsbestemmelser, der gennemforer EUret-
lige principper?

7) Er dels specialitetsprincippet i tiende betragtning
til og artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29/EF, dels
artikel 20 og 21 i direktiv 2002/22/EF samt artikel
3 og 4 i direktiv 2002/21/EF tl hinder for en
fortolkning af de tilsvarendenationale gennemforel-
sesbestemmelser, hvorefter det antages, at den
almindelige lovgivning om ukorrekt handelspraksis
altid skal anvendes i alle tilfzlde, hvor der i en
reguleret sektor — kendetegnet ved en »forbruger-
orienteret« sektorlovgivning og hvor den sektor-
specifikke myndighed er tildelt kompetencen til at
fastsette regler og sanktioner — udvises en adfard,
som kan henhore under begrebet »aggressiv han-
delspraksis« som omhandlet i artikel 8 og 9 i direk-
tiv 2005/29/EF eller handelspraksis, »der under
alle omstendigheder betragtes som aggressiv« i
henhold til bilag I ¢l direktiv 2005/29/EF, og dette
herunder i det tilfeelde, hvor der foreligger en sek-
torlovgivning til forbrugerbeskyttelse, der er base-
ret pa EU-retlige bestemmelser og fuldt ud regule-
rer samme »aggressive handelspraksis¢, handels-
praksis, »der under alle omstendigheder betragtes
som aggressive, eller i alle tilfaelde »ukorrekt han-
delspraksis«?

C-68/17

IR

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4, stk. 2, andet led, i
Ridets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehand-
ling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (heref-
ter »direktiv 2000/78/EF«) fortolkes siledes, at
kirken for en organisation som den, sagsogte i den
foreliggende sag udgor, pi bindende vis kan be-
stemme, at der for sd vidt angar krav om en redelig
indstilling og loyal opfersel, som stilles til arbejds-
tagere i en ledende stilling, skelnes mellem arbejds-
tagere, der er medlemmer af kirken, og arbejdstage-
re, der er medlem i en anden kirke eller ikke er
medlem i nogen kirke? 2) Safremt det forste
sporgsmal besvares benzgtende: a) Bestar der i den
foreliggende retstvist en pligt til at undlade at an-
vende en bestemmelse i national ret, her AGG’s §
9, stk. 2, hvorefter en sidan ulige behandling pa
grund af arbejdstagerens konfession er begrundet i
henhold til kirkens selvforstielse? b) Hvilke betin-

Moderniseringsstyrelsen
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gelser stilles der i henhold til artikel 4, stk. 2, andet
led, i ditektiv 2000/78/EF til krav til arbejdstagere
i en kitke eller en anden organisation, der er navnt
i denne bestemmelse, om, at disse har en redelig
indstilling til og er loyale over for organisationens
etik?

C-105/17

Kamenova

Skal artikel 2, litra b), og litra d), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.
maj 2005 om virksomheders urimelige handels-
praksis fortolkes sdledes, at en fysisk persons virk-
somhed, som pa et websted er registreret med
henblik pé salg af varer og samtidig har offentlig-
gjort i alt otte annoncer om salg af forskellige varer
via dette websted, er en erhvervsdrivende som
omhandlet i artikel 2, litra b), udgor virksomheders
handelspraksis over for forbrugerne som omhand-
let i artikel 2, litra d), og er omfattet af direktivets
anvendelsesomride i henhold til direktivets artikel
3, stk. 17

Forbrugerombudsmanden

GA

31.05.18

T-160/16

Groningen Seaports m.fl. mod Kommissionen
Pastande: — Den anfagtede afgorelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger

Udenrigsministeriet
Skatteministeriet

Dom

31.05.18

T-461/16

Kaddour mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2016/850 af
27. maj 2016 om endring af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for Syrien og Radets gennemforelsesforord-
ning (EU) 2016/840 af 27. maj 2016 om gennem-
forelse af forordning (EU) nr. 36/2012 om restrik-
tive foranstaltninger pd baggrund af situationen i
Syrien, annulleres, for si vidt som de vedrorer
og/ellet henviser til sagsogeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Erhvervsstyrelsen

Dom

31.05.18

T-163/17

Consorzio di Garanzia dell'Olio Extra Vergine
di Oliva di Qualita mod Kommissionen

Pastande: — Der gives sagsogeren medhold, hvor-
ved Kommissionen pédlegges ansvar uden for kon-
traktforhold i henhold til artikel 268 og artikel 340,
stk. 2, TEUF. — Sagsogeren tilkendes erstatning
for den materielle skade (lidt tab og tabt fortjene-
ste) og immateriel skade (pd ry og omdemme), som
er pafort sagsogeren. — Kommissionen tilpligtes at
betale renter og morarenter.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sa-
gens omkostninget.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

31.05.18

C-210/16

Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH

Skal artikel 2, litra d), i direktiv 95/46/EF 1 fortol-
kes saledes, at den endeligt og udtemmende regule-
rer ansvaret for brud pa datasikkerheden, eller
bliver der inden for rammerne af »de fornedne
foranstaltninger« i henhold til artikel 24 i direktiv

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Dom

05.06.18
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95/46/EF og [af befojelser til at kunne] »gribe
effektivt ind« i henhold til artikel 28, stk. 3, andet
led, i direktiv 95/46/EF i flertrins informationsud-
byderforhold plads til et ansvar for et organ, som
ikke er ansvarligt for databehandling i den betyd-
ning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra d),
i direktiv 95/46/EF, ved valget af en registerforer
til dets informationsudbud?Kan det af medlemssta-
ternes forpligtelse i henhold til artikel 17, stk. 2, i
direktiv 95/46/EF til at fastsztte 1 forbindelse med
databehandling ved en registerforer, at »den regi-
steransvarlige skal valge en registerforer, som
frembyder den fornedne garanti med hensyn til de
tekniske sikkerhedsforanstaltninger og organisato-
riske foranstaltninger, der skal treffes«, omvendt
sluttes, at det ved andre udbyder/bruger-relationer,
som ikke er forbundet med databehandling ved en
registerforer som omhandlet i artikel 2, litra e), i
direktiv 95/46/EF, ikke bestir nogen forpligtelse
til at foretage et omhyggeligt valg, og at det heller
ikke kan begrundes efter national ret?’Er en til-
synsmyndighed i en medlemsstat (her: Tyskland) i
tilfelde, hvor en moderkoncern, som er hjemme-
horende uden for Den Europziske Union, driver
juridisk selvstendige virksomheder (datterselska-
ber) 1 forskellige medlemsstater, kompetent i hen-
hold til artikel 4, og artikel 28, stk. 6, i direktiv
95/46/EF til at udeve de befgjelser, der tillegges
den i overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, i
direktiv 95/46/EF over for en virksomhed, der
ligger pa medlemsstatens eget omrade, ogsa i det
tilfxlde, hvor denne vitksomhed udelukkende har
til opgave at promovere salg af reklame og ovrige
marketingsforanstaltninger rettet mod indbyggerne
i denne medlemsstat, mens den selvstendige virk-
somhed (det datterselskab), der ligger i en anden
medlemsstat (her: Irland), ifelge koncernens inter-
ne opgavefordeling er eneansvarlig for indsamling
og behandling af personoplysninger pa hele EU’s
omrade og dermed ogsa i den anden medlemsstat
(her: Tyskland), nér afgorelsen om databehandling
rent faktisk traeffes af moderkoncernenrSkal artikel
4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3, i direktiv
95/46/EF fortolkes siledes, at i tilfelde, hvor den
registeransvarlige er ejer af en virksomhed pid én
medlemsstats omrade (her: Irland), og der findes en
yderligere juridisk selvstendig virksomhed pa en
anden medlemsstats omrade (her: Tyskland), som
bla. har til opgave at sxlge reklameplads og hvis
aktivitet er rettet mod indbyggerne i denne stat, kan
den kompetente tilsynsmyndighed i denne anden
medlemsstat (her: Tyskland) ogsa rette foranstalt-
ninger og pabud til gennemforelse af reglerne om
databeskyttelse mod den anden virksomhed, som
ifolge den koncerninterne opgave- og ansvarsfor-
deling ikke er ansvarlig for databehandling (her: i
Tyskland), eller kan der i sa fald kun traeffes foran-
staltninger og gives pabud af tilsynsmyndigheden i
den medlemsstat (her: Irland), pd hvis omride det
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koncerninterne ansvarlige organ har sit hjemsted?

Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3 og
6, 1 direktiv 95/46/EF fortolkes siledes, at i tilfzl-
de, hvor tilsynsmyndigheden i en medlemsstat (her:
Tyskland) i henhold til artikel 28, stk. 3, i direktiv
95/46/EF tejser krav mod en person eller et ot-
gan, som er aktiv(t) pi denne stats omride, pa
grund af manglende omhu ved valget af en tredje-
mand, som er involveret i databehandlingsproces-
sen (her: Facebook), fordi denne tredjemand over-
treeder reglerne om databeskyttelse, er den tilsyns-
myndighed, der griber ind, (her: Tyskland) da bun-
det til den databeskyttelsesretlige vurdering hos
tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat, hvor
den for databehandlingen ansvatlige tredjemand
har sin virksomhed (her: Irland), i den forstand, at
den ikke mi foretage en herfra afvigende retlig
vurdering, eller kan den indgribende tilsynsmyn-
dighed (her: Tyskland) foretage en selvstendig
undersogelse af lovligheden af den databehandling,
som udferes af den tredjemand, der er etableret i
en anden medlemsstat (her: Irland), som et indle-
dende sporgsmal vedrerende dens egen indgriben?
For si vidt som den indgribende tilsynsmyndighed
(her: Tyskland) kan foretage en selvstendig efter-
provelse: Skal artikel 28, stk. 6, andet punktum, i
direktiv 95/46/EF fortolkes siledes, at denne
tilsynsmyndighed forst md udeve de befojelser,
som er tillagt den i henhold til artikel 28, stk. 3, i
direktiv 95/46/EF, til at gribe effektivt ind over
for en person eller et organ, der er etableret pa
denne stats omrdde, pd grund af medansvar for
brud pé datasikkerheden, som er begiet af en i en
anden medlemsstat etableret tredjemand, nédr og
kun nédr den pa forhind har anmodet tilsynsmyn-
digheden i denne anden medlemsstat (her: Irland)
om at matte udeve sine befojelser?

C-574/16

Grupo Norte Facility

Sagen vedrorer: 1) Med henblik pa anvendelse af
akvivalensprincippet mellem midlertidigt ansatte
og personer, der er i tidsubegrenset anszttelse, skal
ophor af ansattelseskontrakten pa grund af »objek-
tive omstandigheder [circunstancias objetivas]« i
henhold til ET’s artikel 49, stk. 1, litra ¢), og ophor
af »objektive grunde [causas objetivas]« i henhold
til ET’s artikel 52, da anses for at vaere »sammen-
lignelige situationer, saledes at forskellen pa godt-
gorelsen i det ene og det andet tilfelde udger en
ulige behandling af midlertidigt og tidsubegrenset
ansatte, der er ulovlig i henhold til Radets direktiv
1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset anszttelse, der er indgaet
af EFS, UNICE og CEEP? 2) Hvis dette er tilfxl-
det, kan da de socialpolitiske formail, der 14 til
grund for indferelsen af en deltidskontrakt, ligele-
des begrunde en forskelsbehandling i henhold til
den nzvnte rammealftales § 4, stk. 1, nar der udbe-
tales en mindre gunstig godtgorelse i forbindelse

Moderniseringsstyrelsen

Dom

05.06.18
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med ophoret af et ansxttelsesforhold, og det stir
arbejdsgiveren frit for at vaelge, om deltidskontrak-
ten skal vaere tidsbegrenset? 3) Safremt det antages,
at der ikke foreligger nogen rimelig begrundelse i
henhold til § 4, stk. 1, skal direktiv 1999/70, med
henblik pi at sikre dette direktivs effektive virk-
ning, da fortolkes saledes, at den ulige behandling
af midlertidigt ansatte og fastansatte i henhold til
den nzvnte spanske lovgivning i forbindelse med
en godtgorelse for kontraktens opher udger en
forskelsbehandling, det er ulovlig i henhold til
chartrets artikel 21, idet den er i strid med ligebe-
handlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling, der udger en del af EU-rettens
grundleggende principper?

C-673/16

Coman e.a.

Sagen vedrorer: 1. Omfatter begrebet »egtefalle« i
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38/[EF],
sammenholdt med artikel 7, 9, 21 og 45 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, en unionsborgers samkonnede xgtefal-
le fra et tredjeland med hvem den pdgzldende
unionsborger lovligt har indgaet agteskab i hen-
hold til loven i en anden medlemsstat end vearts-
medlemsstaten? 2. Hvis det forste sporgsmal be-
svares bekreftende, kraever artikel 3, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38/[EF], sammen-
holdt med artikel 7, 9, 21 og 451 Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, da
at vertsmedlemsstaten tildeler en ret til ophold pa
medlemsstatens omréde eller til ophold i mere end
tre mdneder til en unionsborgers samkonnede
agtefelle? 3. Hvis det forste sporgsmil besvares
benagtende, kan en unionsborgers samkonnede
agtefzlle fra et tredjeland med hvem den pdgal-
dende unionsborger lovligt har indgaet agteskab i
henhold til loven i en anden medlemsstat end
vartsmedlemsstaten, da henhore under »alle andre
familiemedlemmer [...]« i henhold til artikel 3, stk.
2, litra a), i direktv 2004/38/[EF] eller betragtes
som »den partner, med hvem unionsborgeren har
en behorigt dokumenteret varig tilknytning« i hen-
hold til artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv
2004/38/[EF], med den heraf folgende forpligtelse
for vertsmedlemsstaten til at lette indrejse og op-
hold for den pigzldende, selv om vartsmedlems-
staten hverken anerkender samkonsagteskaber
eller fastlegger nogen som helst anden form for
retlig anerkendelse, sasom registrerede partnerska-
ber? 4. Hvis det tredje sporgsmal besvares bekraf-
tende, kraever artikel 3, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2004/38/[EF], sammenholdt med artikel
7,9, 21 og 45 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, da at vertsmed-
lemsstaten tildeler en ret til ophold pa medlemssta-
tens omrade eller til ophold i mere end tre maneder
til en unionsborgers samkonnede agtefxlle?

Udenrigsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

05.06.18
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C-677/16

Montero Mateos

Skal § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrorende tidsbe-
grenset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE
og CEEP, og som er vedhzftet Ridets direktiv
1999/70/EF, fortolkes siledes, at ophoret af en
midlertidig vikarkontrakt med henblik pa besattel-
se af en ledig stilling pa grund af udlebet af den
varighed, der gav anledning til indgéelse af kontrak-
ten mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, udger
en objektiv grund, der gor det berettiget, at den
nationale lovgiver for et sidant tilfzlde ikke har
fastsat nogen godtgorelse ved kontraktens udleb,
mens der for en sammenlignelig fastansat arbejds-
tager, der er blevet afskediget af en objektiv grund,
er fastsat en godtgorelse pi 20 dage pr. ansattelses-
ar?

Moderniseringsstyrelsen

Dom

05.06.18

C-167/17

Klohn

Sagen vedrorer: 5.1 Kan bestemmelserne vedro-
rende »ikke uoverkommeligt dyre« i artikel 10a i
direktivet om offentlig deltagelse potentielt finde
anvendelse i en sag som den foreliggende, hvor den
byggetilladelse, der er anfagtet i sagen, blev ind-
rommet inden [org. s. 15] gennemforelsesdatoen
for dette direktiv, og hvor sagen vedrorende den
relevante byggetilladelse ogsa var blevet ivarksat
inden denne dato? Finder bestemmelserne vedro-
rende »ikke uoverkommeligt dyre« i artikel 10a i
direktivet om offentlig deltagelse da potentielt
anvendelse pa alle omkostninger, der er opstiet
under sagen, eller kun pa omkostninger, der er
opstaet efter gennemforelsesdatoen? 5.2 Har en
national domstol, som har skensbefojelser med
hensyn til at tilpligte en tabende part til at betale
sagens omkostninger, hvis den pigzldende med-
lemsstat ikke har vedtaget en specifik retsakt til
gennemforelse af artikel 10a i direktivet om offent-
lig deltagelse, nir den treffer en afgorelse om at
palegge sagsomkostninger i sager, der er omfattet
af denne bestemmelse, pligt til at sikre, at den pa-
galdende afgorelse ikke gor sagen »uoverkomme-
ligt dyr«, enten fordi de omhandlede bestemmelser
har direkte virkning, eller fordi den berorte med-
lemsstats domstol har pligt til at fortolke det natio-
nale procesreglement pa en sidan made, at det i
videst muligt omfang er i overensstemmelse med
formélene med artikel 10a 5.3 Nar en afgorelse om
at palegge omkostninger ikke indeholder nogen
begrensninger og i henhold til national ret ma
anses for endelig, da der ikke foreligger en klage,
kraves det da 1 henhold til EU-retten, at:a) en
taxing master, som ifelge national ret er pdlagt
opgaven med at fastsztte den vindende parts rime-
lige sagsomkostninger, eller b) en domstol, der skal
prove en sidan afgorelse truffet af en taxing ma-
ster, alligevel forpligtes til at fravige ellers gaeldende
bestemmelser i den nationale lovgivning og fastsat-
ter de sagsomkostninger, der skal palegges, pi en
sadan made, at de pélagte omkostninger ikke gor

Erhvervsministeriet
Miljo- og
Fodevareministeriet
Nzvnenes Hus

GA

05.06.18
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sagen uoverkommeligt dyr?

C-234/17

XC e.a.

Sagen vedrorer: Skal EU-retten, navnlig artikel 4,
stk. 3, TEU sammenholdt med de deraf afledte
principper om akvivalens og effektivitet, fortolkes
sdledes, at Oberster Gerichtshof (den overste dom-
stol) 1 henhold hertil er forpligtet til efter begering
fra en berort at foretage efterprovelse af en rets-
kraftig afgorelse afsagt af en kriminalret for sa vidt
angir en angivelig krenkelse af EU-retten (konkret:
grundrettighedschartrets artikel 50 og Schengen-
gennemforelseskonventionens artikel 54), nar
national ret (§ 363a i StrafprozeBordnung, estrigsk
strafferetsplejelov, herefter »StPO«) alene giver
mulighed for at foretage en sidan efterprovelse i
forbindelse med en angivelig krenkelse af EMRK
eller en tillegsprotokol hertil?

Udenrigsministeriet

GA

05.06.18

C-667/16

Nooren

Sagen vedrorer: 1) Har unionslovgiver i artikel 70,
71 og 72 i Kommissionens forordning (EF) nr.
1122/2009 af 30. november 2009 om gennemfo-
relsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr.
73/2009 for sd vidt angdr krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger
for direkte stotte til landbrugerne, som er omhand-
let i nevnte forordning, og om gennemforelsesbe-
stemmelser til Ridets forordning (EF) nr.
1234/2007 for sa vidt angar krydsoverensstemmel-
se inden for rammerne af stotteordningen for vin
fastsat en mulighed for — som i den foreliggende
sag, hvor der er tale om flere misligholdelser pd det
samme krydsoverensstemmelsesomrdde— at addere
stottenedszttelserne pa grund af gentagen mislig-
holdelse og ikkegentagen misligholdelse af kryds-
overensstemmelsesforpligtelser i tilfzelde, hvor der
er tale om dels uagtsom misligholdelse, dels forsat-
lig misligholdelse heraf? 2) Sifremt sporgsmal 1)
besvares bekraftende, hvilken bestemmelse udgor
da hjemlen for denne addition, og hvorledes er
beregningsmaden? 3) Safremt sporgsmal 1) besva-
res benxgtende, findes der da en hjemmel herfor
andetsteds i EU-retten?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

06.06.18

C-149/17

Bastei Liibbe

1. Skal artikel 8, stk. 1 og 2, ssmmenholdt med
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF fortolkes
siledes, at der stadig er tale om »effektive og af-
skrakkende sanktioner ved overtradelser af retten
til tilradighedsstillelse af et vark for almenheden,
nar et erstatningsansvar for indehaveren af den
internetforbindelse, ved hjzlp af hvilken der er
begdet overtraedelser af ophavsretten ved fildeling,
bortfalder, sifremt forbindelsesindehaveren nev-
ner mindst et familiemedlem, som foruden den
pagzldende selv havde adgang til denne internet-
forbindelse, uden at have undersogt og meddelt
nermere detaljer vedrorende tidspunktet for og

Kulturministeriet
Patent- og
Varemerkestyrelsen

GA

06.06.18

18




arten af dette familiemedlems brug af internettet?
2. Skal artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/48/EF for-
tolkes saledes, at der stadig er tale om »effektive
foranstaltninger for at sikre hindhzvelsen af de
intellektuelle ejendomsrettigheder«, nar et erstat-
ningsansvar for indehaveren af den internetforbin-
delse, ved hjalp af hvilken der er begiet overtrae-
delser af ophavsretten ved fildeling, bortfalder,
siafremt forbindelsesindehaveren nzvner mindst et
familiemedlem, som foruden den pagzldende selv
havde adgang til denne internetforbindelse, uden at
have undersogt og meddelt nermere detaljer ved-
rorende tidspunktet for og arten af dette familie-
medlems brug af internettet?

C-186/17

Flightright

Sagen vedrorer: Kan der ogsé foreligge en kom-
pensationsret i henhold til artikel 7 i forordning
(EF) nr. 261/2004, nér en luftfartspassager som
folge af en relativt kort forsinkelse i forhold til det
planlagte ankomsttidspunkt ikke nar en direkte
tilsluttet flyforbindelse, og dette medforer en for-
sinket ankomst til det endelige bestemmelsessted
pé tre timer eller mere, men de to flyvninger blev
varetaget af forskellige luftfartsselskaber, og reser-
vationen blev foretaget af en arrangor, der foretog
reservationen af hele flyrejsen via et andet luftfarts-
selskab?

Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet

GA

06.06.18

C-44/17

The Scotch Whisky Association

Sagen vedrorer: 1. Krever en »indirekte kommerci-
el brug« af en registreret geografisk betegnelse for
spiritus i henhold til artikel 16, litra a), i forordning
(EF) nr. 110/2008, at den registrerede geografiske
betegnelse anvendes i identisk eller fonetisk
og/ellet optisk lignende form, eller er det tilstrak-
keligt, at den omtvistede del af tegnet hos den
relevante kundekreds vaekker en association af en
hvilken som helst art til den registrerede geografi-
ske betegnelse eller det geografiske omride? Si-
fremt sidstnavnte er tilfaeldet: Spiller det da ogséd en
rolle i forbindelse med vurderingen af, om der
foreligger en »indirekte kommerciel brug, i hvilken
sammenhzng den omtvistede bestanddel af tegnet
er indfojet, eller kan denne sammenheang ikke
modvirke en indirekte kommerciel brug af den
registrerede geografiske betegnelse, selv om den
omtvistede bestanddel af tegnet er ledsaget af en
angivelse af produktets virkelige oprindelse? 2.
Krever en »antydning« af en registreret geografisk
betegnelse i henhold til artikel 16, litra b), i forord-
ning (EF) nr. 110/2008, at der foreligger fonetisk
og/eller optisk lighed mellem den registrerede
geografiske betegnelse og den omtvistede bestand-
del af tegnet, eller er det tilstreekkeligt, at den om-
tvistede del af tegnet hos den relevante kundekreds
vakker en association af en hvilken som helst art til
den registrerede geografiske betegnelse eller det
geografiske omrdde? Safremt sidstnavnte er tilfal-

Milje- og
Fodevareministeriet
Patent- og
Varemearkestyrelsen

Dom
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det: Spiller det da ogsa en rolle 1 forbindelse med
vurderingen af, om der foreligger en »antydning, i
hvilken sammenhzng den omtvistede bestanddel af
tegnet er indfojet, eller kan denne sammenhang
ikke modvirke en antydning i kraft af den omtvi-
stede bestanddel af tegnet, selv om den omtvistede
bestanddel af tegnet er ledsaget af en angivelse af
produktets virkelige oprindelse? 3. Spiller det en
rolle i forbindelse med vurderingen af, om der
foreligger en »anden falsk eller vildledende angivel-
se« i henhold til artikel 16, litra c), i forordning nr.
110/2008, i hvilken sammenhzng den omtvistede
bestanddel af tegnet er indfojet, eller kan denne
sammenhzng ikke modvirke en vildledende angi-
velse, selv om den omtvistede bestanddel af tegnet
er ledsaget af en angivelse af produktets virkelige
oprindelse?

C-295/17

MEO - Servigos de Comunicagdes e
Multimédia

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 2, stk. 1, litra c),
artikel 04, stk. 1, artikel 60, litra a), og artikel 73 i
direktiv 2006/112/EF fortolkes siledes, at en
telekommunikationsoperator (tv, internet, mobilnet
og fastnet) er mervardiafgiftspligtie for opkrav-
ninger af et pa forhiand bestemt belob fra sine
kunder, nar en kontrakt med forpligtelse til et
abonnement af en bestemt varighed (bindingsperi-
ode) ophaves af en arsag, der kan tilregnes kunden,
inden denne periode er udlobet, idet dette belob
svarer til verdien af den ménedlige grundydelse,
som kunden skulle betale i henhold til kontrakten
multipliceret med det antal minedlige ydelser, der
mangler, indtil bindingsperioden udleber, i et til-
falde hvor det pigaldende belob faktureres, og
operatorens levering af tjenesterne er ophort, nir
det fakturerede belob opkreves, og uafthengigt af
om belobet betales, sifremt: a. Det kontraktmassi-
ge formal med det fakturerede belob er at afskrak-
ke kunden fra ikke at opfylde den bindingsperiode,
som han har forpligtet sig til, og at betale erstatning
for det tab, som operatoren lider som folge af
misligholdelsen af bindingsperioden — narmere
bestemt for en fratagelse af den fortjeneste, som
han ville have opniéet, hvis kontrakten havde varet
gxldende indtil afslutningen af den navnte periode
— som folge af aftalen om indgaelse af lavere priser,
levering af gratis eller billigere udstyr eller andre
tilbud samt som folge af udgifter til reklame og
tiltrekning af kunder. b. De kontrakter med bin-
dingsperiode, som blev indgaet, gav et hojere ve-
derlag til formidlerne end ved de kontrakter uden
binding, som disse formidlede, eftersom storrelsen
af vederlaget til formidlerne i begge tilfalde (dvs. i
kontrakter med og uden binding) blev beregnet pa
grundlag af storrelsen af den méanedlige ydelse, der
var fastsat i de formidlede kontrakter. c. Det faktu-
rerede belgb i henhold til national ret kan kvalifice-
res som en bod. 2) Safremt en eller flere dele af det

Skatteministeriet

GA
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forste sporgsmil ikke foreligger, kan svaret

herpa da @ndres?

C-300/17

Hochtief

Sagen vedrorer: 1. Er EU-retten til hinder for en
processuel bestemmelse i en medlemsstat,

hvorefter muligheden for at gore et hvilket som
helst civilretligt krav geldende pé grundlag af en
overtredelse af en retsforskrift pa omridet for
indgielse af offentlige kontrakter betinges af, at
klagenavnet for offentlige udbud eller en domstol,
som behandler et sogsmil til provelse af en afgorel-
se fra klagenavnet for offentlige udbud, endeligt
fastslar, at der har fundet en overtradelse af rets-
forskriften sted? 2. Kan en bestemmelse i en med-
lemsstat, hvorefter muligheden for at gore et krav
om skadeserstatning geldende betinges af, at kla-
genavnet for offentlige udbud eller en domstol,
som behandler et sogsmal til provelse af en afgorel-
se fra klagenavnet for offentlige udbud, endeligt
fastslar, at der har fundet en overtradelse af rets-
forskriften sted, erstattes af en anden bestemmelse
i henhold til EU-retten? Er det med andre ord
muligt for den skadelidte at godtgere overtraedelsen
af bestemmelsen pé anden vis? 3. Er det inden for
rammerne af en sag, som er anlagt med henblik pa
at opnd skadeserstatning, i strid med EU-retten, og
navnlig med principperne om effektivitet og ackvi-
valens, eller kan det have en virkning, som er i strid
med denne ret eller disse principper, at en proces-
suel bestemmelse i en medlemsstat alene tillader en
retslig anfaegtelse af en administrativ afgorelse pa
grundlag af de retlige argumenter, der er blevet
fremfort i sagen ved klagenzvnet for offentlige
udbud, selv i det tilfalde hvor den skadelidte som
begrundelse for den paberdbte overtradelse af
retsforskriften alene kan gore geeldende, at ved-
kommendes udelukkelse pa grund af en interesse-
konflikt var ulovlig i henhold til Den Europaiske
Unions Domstols faste praksis, og dette siledes
medforer udelukkelse fra proceduren for indgaelse
af den offentlige kontrakt af en anden arsag i over-
ensstemmelse med reglerne for proceduren med
forhandling, idet der i s fald har fundet en tilpas-
ning af tilbuddet sted?

Erhvervsministeriet
Navnenes hus

GA

07.06.18

C-435/17

Mardi talu

Sagen vedrorer: 1) Er kravet om at bevare stengra-
ve, som en medlemsstat stiller til den, der ansoger
om generel arealbetaling samt betaling for land-
brugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljo-
et, og hvis manglende overholdelse udleser anven-
delse af den i artikel 39 i Kommissionens delegere-
de forordning nr. 640/2014 fastsatte administrative
sanktion 1 form af reduktion af betalingerne med
3%, 1 overensstemmelse med artikel 93, stk. 1, og
artikel 94 i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning nr. 1306/2013 samt de i bilag IT til denne
forordning fastsatte minimumskrav? 2) Safremt det

Miljo- og
Fodevareministeriet

GA
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forste sporgsmil besvares benagtende: Skal den,
der ansoger om generel arealbetaling samt betaling
for landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og
miljeet i henhold til artikel 72, stk. 1, litra a), artikel
91, stk. 1 og 2, artikel 93, stk. 1, og artikel 94 i
Europa-Parlamentets og Ridets forordning nt.
1306/2013 samt artikel 4, stk. 1, litra b), c) og e), i
Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr.
1307/2013, optetholde god landbrugs- og miljo-
maessig stand pa hele sin landbrugsbedrift — for at
undga, at en administrativ sanktion finder anven-
delse — eller kun pa det landbrugsareal, for hvilket
der konkret ansoges om betaling?

C-463/17
P

Ori Martin mod Den Europ®iske Unions
Domstol (appel)

Pastande: — Rettens kendelse om afvisning i sag
T-797/16 (Oti Martin spa mod Den Europ=ziske
Unions Domstol) omgeres, og det fastsls, at
Domstolen (Sjette Afdeling) i sag C-490/15P og C-
505/15P, (EU:C:2016:678), tilsidesatte ORT’s ret til
en retferdig rettergang som omhandlet i artikel 47 i
Den Europziske Unions charter om grundlaggen-
de rettigheder, og Domstolen tilpligtes at betale
erstatning herfor.

Udenrigsministeriet

Dom

07.06.18
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