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Offentligt

Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Udleendinge- og Integrationsudvalg om af-
givelse af indlaeg i den praejudicielle sag ved EU-Domstolen C-93/18, Bajratari

1. Indledning

Court of Appeal in Northern Ireland (appeldomstol i Nordirland, det Forenede Kon-
gerige) har anmodet EU-Domstolen om en praejudiciel fortolkning af opholdsdirek-
tivets ! artikel 7, stk. 1, litra b), som giver ret til ophold i mere end tre méneder for
en unionsborger i en anden medlemsstat, nar unionsborgeren ikke er gkonomisk
aktiv. Efter denne bestemmelse er opholdet bl.a. betinget af, at unionsborgeren
rader over tilstraekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at
opholdet ikke bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system.

Denne sag angar, om indkomst fra beskaeftigelse, der er ulovlig, helt eller delvist
kan tages i betragtning ved denne vurdering, herunder i en situation hvor unions-
borgeren er et mindrearigt barn med en foraelder, der er tredjelandsstatsborger og
forsgrger af barnet.

2. Sagens faktiske omstandigheder og de prajudicielle spgrgsmal

Appellanten og hendes zgtefelle er statsborgere i Albanien, hvor de blev gift i
2011. Inden da havde appellantens aegtefzaelle faet opholdskort som bevis for sin
opholdsret i Det Forenede Kongerige fra den 13. maj 2009 til den 13. maj 2014 pa
grundlag af sit forhold til en statsborger i Det Forenede Kongerige, hvilket ophgrte
i begyndelsen af 2011. 1 2012 indrejste appellanten med sin aegtefzelle i Nordirland
uden nogen tilladelse i henhold til national ret. De har boet i Nordirland lige siden
og faet tre bgrn, hvoraf to har statsborgerskab i Irland.

Appellantens segtefzelle har fra tid til anden arbejdet som restaurantionsmedarbej-
der i Nordirland siden 2009. Hans opholdskort udlgb den 12. maj 2014, og han har
senest siden denne dato arbejdet illegalt, fordi han i henhold til national ret skulle

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers rets til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om a&ndring
af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/E@F, 72/194/EQF,
73/148/E@F, 75/34/E@F, 75/35/EDF, 90/364/E@F, 90/365/E@F, og 93/96/E@F (EU-tidende 2004,
L 158, s. 77), som a&ndret.
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have indhentet tilladelse til at opholde sig, arbejde og bosaette sig i Det Forenede
Kongerige.

Ingen af familiemedlemmerne er pa noget tidspunkt flyttet til eller har haft bopael
eller arbejdet i en anden EU-medlemsstat.

Appellanten har i henhold til opholdsdirektivet sggt om anerkendelse af en afledt
opholdsret under henvisning til, at hendes f@rste barn er irsk statsborger, og at hun
er barnets primare omsorgsperson. Hun har anfgrt, at et afslag ville fratage hendes
barn nydelsen af dets rettigheder som unionsborger.

De britiske myndigheder meddelte appellanten afslag pa sin ansggning om ret til
ophold af to grunde. For det fgrste var hun ikke omfattet af definitionen af "fami-
liemedlem” i opholdsdirektivet. ? For det andet var kravet i direktivets artikel 7, stk.
1, litra b), ikke opfyldt, da det ikke var godtgjort, at barnet radede over tilstraekke-
lige midler i opholdsdirektivets forstand.

| forbindelse med en retssag om lovligheden af afslaget har den forelaeggende ret
anmodet EU-Domstolen om svar pa fglgende spgrgsmal:

“[i] Kan indkomst fra beskaeftigelse, som er ulovlig i henhold til national lov-
givning, helt eller delvist tages i betragtning med henblik pd at fastsld, at der
rddes over tilstraekkelige ressourcer i henhold til unionsborgerdirektivets ar-
tikel 7, stk. 1, litra b)?

[ii] | bekraeftende fald kan betingelsen i artikel 7, stk. 1, litra b), da veere op-
fyldt i tilfeelde, hvor beskzeftigelsen anses for usikker alene pa grund af dens
ulovlige karakter?”

3. Regeringens interesse og synspunkter i sagen

Opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra b), er gennemfgrt i dansk ret ved § 6, stk.
1, i bekendtggrelse nr. 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for udlaendinge,
der er omfattet Den Europaeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtggrelsen).

| Dammark er det Statsforvaltningen og Udlaendingestyrelsen som klageinstans, der
vurderer, om en unionsborger har ret til ophold i mere end tre maneder efter § 6,
stk. 1, i EU-opholdsbekendtggrelsen. Efter dansk praksis medtages indkomst, der
er oppebaret ved beskaeftigelse, der er ulovlig, ikke ved vurderingen af, om en uni-
onsborger rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmers
ophold.

Det er pa den baggrund regeringens vurdering, at der i indlaegget for Domstolen
skal argumenteres for, at det fgrste praejudicielle spgrgsmal skal besvares med, at

2 Efter opholdsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra d), er familiemedlemmer ”slaegtninge i opstigende linje
samt slaegtninge i opstigende linje til zegtefeellen [...], som forsgrges af unionsborgeren”.
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EU-retten ikke er til hinder for, at indkomst fra beskzeftigelse, som er ulovlig i hen-
hold til national lovgivning ikke tages i betragtning ved vurdering af retten til op-
hold.

| den forbindelse anfgres det, at begrebet "tilstraekkelige midler" skal fortolkes i
lyset af direktivets mal, som er at fremme den fri bevaegelighed pa betingelse af, at
unionsborgeren ikke udggr en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale sy-
stem. Selvom det fglger af EU-Domstolens praksis, at begrebet skal fortolkes bredt,
bemaerkes det, at begrebet ud fra principielle overvejelser ikke b@gr omfatte midler,
der stammer fra ulovlige aktiviteter, herunder ulovlig beskaeftigelse.

Som anfgrt vurderede de britiske myndigheder ogs3, at appellanten ikke var om-
fattet af definitionen af “familiemedlem” i opholdsdirektivets forstand. Selv om de
forelagte sp@rgsmal ikke angar denne begrundelse for afslag, vil indleegget be-
kraefte den retsopfattelse, hvorefter opholdsdirektivets artikel 2, nr. 2, litra d),
alene omfatter slaegtninge i opstigende linje, som forsgrges af unionsborgeren.

Endelig vil indlaegget ogsa adressere forholdet til artikel 20 og 21, stk. 1, i traktaten
om Den Europaiske Unions Funktionsmade (“TEUF”), idet den forelaeggende ret
indirekte kommer ind pa denne bestemmelse ved at omtale EU-Domstolens praksis
om tredjelandsstatsborgeres adgang til at kunne aflede en opholdsret fra deres
mindrearige unionsborgerbgrn. Domstolens praksis vil efter regeringens opfattelse
indebaere, at de britiske myndigheders afslag pa at anerkende appellantens op-
holdsret ikke ngdvendigvis vil tvinge appellantens barn, der er irsk statsborger, til
at forlade EU og dermed fratage barnet nydelsen af dets rettigheder som unions-
borger i strid med artikel 20 i TEUF.
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