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Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-

gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-

advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-

ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse at dom. General-

advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pd EU-Domstolens hjemmeside

(http:

curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

hovedsagen foreliggende er berettiget til fuldt fradrag for
momsen af indgiende ydelser i forbindelse med due dili-
gence-undersogelser forud for et patenkt, men ikke gen-
nemfort, salg af aktier i et datterselskab, til hvilke holding-
selskabet leverer momspligtige administrations- og I'T-ydel-
ser?

2) Har det betydning for besvarelsen af det foregiende
sporgsmal, at prisen for de momspligtige administrations-
og IT-ydelser, som holdingselskabet leverer i forbindelse
med sin okonomiske virksomhed, er fastsat som svarende
til holdingselskabets lonudgifter med tilleg af en "mark-up'
pa 10 pet.?

3) Kan der uanset besvarelsen af de foregiende sporgsmal

"

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-483/17 | Tarola Udenrigsministeriet Mundtlig 06.09.18
Sagen vedroret: Hvis en statsborger i en anden EU-med- Justitsm'inisteriet forhandling
lemsstat efter at have udevet retten til fri bevagelighed i Udlacnd%nge— og
tolv mineder ankommer til vartsmedlemsstaten og har ar- Integraqonsmlmist.erlet
bejde (undtagen ifolge en tidsbegranset ansattelseskon- Beskecfngelsesmlmste—
trakt) i en periode pa to uger, hvorefter han bliver ufor- tiet
skyldt arbejdsles, bevarer denne borger da sin status som Uddanr.lelsesi g
arbejdstager i yderligere mindst seks maneder med henblik Forskningsministeriet
pé anvendelsen af artikel 7, stk. 3, litra c), og artikel 7, stk.
1, litra a), i direktiv 2004/38/EF, siledes at han har ret til
at modtage sociale ydelser eller social sikring pa samme
grundlag som statsborgere bosiddende i vartsmedlemssta-
ten?
C-502/17 | C&D Foods Acquisition (forelagt af Vestre Landsret) | Udenrigsministeriet GA 06.09.18
1) Skal artikel 168 i direktiv 2006/112/EF fortolkes séle- Justltsm}n%ster?et
des, at et holdingselskab under omstendigheder som de i Skatteministeriet
Kammeradvokaten



http://curia.europa.eu/

besta en fradragsret for de 1 hovedsagen omhandlede rad-
givningsomkostninger som generalomkostninger, og i givet
fald under hvilke betingelser?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

1) Skal artikel 1, stk. 2, litra c), tredje led, i direktiv 2003/98,
som @ndret ved direktiv 2013/37 (konsolideret udgave), hen-
set til en tilgang om minimumsharmonisering, fortolkes séle-
des, at nationale bestemmelser kan tillade ubegrenset (fuld-
stendig) aktindsigt i oplysninger vedrorende kontrakter om
ophavsret og konsulentbistand, selv om disse kontrakter be-
tragtes som en forretningshemmelighed, og selv om disse be-
stemmelser kun indremmer denne mulighed med hensyn til
personer, som er omfattet af statens dominerende indfly-
delse, men ikke for andre oplysningspligtige personer, og pa-
virkes fortolkningen ogsd af forordning (EU) nr. 575/2013
hvad angir bestemmelserne om offentliggorelse af oplysnin-
ger, og navnlig siledes, at aktindsigt i offentlige oplysninger i
medfor af direktiv 2003/98 ikke kan vere mere vidtgiende i
forhold til den, som foreskrives i den nevnte forordnings
ensartede bestemmelser om offentliggorelse af data? 2) Skal
forordning nr. 575/2013, vutdetet ud fra bestemmelsetne om
offentliggorelse af oplysninger om bankers forretningsaktivi-
tet, og navnlig artikel 446 og 432, stk. 2, i ottende del i for-
ordningen, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hin-
der for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en bank, som
er eller var omfattet af offentligretlige organers dominerende
indflydelse, har pligt til at offentliggore oplysninger om kon-
trakter indgdet om levering af tjenesteydelser fra konsulenter,
advokater og ophavsmznd samt andre tjenesteydelser af in-
tellektuel art, og iszr oplysninger om transaktionstypen, kon-
traktparten (i tilfalde af juridisk person: virksomhedsbeteg-
nelse eller selskabsnavn, hjemsted og forretningsadresse),
kontraktverdi, belob af de enkelte betalinger for disse tjene-
steydelser, dato for indgielse af kontrakt, transaktionsforhol-
dets varighed og lignende data, der folger af bilag til kontrak-
terne — idet alle disse oplysninger er blevet registreret i lobet
af den periode, hvor banken var omfattet af den naevnte do-
minerende indflydelse — uden nogen form for undtagelse fra
denne pligt og uden mulighed for en afvejning mellem of-
fentlighedens interesse i at opna aktindsigt og bankens inte-
resse i, at forretningsoplysninger hemmeligholdes, safremt

ministeriet
Finansministeriet

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessent Proces- | Dato
skridt
C-57/16 P | ClientEarth mod Europa- Kommissionen (appel) Udenrigsministeriet Dom 04.09.18
Péastande: i. Ophavelse af dom afsagt af Retten den 13. no- M_ﬂj?‘ ) Fodevare-
vember 2015, hvorved Retten—frifandt Europa-Kommissio- | Ministerict
nen i de af appellanten anlagte sogsmal—palagde appellanten
at baere sine egne omkostninger og betale de omkostninger,
som var afholdt af Kommissionen. ii. Kommissionen tilplig-
tes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostnin-
ger, som eventuelt er aftholdt af intervenerende parter.
C-215/17 | NKBM Miljo- og Fodevare- | GA 05.09.18




der ikke er tale om en situation med granseoverskridende
elementer?

C-385/17

Hein

1. Skal artikel 31 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder og artikel 7, stk. 1, i direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbin-
delse med tilretteleggelse af arbejdstiden fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national lovbestemt ordning, hvorefter
det i kollektive overenskomster kan vedtages, at indtjenings-
reduktioner, der indtreffer i beregningsperioden pd grund af
tvungen nedsat arbejdstid, har indflydelse pa beregningen af
feriepenge med den folge, at arbejdstageren for varigheden af
den arlige mindsteferie p4 fire uger far mindre i feriepenge —
henholdsvis en mindre feriegodtgorelse efter ansattelsens op-
hor — end han ville have faet, sifremt den gennemsnitlige
indtjening, som han ville have haft i beregningsperioden uden
sidanne reduktioner, var blevet lagt til grund for beregningen
af feriepengene? I bekraeftende fald: Hvilken procentsats af
arbejdstagerens gennemsnitlige arbejdsindtjening uden reduk-
tioner md en efter den nationale lovgivning tilladt overens-
komstmzssig nedsattelse af feriepengene pé grund af tvun-
gen nedsat arbejdstid i beregningsperioden hojst udgere, for
at det kan antages, at denne nationale ordning fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten? 2. Safremt forste sporgs-
mal besvares bekreftende: Er det efter det almindelige EU-
retlige retssikkerhedsprincip og forbuddet mod tilbagevit-
kende kraft muligt, at den fortolkning, som Domstolen ved
prjudiciel afgorelse i den foreliggende sag vil give af artikel
31 i Den Europ=ziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder og artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88/EF af 4. no-
vember 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeg-
gelse af arbejdstiden, gives en tidsmassigt begranset virkning
for alle berorte, fordi den overste nationale domstol forinden
har fastsldet, at de nationale ved lov og overenskomst fast-
satte bestemmelser ikke kan fortolkes i overensstemmelse
med EU-retten? Safremt Domstolen afviser dette, et det for-
eneligt med EU-retten, hvis de nationale retter pa grundlag af
national ret anerkender, at arbejdsgiverne som folge af, at de
stolede pd, at den overste nationale domstols praksis fortsat
ville veere gaeldende, har en beskyttelsesvaerdig berettiget for-
ventning til denne praksis, eller er det kun Den Europaiske
Unions Domstol, der kan fastsla, at der foreligger en sidan
beskyttelsesvardig berettiget forventning?

Justitsministeriet
Beskaftigelsesmini-
steriet

GA

05.09.18

C-527/16

Alpenrind e.a.

1) Gzlder den bindende virkning af dokumenter, hvorom der
er fastsat bestemmelse i artikel 5 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nt. 987/2009 af 16. september 2009
om de nermere regler til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
som omhandlet i artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nt.
987/2009 ogsi i en sag ved en ret som omhandlet i artikel
267 TEUF? 2) Safremt sporgsmail 1 besvares bekraftende: a)
Gezlder den nevnte bindende virkning ogsa, sifremt der
forud er gennemfort en procedure for Den Administrative
Kommission for Koordinering af Sociale Sikringsordninger,
der hverken har fort til enighed eller til tilbagetreekning af de
omtvistede dokumenter? b) Gzlder den nzvnte bindende

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

06.09.18




virkning ogsa, selv om et »A 1«- dokument forst udstedes, ef-
ter at vertsmedlemsstaten formelt har fastsldet, at dennes
lovgivning om tvungen forsikring finder anvendelse? Galder
den bindende virkning i disse tilfalde ogsa med tilbagevir-
kende kraft? 3) Safremt der under visse betingelser foreligger
en begrenset bindende virkning af dokumenter som om-
handlet i artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 987/2009: Ex
det i strid med forbuddet mod aflesning i artikel 12, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 883/2004, safremt aflosningen ikke sker i
form af udstationering gennem den samme arbejdsgiver, men
gennem en anden arbejdsgiver? Har det i denne forbindelse
nogen betydning, a) om denne arbejdsgiver har hjemsted i
den samme medlemsstat som den forste arbejdsgiver, eller b)
om der eksisterer personalemassige og/eller organisatoriske
forbindelser mellem den forste og den anden udsendende ar-
bejdsgiver?

C-4/17P

Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen (appel)

Pastande:— Den appellerede dom ophaves. — Den omtvi-
stede afgorelse annulleres, for s vidt som den udelukker ud-
gifter pa i alt 2 123 199,04 EUR, som Den Tjekkiske Repu-
blik har afholdt.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostnin-
gerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

06.09.18

C-17/17

Grenville Hampshire

1) Krzver artikel 8 i direktiv 80/987/EOF 1 (nu erstattet af
artikel 8 i direktiv 2008/94/EF 2), at medlemsstaterne sikrer,
at hver enkelt arbejdstager modtager mindst 50% af vardien
af den optjente ret til ydelser i forbindelse med alderdom i til-
feelde af arbejdsgivers insolvens (alene med undtagelse af mis-
brugstilfalde, som direktivets artikel 10, litra a), finder anven-
delse pa)? 2) Med forbehold af de nationale domstoles kon-
klusioner vedrorende sagens faktiske omstandigheder, er det
subsidizert da tilstraekkeligt i henhold til artikel 8 i direktiv
80/987/EQF, at en medlemsstat har et beskyttelsessystem,
hvor arbejdstagere normalt modtager mere end 50% af vaer-
dien af deres optjente ret til ydelser i forbindelse med alder-
dommen, men hvor enkelte arbejdstagere modtager mindre
end 50% som folge af:

i) et okonomisk loft for det erstatningsbelob, der betales til
arbejdstagere (navnlig arbejdstagere, der ikke har néet den
normale pensionsalder i deres pensionsordning pé tidspunk-
tet for arbejdsgiverens insolvens), og/eller

ii) regler, der begranser de arlige stigninger i den erstatning,
der udbetales til arbejdstagere eller den atlige revaluering af
deres rettigheder forud for pensionsalderen?

3) Har attikel 8 i direktiv 80/987/EQF direkte virkning un-
der omstendighederne i den foreliggende sagp

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

06.09.18

Forenede
saget
C-412/17
og
C-474/17

Touring Tours und Travel (C-412/17)

1. Er artikel 67, stk. 2, TEUF, samt artikel 22 og 23 i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/399 af 9.
marts 2016 om en EU-kodeks for personers gransepassage
(Schengengrensekodeks) til hinder for en national ordning 1
en medlemsstat, som forpligter busselskaber, der korer i rute-
korsel over en indre granse i Schengen-omridet, til at kon-
trollere de dokumenter, der tillader passagererne at passere
graensen, for de passerer en indre grense, for at modvirke, at
udlendinge uden pas og opholdstilladelse befordres ind pa

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

GA

06.09.18




Forbundsrepublikken Tysklands omride? Navnlig: a) Udgoer
den generelle lovbestemte forpligtelse eller den administrative
forpligtelse, der er palagt konkrete transportvirksomheder til
ikke at befordre udlendinge uden det nedvendige pas eller
den nedvendige opholdstilladelse ind pa Forbundsrepublik-
kens omrade, som kun kan opfyldes af transportvirksomhe-
derne ved en kontrol af samtlige passagerers grensepassage-
papirer for passagen over den indre grense, en personkontrol
ved de indre grenser i den forstand, hvori udtrykket er an-
vendt i Schengengransekodeksens artikel 22, eller kan den
sidestilles hermed? b) Skal paleggelsen af de i det forste
sporgsmil anforte forpligtelser bedommes pé grundlag af
Schengengrensekodeksens artikel 23, litra a), selv om trans-
portvirksomhederne ikke udever nogen »politimassige befo-
jelser« i denne bestemmelses forstand og heller ikke har no-
gen formel befoijelse til at udove offentlig myndighed ved, at
staten har palagt dem at foretage kontrol? c) Sifremt det for-
ste sporgsmdl, litra b) besvares bekreftende: Ligger der i den
kontrol, som transportvirksomhederne er palagt, under hen-
syntagen til kriterierne i Schengengrensekodeksens artikel 23,
litra a), andet punktum, en ulovlig foranstaltning med tilsva-
rende virkning som ind- og udrejsekontrol? d) Skal pileggel-
sen af de i det forste sporgsmil anforte forpligtelser, for sa
vidt den vedrorer busselskaber, der korer i rutekorsel, be-
demmes pa grundlag af Schengengransekodeksens artikel 23,
litra b), ifelge hvilken den omstendighed, at der ikke foreta-
ges greensekontrol ved de indre graenser, ikke berorer trans-
portvirksomheders befojelse til at foretage sikkerhedskontrol
af personer i havne eller lufthavne? Folger det heraf, at det
ogsd uden for havne og lufthavne er ulovligt at foretage kon-
trol i det forste sporgsmals forstand, hvis den ikke udger no-
gen sikkerhedskontrol og ikke ogsa angar personer, der rejser
inden for en medlemsstats omrade? 2. Tillader Schengen-
graensekodeksens artikel 22 og 23 nationale ordninger, ifolge
hvilke der med henblik pd overholdelse af en forpligtelse kan
udstedes forbud og trussel om tvangsboder mod et bussel-
skab, nir der som folge af den undladte kontrol ogsé er ble-
vet befordret udlendinge uden pas og opholdstilladelse ind
péa Forbundsrepublikken Tysklands omréide?

Sociedad de Transportes (C-474/17)

Domstolen oplyser, at begrundelsen er den samme og de
prajudicielle sporgsmal er de samme som begrundelsen og de
prajudicielle sporgsmadl i sag C-412/17, Toutring Tours.

Sag C-412/17 vedrorer: 1. Er artikel 67, stk. 2, TEUF, samt
artikel 22 og 23 i Europa-Parlamentets og Réidets forordning
(EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for pet-
soners gransepassage (Schengengraensekodeks) til hinder for
en national ordning i en medlemsstat, som forpligter bussel-
skaber, der korer i rutekorsel over en indre grense i Schen-
gen-omradet, til at kontrollere de dokumenter, der tillader
passagererne at passere grensen, for de passerer en indre
grense, for at modvirke, at udlendinge uden pas og opholds-
tilladelse befordres ind pa Forbundsrepublikken Tysklands
omride? Navnlig: a) Udger den generelle lovbestemte for-
pligtelse eller den administrative forpligtelse, der er palagt
konkrete transportvirksomheder til ikke at befordre udlen-




dinge uden det nodvendige pas eller den nedvendige op-
holdstilladelse ind pa Forbundsrepublikkens omrade, som
kun kan opfyldes af transportvirksomhederne ved en kontrol
af samtlige passagerers grensepassagepapirer for passagen
over den indre grense, en personkontrol ved de indre graen-
ser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Schengen-
grensckodeksens artikel 22, eller kan den sidestilles hermed?

[.]

C-68/17

IR

1) Skal artikel 4, stk. 2, andet led, i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om genetelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse
og erhverv (herefter »direktiv 2000/78/EF«) fortolkes séle-
des, at kirken for en organisation som den, sagsogte i den fo-
religgende sag udgor, pa bindende vis kan bestemme, at der
for sa vidt angdr krav om en redelig indstilling og loyal opfor-
sel, som stilles til arbejdstagere i en ledende stilling, skelnes
mellem arbejdstagere, der er medlemmer af kirken, og ar-
bejdstagere, der er medlem i en anden kirke eller ikke er med-
lem i nogen kirke? 2) Sifremt det forste sporgsmil besvares
benagtende: a) Bestédr der i den foreliggende retstvist en pligt
til at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, her
AGG’s § 9, stk. 2, hvorefter en sidan ulige behandling pa
grund af arbejdstagerens konfession er begrundet i henhold
til kirkens selvforstielse? b) Hvilke betingelser stilles der i
henhold til artikel 4, stk. 2, andet led, i direktiv 2000/78/EF
til krav til arbejdstagere i en kirke eller en anden organisation,
der er nevnt i denne bestemmelse, om, at disse har en redelig
indstilling til og er loyale over for organisationens etik?

Moderniseringsstyrel-
sen

Dom

11.09.18

C-378/17

The Minister for Justice and Equality & Commissioner
of the Garda Siochana

Nir a) et ved oprettet ved lov nationalt organ, og som har
faet tildelt en generel kompetence til bl.a. at sikre hindhza-
velse af EU-retten pa et bestemt omrdde, og b) national ret
foreskriver, at et saidant organ ikke har kompetence inden for
en begrenset kategori af sager, hvor et effektivt retsmiddel
indebzrer, at national lovgivning ikke finder anvendelse pa
grundlag af national ret eller EU-retten, og c) passende natio-
nale retter har kompetence til at afsige enhver passende ken-
delse, hvorefter national lovgivning ikke finder anvendelse,
hvilket er pakravet for at sikre overholdelse af den pagal-
dende EU-retlige foranstaltning, har kompetence til at be-
handle sager, hvori et sidant retsmiddel er nodvendigt, har
kompetence i sidanne sager til at foranstalte ethvert retsmid-
del kraevet i EU-retten, og hvor det af retterne foranstaltede
retsmiddel i overensstemmelse med Domstolens praksis er
blevet bedomt som varende i overensstemmelse med xkvi-
valens- og effektivitetsprincippetskal det ved lov oprettede
organ da ikke desto mindre anses for at have kompetence til
at behandle en klage over, at national lovgivning tilsidesztter
relevant EU-ret, og hvis klagen tages til folge, undlade at an-
vende lovgivningen, uanset at national ret i alle sager, der
vedrorer anfegtelser af lovgivningens gyldighed af en grund,
og som kraver, at lovgivningen ikke skal anvendes, tildeler
kompetencen til en ret, der er oprettet i henhold til forfatnin-
gen, snarere end til det pidgeldende organ?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

11.09.18




C-304/17

Lober

Hvilken domstol har i henhold til artikel 5, nr. 3), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om rettet-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, kompetence
i sager om erstatning uden for kontrakt som folge af pro-
spektansvar, nir

— investoren traf den investeringsbeslutning, der var forarsa-
get af det fejlagtige prospekt, pd sin bopzl

— og pa grundlag af denne beslutning overforte kebsprisen
for det vardipapir, som vedkommende havde erhvervet pa
det sekundere marked, fra sin konto i en ostrigsk bank til en
afregningskonto i en anden ostrigsk bank, hvorfra kebsprisen
derefter blev overfort til sagsegte pi grundlag af ordre fra
sagsogeren

(a) Den ret, inden for hvis jurisdiktion investoren har sin bo-
peal,

(b) den ret, inden for hvis jutisdiktion hjemstedet for/den
kontoforende filial i den bank, som sagsegeren har en bank-
konto i, hvorfra vedkommende har overfort det investerede
belob til afregningskontoen, befinder sig,

() den ret, inden for hvis jutisdiktion hjemstedet for/den
kontoferende filial i den bank, afregningskontoen fores i, be-
finder sig,

(d) den af ovennavnte retter, som sagsogeren valger at an-
legge sag for, eller

(e) slet ingen af ovennzvnte retter?

Finanstilsynet

Dom

12.09.18

C-92/16

Bankia

1) Er det pa tidspunktet for afgerelsen af, om et kontraktvil-
kir om fremskyndet forfald er urimeligt, sisom det vilkér, der
er indeholdt i den omtvistede aftale, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, uforeneligt med artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, at
tage hensyn ikke alene til de omstandigheder, der forela pa
tidspunktet for indgdelsen af kontrakten, men ligeledes om-
fanget af forbrugerens misligholdelse i perioden, der ligger ef-
ter indgdelsen af kontrakten? 2) Er det i strid med effektivi-
tetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i Rddets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
at treffe afgorelse om ivarksattelse realisering af pant pa
grundlag af et kontraktvilkir om fremskyndet forfald, der er
erkleret urimeligt ved en endelig retsafgorelse, der er truffet i
en tidligere procedure om realisering af pant i fast ejendom
mellem de samme parter og baseret pa den samme kontrakt
om lan mod pant i fast ejendom, selv om det i den nationale
retsorden ikke anerkendes, at den navnte tidligere retsafgo-
relse har materiel retskraft, mens det i samme retsorden fast-
szttes, at det er udelukket at indlede en ny procedure med
henblik pi realisering af pantet pa grundlag af det samme
fuldbyrdelsesdokument? 3) I forbindelse med en procedure
med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, hvorved
retten i forste instans har afsliet iverksattelse af en sidan re-
alisering af pant, da den er baseret pa et kontraktvilkir om
fremskyndet forfald, der i en anden tidligere sag om realise-
ring af pant i fast ejendom pé grundlag af samme dokument

Justitsministeriet

GA

13.09.18




og mellem de samme parter er blevet erklaret urimeligt, og
hvorved afslaget pa iverksattelse af realiseringen af pantet er
blevet ophavet af appelretten, der hjemviste sagen med hen-
blik pa iverkszttelse i forste instans af realiseringen af pantet,
er det da i strid med effektivitetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler at lade retten i forste instans
vare bundet af den afgorelse, der er truffet i appelinstansen,
eller skal national ret fortolkes siledes, at retten i forste in-
stans ikke er bundet af afgorelsen i anden instans, nar der al-
lerede foreligger en tidligere og endelig retsafgorelse, hvorved
det kontraktvilkir om fremskyndet forfald, der ligger til
grund for iverksattelsen af realiseringen af pantet, blev er-
kleret ugyldigt, hvorfor retten i forste instans i det forelig-
gende tilfzelde pa ny skal treffe afgorelse om at afsld behand-
lingen af fuldbyrdelsesbegaringen?

C-167/17

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

1) Er det foreneligt med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler, nér et vilkar om fortidig op-
hzvelse, der udgor grundlaget for en tvangsfuldbyrdelsespro-
cedure, vurderes at vare urimeligt, og dette ikke medforer
nogen konsekvens for den retslige procedure, hvorunder det
opdages? 2) Er det foreneligt med artikel 6, stk. 1, og artikel
7, stk. 1, 1 direktiv 93/13, nir en fortolkning betinger konse-
kvenserne af, at et vilkir om fortidig ophzvelse vurderes at
vare urimeligt, af de konkrete kendetegn ved de procedurer,
som den erhvervsdrivende kan vealge? 3) Nir et vilkar, der er
fastsat i en kontrakt af lengere varighed, gor det muligt at op-
hzeve fortidigt pa grundlag af en ikke-alvorlig misligholdelse,
hvilket satter forbrugeren i en darligere situation end den,
der folger af en national tillegsbestemmelse, er det da i over-
ensstemmelse med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direk-
tiv 93/13, at en fortolkning fastslar, at vilkiret ikke er ugyl-
digt, alene fordi der eksisterer en korrigerende regel i national
procestet, der kun finder anvendelse i den konkrete proce-
dure, som den erhvervsdrivende har valgt, og kun safremt be-
stemte betingelser er opfyldt? 4) Er LEC’s artikel 693, stk. 3,
et passende og effektivt middel, der gor det muligt for for-
brugeren at athjzlpe virkningerne af en urimelig aftale om
fortidig ophavelse, nér det tages i betragtning, at den pdgal-
dende skal betale renter og omkostninger? 5) Er en national
retsplejelov, der tillegger forbrugeren rettigheder, som denne
kan gore geldende under en sarlig hurtig fuldbyrdelsesproce-
dure, i overensstemmelse med effektivitetsprincippet i direk-
tiv 93/13 og Den Eutopaiske Unions chatter om grundlag-
gende rettigheder, nir denne lov tillader, at den erhvervsdri-
vende kan valge andre alternativer, hvor sidanne forbruger-
rettigheder ikke galder?

Justitsministeriet

GA

13.09.18

C-486/17

Bankia

1) Er det pa tidspunktet for afgorelsen af, om et kontraktvil-
kar om fremskyndetforfald er urimeligt, sisom det vilkar, der
er indeholdt i den omtvistede aftale, derer indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, uforeneligt med artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 omurimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, at
tage hensyn ikke alene til deomstaendigheder, der forela pa

Justitsministeriet

GA

13.09.18




tidspunktet for indgéelsen af kontrakten, menligeledes om-
fanget af forbrugerens misligholdelse i perioden, der ligger ef-
ter indgaelsen af kontrakten? 2) Er det i strid med effektivi-
tetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i Rddets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkr i forbrugeraftaler
at treffe afgorelse om ivarksattelse realisering af pant pa
grundlag af et kontraktvilkiar om fremskyndet forfald, der er
erkleret urimeligt ved en endelig retsafgorelse, der er truffet i
en tidligere procedure om realisering af pant i fast ejendom
mellem de samme parter og baseret pi den samme kontrakt
om lan mod pant i fast ejendom, selv om det i den nationale
retsorden ikke anerkendes, at den nzvnte tidligere retsafgo-
relse har materiel retskraft, mens det i samme retsorden fast-
sattes, at det er udelukket at indlede en ny procedure med
henblik pa realisering af pantet pa grundlag af det samme
fuldbyrdelsesdokument? 3) I forbindelse med en procedure
med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, hvorved
retten i forste instans har afsldet iveerksaettelse af en sidan re-
alisering af pant, da den er baseret pé et kontraktvilkir om
fremskyndet forfald, der i en anden tidligere sag om realise-
ring af pant i fast ejendom pa grundlag af samme dokument
og mellem de samme parter er blevet erkleret urimeligt, og
hvorved afslaget pa ivaerksattelse af realiseringen af pantet er
blevet ophavet af appelretten, der hjemviste sagen med hen-
blik pa ivaerksattelse i forste instans af realiseringen af pantet,
er det da i strid med effektivitetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler at lade retten i forste instans
vare bundet af den afgorelse, der er truffet i appelinstansen,
eller skal national ret fortolkes siledes, at retten i forste in-
stans ikke er bundet af afgorelsen i anden instans, nar der al-
lerede foreligger en tidligere og endelig retsafgorelse, hvorved
det kontraktvilkir om fremskyndet forfald, der ligger til
grund for iverksattelsen af realiseringen af pantet, blev er-
kleeret ugyldigt, hvorfor retten i forste instans i det forelig-
gende tilfelde pa ny skal treffe afgorelse om at afsla behand-
lingen af fuldbyrdelsesbegaringen?

C-594/17

Buccioni

a) Er gennemsigtighedsprincippet, som klart fastlagt i artikel
15 i den konsoliderede udgave af traktaten om Den Europzi-
ske Union, under hensynstagen til princippets ufravigelige ge-
nerelle formdl, idet princippet skal forstis saledes, at det kan
reguleres ved de i stk. 3 fastsatte retskilder eller tilsvarende,
hvis indhold kan give udtryk for et for vidtgiaende skon, der
ikke har hjemmel i en trinhgjere EU-retlig retskilde, hvorefter
der forudgdende skal fastszttes ufravigelige minimumsprin-
cipper, til hinder for en tilsvarende restriktiv fortolkning af
EU-bestemmelserne om tilsyn med kreditinstitutter i et sa-
dant omfang, at den udhuler gennemsigtighedsprincippet
ogsa i tilfxlde, hvor interessen 1 aktindsigt er baseret pa
grundleggende interesser hos den berorte person, som dben-
bart svarer til dem, med hensyn til hvilke der gzlder undta-
gelser, i positiv retning, fra de i sektoren galdende begraens-
ninger? b) Skal artikel 22, stk. 2, og artikel 27, stk. 1, i Radets
forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om ovet-
dragelse af specifikke opgaver til Den Europaiske Central-
bank i forbindelse med politikker vedrorende tilsyn med kre-
ditinstitutter i konsekvens heraf ikke fortolkes siledes, at de

Finanstilsynet
Finansministeriet

Dom
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regulerer tilfelde af ikke undtagelsesvis karakter, hvor myn-
dighederne kan fravige tavshedspligten og give adgang til do-
kumenterne, men at disse bestemmelser snarere skal fortolkes
ilyset af de mere omfattende formal i artikel 15 i den konso-
liderede udgave af traktaten om Den Europziske Union, og
at de som sadanne kan knyttes til et generelt princip i EU-ret-
ten, ifolge hvilket retten til aktindsigt ikke kan indskrenkes,
under hensyntagen til en rimelig og forholdsmzssig afvejning
mellem kravene i kreditsektoren og de grundleggende inte-
resser hos den opsparer, som er berort af et tilfelde af bur-
den sharing, pa grundlag af de relevante faktiske omstendig-
heder som fastsliet af en tilsynsmyndighed, som har de
samme organisatoriske trek og kompetencer i sektoren som
Den Europziske Centralbank?

c) Skal artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virk-
somhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter
og investeringsselskaber, om @ndring af direktv 2002/87/EF
og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF
(E@S-relevant tekst) og de nationale bestemmelser, der er i
overensstemmelse med denne artikel, pa denne baggrund af-
vejes mod de ovrige i sporgsmal a) anforte EU-retlige be-
stemmelser og principper fortolkes saledes, at aktindsigt —
hvor anmodningen herom er fremsat pa et tidspunkt, efter
kreditinstituttet er tradt i administrativ tvangslikvidation —
ogsd er tilladt, sifremt den berorte person ikke kun anmoder
om aktindsigt under civile sager eller handelssager, som reelt
er blevet anlagt med henblik pd beskyttelse af formuemaessige
interesser, der er blevet kreenket som folge af, at kreditinsti-
tuttet er tradt i administrativ tvangslikvidation, men ogsa si-
fremt den berorte person — netop med henblik pa at klar-
leegge den konkrete mulighed for et positivt udfald af disse ci-
vile sager og handelssager — forud for anleggelse heraf indle-
der en procedure for en retsinstans, som af staten er tildelt
kompetencen til at beskytte retten til aktindsigt og gennem-
sigtiched netop med henblik pa fuld beskyttelse af retten til
forsvar og sagsanlag, i serdeleshed nar der er tale om en op-
sparer, som allerede har lidt tab som folge af burden sharing i
forbindelse med insolvensproceduren vedrorende det kredit-
institut, hvor opspareren havde deponeret sin opsparing?

C-618/16

Prefeta

1) Giver bilag X1I1 i tiltraedelsestraktaten medlemsstaterne
mulighed for at udelukke polske statsborgere fra rettighe-
derne i henhold til forordningens artikel 7, stk. 2, og unions-
borgerdirektivets artikel 7, stk. 3, sifremt arbejdstageren, selv
om han havde opfyldt det [org. s. 9] nationale krav om regi-
strering af hans lonnede beskaftigelse for sent, ikke endnu
havde haft lonnet beskeftiget i en uafbrudt registreret peri-
ode pi tolv maneder? 2) Safremt svaret pd det forste sporgs-
mal er »nej«, kan en polsk statsborger arbejdstager under om-
stendighederne i det forste sporgsmal da paberibe sig uni-
onsborgerdirektivets artikel 7, stk. 3, der omhandler bevarelse
af status som arbejdstager?

Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

Dom

13.09.18

C-54/17
C-55/17

Wind Telecomunicazioni m.fl.

1) »Er artikel 8 og 9 i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 til hinder for en fortolkning af
de tilsvarende nationale gennemforelsesbestemmelser (og

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

13.09.18
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navnlig henholdsvis artikel 24 og 25 i Codice del consumo
(lov om forbrug)), ifelge hvilken praksis fra en telefonopera-
tor, der bestdr i udeladelse af oplysninger vedrorende for-
handsindstilling af visse telefontjenester (eksempelvis telefon-
svarer eller navigering pé internettet) pa SIM-kortet, og i sat-
deleshed safremt telefonoperatoren ikke kan gores ansvatrlig
for yderligere sxrskilt konkret adfaerd, kan kvalificeres som
rutilborlig pavirkning« og siledes som »aggressiv handels-
praksis«, der kan forventes »vasentligt« at indskraenke gen-
nemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfard?

2) Kan punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29/EF [...] fortol-
kes saledes, at der foreligger »levering uden forudgiende an-
modningg, safremt en mobiltelefonoperator lader sin kunde
betale tjenester i form af telefonsvarer eller navigering pa in-
ternettet i en situation, som er kendetegnet ved — telefonope-
ratoren pi tidspunktet for indgéelse af kontrakter om mobil-
telefoni ikke korrekt har oplyst forbrugeren om, at tjene-
sterne i form af telefonsvarer og navigering pa internettet er
forhindsindstillet pa SIMkortet, hvilket bevirker, at disse tje-
nester potentielt kan benyttes af forbrugeren uden specifik
indstilling (setting), — forbrugeren for reelt at benytte disse
tjenester under alle omstaendigheder skal foretage de nedven-
dige handlinger (cksempelvis indtaste nummeret pa telefon-
svareren eller betjene de kommandoer, som aktiverer navige-
ring pa internettet), — operatoren ikke kan geres ansvarlig for
dels den tekniske og operationelle fremgangsmade ved for-
brugerens reelle brug af tjenesterne, dels oplysningerne om
disse fremgangsmadder og prisen for tjenesterne, men udeluk-
kende for den omhandlede udeladelse af oplysninger vedro-
rende forhindsindstillingen af tjenesterne pa SIM-kortet?

3) Er formalet med det »almindelige« direktiv 2005/29/EF i
sin egenskab af »sikkerhedsnet« for forbrugerbeskyttelse samt
tiende betragtning til og artikel 3, stk. 4, i samme direktiv
2005/29/FEF til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter
vurderingen af overholdelsen af sarlige forpligtelser ifolge
sektordirektiv 2002/22/EF om forbrugerbeskyttelse henho-
rer under anvendelsesomrddet for det almindelige direktiv
2005/29/EF om ukorrekt handelspraksis, hvilket bevirker, at
myndigheden med kompetence til at iveerkszette foranstaltnin-
ger mod overtredelser af sektordirektivet afskares fra at
gribe ind i alle de tilfxlde, hvor der ogsa er tale om ukor-
rekt/urimelig handelspraksis?

4) Skal specialitetsprincippet i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2005/29/EF opfattes som et princip, der regulerer forhol-
dene mellem lovgivninger (almindelig lovgivning og sektor-
lovgivninger), forholdene mellem bestemmelser (almindelige
bestemmelser og specifikke bestemmelser) eller forholdene
mellem myndigheder med kompetence til regulering af og til-
syn med de respektive sektorer?

5) Kan der kun vzre tale om begrebet »uoverensstemmelse« i
artikel 3, stk. 4, i ditektiv 2005/29/EF i tilfzlde af radikal
modstrid mellem bestemmelserne i lovgivningen om ukorrekt
handelspraksis og andre EU-retlige bestemmelser, som regu-
lerer swrlige sektorbaserede aspekter af handelspraksis, eller
er det tilstrekkeligt, at de pagzldende bestemmelser indehol-
der en afvigende regulering fra lovgivningen om ukorrekt
handelspraksis i forhold til den serlige karakter ved sektoren i
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et sadant omfang, at der opstar en kollision mellem bestem-
melser (Normenkollision) 1 relation til en og samme konkrete
situation?

6) Henviser begrebet »fallesskabsregler« i artikel 3, stk. 4, 1 di-
rektiv 2005/29/EF kun til bestemmelserne i EU-retlige for-
ordninger og direktiver samt bestemmelserne til direkte gen-
nemforelse heraf, eller omfatter det ogsa nationale lovgiv-
nings- og reguleringsbestemmelser, der gennemforer EUret-
lige principper?

7) Er dels specialitetsprincippet i tiende betragtning til og ar-
tikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29/EF, dels artikel 20 og 21 i
direktiv 2002/22/EF samt artikel 3 og 4 i direktiv
2002/21/EF dl hinder for en fortolkning af de tilsvarendena-
tionale gennemforelsesbestemmelser, hvorefter det antages,
at den almindelige lovgivning om ukorrekt handelspraksis al-
tid skal anvendes i alle tilfelde, hvor der i en reguleret sektor
— kendetegnet ved en »forbrugerorienteret« sektorlovgivning
og hvor den sektorspecifikke myndighed er tildelt kompeten-
cen til at fastsztte regler og sanktioner — udvises en adferd,
som kan henhore under begrebet »aggressiv handelspraksis«
som omhandlet i artikel 8 og 9 i direktiv 2005/29/EF eller
handelspraksis, »der under alle omstendigheder betragtes
som aggtessiv« i henhold til bilag I il direktiv 2005/29/EF,
og dette herunder i det tilfelde, hvor der foreligger en sektor-
lovgivning til forbrugerbeskyttelse, der er baseret pd EU-ret-
lige bestemmelser og fuldt ud regulerer samme »aggressive
handelspraksis«, handelspraksis, »der under alle omstendig-
heder betragtes som aggressive, eller i alle tilfaelde »ukorrekt
handelspraksis«?

C-225/17
P

Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Ra-
det for Den Europxiske Union (appel)

Pistande: — Rettens dom af 17. februar 2017 i forenede sa-
ger T-14/14 og T-87/14 opheves. — Der traeffes afgorelse i
sagen, herunder navnlig: — »Oktober 2013-foranstaltnin-
gerne« (Radets afgorelse 2013/497 (1) om wndring af afge-
relse 2010/413 (2) og Radets forordning 971/2013 (3) om
xndring af forordning 267/2012 (4)) og »November 2013-
foranstaltningerne« (Ridets afgorelse 2013/685 (5) om xn-
dring af afgerelse 2010/413 og Radets gennemforelsesfor-
ordning 1203/2013 (6) om gennemforelse af forordning
267/2012) annulleres, for si vidt som disse restriktive foran-
staltninger vedrorer sagsogerne. — Subsidiart erklaeres Okto-
ber 2013-foranstaltningerne uanvendelige pa grund af ulov-
lighed, i det omfang de finder anvendelse over for appellan-
ten. — Indstavnte tilpligtes at betale sagens omkostninger i
nzrverende sag og omkostningerne atholdt i forste instans.

Sofartsstyrelsen

GA

13.09.18

T-798/14
P

DenizBank mod Radet

Pastande: Ridets afgorelse 2014/659/FUSP af 8. septembet
2014 (1) og Rédets forordning (EU) nr. 960/2014 af 8. sep-
tember 2014 (2) (samlet de anfegtede foranstaltninger) annul-
leres, for sd vidt som de vedrorer sagsogeren. Artikel 11 afge-
relsen af 8. september og artikel 1, stk. 5, i forordningen af 8.
september erklares uanvendelige i henhold til artikel 277
TEUF.

Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

13.09.18
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T-515/15 Almaz-Antey mod Radet Udenrigsministeriet Dom
Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2015/971 af 22. juni
2015 om ®ndring af afgerelse 2014/512/FUSP om restrik-
tive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der
destabiliserer situationen i Ukraine (EUT L 157, s. 50), annul-
leres, for sd vidt som den vedrorer sagsogeren.
— Raédet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.
T-627/16 Tjekkiet mod Kommissionen Miljo- og Fodevare- Dom 13.09.18

Pistande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2016/1059 af 20. juni 2016 om udelukkelse fra EU-finansie-
ring af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden
for rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbru-
get (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvik-
ling af Landdistrikterne (ELFUL) (meddelt under nummer
C(2016) 3753) (herefter »den anfaegtede afgorelse«) annulle-
res, for sd vidt som den udelukker de udgifter, som Den
Tjekkiske Republik har afholdt i forbindelse med den gene-
relle arealbetalingsordning (SAPS) pa i alt 84 272,83 EUR, for
sd vidt som den udelukker de udgifter, som Den Tjekkiske
Republik har afholdt i forbindelse med investeringen i
vinsektoren for i at 636 516,20 EUR, og for si vidt som den
udelukker de udgifter, som Den Tjekkiske Republik har af-
holdt i forbindelse med krydsoverensstemmelsesbetingel-
serne for i alt 29 485 612,55 EUR. — Europa-Kommissio-
nen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ministeriet
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