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Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-

gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-

advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-

ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse at dom. General-

advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pd EU-Domstolens hjemmeside

(http://curia.curopa.cu/) pé selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnt.

Titel og kort sagsresumé

Deltager i PD

Proces-
skridt

Dato

T-68/15

HH Ferries I/S (tidligere Scandlines @resund I/S)
m.fl. mod Kommissionen

Scandlines Oresund 1/S, HH Ferries Helsingor ApS og
HH-Ferries Helsingborg AB har den 12. februar 2015 an-
lagt sag mod KOM ved Retten med péstand om, at KOM’s
statsstotteafgorelse af 15. oktober 2014 vedrorende stats-
stotte ydet af Danmark og Sverige til @resundsbro Kon-
sortiet annulleres. Den anfagtede KOM-afgorelse behand-
ler tre statsstotte klager indgivet af Scandlines Oresund 1/S
vedr. finansieringen af @Qresundsforbindelsen. I klagerne
har Scandlines navnlig anfort, at de statsgarantier, som DK
og SE har tildelt konsortiet og de for konsortiet sarlige
skatteregler vedr. underskudsfremforsel og afskrivninger,
er ulovlige og uforenelig statsstotte. KOM pastar frifin-
delse. DK og SE stotter KOM herunder med argumenter
om, at konsortiet ikke udforer skonomiske aktiviteter, men
myndighedsopgaver.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kammeradvokaten
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

19.09.18

C-555/17

2M-Locatel

Skal i den Kombinerede Nomenklatur i Den Felles Toldta-
rif, som affattet ved bilag I til Kommissionens forordning
(EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006 om andring af bi-
lag I til Radets forordning (EOF) nt. 2658/87 om told- og
statistiknomenklaturen og den fzlles toldtarif,

(i) underopdelingen "--- Videotunere" af hovedposition
8528,

(i) underposition 8528 71 13 samt
(iii) underposition 8528 71 90

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kammeradvokaten
Skatteministeriet

Dom

20.09.18



http://curia.europa.eu/

fortolkes sdledes, at en vare, som opfylder varebeskrivelsen
i underposition 8528 71 13, og som har kapacitet til at
modtage, indstille og behandle Live TV-fjernsynssignaler
transmitteret via internetteknologi, men ikke til at modtage,
indstille og behandle Live TV-fjernsynssignaler transmitte-
ret via sendemast, kabel-tv eller satellit, skal tariferes i un-
derposition 8528 71 13, i underposition 8528 71 90 eller i
en tredje underposition?

T-837/16

Sverige mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse
C(2016) 5644 af 7. september 2016 om tilladelse til visse
anvendelser af blysulfochromat, gul og blychromatmolyb-
datsulfat, red i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om
registrering, vurdering og godkendelse af samt begransnin-
ger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaisk
kemikalieagentur og om @ndring af direktiv 1999/45/EF
og ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 793/93 og
Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets
direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv
91/155/EQF, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF

(den anfxgtede afgorelse), annulleres,

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Milje- og Fodevare-
ministeriet
Miljestyrelsen

Mundtlig
forhandling

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Proces-
skridt

Dato

C-68/17

IR

1) Skal artikel 4, stk. 2, andet led, i Ridets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskzaftigelse
og ethverv (herefter »direktiv 2000/78/EF«) fortolkes sale-
des, at kirken for en organisation som den, sagsogte i den fo-
religgende sag udgor, pa bindende vis kan bestemme, at der
for sa vidt angdr krav om en redelig indstilling og loyal opfor-
sel, som stilles til arbejdstagere i en ledende stilling, skelnes
mellem arbejdstagere, der er medlemmer af kirken, og ar-
bejdstagere, der er medlem i en anden kirke eller ikke er med-
lem i nogen kirke? 2) Sifremt det forste sporgsmil besvares
benagtende: a) Bestédr der i den foreliggende retstvist en pligt
til at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, her
AGG’s § 9, stk. 2, hvorefter en sidan ulige behandling pa
grund af arbejdstagerens konfession er begrundet i henhold
til kirkens selvforstéelser b) Hvilke betingelser stilles der i
henhold til artikel 4, stk. 2, andet led, i direktiv 2000/78/EF
til krav til arbejdstagere i en kirke eller en anden organisation,
der er nevnt i denne bestemmelse, om, at disse har en redelig
indstilling til og er loyale over for organisationens etik?

Moderniseringsstyrel-
sen

Dom

11.09.18

C-378/17

The Minister for Justice and Equality & Commissioner
of the Garda Siochana

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

11.09.18




Nir a) et ved oprettet ved lov nationalt organ, og som har
faet tildelt en generel kompetence til bl.a. at sikre handha-
velse af EU-retten pa et bestemt omrade, og b) national ret
foreskriver, at et sidant organ ikke har kompetence inden for
en begrenset kategori af sager, hvor et effektivt retsmiddel
indeberer, at national lovgivning ikke finder anvendelse pa
grundlag af national ret eller EU-retten, og c) passende natio-
nale retter har kompetence til at afsige enhver passende ken-
delse, hvorefter national lovgivning ikke finder anvendelse,
hvilket er pakrevet for at sikre overholdelse af den pagal-
dende EU-retlige foranstaltning, har kompetence til at be-
handle sager, hvori et sidant retsmiddel er nodvendigt, har
kompetence i saidanne sager til at foranstalte ethvert retsmid-
del kraevet i EU-retten, og hvor det af retterne foranstaltede
retsmiddel i overensstemmelse med Domstolens praksis er
blevet bedomt som varende i overensstemmelse med xkvi-
valens- og effektivitetsprincippetskal det ved lov oprettede
organ da ikke desto mindre anses for at have kompetence til
at behandle en klage over, at national lovgivning tilsidesatter
relevant EU-ret, og hvis klagen tages til folge, undlade at an-
vende lovgivningen, uanset at national ret i alle sager, der
vedrorer anfegtelser af lovgivningens gyldighed af en grund,
og som kraver, at lovgivningen ikke skal anvendes, tildeler
kompetencen til en ret, der er oprettet i henhold til forfatnin-
gen, snarere end til det pigeldende organ?

C-304/17

Lober

Hvilken domstol har i henhold til artikel 5, nr. 3), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om rettet-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, kompetence
i sager om erstatning uden for kontrakt som folge af pro-
spektansvar, nir

— investoren traf den investeringsbeslutning, der var forarsa-
get af det fejlagtige prospekt, pa sin bopal

— og pé grundlag af denne beslutning overforte kobsprisen
for det vardipapir, som vedkommende havde erhvervet pa
det sekundare marked, fra sin konto i en ostrigsk bank til en
afregningskonto i en anden ostrigsk bank, hvorfra kebsprisen
derefter blev overfort til sagsogte pa grundlag af ordre fra
sagsogeren

(a) Den ret, inden for hvis jurisdiktion investoren har sin bo-
pal,

(b) den ret, inden for hvis jurisdiktion hjemstedet for/den
kontoferende filial i den bank, som sagsegeren har en bank-
konto i, hvorfra vedkommende har overfort det investerede
belob til afregningskontoen, befinder sig,

() den ret, inden for hvis jutisdiktion hjemstedet for/den
kontoferende filial i den bank, afregningskontoen fores i, be-
finder sig,

(d) den af ovennavnte retter, som sagsogeren valger at an-
legge sag for, eller

(e) slet ingen af ovennzvnte retter?

Finanstilsynet

Dom

12.09.18

C-92/16

Bankia

1) Er det pa tidspunktet for afgorelsen af, om et kontraktvil-
kar om fremskyndet forfald er urimeligt, sdisom det vilkér, der
er indeholdt i den omtvistede aftale, der er indgiet mellem en

Justitsministeriet

GA

13.09.18




erhvervsdrivende og en forbruger, uforeneligt med artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, at
tage hensyn ikke alene til de omstendigheder, der forela pa
tidspunktet for indgdelsen af kontrakten, men ligeledes om-
fanget af forbrugerens misligholdelse i perioden, der ligger ef-
ter indgaelsen af kontrakten? 2) Er det i strid med effektivi-
tetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i Rddets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
at treffe afgorelse om ivarksattelse realisering af pant pd
grundlag af et kontraktvilkir om fremskyndet forfald, der er
erkleret urimeligt ved en endelig retsafgorelse, der er truffet i
en tidligere procedure om realisering af pant i fast ejendom
mellem de samme parter og baseret pi den samme kontrakt
om lan mod pant i fast ejendom, selv om det i den nationale
retsorden ikke anerkendes, at den nzvnte tidligere retsafgo-
relse har materiel retskraft, mens det i samme retsorden fast-
settes, at det er udelukket at indlede en ny procedure med
henblik pi realisering af pantet pa grundlag af det samme
fuldbyrdelsesdokument? 3) I forbindelse med en procedure
med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, hvorved
retten i forste instans har afslaet iverkszttelse af en sddan re-
alisering af pant, da den er baseret pa et kontraktvilkir om
fremskyndet forfald, der i en anden tidligere sag om realise-
ring af pant i fast ejendom pé grundlag af samme dokument
og mellem de samme parter er blevet erklaret urimeligt, og
hvorved afslaget pa ivarkszttelse af realiseringen af pantet er
blevet ophavet af appelretten, der hjemviste sagen med hen-
blik pa iverksattelse i forste instans af realiseringen af pantet,
er det da i strid med effektivitetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler at lade retten i forste instans
vare bundet af den afgorelse, der er truffet i appelinstansen,
eller skal national ret fortolkes siledes, at retten i forste in-
stans ikke er bundet af afgorelsen i anden instans, nar der al-
lerede foreligger en tidligere og endelig retsafgorelse, hvorved
det kontraktvilkar om fremskyndet forfald, der ligger til
grund for iverksattelsen af realiseringen af pantet, blev er-
kleeret ugyldigt, hvorfor retten i forste instans i det forelig-
gende tilfzelde pa ny skal treffe afgorelse om at afsld behand-
lingen af fuldbyrdelsesbegaringen?




C-167/17

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

1) Er det foreneligt med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 11
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler, nir et vilkdr om fortidig op-
hzvelse, der udger grundlaget for en tvangsfuldbyrdelsespro-
cedure, vurderes at vaere urimeligt, og dette ikke medforer
nogen konsekvens for den retslige procedure, hvorunder det
opdages? 2) Er det foreneligt med artikel 6, stk. 1, og artikel
7, stk. 1, i direktiv 93/13, nér en fortolkning betinger konse-
kvenserne af, at et vilkir om fortidig ophavelse vurderes at
vere urimeligt, af de konkrete kendetegn ved de procedurer,
som den erhvervsdrivende kan vealge? 3) Nir et vilkar, der er
fastsat i en kontrakt af lengere varighed, gor det muligt at op-
hazve fortidigt pa grundlag af en ikke-alvorlig misligholdelse,
hvilket sztter forbrugeren i en darligere situation end den,
der folger af en national tillegsbestemmelse, er det da i over-
ensstemmelse med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direk-
tiv 93/13, at en fortolkning fastslar, at vilkaret ikke et ugyl-
digt, alene fordi der eksisterer en korrigerende regel i national
procesret, der kun finder anvendelse i den konkrete proce-
dure, som den erhvervsdrivende har valgt, og kun safremt be-
stemte betingelser er opfyldt? 4) Er LEC’s artikel 693, stk. 3,
et passende og effektivt middel, der gor det muligt for for-
brugeren at afhjalpe virkningerne af en urimelig aftale om
fortidig ophavelse, nir det tages i betragtning, at den pagal-
dende skal betale renter og omkostninger? 5) Er en national
retsplejelov, der tillegger forbrugeren rettigheder, som denne
kan gore geldende under en sarlig hurtig fuldbyrdelsesproce-
dure, i overensstemmelse med effektivitetsprincippet i direk-
tiv 93/13 og Den Europziske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder, nar denne lov tillader, at den erhvervsdri-
vende kan valge andre alternativer, hvor sidanne forbruger-
rettigheder ikke gaelder?

Justitsministeriet

GA

13.09.18

C-486/17

Bankia

1) Er det pa tidspunktet for afgerelsen af, om et kontraktvil-
kir om fremskyndetforfald er urimeligt, sisom det vilkar, der
er indeholdt i den omtvistede aftale, derer indgiet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, uforeneligt med artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 omurimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler, at
tage hensyn ikke alene til deomstandigheder, der forela pa
tidspunktet for indgdelsen af kontrakten, menligeledes om-
fanget af forbrugerens misligholdelse i perioden, der ligger ef-
ter indgdelsen af kontrakten? 2) Er det i strid med effektivi-
tetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i Rddets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
at treffe afgorelse om ivarksattelse realisering af pant pa
grundlag af et kontraktvilkiar om fremskyndet forfald, der er
erkleret urimeligt ved en endelig retsafgorelse, der er truffet i
en tidligere procedure om realisering af pant i fast ejendom
mellem de samme parter og baseret pi den samme kontrakt
om lan mod pant i fast ejendom, selv om det i den nationale
retsorden ikke anerkendes, at den navnte tidligere retsafgo-
relse har materiel retskraft, mens det i samme retsorden fast-
sattes, at det er udelukket at indlede en ny procedure med
henblik pa realisering af pantet pd grundlag af det samme
fuldbyrdelsesdokument? 3) I forbindelse med en procedure
med henblik pi realisering af pant i fast ejendom, hvorved

Justitsministeriet

GA

13.09.18




retten i forste instans har afsldet iveerksaettelse af en sidan re-
alisering af pant, da den er baseret pa et kontraktvilkar om
fremskyndet forfald, der i en anden tidligere sag om realise-
ring af pant i fast ejendom pé grundlag af samme dokument
og mellem de samme parter er blevet erkleret urimeligt, og
hvorved afslaget pa ivarksattelse af realiseringen af pantet er
blevet ophavet af appelretten, der hjemviste sagen med hen-
blik pa ivaerkszattelse i forste instans af realiseringen af pantet,
er det da i strid med effektivitetsprincippet i artikel 7, stk. 1, i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler at lade retten i forste instans
vare bundet af den afgorelse, der er truffet i appelinstansen,
eller skal national ret fortolkes sdledes, at retten i forste in-
stans ikke er bundet af afgorelsen i anden instans, nir der al-
lerede foreligger en tidligere og endelig retsafgorelse, hvorved
det kontraktvilkir om fremskyndet forfald, der ligger til
grund for iverksattelsen af realiseringen af pantet, blev er-
kleret ugyldigt, hvorfor retten i forste instans i det forelig-
gende tilfelde pa ny skal treffe afgorelse om at afsla behand-
lingen af fuldbyrdelsesbegaringen?

C-594/17

Buccioni

a) Er gennemsigtighedsprincippet, som klart fastlagt i artikel
15 i den konsoliderede udgave af traktaten om Den Europai-
ske Union, under hensynstagen til princippets ufravigelige ge-
nerelle formal, idet princippet skal forstas saledes, at det kan
reguleres ved de i stk. 3 fastsatte retskilder eller tilsvarende,
hvis indhold kan give udtryk for et for vidtgiende skon, der
ikke har hjemmel i en trinhgjere EU-retlig retskilde, hvorefter
der forudgdende skal fastsxttes ufravigelige minimumsprin-
cipper, til hinder for en tilsvarende restriktiv fortolkning af
EU-bestemmelserne om tilsyn med kreditinstitutter i et sa-
dant omfang, at den udhuler gennemsigtichedsprincippet
ogsd i tilfxlde, hvor interessen i aktindsigt er baseret pa
grundlaggende interesser hos den berorte person, som dben-
bart svarer til dem, med hensyn til hvilke der galder undta-
gelser, i positiv retning, fra de i sektoren galdende begraens-
ninger? b) Skal artikel 22, stk. 2, og artikel 27, stk. 1, i Radets
forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om ovet-
dragelse af specifikke opgaver til Den Europaiske Central-
bank i forbindelse med politikker vedrorende tilsyn med kre-
ditinstitutter i konsekvens heraf ikke fortolkes sdledes, at de
regulerer tilfelde af ikke undtagelsesvis karakter, hvor myn-
dighederne kan fravige tavshedspligten og give adgang til do-
kumenterne, men at disse bestemmelser snarere skal fortolkes
ilyset af de mere omfattende formal i artikel 15 i den konso-
liderede udgave af traktaten om Den Europziske Union, og
at de som sadanne kan knyttes til et generelt princip i EU-ret-
ten, ifolge hvilket retten til aktindsigt ikke kan indskrenkes,
under hensyntagen til en rimelig og forholdsmzssig afvejning
mellem kravene i kreditsektoren og de grundleggende inte-
resser hos den opsparer, som er berort af et tilfalde af bur-
den sharing, pa grundlag af de relevante faktiske omstendig-
heder som fastslaet af en tilsynsmyndighed, som har de
samme organisatoriske trek og kompetencer i sektoren som
Den Europziske Centralbank?

c) Skal artikel 53 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virk-
somhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter

Finanstilsynet
Finansministeriet

Dom

13.09.18




og investeringsselskaber, om =ndring af direktdv 2002/87/EF
og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF
(E@S-relevant tekst) og de nationale bestemmelser, der er 1
overensstemmelse med denne artikel, pa denne baggrund af-
vejes mod de ovrige i spergsmal a) anforte EU-retlige be-
stemmelser og principper fortolkes saledes, at aktindsigt —
hvor anmodningen herom er fremsat pa et tidspunkt, efter
kreditinstituttet er tradt i administrativ tvangslikvidation —
ogsa er tilladt, sifremt den berorte person ikke kun anmoder
om aktindsigt under civile sager eller handelssager, som reelt
er blevet anlagt med henblik pd beskyttelse af formuemaessige
interesser, der er blevet kreenket som folge af] at kreditinsti-
tuttet er tradt i administrativ tvangslikvidation, men ogsé si-
fremt den berorte person — netop med henblik pa at klar-
legge den konkrete mulighed for et positivt udfald af disse ci-
vile sager og handelssager — forud for anleggelse heraf indle-
der en procedure for en retsinstans, som af staten er tildelt
kompetencen til at beskytte retten til aktindsigt og gennem-
sigtighed netop med henblik pé fuld beskyttelse af retten til
forsvar og sagsanlag, i serdeleshed nar der er tale om en op-
sparer, som allerede har lidt tab som folge af burden sharing i
forbindelse med insolvensproceduren vedrorende det kredit-
institut, hvor opspareren havde deponeret sin opsparing?

C-618/16

Prefeta

1) Giver bilag XII i tiltredelsestraktaten medlemsstaterne
mulighed for at udelukke polske statsborgere fra rettighe-
derne i henhold til forordningens artikel 7, stk. 2, og unions-
borgerdirektivets artikel 7, stk. 3, sifremt arbejdstageren, selv
om han havde opfyldt det [org. s. 9] nationale krav om regi-
strering af hans lonnede beskaftigelse for sent, ikke endnu
havde haft lonnet beskeftiget i en uafbrudt registreret peri-
ode pa tolv mdneder? 2) Sifremt svaret pd det forste sporgs-
mal er »nej«, kan en polsk statsborger arbejdstager under om-
stendighederne i det forste sporgsmil da paberibe sig uni-
onsborgerdirektivets artikel 7, stk. 3, der omhandler bevarelse
af status som arbejdstager?

Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

Dom

13.09.18

C-54/17
C-55/17

Wind Telecomunicazioni m.fl.

1) »Er artikel 8 og 9 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 il hinder for en fortolkning af
de tilsvarende nationale gennemforelsesbestemmelser (og
navnlig henholdsvis artikel 24 og 25 i Codice del consumo
(lov om forbrug)), ifelge hvilken praksis fra en telefonopera-
tor, der bestdr i udeladelse af oplysninger vedrerende for-
handsindstilling af visse telefontjenester (cksempelvis telefon-
svarer eller navigering pa internettet) pa SIM-kortet, og i sar-
deleshed safremt telefonoperatoren ikke kan gores ansvarlig
for yderligere sxrskilt konkret adfaerd, kan kvalificeres som
rutilberlig pavirkning« og siledes som »aggressiv handels-
praksis«, der kan forventes »vasentligt« at indskrenke gen-
nemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfard?

2) Kan punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29/EF [...] fortol-
kes saledes, at der foreligger »levering uden forudgiende an-
modningy, sdfremt en mobiltelefonoperator lader sin kunde
betale tjenester i form af telefonsvarer eller navigering pa in-
ternettet i en situation, som er kendetegnet ved — telefonope-
ratoren pé tidspunktet for indgéelse af kontrakter om mobil-

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

13.09.18




telefoni ikke korrekt har oplyst forbrugeren om, at tjene-
sterne i form af telefonsvarer og navigering pa internettet er
forhindsindstillet pa SIMkortet, hvilket bevirker, at disse tje-
nester potentielt kan benyttes af forbrugeren uden specifik
indstilling (setting), — forbrugeren for reelt at benytte disse
tjenester under alle omstendigheder skal foretage de nedven-
dige handlinger (eksempelvis indtaste nummeret pa telefon-
svareren eller betjene de kommandoer, som aktiverer navige-
ring pé internettet), — operatoren ikke kan gores ansvarlig for
dels den tekniske og operationelle fremgangsmade ved for-
brugerens reelle brug af tjenesterne, dels oplysningerne om
disse fremgangsmadder og prisen for tjenesterne, men udeluk-
kende for den omhandlede udeladelse af oplysninger vedro-
rende forhindsindstillingen af tjenesterne pa SIM-kortet?

3) Er formalet med det »almindelige« direktiv 2005/29/EF i
sin egenskab af »sikkerhedsnet« for forbrugerbeskyttelse samt
tiende betragtning til og artikel 3, stk. 4, i samme direktiv
2005/29/FEF til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter
vurderingen af overholdelsen af serlige forpligtelser ifolge
sektordirektiv 2002/22/EF om forbrugerbeskyttelse henho-
rer under anvendelsesomradet for det almindelige direktiv
2005/29/EF om ukortekt handelspraksis, hvilket bevitker, at
myndigheden med kompetence til at iveerksaztte foranstaltnin-
ger mod overtredelser af sektordirektivet afskares fra at
gribe ind i alle de tilflde, hvor der ogsa er tale om ukor-
rekt/utimelig handelspraksis?

4) Skal specialitetsprincippet i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2005/29/EF opfattes som et princip, der regulerer forhol-
dene mellem lovgivninger (almindelig lovgivning og sektor-
lovgivninger), forholdene mellem bestemmelser (almindelige
bestemmelser og specifikke bestemmelser) eller forholdene
mellem myndigheder med kompetence til regulering af og til-
syn med de respektive sektorer?

5) Kan der kun vare tale om begrebet »uoverensstemmelse« i
artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29/EF i tilfxlde af radikal
modstrid mellem bestemmelserne i lovgivningen om ukorrekt
handelspraksis og andre EU-retlige bestemmelser, som regu-
lerer sarlige sektorbaserede aspekter af handelspraksis, eller
er det tilstrekkeligt, at de pagzldende bestemmelser indehol-
der en afvigende regulering fra lovgivningen om ukorrekt
handelspraksis i forhold til den serlige karakter ved sektoren i
et sidant omfang, at der opstir en kollision mellem bestem-
melser (Normenkollision) i relation til en og samme konkrete
situation?

6) Henviser begrebet »fallesskabsregler« i artikel 3, stk. 4, 1 di-
rektiv 2005/29/EF kun til bestemmelserne i EU-retlige fot-
ordninger og direktiver samt bestemmelserne til direkte gen-
nemforelse heraf, eller omfatter det ogsd nationale lovgiv-
nings- og reguleringsbestemmelser, der gennemforer EUret-
lige principper?

7) Er dels specialitetsprincippet i tiende betragtning til og at-
tikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29/EF, dels artikel 20 og 21 i
direktiv 2002/22/EF samt artikel 3 og 4 i direktiv
2002/21/EF til hinder for en fortolkning af de tilsvarendena-
tionale gennemforelsesbestemmelser, hvorefter det antages,
at den almindelige lovgivning om ukorrekt handelspraksis al-
tid skal anvendes 1 alle tilflde, hvor der i en reguleret sektor
— kendetegnet ved en »forbrugerorienteret« sektorlovgivning




og hvor den sektorspecifikke myndighed er tildelt kompeten-
cen til at fastsztte regler og sanktioner — udvises en adfaerd,
som kan henhore under begrebet »aggressiv handelspraksis«
som omhandlet i artikel 8 og 9 1 direktiv 2005/29/EF eller
handelspraksis, »der under alle omstendigheder betragtes
som aggressiv« i henhold til bilag I 4l direktiv 2005/29/EF,
og dette herunder i det tilfelde, hvor der foreligger en sektor-
lovgivning til forbrugerbeskyttelse, der er baseret pd EU-ret-
lige bestemmelser og fuldt ud regulerer samme »aggressive
handelspraksis«, handelspraksis, »der under alle omstandig-
heder betragtes som aggressive, eller i alle tilfaelde »ukorrekt
handelspraksis«?

C-225/17
P

Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Ra-
det for Den Europziske Union (appel)

Pastande: — Rettens dom af 17. februar 2017 i forenede sa-
ger T-14/14 og T-87/14 ophzves. — Der treffes afgorelse i
sagen, herunder navnlig: — »Oktober 2013-foranstaltnin-
gerne« (Radets afgorelse 2013/497 (1) om @ndring af afge-
relse 2010/413 (2) og Rédets forordning 971/2013 (3) om
@ndring af forordning 267/2012 (4)) og »November 2013-
foranstaltningerne« (Ridets afgorelse 2013/685 (5) om @n-
dring af afgerelse 2010/413 og Radets gennemforelsesfor-
ordning 1203/2013 (6) om gennemforelse af forordning
267/2012) annulleres, for s vidt som disse restriktive foran-
staltninger vedrorer sagsogerne. — Subsidizrt erkleres Okto-
ber 2013-foranstaltningerne uanvendelige pa grund af ulov-
lighed, i det omfang de finder anvendelse over for appellan-
ten. — Indstavnte tilpligtes at betale sagens omkostninger i
nzrverende sag og omkostningerne afholdt i forste instans.

Sofartsstyrelsen

GA

13.09.18

T-798/14
P

DenizBank mod Radet

Pastande: Ridets afgorelse 2014/659/FUSP af 8. septembet
2014 (1) og Rédets forordning (EU) nr. 960/2014 af 8. sep-
tember 2014 (2) (samlet de anfegtede foranstaltninger) annul-
leres, for sd vidt som de vedrorer sagsogeren. Artikel 11 afge-
relsen af 8. september og artikel 1, stk. 5, i forordningen af 8.
september erklaeres uanvendelige i henhold til artikel 277
TEUF.

Ridet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

13.09.18

T-515/15

Almaz-Antey mod Radet

Pastande: — Radets afgorelse (FUSP) 2015/971 af 22. juni
2015 om @ndring af afgerelse 2014/512/FUSP om restrik-
tive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der
destabiliserer situationen i Ukraine (EUT L 157, s. 50), annul-
leres, for sd vidt som den vedrorer sagsogeren.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sa-
gens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

13.09.18

T-627/16

Tjekkiet mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2016/1059 af 20. juni 2016 om udelukkelse fra EU-finansie-
ring af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden
for rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbru-
get (EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvik-
ling af Landdistrikterne (ELFUL) (meddelt under nummer
C(2016) 3753) (herefter »den anfagtede afgorelse«) annulle-
res, for si vidt som den udelukker de udgifter, som Den

Milje- og Fodevare-
ministeriet
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Tjekkiske Republik har afholdt i forbindelse med den gene-
relle arealbetalingsordning (SAPS) pa i alt 84 272,83 EUR, for
sd vidt som den udelukker de udgifter, som Den Tjekkiske
Republik har aftholdt i forbindelse med investeringen i
vinsektoren for i at 636 516,20 EUR, og for s vidt som den
udelukker de udgifter, som Den Tjekkiske Republik har af-
holdt i forbindelse med krydsoverensstemmelsesbetingel-
serne for i alt 29 485 612,55 EUR. — Europa-Kommissio-
nen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-444/17

Arib

1) Skal artikel 32 i forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016, der fastsatter, at hvis der genindferes gransekontrol
ved de indre grenser, finder de relevante bestemmelser i af-
snit IT (om de ydre granser) tilsvarende anvendelse, fortolkes
siledes, at den kontrol, der er genindfort ved en medlems-
stats indre granser, skal sidestilles med en kontrol, der foreta-
ges ved en ydre graense i det tilfelde, hvor en tredjelandsstats-
borger, der ikke har ret til indrejse, passerer denne grense? 2)
Tillader denne forordning og Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv nr. 2008/115/EF af 16. december 2008 om faxlles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesen-
delse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i en til-
svarende situation, hvor der er genindfert kontrol ved de in-
dre graenser, at den mulighed, der er fastsat i dette direktivs
artikel 2, stk. 2, litra a), og som giver medlemsstaterne mulig-
hed for fortsat at anvende forenklede nationale tilbagesendel-
sesprocedurer ved detes ydre granser, anvendes pa en tredje-
landsstatsborger, der passerer en granse, hvor der er genind-
fort kontrol? 3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraftende,
er direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 4, stk. 4, da til
hinder for en national lovgivning, sasom artikel L. 621-2 i
code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
(lov om udlendinges indrejse og ophold og om ret til asyl),
der foreskriver fengselsstraf for ulovlig indrejse pa det natio-
nale omride foretaget af en tredjelandsstatsborger, med hen-
syn til hvilken den tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i
direktivet, endnu ikke er blevet afsluttet?

Udlendinge- og
Integrationsministe-
riet

GA

18.09.18

C-41/17

Gonzalez Castro

1) Skal artikel 7 i direktiv 92/85/EQF fortolkes sdledes, at
natarbejde — som arbejdstagere, der er omfattet af artikel 2,
herunder ammende arbejdstagere, ikke ma vaere forpligtet til
at udfore — omfatter ikke alene arbejde, der udfores fuldt ud
om natten, men ogsi skifteholdsarbejde, nir nogle af turnus-
serne som i det foreliggende tilfelde foregar om natten?

2) I en tvist om, hvorvidt der foreligger en risikosituation 1
forhold til en ammende arbejdstager, finder da de szrlige be-
stemmelser om bevisbyrde i artikel 19, stk. 1, i direktiv
2006/54/EF — gennemfort i spansk ret bl.a. i artikel 96.1 i
Ley 36/2011 — sammenholdt med kravene i artikel 5 i direk-
tiv 92/85/EQF — gennemfort i spansk ret i artikel 26 i Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales (lov om forebyggelse af
arbejdsrelaterede risici) — anvendelse med henblik pa arbejds-
tagerens fritagelse for at arbejde i ammeperioden og i givet
fald med henblik p4 tildeling af den ydelse, der er forbundet
med en sddan situation i national ret i overensstemmelse med
artikel 11, nr. 1), i direktiv 92/85/EQF?

Beskaftigelsesmini-
steriet

Dom
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3) Kan artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54/EF fortolkes séle-
des, at der foreligger »faktiske omstendigheder, som giver an-
ledning til at formode, at der har varet tale om direkte eller
indirekte forskelsbehandling« af en ammende arbejdstager — i
en tvist om, hvorvidt der foreligger en risiko i forbindelse
med amning med deraf folgende midlertidig ophavelse af
forpligtelsen til at arbejde som fastsat i artikel 5 i direktiv
92/85/EF, der et gennemfort i spansk ret i artikel 26 i lov
om forebyggelse af arbejdsrelaterede risici — idet (1) arbejds-
tageren yder tjenester ifolge en skifteholdsordning som sik-
kerhedsvagt og med natarbejde i visse af turnusserne, som
denne desuden udforer alene, og (2) gir runder og i givet fald
tilser akutte tilfzelde (forbrydelser, ildebrande eller andre hen-
delser), og det tilmed ikke fremgir, (3) at der pa arbejdsplad-
sen forefindes et passende sted til amning eller i givet fald til
at foretage udpumpning af modermaclken?

4) Nir det i henhold til artikel 19, stk. 1, i direktiv
2006/54/EF, ssmmenholdt med artikel 5 i direktiv
92/85/EQ@F — gennemfort i spansk ret i artikel 26 i lov om
forebyggelse af arbejdsrelaterede risici — er pavist, at der fore-
ligger »faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der har varet tale om direkte eller indirekte for-
skelsbehandling, i en tvist om, hvorvidt der foreligger en ri-
siko i forbindelse med amning med deraf folgende midlerti-
dig ophavelse af forpligtelsen til at arbejde, kan det da kraves
af en ammende arbejdstager, at denne med henblik pa at
blive fritaget fra arbejdet i overensstemmelse med den natio-
nale lovgivning, der gennemforer artikel 5, stk. 2 og 3, 1 direk-
tiv 92/86/EQF, skal godtgere, at en zndring af arbejdsfor-
holdene og/eller arbejdstiden ikke er teknisk og/eller objek-
tivt mulig eller ikke med rimelighed kan forlanges, og at en
overforsel tl andre arbejdsopgaver ikke er teknisk og/eller
objektivt mulig eller ikke med rimelighed kan forlanges, eller
er det derimod de sagsogte (arbejdsgiveren og den enhed, der
udbetaler de sociale sikringsydelser, der er forbundet med
den midlertidige ophzvelse af arbejdskontrakten), som skal
bevise disse forhold?

C-127/17

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: — Det fastslds, at Republikken Polen har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 3 og 7 i Rédets direktiv
96/53/EF af 25. juli 1996 om fastszttelse af de storste til-
ladte dimensioner i national og international trafik og storste
tilladte vaegt i international trafik for visse vejkoretojer i brug
i Faellesskabet (1), ssmmenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag
I til dette direktiv, idet den kraever, at transportvirksomheder
er i besiddelse af serlige tilladelser til at benytte visse offent-
lige veje.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

19.09.18

C-388/17

SJ

Sporgsmal 1: Skal artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2004/17/EF fortolkes saledes, at der foreligger et net til
transporttjenester, nir transporttjenester pa et statsligt forval-
tet jernbanenet til national og international jernbanetrafik le-
veres i henhold til bestemmelser i national lovgivning, som
gennemforer direktv 2012/34/EU, hvilke bestemmelser in-

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA
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debzrer, at tildelingen af jernbaneinfrastrukturkapacitet base-
res pa ansogninger fra jernbanevirksomheder, og at samtlige
ansegninger skal imedekommes i videst muligt om-
fang?Sporgsmal 2: Skal artikel 5, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2004/17/EF fortolkes siledes, at en virksomhed, der udfores
af en jernbanevirksomhed som omhandlet i direktiv
2012/34/EU, og som indebzrer, at offentligheden tilbydes
transporttjenester pa et jernbanenet, udger tilradighedsstil-
lelse eller drift af net som omhandlet i bestemmelsen?

C-510/16

Carrefour Hypermarchés e.a.

-Er der i forbindelse med en stotteordning, som finansieres
af afsatte midler, nar en medlemsstat regelmassigt forud for
gennemforelsen har anmeldt de retlige 22ndringer, der har en
vasentlig indvirkning pa denne ordning, og serlig de @ndrin-
ger, der vedrorer dens finansieringsform, hvis der er sket en
stor stigning 1 indtaegterne fra de afgifter, der er afsat til ord-
ningen, i forhold til de prognoser, der blev fremsendt til Eu-
ropa-Kommissionen, tale om en vasentlig 2ndring i henhold
til artikel 88, stk. 3, TEF, nu artikel 108, stk. 3, TEUF, der
kan begrunde en ny anmeldelse? - hvad angir det samme til-
felde, hvordan anvendes ovennavnte artikel 4 i forordning
nr. 794/2004, hvorefter en stigning pa mere end 20% i en ck-
sisterende stotteordnings oprindelige budget udger en @n-
dring af denne stotteordning, og sarlig: a) Hvordan kan den
kombineres med den omstendighed, at en stotteordning i
henhold til artikel 88, stk. 3, TEF, nu artikel 108, stk. 3,
TEUF skal forhdndsanmeldes? b) Hvis overskridelsen af den
terskel pa 20% i en eksisterende stotteordnings oprindelige
budget, der er fastsat i ovennavnte artikel 4 i Kommissionens
forordning nr. 794/2004, begrunder en ny anmeldelse, skal
denne taerskel da bedemmes i forhold til storrelsen af de ind-
tagter, der afsattes til stotteordningen, eller i forhold til de
udgifter, der rent faktisk tildeles stottemodtagerne, med [org.
12] undtagelse af de belob, der henfores til en reserve, eller
de belob, der tilgar statskassen. ¢) Safremt overholdelsen af
tersklen pa 20% skal bedemmes i forhold til de udgifter, der
afsattes til stotteordningen, skal en sidan bedemmelse da fo-
retages pa grundlag af en sammenligning mellem det samlede
loft over udgiften, der fremgar af godkendelsesafgorelsen, og
det samlede budget, som det udbetalende organ pi et senere
tidspunkt afsatter til stotten, eller pa grundlag af en sammen-
ligning mellem de anmeldte lofter for hver enkelt stottekate-
gori, der er omhandlet i afgorelsen, og dette organs tilsva-
rende budgetpost?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

20.09.18

C-546/16

Montte

1) Er Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF til hinder for en national bestemmelse
som TRLCSP’s artikel 150, stk. 4, eller for en fortolknings-
og anvendelsespraksis vedrorende denne bestemmelse, hvor-
efter de ordregivende myndigheder i de dokumenter, som
fastsetter reglerne for et offentligt udbud, kan bestemme, at
tildelingskriterier kan anvendes i flere faser, hvorunder de til-
bud, som ikke opnar en pa forhand fastsat minimumstarskel
med hensyn til antal af point udelukkes? 2) Safremt det forste
spotgsmal besvates benzgtende, er ditektiv 2014/24 da til
hinder for en national bestemmelse eller en fortolknings- og

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Milje-og fodevaremi-
nisteriet
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anvendelsespraksis vedrorende denne bestemmelse, hvorefter
der i forbindelse med offentlige udbud geres brug af den
nevnte ordning med tildelingskriterier i flere faser, hvori til-
buddene kan udelukkes, siledes at der i den sidste fase ikke er
et tilstrekkeligt antal tilbud til at sikre en reel konkurrence? 3)
Safremt det andet sporgsmal besvares bekreftende, er direk-
tiv 2014/24 da — eftersom en reel konkurrence ikke er sikret,
eller kravet om, at kontrakten skal tildeles buddet med det
bedste forhold mellem pris og kvalitet, ikke er opfyldt — til
hinder for et vilkdr som det omhandlede, hvorefter prisfakto-
ren alene vurderes ved de tilbud, som har opnéet 35 ud af 50
point i henhold til de tekniske kriterier?

C-51/17

Ilyés et Kiss

1) Skal et kontraktvilkir, hvorefter kursrisikoen pahviler for-
brugeren, og der — som folge af fjernelsen af et urimeligt kon-
traktvilkdr, som fastsatte en forskel mellem salgerkurs og ke-
berkurs samt forpligtelsen til at beere den deraf folgende kurs-
risiko — er blevet indfojet i aftalen ex tunc som folge af lovgi-
vers indgriben, der udspringer af retssager om ugyldighed,
der har pavirket et stort antal aftaler, anses for at vare et vil-
kar, som ikke har varet genstand for individuel forhandling
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, og som derfor er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade? 2) Hvis det kon-
traktvilkér, hvorefter kursrisikoen pahviler forbrugeren, er
omfattet af direktivets anvendelsesomride, skal undtagelsen i
direktivets artikel 1, stk. 2, da fortolkes saledes, at den ogsa
gor sig geldende for et kontraktvilkar, som er i overensstem-
melse med [bindende] love som omhandlet i preemis 2[5] i
Domstolens dom RWE Vertrieb AG (C-92/11), som et ble-
vet vedtaget eller er tradt i kraft efter aftalens indgdelse? Skal
anvendelsesomridet for nevnte undtagelse ligeledes omfatte
et kontraktvilkdr, som er blevet indfojet i aftalen ex tunc efter
aftalens indgdelse som folge af en lov, der afhjzlper den ugyl-
dighed, som udspringer af den urimelige karakter af et kon-
traktvilkér, der forhindrer, at aftalen opfyldes? 3) Safremt der
i overensstemmelse med svarene pd de foregiende sporgsmal
kan foretages en undersogelse af den urimelige karakter af det
kontraktvilkér, hvorefter kursrisikoen pahviler forbrugeren,
skal kravet om en klar og forstéelig affattelse, som direktivets
artikel 4, stk. 2, henviser til, da fortolkes siledes, at dette krav
ogsd er opfyldt, nar den lovbestemte og nedvendigvis gene-
relt affattede oplysningspligt er opfyldt pa de vilkir, der er
beskrevet under de faktiske omstendigheder, eller skal der li-
geledes fremlagges oplysninger om risikoen for forbrugeren,
som finansieringsinstituttet er bekendt med, eller som det kan
have adgang til pd tidspunktet for aftalens indgaelse? 4) Er
den omstendighed, at kontraktvilkirene vedrerende mulighe-
den for ensidig ndring og forskellen mellem szlgerkurs og
koberkurs — som flere ar senere viste sig at vaere urimelige —
pa tidspunktet for aftalens indgaelse indgik i aftalen sammen
med vilkiret vedrerende placering af kursrisikoen, relevant
for sa vidt angdr kravet om klarhed og gennemsigtighed og
deti stk. 1, litra i), i bilaget til direktivet fassatte, med henblik
pa fortolkningen af direktivets artikel 4, stk. 1, siledes at for-
brugeren, som kumulativ virkningaf disse vilkér, reelt pa in-
gen made kunne forudse, hvordan hverken betalingsforplig-
telserne eller ordningen for endring af disse forpligtelser ville
andre sig efterfolgende? Eller skal der ikke tages hgjde for

Justitsministeriet
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kontraktvilkér, som efterfolgende er blevet erklaret urimelige
i forbindelse med undersogelsen af den urimelige karakter af
det vilkar, der fastlegger kursrisikoen? 5) Hvis den nationale
ret erklaerer, at det kontraktvilkdr, hvorefter kursrisikoen pa-
hviler forbrugeren, er urimeligt, er den da forpligtet til af
egen drift — i forbindelse med fastleggelsen af retsvirknin-
gerne i overensstemmelse med national lovgivning — ogsa at
tage hojde for den urimelige karakter af de ovrige kontraktvil-
kar, som ikke er blevet paberabt at sagsogerne i deres sogs-
mil, idet den respekterer parternes ret til at fremsatte be-
mearkninger i den kontradiktoriske procedure? Finder offici-
almaksimen som omhandlet i Domstolens praksis ligeledes
anvendelse, hvis sagsogeren er en forbruger, eller udelukker
dispositionsmaksimen, i betragtning af den rolle, som den
spiller i sagen som helhed, og sagens nermere omstendighe-
der, i givet fald, at der foretages en undersogelse af egen
drift?

C-326/17

RDW e.a.

Sagen vedrorer: 1) Finder Radets direktiv 1999/37/EF af 29.
april 1999 om registreringsdokumenter for motorkoeretojer
(EFT 1999, L 138) anvendelse pa motorkeretojer, som fand-
tes allerede for den 29. april 2009, som er det tidspunkt, fra
hvilket medlemsstaterne skal anvende de love og administra-
tive bestemmelser, der tjener til gennemforelse af Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2007/46/EF af 5. september
2007 om fastleggelse af en ramme for godkendelse af motor-
koretojer og pahangskoretojer dertil samt af systemer, kom-
ponenter og separate tekniske enheder til sidanne koretojer
(EUT 2007, L. 263)? 2) Er et motorkeretoj, som pé den ene
side er sammenbygget af vasentlige komponenter, der er
fremstillet for pabegyndelsen af anvendelsen af Europa- Par-
lamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september
2007 om fastleggelse af en ramme for godkendelse af motor-
koretojer og pahangskoretojer dertil samt af systemer, kom-
ponenter og separate tekniske enheder til sidanne koretojer
(EUT 2007, L. 263), og pa den anden side af vasentlige kom-
ponenter, som forst er tilfojet efter pabegyndelsen af anven-
delsen af dette direktiv, et motorkeretoj, som fandtes for pa-
begyndelsen af anvendelsen af direktivet, eller er et sadant
motorkeretoj forst fremstillet efter pibegyndelsen af anven-
delsen af direktivet? 3) Henset til artikel 3, stk. 2, i Radets di-
rektiv 1999/37/EF af 29. april 1999 om registreringsdoku-
menter for motorkoeretojer (EFT 1999, L 138) galder regi-
streringskravet som omhandlet i samme direktivs artikel 4 da
ubegranset, nar der i registreringsattesten for visse fzlles-
skabskoder (som det ifolge direktivets bilag er obligatorisk at
udfylde) ikke er anfort oplysninger, safremt disse oplysninger
er lette at finde?4) Er det i henhold til artikel 4 i Rddets direk-
tiv 1999/37/EF af 29. april 1999 om registreringsdokumen-
ter for motorkeretojer (EFT 1999, L 138) tilladt at anerkende
en registreringsattest fra en anden medlemsstat, men alligevel
underkaste koretojet en teknisk kontrol som omhandlet i arti-
kel 24, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleggelse af en
ramme for godkendelse af motorkeretojer og pahzngskore-
tojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekni-
ske enheder til sidanne koretgjer (EUT 2007, L. 263), og, si-
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fremt koretojet ikke opfylder medlemsstatens tekniske for-
skrifter, at lade dette have som konsekvens, at udstedelsen af
registreringsattesten nagtes?

C-343/17

Fremoluc

Skal artikel 21, 45, 49 i traktaten om Den Furopziske Unions
funktionsmade og artikel 22 og 24 i direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlem-
mers ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omride fortolkes séledes, at de er til hinder for en ordning, i
henhold til hvilken et offentligt organ kan udvikle grunde
med henblik pa at udbyde parceller og boliger til keb og leje
pé gunstige vilkar med forrang til personer, der har en staerk
samfundsmzessig, okonomisk eller sociokulturel tilknytning til
det omrade, hvor dette organ virker, og hvor der stilles ind-
komstkrav, som det store flertal af disse personer kan op-
fylde, sisom den ordning, der fremgér af — bekendtgorelse fra
provinsridet for Vlaams-Brabant af 25. februar 2014 af pro-
vinsreglementet om administrationen af Agentschap voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant - Vlabinvest
APB (agenturet for grund- og boligpolitik for Vlaams-Bra-
bant - Vlabinvest APB) og dettes funktion — artikel 2/2 i den
flamske regerings bekendtgorelse af 29. september 2006 om
betingelserne for overdragelse af fast ejendom, som foretages
af Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (det flamske
selskab for sociale boliger) og de sociale boligselskaber til
gennemforelse af Vlaamse Wooncode (den flamske boliglov)
(samt til gennemforelse af artikel 17, stk. 2-6, i besluit van de
Vlaamse regering van 12 oktober 2007 tot reglementering
van het sociale huurstelsel)(den flamske regerings bekendtgo-
relse af 12. oktober 2007 om regulering af det sociale udlej-
ningssystem til gennemforelse af kapitel VII i den flamske
boliglov)?

Udlendinge- og

Integrationsministe-
riet

Dom

20.09.18

C-430/17

Walbusch Walter Busch

Sagen vedrorer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra h), og
artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugertrettigheder,
om @ndring af Radets direktv 93/13/EQF og Europa-Parla-
mentets og Ridets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse
af Ridets direktiv 85/577/EQF og Europa- Parlamentets og
Rédets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L. 304, s. 64). EU-
Domstolen forelegges folgende sporgsmal:

1) Er det i forbindelse med anvendelsen af artikel 8, stk. 4, i
direktiv 2011/83/EU afgerende for sporgsmalet om, hvot-
vidt der i forbindelse med en fjernkommunikationsteknik (i
den foreliggende sag et reklameprospekt med bestillingspost-
kort) kun er begrenset plads eller tid til at formidle oplysnin-
gerne, a) om fjernkommunikationsteknikken (abstrakt) efter
sin art kun giver begranset plads eller tid, ellerb) om den
(konkret) i den udformning, som den erhvervsdrivende har
valgt, kun giver begranset plads eller tid? 2) Er det foreneligt
med artikel 8, stk. 4, og artikel 6, stk. 1, litra h), i direktiv
2011/83/EU, at oplysningen om fortrydelsesretten i tilfzlde
af begraenset preesentationsmulighed som omhandlet i artikel
8, stk. 4, i direktiv 2011/83/EU begtrznses til oplysningen
om, at der findes en fortrydelsesret? 3) Er det i henhold til ar-
tikel 8, stk. 4, og artikel 6, stk. 1, litra h), i direktiv
2011/83/EU forud for en aftaleindgielse ved fjernsalg ogsé i
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tilfelde af begrenset prasentationsmulighed altid obligatorisk
at vedlagge fjernkommunikationsmidlet standardfortrydelses-
formularen i henhold til del B i bilag I til direktiv
2011/83/EU?

C-497/17

Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs

Skal de gzeldende EU-retlige forskrifter, der bl.a. fremgar af: —
artikel 13 i traktaten om Den Europ=ziske Unions funktions-
made — Rédets forordning (EF) nt. 834/2007 af 28. juni
2007, hvortil gennemforelsesbestemmelser er fastsat i Kom-
missionens forordning (EF) nr. 889/2008 af 5. september
2008 — og Ridets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24. sep-
tember 2009 fortolkes sdledes, at de tillader eller forbyder, at
EU-mzerket »okologisk landbrug« udstedes til produkter
fremstillet af dyr, som uden forudgiende bedovelse har vaeret
genstand for en rituel slagtning, der er foretaget under over-
holdelse af de betingelser, der er fastsat i forordning (EF) nr.
1099/2009?

Milje-og fodevaremi-
nisteriet

GA

20.09.18

C.349/17

Eesti Pagar

a) Skal artikel 8, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr.
800/2008 om visse former for stottes forenelighed med fel-
lesmarkedet i henhold til EFtraktatens artikel 87 og 88 (Ge-
nerel gruppeftritagelsesforordning) fortolkes saledes, at gen-
nemforelsen af »projektet eller aktiviteten« i forbindelse med
denne bestemmelse er blevet pibegyndt, nar den aktivitet,
hvortil stetten ydes, eksempelvis bestar i kab af et anleg og
kobskontrakten vedrorende det pagzldende anlaeg er blevet
indgiet? Har medlemsstaternes myndigheder befojelse til at
vurdere en manglende overholdelse af det kriterium, der er
fastsat i den neevnte bestemmelse, pa grundlag af de omkost-
ninger, der er forbundet med en ophavelse af kontrakten, der
er i strid med kravet om tilskyndelsesvirkning? Safremt med-
lemsstaternes myndigheder har en sidan befojelse, hvor store
skal de omkostninger (i procent), der er forbundet med en
ophzvelse af kontrakten, da vare, for at det kan legges til
grund, at de er tilstrakkeligt marginale set ud fra synspunktet
om opfyldelsen af kravet om tilskyndelsesvirkning? b) Er en
medlemsstats myndighed forpligtet til ogsé at tilbagesoge
ulovlig stotte, som denne har ydet, nir Europa-Kommissio-
nen ikke har truffet beslutning herom? ¢) Kan en medlems-
stats myndighed, der beslutter at yde en stotte — ud fra den
fejlagtige antagelse, at der er tale om en stotte, der opfylder
betingelserne for gruppefritagelse, mens myndigheden i vir-
keligheden yder en ulovlig stotte — skabe grundlag for en be-
rettiget forventning hos stottemodtagerne? Er det navnlig til-
strackkeligt til at skabe en berettiget forventning hos modta-
gerne, at medlemsstatens myndighed ved tildelingen af den
ulovlige stotte er bekendt med de omstaendigheder, der med-
forer, at stotten ikke er omfattet af gruppefritagelsen? Sa-
fremt det ovenstiende sporgsmal besvares bekraeftende, skal
offentlighedens interesse og den enkelte borgers interesse af-
vejes indbyrdes. Er det i forbindelse med denne afvejning af
betydning, om Europa-Kommissionen har truffet en beslut-
ning vedrorende den omhandlede stotte, hvorved Europa-
Kommissionen har erkleret den for uforenelig med felles-
markedet? d) Hvilken foraldelsesfrist galder for en medlems-
stats myndigheds tilbagesogning af ulovlig stotte? Er denne
frist pé ti ar i overensstemmelse med det tidsrum, hvorefter
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stotten i henhold til artikel 1 og 15 i Radets forordning (EF)
ar. 659/1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel 93 bliver til en eksisterende stotte og
ikke lengere kan tilbagesoges, eller p4 fire 4r i henhold til arti-
kel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95
om beskyttelse af De Europaiske Fzllesskabers finansielle in-
teresser? Hvad er retsgrundlaget for en sidan tilbagesogning,
hvis stotten blev ydet fra en strukturfond: artikel 108, stk. 3, i
traktaten om Den Furopziske Unions funktionsmade eller
Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 om beskyt-
telse af De Europziske Fallesskabers finansielle interesser? e)
Safremt en medlemsstats myndighed tilbagesoger ulovlig
stotte, er den da forpligtet til at afkreeve modtageren renter af
den ulovlige stotte? I bekraeftende fald, hvilke regler finder da
anvendelse pa renteberegningen — bl.a. med hensyn til rente-
satsen og beregningsperioden?

T-33/17

Amicuslherapeutics UK andAmicus Therapeutics mod
EMA

Pastande: — Den afgorelse om at udlevere rapporten om kli-
nisk afprovning AT1001-011 i henhold til forordning
1049/2001/EF, som sagsogte meddelte sagsogere den i 4.
december 2016, annulleres. — Subsidizrt hjemvises afgorel-
sen til sagsogte til fornyet behandling, efter at sagsegerne har
faet mulighed for at fremsette specifikke bemaerkninger til
seerlige dele af rapporten om klinisk afprevning, der skal redi-
geres inden udlevering.

—Det Europ=ziske Laegemiddelagentur tilpligtes at betale sag-

sogernes omkostninger vedrorende retlig bistand samt andre
med denne sag forbundne omkostninger.

Leaegemiddelstyrelsen

Dom

25.09.18

C-492/17

Rittinger m.fl.
Sagen vedrorer:

1) Er den nationale lov for Baden-Wirttemberg af 18. okto-
ber 2011 vedrorende anvendelsen af statsaftalen vedrerende
radio- og tv-bidrag (RdFunkBeitrStVtrBW) af 17. december
2010, senest zndret ved artikel 4 i den nittende statsaftalexn-
dring vedrorende radio- og tv-virksomhed af 3. december
2015 (lov af 23.2.2016, GBL, s. 126, 129) uforenelig med
EU-retten, eftersom det bidrag, der i henhold til loven siden
1. januar 2013 ubetinget er blevet opkravet af enhver voksen,
som er bosat i Bundesland Baden-Wiirttemberg, til fordel ra-
dio- og tv-virksomhederne SWR og ZDF, udgor stotte, der
er i strid med EU-retten og udelukkende er til fordel for disse
offentligretlige radio- og tv-virksomheder i forhold til de pri-
vate radio og tv-virksomheder? Skal artikel 107 TEUF og 108
TEUF fortolkes siledes, at loven om radio- og tv-bidrag krae-
vede Kommissionens godkendelse og i mangel heraf er ugyl-
digr 2) Skal artikel 107 TEUF og 108 TEUF fortolkes sile-
des, at de omfatter den bestemmelse i den nationale lov
»RdFunkBeitrStVtrBW, i henhold til hvilken enhver voksen,
der bor i Bundesland Baden-Wiirttemberg, ubetinget opkra-
ves et bidrag, der udelukkende gir til myndighedsrelate-
rede/offentligtetlige radio- og tv-virksomheder, eftetsom
dette bidrag indebarer en stotte, der er i strid med EU-retten,
og hvorved der sker teknisk udelukkelse af radio- og tv-virk-
somheder fra EU-medlemsstater, eftersom bidragene anven-
des til at oprette en konkurrerende transmissionsvej (DVB-
T2 — Monopol), som det ikke er hensigten, at udenlandske
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radio-og tv-virksomheder skal kunne anvende? Skal artikel
107 TEUF 0g108 TEUF fortolkes siledes, at de ikke kun
omfatter direkte okonomisk stotte, men ogsa andre erhvervs-
maessigt relevante privilegier (ret til at udstede tvangsfuldbyr-
delsesdokumenter, befojelse til at handle bide som virksom-
hed og som myndighed, fortrinsstilling ved beregningen af
gald)? 3) Er det foreneligt med ligebehandlingsprincippet og
forbuddet mod begunstigende stotte, nir det folger af en na-
tional lov for Baden- Wirttemberg, at en tysk radio- og tv-
virksomhed, der er organiseret i offentligretligt regi og udfor-
met som en myndighed, men som samtidig ogsd konkurrerer
med private radio- og tv-virksomheder pa reklamemarkedet,
og som favoriseres i forhold til disse derved, at den ikke som
de private konkurrenter behover at rejse sager mod seerne
ved de almindelige domstole med henblik pa at fa fuldbyrdet
sine fordringer, men selv kan skaffe sig et grundlag uden
domstolsintervention, som ogsé berettiger til tvangsfuldbyr-
delse? 4) Er det foreneligt med artikel 10 EMRK og med arti-
kel [11] i chartret om grundleeggende rettigheder, der begge
omhandler informationsfrihed, at en medlemsstat i en natio-
nal lov i Baden-Wirttemberg bestemmer, at en tvudbyder,
der er udformet som en myndighed, er berettiget til at kreve
bidragaf enhver voksen, der er bosat pi dens udsendelsesom-
ride, til finansiering af netop denne tv-udbyder, hvorved
manglende betaling kan medfere en bode, uanset om den pa-
gxldende rider over et modtagerapparat, eller kun benytter
andre, nemlig udenlandske eller andre, private radio- og tv-
udbydere? 5) Er den nationale lov »RdFunkBeitrStVerBW,
seetligt §§ 2 und 3 forenelig med de EU-retlige principper om
ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling, nar det bi-
drag, der ubetinget skal betales af alle indbyggere til finansie-
ring af en offentligretlig radio- og tv-virksomhed, bliver
mange gange hojere pr. hoved for en enlig foralder i forhold
til, hvad et medlem af et bofzllesskab skal betale? Skal direk-
tiv 2004/113/EF fortolkes sdledes, at ogsd det omtvistede bi-
drag er omfattet, og at en indirekte diskriminering er tilstraek-
kelig, nar kvinder som folge af de faktiske omstendigheder
rammes 90% hardere? 6) Er den nationale lov »RdFunk-
BeitrStVtrBW, szrligt §§ 2 og 3 forenelig med de EU-retlige
principper om ligebehandling og forbud mod forskelsbe-
handling, nir det bidrag, der ubetinget skal betales af alle ind-
byggere til finansiering af en offentligretlig radio- og tv-virk-
somhed, er dobbelt sd stor for personer, der af arbejdsmaes-
sige grunde har en ekstra bolig, i forhold til andre erhvervsak-
tive? 7) Er den nationale lov »RdFunkBeitrStVerBWe, sarligt
§§ 2 og 3, forenelig med de EU-retlige principper om ligebe-
handling, forbud mod forskelsbehandling og etableringsfri-
hed, nar det bidrag, der ubetinget skal betales af alle indbyg-
gere til finansiering af en offentligretlig radio-og tvvirksom-
hed, for personer er udformet siledes, at en tysker i et til-
felde af ens modtageforhold, umiddelbart for grensen til en
anden EU-medlemsstat, udelukkende skal betale bidrag efter,
hvor hans bopzl er beliggende, mens en tysker, der er bosat
lige pa den anden side af greensen, ikke skal betale bidrag, og
en udenlandsk EU-borger, som af arbejdsmassige drsager er
nodsaget til at bosztte sig umiddelbart pa den anden side af
en indre EUgrznse, skal betale bidrag, mens en EU-borger
umiddelbart for greensen ikke skal betale bidrag, ogsé selv om
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ingen af dem er interesseret i at modtage de tyske program-
mer?

C-513/17

Baumgartner

Sagen vedrorer: Skal artikel 19, stk. 2, forste punktum, i for-
ordning (EF) nr. 561/2006 fortolkes sledes, at en sanktion,
der er pilagt en virksomhed eller en ledende medarbejder i en
virksomhed 1 henhold til § 30, § 9 og § 130 i Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten (tysk lov om administrative forseelser,
herefter "OWiG«) for en administrativ forseelse, der blev be-
gdet pa virksomhedens hjemsted, alene kan pélegges af den
medlemsstat, pa hvis omride virksomheden er etableret? El-
ler har andre medlemsstater ligeledes befojelse til at palegge
en sanktion for en administrativ forseelse, nir den er blevet
konstateret pa deres omrade?

Milje-og

fodevareministeriet

Dom

26.09.18

T-463/16

Portugal mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse C(2016) 3753 af 20.
juni 2016 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgif-
ter, som medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af
Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdi-
strikterne (ELFUL) annulleres, for si vidt som den blandt de
udgifter, som Den Portugisiske Republik har anmeldt inden
for rammerne »Krydsoverensstemmelse« for 2011, 2012 og
2013, udelukker et belob pa 8 984 891,60 EUR fra EU-finan-
siering. — Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje-og

fodevareministeriet

Dom

26.09.18

C-375/17

Stanley International Betting et Stanleybet Malta

A) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri
udveksling af tjenesteydelser, princippet om forbud mod for-
skelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om
fri konkurrence, proportionalitetsprincippet og kohzrens-
princippet — fortolkes saledes, at den er til hinder for en lov-
givning som den ved artikel 1, stk. 653, i stabilitetsloven af
indforte og de dertil horende gennemforelsesretsakter, som
fastsztter en eneleverandermodel for koncessionshavere med
henblik pa atholdelsen af Lottospil, men ikke for andre spil,
tips og vaeddemal? B) Skal EU-retten — og navnlig etable-
ringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, direktiv
2014/23/EU samt princippet om forbud mod forskelsbe-
handling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri kon-
kurrence, proportionalitetsprincippet og koharensprincippet
— fortolkes siledes, at den er til hinder for en udbudsproce-
dure, som fastsatter en udbudssum, der er vasentligt hojere
og ubegrundet i forhold til de krav til okonomisk-finansiel og
tekniskorganisatorisk formaen, der fremgar af udbudsbetin-
gelsernes punkt 5.3, 5.4, 11, 12.4 og 15.3 med henblik pa til-
delingen af koncessionen péd Lotto-spil? C) Skal EU-retten —
og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjene-
steydelser, direktiv 2014/23/EU samt princippet om forbud
mod forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, prin-
cippet om fri konkurrence, proportionalitetsprincippet og ko-
hzrensprincippet — fortolkes siledes, at den er hinder for en
lovgivning, som i realiteten indeberer, at der opstilles et alter-
nativ mellem at fa tildelt en ny koncession og at fortsaztte
med at gore brug af retten til fri udveksling af forskellige tje-
nesteydelser med veddemal pd tvaers af grenserne, hvilket al-
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ternativ folger af artikel 30 i udkastet til udbudsaftale, idet be-
slutningen om at deltage i udbuddet med henblik pa tildeling
af en ny koncession indebarer, at der ma gives afkald pa
grenseoverskridende virtksomhed, selv om Domstolen flere
gange har fastsldet, at denne virksomhed er lovlig?

C-581/17

Wichtler

Sagen vedrorer: Skal bestemmelserne i aftalen af 21. juni
1999 mellem Det Europziske Fallesskab og dets medlems-
stater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pd den
anden side om fri bevagelighed for personer, som tradte i
kraft den 1. juni 2002, navnlig aftalens praambel samt artikel
1,2,4,6,7,16 og 21 og bilag I, artikel 9, fortolkes séledes, at
de er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, hvorefter la-
tente, endnu ikke realiserede stigninger i vaerdien af selskabs-
rettigheder beskattes (uden henstand) for at sikre, at intet ma-
terielt beskatningsgrundlag undgir beskatning, néir en stats-
borger i denne medlemsstat, der er fuldt skattepligtig i denne
stat, flytter fra denne stat til Schweiz og ikke til en EU-med-
lemsstat eller en stat, som er omfattet af aftalen om Det Eu-
ropziske Wkonomiske Samarbejdsomride (EDS)?

Skatteministeriet

GA

27.09.18

T-12/17

Mellifera mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse Ares (2016) 6306335
af 8. november 2016, modtaget af sagsogeren den 11. novem-
ber 2016, annulleres. — Europa-Kommissionen palagges at
treeffe fornyet afgorelse vedrorende sagsogerens anmodning
om intern provelse afgennemforelsesforordning (EU) nr.
2016/1056 om fotlengelse af godkendelsespetioden for ak-
tivstoffet glyphosat.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Miljo-og

fodevareministeriet

Dom

27.09.18

T-116/17

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein og Sauga mod ECB

Pastande: — Den afgorelse, der blev meddelt ved skrivelse af
15. december 2016 fra Den Europaiske Centralbanks direk-
tion, hvormed der blev givet afslag pd sagsogernes begering
om aktindsigt i Den Europ=ziske Centralbanks to dokumenter
»The impact on government deficit and debt from off-market
swaps. The Greek case« (SEC/GovC/X/10/88a) og »The
Titlos transaction and possible existence of similar transac-
tions impacting on the euro area government debt or deficit
levels« (SEC/GovC/X/10/88b), annulleres.

— Den Europ=ziske Centralbank tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Miljo-og

fodevareministeriet

Dom
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