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A. Behov for handling

Hvad er problemet, og hvorfor er det et problem?

Konsekvensanalysen er gennemfgrt sidelgbende med den efterfglgende evaluering af e-
databeskyttelsesdirektivet som led i programmet for malrettet og effektiv regulering ("Refit").

Den samlede konklusion er, at malene i e-databeskyttelsesdirektivet stadig er relevante.
Evalueringen af Refit har fort til, at man har konstateret tre hovedgrupper af problemer:

- borgernes privatliv i forbindelse med online-kommunikation er ikke tilstreekkeligt og
effektivt beskyttet

- borgerne er ikke beskyttet effektivt mod ugnsket markedsfaring

- virksomhederne star over for forhindringer, som er skabt af fragmenteret lovgivning og
forskellige retlige fortolkninger pa tveers af medlemsstaterne, samt uklare og foreeldede
bestemmelser.

| forbindelse med evalueringen af Refit konkluderede man ogsa, at der er muligheder for forenkling,
navnlig hvad angar en rekke foreldede og ungdvendige bestemmelser og med hensyn til
handhaevelsesbestemmelserne.

Dette understgttes ogsa af en udtalelse fra Refitplatformen, hvor det anbefales at styrke beskyttelsen
af borgernes privatliv ved at tilpasse e-databeskyttelsesdirektivet til den generelle forordning om
databeskyttelse, tilfgje undtagelser til reglen om samtykke i forbindelse med cookies og ved at
Kommissionen ger noget ved problemerne med at gennemfgre tiltagene pa nationalt plan.

Hvad skal der opnas?

De specifikke mal med evalueringen er at:

1. sikre effektiv fortrolighed i forbindelse med elektronisk kommunikation
2. sikre effektiv beskyttelse mod uanmodet kommerciel kommunikation
3. forbedre harmoniseringen og forenkle/ajourfgre den retlige ramme.

Hvad er mervardien ved en indsats pa EU-plan?

Problemet har et omfang, som rakker langt ud over de enkelte medlemsstaters omrade, fordi
elektronisk kommunikation, og serlig den type, som er baseret pa internetprotokoller, har global
reekkevidde. De nationale bestemmelser om fortrolighed i forbindelse med kommunikation er vidt
forskellige hvad angar omfang og indhold. Selv om det saledes er muligt for medlemsstaterne at
vedtage politikker, som sikrer, at denne rettighed ikke tilsidesettes, sa ville man uden felles EU-
regler ikke opna dette resultat pa en ensartet made, og der ville blive skabt hindringer for den
udveksling af personoplysninger pa tvers af landegreenserne, som er forbundet med anvendelse af
elektroniske kommunikationstjenester, til medlemsstater, som ikke lever op til de samme standarder
for databeskyttelse.

Den kommende revision af e-databeskyttelsesdirektivet skennes at overholde bade subsidiaritets- og
proportionalitetsprincippet ved at bevare harmoniseringstilgangen og samarbejdsmekanismen og
samtidig tillade, at medlemsstaterne med henblik pa specifikke lovlige formal treeffer nationale
foranstaltninger, som afviger.




B. Lgsninger

Hvilke forskellige muligheder er der for at nd malene? Foretreekkes én lgsning frem for
andre? Hvis ikke, angives det hvorfor.

Lasningerne er grupperet efter ambitionsniveau (dvs. lgsning 1 er den mindst ambitigse og lgsning 4
er den mest ambitigse) for sa vidt angar opnaelsen af ovenstaende mal (privatliv og forenkling).
Lasning 5 tager ophevelsen af e-databeskyttelsesdirektivet i betragtning.

1. Lesning 1: ikke-lovgivningsmassige foranstaltninger (“’bled lovgivning™): omfatter
vejledning fra Kommissionen, fremme af selvregulerende initiativer og andre blede
lovgivningsforanstaltninger

™o

Losning 2: begraenset styrkelse af privatliv/fortrolighed og harmonisering: giver
mulighed for en minimal styrkelse af retten til privatliv/fortrolighed (ved at tydeliggere i
hvilket omfang e-databeskyttelsesinstrumentet omfatter over-the-top-akterer, offentligt
tilgeengeligt Wi-Fi og loT-udstyr), beskyttelse mod uanmodede opkald (ved at afklare de
nuveerende bestemmelser og ved at indfere et standardprafiks) og (ved at ophave
sikkerhedsbestemmelser og styrke samarbejdet i greenseoverskridende sager)
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Losning 3: behersket styrkelse af privatliv/fortrolighed og harmonisering: giver
mulighed for en mere markant styrkelse af retten til privatliv/fortrolighed (ved at udvide
reekkevidden,  forbedre = gennemskueligheden i privatlivsindstillingerne,  gge
gennemsigtigheden og styrke handheevelseshefgjelserne), beskyttelse mod uanmodede
meddelelser (ved at indfgre en tilvalgsmulighed for markedsferingsopkald) og forenkling
(ved at udvide undtagelserne, ophaeve yderligere ungdvendige bestemmelser og streamligne
handhavelsen ved at give de ansvarlige myndigheder befgjelser til at handhave den
generelle forordning om databeskyttelse og udvide sammenhangsmekanismen i den
generelle forordning om databeskyttelse)
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Losning 4: omfattende styrkelse af privatliv/fortrolighed og harmonisering: giver
mulighed for mere omfattende foranstaltninger end lgsning 3, sasom et generelt forbud mod
"cookie walls", ophavelse af undtagelsen fra bestemmelsen vedrgrende markedsfgring via
email og SMS i tilfeelde af en tidligere handelsmaessig forbindelse, ophavelse af yderligere
bestemmelser og flere handhzavelsesbefgjelser til Kommissionen

[o

Lasning 5: ophavelse af e-databeskyttelsesdirektivet giver mulighed for ophaevelse af e-
databeskyttelsesdirektivet og efterfalgende anvendelse af den nye generelle forordning om
databeskyttelse, herunder handhzavelsessystemet, med henblik pa at beskytte fortrolighed for
personoplysninger i forbindelse med elektronisk kommunikation, generel anvendelse af en
fravalgsordning for uanmodede meddelelser og anvendelse af sammenhangsmekanismen i
den generelle forordning om databeskyttelse.

Hvem er de forskellige interessenter? Hvem stgtter hvilken lgsning?

Borgernes rettigheder pavirkes af det niveau, pa hvilket fortroligheden af deres kommunikation
beskyttes. De ville foretreekke lgsninger, som styrker deres rettigheder, sasom lgsning 2, 3 og 4.
De nationale myndigheder og Den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse ville
stette lgsninger, der forer til bedre og mere sammenhangende beskyttelse af privatlivet, sasom
lgsning 2, 3 og 4.

Forpligtelserne i henhold til e-databeskyttelsesdirektivet er primert rettet imod udbyderne af
elektronisk kommunikation. De ville i hgj grad foretraekke lgsning 5. De vil maske som den
naestbedste lgsning acceptere lgsning 2 og 3, som sikrer, at konkurrerende over-the-top-aktarer
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skal overholde de samme bestemmelser.

Over-the-top-aktagrerne ville ogsa foretreekke lgsning 1 og 5, fordi de normalt ville foretreekke
ikke at veere underlagt strengere lovgivningsmassige krav. Efter disse to lgsninger ville lgsning
3 veere den mest acceptable, fordi den sikrer en vis fleksibilitetsmargin.

Webforlagene og udbyderne af adferdsbaseret annoncering pa internettet ville klart
foretreekke lgsning 5 af de samme arsager som udbyderne af elektronisk kommunikation og
over-the-top-aktarerne.

Udbyderne af browsere ville vaere underlagt sezrlige forpligtelser under lgsning 3. De ville
derfor ikke stgtte lgsning 3 og 4.

De sma og mellemstore virksomheder ville overvejende stgtte lgsning 1 og 5. Hvis de er
udbydere af elektronisk kommunikation, ville de stette lgsning 2 og 3 for at sikre de samme
vilkar som de, der geelder for over-the-top-aktgrerne. Hvis de er over-the-top-aktarer, ville de
foretreekke lgsning 1 og 5, med lgsning 3 som det mest acceptable alternativ.

C. Den foretrukne lgsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt lgsning foretreekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige lgsninger)?

Valgmulighed 3 er den foretrukne Igsning. De vigtigste fordele er:

bedre beskyttelse af fortroligheden ved hjelp af en teknologisk neutral definition, forbedret
kontrol til brugeren og @gede gennemsigtighedskrav samt mere effektiv handheevelse

bedre beskyttelse mod uanmodede meddelelser takket veere indferelse af tilvalgsordningen for
markedsfaringsopkald, indfgrelsen af et preefiks og det konsekvente forbud mod anonyme
markedsfaringsopkald samt bedre muligheder for at blokere opkald fra ugnskede numre
forenkling gennem harmonisering og tydeliggerelse af de lovgivningsmaessige rammer takket
veere indskrenkningen af den mangvremargin, som er overladt til medlemsstaterne, ophavelse
af forseldede bestemmelser og udvidelse af undtagelserne fra reglerne om samtykke.

Hvilke omkostninger er forbundet med den foretrukne lgsning (om nogen, eller de vigtigste)?

Den foretrukne Igsning forventes at give besparelser som et resultat af yderligere harmonisering og
forenkling. For eksempel har man beregnet, at det ved at samle handteringen af valgmulighederne
vedrgrende privatlivets fred pa ét sted for alle hjemmesider og applikationer er muligt at spare op til
70 % af de udgifter, som er forbundet med e-databeskyttelse.

For sa vidt angar specifikke interessentkategorier ville over-the-top-aktgrer padrage sig ekstra
omkostninger i forbindelse med revideringen af deres forretningsmodeller med henblik pa at gare
dem lovlige. Disse omkostninger forventes dog at veere ubetydelige. Webforlag vil muligvis
padrage sig mindre tilpasningsomkostninger. Udbydere af browsere og lignende applikationer,
som giver adgang til internettet, ville padrage sig betydelige omkostninger i forbindelse med
sikring af, at brugerne tilbydes de rette valgmuligheder angaende deres privatlivsindstillinger.
Markedsfgringsvirksomheder ville padrage sig nogle omkostninger efter indferelsen af
tilvalgsordningen for markedsfgringsopkald.

Vil den foretrukne lgsning fa veesentlige virkninger for de nationale budgetter og
myndigheder?

De vigtigste indvirkninger pa de nationale budgetter ville udelukkende hidrgre fra gennemfarelsen
af sammenhangsmekanismen og det eventuelle behov for at omfordele handhavelseskompetencer
til databeskyttelsesmyndighederne. Det vurderes ikke, at indvirkningen vil veere vasentlig, idet
synergier med allerede eksisterende EU-koordinationsorganer (f.eks. pa databeskyttelsesomradet)
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eventuelt kan udnyttes.

Vil den foretrukne lgsning fa andre veasentlige virkninger?

Nej

Proportionalitet?

Den foretrukne lgsning omfatter afbalancerede foranstaltninger, som alle vurderes at veere
ngdvendige for at na de relevante mal uden at patvinge de pagaldende interessenter for store byrder.
Derudover er foranstaltningerne udformet fleksibelt for at give mulighed for de ngdvendige
undtagelser og teknologisk neutralt for at minimere forvridning af konkurrencen og sikre lige vilkar.

D. Opfelgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Den lgbende overvagning sikres bl.a. via indberetning fra medlemsstaterne til Kommissionen og fra
Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg.




