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1 INDLEDNING

1.1 FORMALET MED RAPPORTEN

I henhold til afggrelsen om et seerprogram om grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab skal
Kommissionen forelegge en efterfalgende evalueringsrapport for perioden 2007-2013'. Denne
efterfalgende evaluering? blev gennemfart af en uafhangig ekstern evalueringsekspert bistiet af
Kommissionens personale.

Denne rapport er baseret pa denne midtvejsevaluering. Rapporten er struktureret efter de fem vigtigste
evalueringskriterier og de tilsvarende spgrgsmal. Disse omfatter relevans, sammenhang og
komplementaritet, effektivitet, beeredygtighed og konsekvenser, omkostningseffektivitet og mulighed
for forenkling samt europaeisk merveerdi.

1.2 METODER OG INFORMATIONSKILDE
Denne endelige evaluering er baseret pa falgende:

e en omfattende gennemgang af den tilgengelige dokumentation vedrgrende 135 tilskud til
foranstaltninger og 34 driftstilskud finansieret under programmet om grundleggende
rettigheder og unionsborgerskab 2007-2013

e en gennemgang af programdokumentationen, f.eks. afgerelsen om oprettelse af
serprogrammet, arlige arbejdsprogrammer og indkaldelser vedrgrende bade tilskud og
offentlige indkgbsaftaler

e en gennemgang af andre onlineoplysninger, f.eks. Unionens politikdokumenter, websteder,
afgarelser om oprettelse af tilknyttede EU-programmer osv.

¢ en kvantitativ analyse af 169 projekter under programmet om grundleeggende rettigheder og
unionsborgerskab (tilskud til foranstaltninger og driftstilskud)

e enanalyse af 71 svar pa onlineundersggelsen fra stattemodtagere under serprogrammet

e udskrifter af 17 opfelgende interview med koordinatorer af projekter/organisationer, som
modtog tilskud under programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab 2007-
2013

o fire scoping-interview med tjenestemand fra Kommissionens tjenestegrene.

1.3 OVERBLIK OVER PROGRAMMET

Serprogrammet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab blev oprettet ved Radets
afgarelse 2007/252/RIA af 19. april 2007 ("afgerelsen om oprettelse™) for perioden 2007-2013 som en
del af det generelle program om grundlaggende rettigheder og retfeerdighed.

| artikel 2 i afgarelsen om oprettelse af seerprogrammet beskrives de fire generelle mal:

e at fremme udviklingen af et europeeisk samfund baseret pa respekt for de grundleggende
rettigheder, som anerkendt i artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Union, herunder
rettigheder som fglge af unionsborgerskabet

e at styrke civilsamfundet og opmuntre til en dben, gennemskuelig og regelmassig dialog om
grundlaeggende rettigheder

! Artikel 15, stk. 3, litra d), i Radets afggrelse 2007/252/RIA af 19. april 2007 om et serprogram om grundlaeggende rettigheder og
unionshorgerskab for perioden 2007-2013 som en del af det generelle program om grundleeggende rettigheder og retferdighed.

2 Den eksterne evalueringseksperts efterfalgende evalueringsrapport er offentliggjort pa adressen:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf, bilag:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Kommissionens midtvejsevalueringsrapport er offentliggjort pa adressen: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:EN:PDF.
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at bekaempe racisme, fremmedhad og antisemitisme og fremme en bedre tveerreligigs og
multikulturel forstaelse samt gget tolerance i hele Den Europaiske Union

at forbedre kontakter, udveksling af oplysninger og netvaerkssamarbejde mellem de retslige og
de administrative myndigheder og de juridiske erhverv, bl.a. gennem stgtte til uddannelse af
aktgrer inden for retsvaesenet, med henblik pa bedre gensidig forstaelse blandt sadanne
myndigheder og fagfolk.

Programmets generelle mal supplerer malene for Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder, som er oprettet ved forordning (EF) nr. 168/2007, dvs. at bidrage til udviklingen og
gennemfgrelsen af EU's politikker i fuld overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder.

Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab finansierer, ligesom de gvrige
programmer, der indgar i det generelle program om grundleeggende rettigheder og retfeerdighed,
foranstaltninger gennem forskellige typer tilskud®:

tilskud til foranstaltninger i form af medfinansiering (op til 80 % af de samlede omkostninger)
specifikke tveernationale projekter af interesse for Fallesskabet, der fremlaegges af en
myndighed eller et andet organ i en medlemsstat, en international organisation eller en ikke-
statslig organisation (NGO), som kan lgbe i hgjst to ar

driftstilskud, som yder finansiel stgtte (op til 80 %) til aktiviteter udfert af ikke-statslige
organisationer eller andre organisationer, der forfglger mal af almindelig europzisk interesse
driftstilskud til medfinansiering af udgifter i forbindelse med de faste arbejdsprogrammer for
specifikke organisationer neaevnt i retsgrundlaget (Konferencen af Europaiske
Forfatningsdomstole og Sammenslutningen af Statsrdd og Forvaltningsdomstole i Den
Europaiske Union) og

offentlige indkgbsaftaler vedrgrende specifikke foranstaltninger iveerksat af Kommissionen
sasom: undersggelser og forskning, opinionsundersggelser og andre undersggelser,
udarbejdelse af indikatorer og feelles metoder, indsamling, udvikling og formidling af data og
statistikker, seminarer, konferencer og ekspertmader, offentlige kampagner og arrangementer,
opbygning og vedligeholdelse af websteder, udarbejdelse og formidling af
informationsmateriale, statte til og forvaltning af netveerk af nationale eksperter samt analyse-,
overvagnings- og evalueringsaktiviteter.

Det samlede planlagte budget for seerprogrammet om grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab
for gennemfarelsesperioden fra januar 2007 til december 2013 belgb sig til 94,8 mio. EUR (se tabel

1-1).

Tabel 1-1 - Planlagt budgetfordeling for programmet om grundleeggende rettigheder og
unionsborgerskab (2007-2013)

Budget til tilskud og aftaler

Projekter (tilskud til Driftstilskud Kommissionens initiativer Arligt budget i alt
foranstaltninger)
) Belgb (EUR) % Belgb (EUR) % Belgb (EUR) % Belgb %
Ar (EUR)
2007 5505 000 51,9 % 2100 000 19,8 % 2995 000 28,3 % 10,60 100 %
2008 5800 000 50,0 % 2100 000 18,1 % 3700 000 319% 11,60 100 %
2009 9200 000 64,8 % 1300 000 9,2% 3700 000 26,1 % 14,20 100 %
2010 10 195 000 73,9 % 1400 000 10,1 % 2 205 000 16,0 % 13,80 100 %
2011 9290 000 67,3 % 1000 000 7,2% 3510000 254 % 13,80 100 %
2012 12 235 000 80,0 % 1000 000 6,5 % 2065 000 135 % 15,30 100 %

% Artikel 4 og 8 i R&dets afgarelse 2007/252/RIA af 19. april 2007 om et s@rprogram om grundlaggende rettigheder og unionsborgerskab for
perioden 2007-2013 som en del af det generelle program om grundlaggende rettigheder og retfeerdighed.



2013 10 900 000 70,3 % 1000 000 6,5 % 3600 000 23,2% 15,50 100 %

63 125 000 66,6 % 9900 000 10,4 % 21775 000 23% ‘.ij,:o mio.

Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab — arlige arbejdsprogrammer (2007-2013)

| perioden 2007-2013 offentliggjorde Kommissionen:

o fem indkaldelser af forslag vedrgrende tilskud til foranstaltninger: programmet om
grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab/tilskud til foranstaltninger 2007, 2008, 2009-
2010, 2011-2012, 2013

e fem indkaldelser af forslag vedrgrende tilskud til foranstaltninger:  2007-
programmet/driftstilskud for regnskabsaret 2008, 2008-programmet/driftstilskud for
regnskabsaret 2009, 2009-programmet/driftstilskud for regnskabsaret 2010, 2010-
programmet/driftstilskud  for regnskabsaret 2011, 2012-programmet/driftstilskud for
regnskabsaret 2012 og 2013-programmet/driftstilskud for regnskabsaret 2013.

Kommissionen finansierede ogsa 111 initiativer gennem offentlige indkebsprocedurer.

Tabel 1-2 opsummerer antallet af forskellige foranstaltninger finansieret i hvert ar i
programgennemfgrelsesperioden.

Tabel 1-2 Antal foranstaltninger finansieret pr. ar

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 I ALT
Tilskud til
rexuc 18 26 49 42 Ikke 135
foranstaltninger omfattet
Driftstilskud 3 7 4 6 0 10 4 34
Offentlige indkgb 7 19 14 27 13 16 15 111

De fleste tilskud (46 %) gik til nationale NGO'er, herunder NGO-platforme og -netveerk. Det
neeststarste antal (19 %) projekter blev ledet af europaiske netveerk/platforme/forummer efterfulgt af
nationale myndigheder (f.eks. ministerier) (6 %), forskningsinstitutioner (6 %) og universiteter (6 %).
5% af projekterne blev desuden ledet af lokale myndigheder, 4 % blev ledet af andre
uddannelsesinstitutioner, 3 % af regionale myndigheder og 5 % af andre typer organisationer. Endelig
blev 0,6 % ledet af domstole, offentlige organer og anklagemyndigheder.

For projekter, der modtog tilskud til foranstaltninger under sarprogrammet, repraesenterede
oplysnings- og formidlingsaktiviteter 24 % af aktiviteterne efterfulgt af gensidig leering, udveksling af
god praksis og samarbejde (22 %), analyseaktiviteter (20 %), statte til centrale akterer (15 %) og
uddannelsesaktiviteter (13 %).

For projekter, der modtog driftstilskud under seerprogrammet, var oplysnings- o0g
formidlingsaktiviteter den primeere aktivitetstype med 25 % teet efterfulgt af stette til centrale akterer
(24 %), gensidig leering, udveksling af god praksis og samarbejde (23 %), analyseaktiviteter (16 %) og
uddannelsesaktiviteter (10 %)°.

* Ikke omfattet af denne evaluering, fordi endelige rapporter ikke var indgivet under denne evaluering.
® Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Fundamental Rights and Citizenship Programme (FRC), ICF, 28.7.2015, s. 4-5

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf.
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2 RESULTATERNE AF EVALUERINGEN

2.1 PROGRAMMETS RELEVANS

Et programs relevans vurderes efter det omfang, hvori dets foranstaltninger logisk opfylder dets mal,
EU's bredere politiske behov og malgruppernes behov.

211 Relevansen af programmets foranstaltninger i forhold til dets mal

For at sikre, programmet opnaede resultater, som var i overensstemmelse med malene, fastsatte
Kommissionen prioriterede indsatsomrader i hvert arligt arbejdsprogram. De prioriterede omrader
bestemte fokus for aktiviteter finansieret gennem tilskud til foranstaltninger, idet ansggerne blev
anmodet om at foresla aktiviteter inden for et eller flere af de prioriterede omrader. De prioriterede
omrader kunne andres hvert ar afhangigt af EU's politiske dagsorden og de praktiske behov i de
forskellige sektorer.

| det farste arlige arbejdsprogram i 2007 var beskyttelsen af barnets rettigheder udpeget som et
prioriteret omrade efter vedtagelsen af Kommissionens meddelelse "Towards an EU strategy for the
rights of the child". Formalet var at fremme og respektere bgrns rettigheder, som de er fastsat i FN's
konvention om barnets rettigheder gennem eksempelvis oplysningskampagner og analyse af bgrns
specifikke behov. Dette prioriterede omrade passer ind i det bredere mal om fremme af grundleeggende
rettigheder. Den konsekvente prioritering af dette omrade gennem &rene er derfor relevant®.

| det arlige arbejdsprogram for 2007 var bekempelse af racisme, fremmedhad og antisemitisme ogsa
et prioriteret omrade. Dette er i overensstemmelse med det generelle mal for programmet om
grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab i denne henseende. Hensigten var at fremme
foranstaltninger, der havde til formal at bekaempe stereotyper og racistiske holdninger, racistisk tale og
vold gennem initiativer til fremme af gensidig forstdelse og udvikling af strategier pa tveers af
samfundsgrupper. | 2008 blev endnu et prioriteret omrade tilfajet — bekeempelse af homofobi — som
havde til formal at fremme identifikationen og bekaempelsen af homofobe holdninger og stereotyper.
Disse to prioriterede omréder forblev usendrede indtil programmets afslutning i 2013’

| afgarelsen om oprettelse navnes spargsmalet om beskyttelse af personoplysninger og retten til
privatlivets fred ikke, men Kommissionen udpegede dette som et prioriteret omrade allerede i det
arlige arbejdsprogram for 2007. Ligesom barns rettigheder passer dette prioriterede omrade ind i det
bredere mal om fremme af grundlaeggende rettigheder og er derfor relevant i forhold til malene for
programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab. 1 2011 blev endnu et prioriteret
omrade tilfgjet for at forbedre samarbejdet mellem databeskyttelsesmyndigheder. Der blev ikke
foretaget andre andringer i prioriteterne pé dette omréde i lgbet af programperioden®.

| henhold til afgerelsen om oprettelse er det et specifikt mal at "informere alle borgere om deres
rettigheder, herunder rettigheder som falge af unionsborgerskabet, for at opfordre unionsborgerne til at
deltage aktivt i det demokratiske liv i EU". Dette er derfor et serdeles relevant omrade, og det blev
prioriteret i hele programperioden.

| det arlige arbejdsprogram for 2008 blev der indfart en prioritet, som fokuserede pa uddannelse i EU's
charter om grundlaeggende rettigheder, som havde til formal at forbedre juridiske og administrative
myndigheders og juristers kendskab til og viden om de principper, der er fastsat i traktaten om Den
Europaiske Union og EU's charter om grundlaeggende rettigheder. Dette prioriterede omrade blev
fastholdt indtil det arlige arbejdsprogram for 2012, hvor uddannelse af offentligheden ogsa blev
udpeget som en prioritet med serlig veegt pa projekter, som havde til formal at henvise personer, som
mente deres grundlaggende rettigheder overtradt, til de relevante myndigheder®.

® bid., s. 7.
7 Ibid.
8 Ibid.
® Ibid., s. 8.



2.1.2 Prioriteter fastsat i indkaldelserne af forslag og udvalgte foranstaltninger og deres
relevans i forhold til politik

De prioriteter, der er fastsat i programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab og
indkaldelserne af forslag, var generelt i overensstemmelse med EU's politikudvikling i programmets
varighed og omhandlede gjensynligt disse tendenser pd politikomradet i tilstraekkelig grad®.
Programmets prioriteter blev generelt udvalgt af politikafdelingen i overensstemmelse med den
politiske dagsorden og de praktiske behov, der var identificeret i hver sektor. Hele hierarkiet var
involveret, og forskellige generaldirektorater kunne hgres. Denne proces blev indfgrt for at sikre, at
prioriteterne var i overensstemmelse med udviklingen af EU-politikker.

Fra 2010 havde EU's politiske dagsorden vedrarende borgerskab fokus pa fremme af kensmassig
balance mellem deltagerne i valget til Europa-Parlamentet. | 2011 blev dette anfgrt som en prioritet i
seerprogrammets arlige arbejdsprogram™.

2.13 Programmets relevans i forhold til malgruppernes behov

Programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab var et populert program, som
modtog mange ansggninger i forhold til de tilgengelige midler. Det samlede antal ansggninger
varierede faktisk fra det mindste antal pa 66 i 2007 til det hgjeste antal pa 257 i 2011-2012 for tilskud
til foranstaltninger. For driftstilskud var det laveste antal ansggninger 11 i 2007, og det hgjeste antal
ansggninger var 52 i 2010*,

De fleste respondenter i onlineundersggelsen havde modtaget mere end ét tilskud under programmet
om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab, og de fandt, at Kommissionens prioriteter i
indkaldelserne var relevante i forhold til bade malgruppens specifikke behov (80 %) og deres
hjemlands behov (86 %)™. De fleste af de interviewede (10 ud af 17 interview) var tilfredse med
prioriteterne, som de var fastsat i indkaldelserne, mens kun to ud af de 17 interviewede ikke var
tilfredse med indkaldelserne™.

Om malgruppens behov kunne opfyldes gennem projektaktiviteterne, -outputtene og -resultaterne og
faktisk blev opfyldt, kunne imidlertid ikke bekraeftes. Det kraeves ikke, at stgttemodtagere udferer
behovsvurderinger. Hvis tilskudsansggere havde gjort det, ville det have givet en meget tydeligere
indikation af relevansen af deres projekt, forbedret kvaliteten af deres undersggelse og sikret en
baseline for vurdering af projektets resultater pa et senere tidspunkt. Projekter, som ikke er baseret pa
en behovsvurdering, kan stadig vare relevante for malgruppens behov, men der er — nar en
behovsvurdering ikke er udarbejdet — risiko for, at man kunne have udviklet relevante metoder eller
midler, som bedre kunne understgtte malgrupperne.

2.2 SAMMENHANG OG KOMPLEMENTARITET

Programmets fokus pa beskyttelsen af grundleggende rettigheder generelt omfatter beskyttelse af
barns rettigheder. Under Daphne-programmet er bgrn blandt de udsatte grupper, som det har til formal
at beskytte mod vold. Under programmet om forebyggelse og bekaempelse af kriminalitet (ISEC) er
beskyttelse af bgrn ogsa et af de generelle mal, herunder iser at beskytte barn imod at blive ofre for
kriminalitet. I deres fokus pa flygtninge og fordrevne medtager Den Europeiske Flygtningefond og
Den Europziske Fond for Integration af Tredjelandsstatshorgere ogsa beskyttelsen af bgrn — om end
kun bgrn inden for deres malgrupper — blandt deres mal.

Malene om bekampelse af racisme, fremmedhad, antisemitisme og homofobi, som er en del af
programmets indsats for at beskytte grundleggende rettigheder generelt, deles med bl.a. Progress-

2 Ipid., s. 11.
1 |bid.
12 |pid., s. 13.
2 1hid.
 Ibid.



programmet og programmerne under det syvende rammeprogram. Progress, som har til formal at
beskytte personer mod forskelsbehandling, har et snavrere fokus, eftersom det har fokus pa at hjeelpe
med at opna Europa 2020-strategiens gkonomiske og sociale mal. Der er ogsa komplementaritet i
forhold til Daphne-programmets fokus pa beskyttelse af visse risikogrupper mod vold.

Den stgrste mulighed for komplementaritet og overlapning blev konstateret med hensyn til malet om
at levere uddannelse til og etablere netveerkssamarbejde mellem retsvaesenets aktagrer. Programmets
mal pd dette omrade er meget bredt, dvs. at forbedre kontakter, udveksling af oplysninger og
netvaerkssamarbejde mellem de retslige, judicielle og administrative myndigheder og de juridiske
erhverv. Dette omfattede stette til uddannelse af akterer inden for retsveesenet med henblik pa bedre
gensidig forstaelse, om end det har fokus pa uddannelse i grundleeggende rettigheder generelt. Der er
starst muligheden for komplementaritet og overlapning med GD for Retlige Anliggenders sarprogram
Strafferet og serprogram om civilret. Saerprogrammet Strafferet, serprogrammet om civilret og
programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab har til formal at forbedre
uddannelsen af aktgrer inden for de nationale retsveesener. Sarprogrammet Strafferet kan imidlertid
kun yde stette til aktiviteter pa det strafferetlige omrade, mens sa&rprogrammet om civilret kun kan yde
stotte til aktiviteter pa det civilretlige omrade. Serprogrammet Strafferet og saerprogrammet om
civilret er mere malrettede end programmet om grundleggende rettigheder og unionshorgerskab.

Den starste mulighed for komplementaritet blev saledes konstateret med serprogrammet Strafferet og
Progress-programmet. Potentiel komplementaritet blev ogsa konstateret i forhold til Daphne-
programmet og programmet om forebyggelse og bekempelse af kriminalitet. Analysen paviste ingen
overlapning med CIPS (terrorisme og andre sikkerhedsrelaterede risici), RF (Den Europeiske
Tilbagesendelsesfond) og serprogrammet om forebyggelse af narkotikamisbrug og information af
offentligheden (narkotikaserprogrammet)™.

221 Projekternes karakter

Programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab omhandlede kun projekter af
tvaernational karakter. Nationale aktiviteter var kun omfattet, for sa vidt som de indgik i en starre
tveernational foranstaltning. Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab blev
gennemfart ved direkte forvaltning sammen med de andre finansieringsprogrammer, der var vedtaget
med henblik pa at statte EU-politikker for retlige anliggender, rettigheder og ligestilling i perioden
2007-2013. Under direkte forvaltning udfares alt programmeringsarbejdet og det operationelle arbejde
af Kommissionen, som har det fulde ansvar.

2.2.2 Finansierede foranstaltninger

Udviklingen af arlige prioriteter inden for arbejdsprogrammet for programmet om grundlaeggende
rettigheder og unionsborgerskab er en mekanisme til at sikre overensstemmelse mellem programmet
og andre EU-programmer og politikker. Disse programmer og navnlig de arlige prioriteter udvikles
med stgtte fra forskellige aktgrer i og uden for Kommissionen. Programmet afspejler i denne
henseende forskellige politiske prioriteter i udviklingen af arlige prioriteter.

En revision af prioriteterne for de centrale tematiske prioriteter udpegede falgende tilfeelde, hvor
prioriteter var fastsat med henblik pa at opnd sammenhaeng og komplementaritet og undga
overlapninger'®:

o Beskyttelse af barnets rettigheder: 1 indkaldelserne af forslag vedrerende tilskud til
foranstaltninger i 2008 og 2009-2010 navnes statte til projekter vedrgrende bgrn, som er ofre
for kriminalitet, hvilket er komplementeert i forhold til Daphne-programmet.

o Bekampelse af racisme, fremmedhad, antisemitisme og homofobi: | indkaldelserne af forslag
vedrgrende tilskud til foranstaltninger i 2008 og 2009-2010 navnes statte til projekter
vedragrende bekaempelse af stereotyper, hvis fastholdelse eller udbredelse giver anledning til

5 Ibid., s. 15.
% Ibid., s. 16-17.



vold, hvilket delvist er komplementzert i forhold til Daphne-programmet.

Under prioriteten "Bekempelse af homofobi" udelukkede indkaldelsen i 2008
foranstaltninger, som dublerer aktiviteter vedrarende bekempelse af forskelsbehandling pa
beskaftigelsesomradet. Indkaldelsen i 2009-2010 havde en tilsvarende udelukkelse. Disse har
begge til formal at undga overlapning med Progress-programmet.

Borgerskab og aktiv deltagelse i det demokratiske liv i Unionen: Prioriteterne i de forskellige
indkaldelser af forslag varierer fra oplysningskampagner vedrgrende deltagelse i EU-valg for
EU-borgere med bopzl i en anden medlemsstat til udveksling af bedste praksis vedrgrende
erhvervelse og fortabelse af EU-borgerskab. Pa tvaers af de forskellige indkaldelser af forslag
er der ikke mange muligheder for komplementaritet i forhold til dette prioriterede omrade.

Uddannelse til retsveesenets aktegrer og netvaerkssamarbejde vedrgrende EU-chartret:
Indkaldelsen i 2011-2012 udelukkede specifikt projekter, der hovedsagelig omhandlede
etableringen af nye websteder, for at undga overlapning med projekter, som allerede var under
udferelse, og som antageligvis var ivaerksat via offentlige indkebsaftaler. Indkaldelsen i 2013
prioriterede specifikt projekter, der havde til formal at tilskynde myndigheder, som behandler
klager vedrgrende grundlaeggende rettigheder, til at oprette tjeklister om antagelighed, og
kreevede, at komplementaritet og merveerdi i forhold til FRA's arbejde blev anfart i
projektforslagene.

Beskyttelse af personoplysninger og retten til privatlivets fred: | indkaldelsen 2011-2012
naevnes fokus pa beskyttelse af barn pa internettet under dette prioriterede omrade, som udger
en intern komplementaritet med prioriteten vedrgrende "beskyttelsen af barns rettigheder".

221 Synergi mellem projekter

Ifalge onlineundersggelsen blev der opnaet synergi med andre projekter finansieret under andre EU-
programmer eller nationale programmer®’.

Ud af 29 respondenter anfgrte 14, at de havde opndet synergi med andre projekter under programmet
om grundleggende rettigheder og unionshorgerskab. 21 anfgrte desuden, at de havde opnaet synergi
med projekter finansieret under andre EU-programmer, og 23 anfarte, at de havde opnaet synergi med
andre nationale/regionale programmer med lignende mal. Syv respondenter i undersggelsen anfarte, at
der var opnaet synergi med projekter finansieret under andre programmer, som blev gennemfart af
internationale donorer.

Eksempler pa de typer synergier, der naevnes af respondenterne i onlineundersggelsen, omfattede:

Lederen af projektet vedrgrende hjelp til og reintegration af bgrn, der har veret ofre for
menneskehandel: fremme og evaluering af bedste praksis i kilde- og destinationslande
(ARECHIVIC), bemarkede, at projektet kunne etablere teet forbindelse til projekter
finansieret under andre EU-programmer og projekter finansieret af internationale donorer
(f.eks. Europaradets GRETA-projekt). Projektet opndede ogsa synergi med andre
medlemsstaters projekter, isaer aktiviteter, som blev gennemfgrt af den nationale kommission i
Slovakiet. Dette bidrog til at etablere yderligere graenseoverskridende samarbejde pa dette
omrade. Lederen af det samme projekt naevnte ogsa synergier med projekter finansieret under
programmet om forebyggelse og bekaempelse af kriminalitet og gennem Norway Fund.

Lederen af projektet "ICUD (Internet: Creatively Unveiling Discrimination)” bemarkede, at
de i projektets gennemfgrelsesfase samarbejdede tet med ledere af andre projekter med
samme mal, som blev finansieret under programmet om grundleggende rettigheder og
unionsborgerskab og Daphne Ill-programmet. Projektlederne udvekslede erfaringer og
oplysninger om projektresultaterne, som gav projektgrupperne mulighed for at leere af

7 Ibid., s. 18.



hinanden og blive mere effektive i kampen mod denne form for forskelsbehandling.
Projektlederen bemarkede, at medlemmer af ledelsen fremlagde projektet og dets produkter
pa konferencer/seminarer/meder tilrettelagt inden for rammerne af projekter og derved kunne
formidle deres metode og resultater til et bredere publikum.

23 EFFEKTIVITET

Effektiviteten af et program er det omfang, hvori et program har naet dets mal, og det omfang, hvori
projekter under programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab opfyldte deres egne
projektmal.

23.1 Program- og projektresultater

De fleste resultater opnaet under Bgrns rettigheder (102 ud af 143) vedrgrte oplysnings- og
analyseaktiviteter og var i overensstemmelse med prioriteten (f.eks. arrangementer, bgger eller andre
offentliggjorte materialer og undersggelser eller retningslinjer vedrerende beskyttelse af bgrns
rettigheder)®. Et projekt med titlen "Children's voices: exploring interethnic violence and children's
rights in the school environment" resulterede i statusrapporter, som gav et generelt indblik i
etnicitetsspgrgsmal og  interetnisk  vold i fem EU-medlemsstater. De kvantitative
forskningsundersggelser og de kvalitative feltundersggelser resulterede i oplysninger om og indblik i
problemer med interetnisk vold i skoler, former for vold og feenomenets omfang.

Projektet "Right to Justice: Quality Legal Assistance for Unaccompanied Children’ udmentede sig i en
dybdegaende forskningsrapport om dette emne, som ikke tidligere var blevet undersggt. Der blev ogsa
udviklet et vaerktaj vedrarende vejledningsprincipper™.

Prioriteterne med fokus pa racisme, homofobi og antisemitisme var fastsat med det formal at fremme
projekter vedrgrende bekaempelse af stereotyper, forskelsbehandling og vold samt initiativer til
fremme af gensidig forstaelse og udvikling af strategier pa tvers af samfundsgrupper.

En raekke projekter med tilskud til foranstaltninger udviklede rapporter, uddannelsestiloud og
undervisningsmaterialer vedrgrende bekempelse af racisme, homofobi og antisemitisme®. Et
eksempel pa et projekt af denne type var et projekt med tilskud til foranstaltninger 2009-2010, som
blev gennemfgrt af den tyske Autonomia Foundation med titlen "One Europe! Transnational Network
of Citizens Actions promoting Intercultural Understanding and Mutual Respect”. Dette projekt
omfattede aktiviteter pa mere end 20 steder i de deltagende lande (Danmark, Bulgarien, Ungarn og
Tyskland) og havde til formal at formidle et budskab om tolerance til unge og deres sportsklubber.
Projekter med titlen "Football for Equality- Challenging racist and homophobic stereotypes in and
through football” og "Football for Equality- Tackling Homophobia and Racism with a Focus on
Central and Eastern Europe" resulterede i output, der styrkede bevidstheden om homofobi i
fodboldverdenen. Disse omfattede klistermarker med "love football-hate sexism", t-shirts med logoet
"football for equality", et antiracistisk arrangement i Prag, tre informationsarrangementer i Hamborg,
en komedie af No Mantinels-gruppen vedrgrende homofobi i fodboldverdenen, en arlig turnering mod
racisme og intolerance, en konference om bekempelse af homofobi under Eurogames i Budapest og
en oplysningskampagne pa Fans' Embassies under EURO.

Kommissionen udpegede indledningsvis databeskyttelse som en prioritet for at fremme aktiviteter,
som skulle oplyse offentligheden om databeskyttelsesproblemer. Gennem arene fokuserede dette
prioriterede omrade pa gget beskyttelse af bgrns privatliv, truslerne mod privatlivets fred fra
elektroniske systemer og forbedring af samarbejdet mellem databeskyttelsesmyndigheder. Ifglge den
kvantitative analyse af de 169 foranstaltninger, der blev gennemfgrt under programmet om
grundlzeggende rettigheder og unionsborgerskab, omfattede de aktiviteter, som blev gennemfart af
projekterne inden for dette omrade, primeert oplysningsaktiviteter (f.eks. offentliggjorte materialer,
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reklamemateriale og arrangementer) og forskningsaktiviteter (f.eks. dataindsamling og undersagelser).
Andre output vedrgrte gensidige laeringsaktiviteter sasom studiebesgg og workshops. Projektet
"Données personelles des droits? Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens™ udmgntede
sig i en kvalitetstegneserie pa fire sprog, som havde til formal at oplyse unge om deres rettigheder til
privatlivets fred og databeskyttelse pé internettet. Resultaterne af dette projekt er nyttige®’.

Projektet "Children Protecting Personal Data and Privacy” udviklede "Sheeplive"-tegneserier, et
paedagogisk onlineveerktgj til skolelaerere, som skal undervise bgrn i databeskyttelse og retten til
privatlivets fred. Disse er nationalt anerkendt i Slovakiet som de mest kendte tegneserier, er blevet
oversat til alle EU-sprog og er blevet udbredt til Rusland og Kina®.

Det prioriterede omrade vedrarende borgerskab omfatter et sat prioriteter med fokus pa alle borgeres
deltagelse i det demokratiske liv i Unionen, herunder EU-borgere, som ikke er statsborgere i de
medlemsstater, hvor de har bopzl. | Igbet af arene er der tilfgjet mere specifikke prioriteter, f.eks. en
prioritet vedrgrende den skave kgnsfordeling ved valg til Europa-Parlamentet. Dette prioriterede
omrade er kendetegnet ved et fokus pa meget specifikke og i nogle tilfelde tekniske spgrgsmal (f.eks.
kendskab til reglerne i direktiv 2004/38/EF om borgernes frie beveegelighed), som kan forudsatte
specifik og ganske teknisk viden. Dette kan veare forklaringen pa det ret lave antal gennemfarte
projekter (21) og dermed den begraensede dokumentation for resultater®.

De aktiviteter, der er gennemfgrt inden for dette prioriterede omrade, var primert oplysnings- og
formidlingsaktiviteter. Projektet "Citizens IT Consular Assistance Regulation in Europe" udmgntede
f.eks. sig i output af god kvalitet, herunder en sammenlignende undersggelse af medlemsstaternes love
om og praksis for konsuler beskyttelse og en database med relevante nationale, europaiske og
internationale juridiske materialer®.

| lgbet af arene var formalet med det prioriterede omrade grundleeggende rettigheder at forbedre
juridiske og administrative myndigheders og juristers samt offentlighedens kendskab til og viden om
de principper, der er fastsat i traktaten om Den Europaiske Union og EU's charter om grundlaeggende
rettigheder. Projektaktiviteter pa dette omrade var primert baseret pa uddannelse og gensidig lering,
udveksling af god praksis og samarbejde med det formal at styrke den gensidige forstaelse mellem
myndigheder og fagfolk®.

2.3.2 Projekternes bidrag til gennemfgrelsen og udviklingen af politikker og lovgivning pa
EU-plan og pa nationalt plan

En reekke foranstaltninger, som er finansieret under programmet om grundlaeggende rettigheder og
unionsborgerskab, bidrog til udviklingen af politik og lovgivning”. Nogle projekter var specifikt
malrettet mod politiske beslutningstagere pa nationalt plan og EU-plan gennem forskellige metoder,
f.eks. ved at tilretteleegge mader med politiske beslutningstagere, invitere dem til workshops og/eller
andre formidlingsarrangementer eller invitere dem til briefinger/konferencer, og dette lykkedes ifglge
projektpartnerne. Et stort flertal af respondenterne i undersggelsen (60 ud af 65) anfarte, at de politiske
beslutningstagere reagerede pa de oplysninger, som projektet/aktiviteterne tilvejebragte. Ud af disse
anfarte 60 %, at politiske beslutningstagere havde udvist en vis interesse for projektet, mens de i 32 %
af tilfeeldene havde udvist stor interesse.

De politiske beslutningstageres positive reaktioner antog forskellige former. Respondenter i
undersggelsen anferte enstemmigt, at politiske beslutningstagere havde deltaget i projektrelaterede
arrangementer. Anden inddragelse af politiske beslutningstagere omfattede distribution af
kommunikationsmaterialer (anfert af 59 % af respondenterne) og bevilling af yderligere statte til
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viderefgrelse af (nogle af) projektaktiviteterne (anfart af 30 % af respondenterne). En mindre, men
alligevel betydelig del af respondenterne (18 %) bemarkede, at deres projekters output og resultater
havde faet politiske beslutningstagere til at udarbejde nye politiske tiltag eller tilpasse deres
eksisterende politikker. | disse tilfelde kan det med sikkerhed konkluderes, at projekterne har ydet et
effektivt bidrag til udviklingen af lovgivning og politik?’.

Det bar ogsa bemarkes, at 51 % (ud af 70) af respondenterne anfgrte, at de havde modtaget positiv
opmarksomhed fra politiske beslutningstagere, som havde oversteget deres forventninger. Denne
yderligere opmarksomhed viser, at visse projekter havde stgrre indvirkning end oprindeligt forventet,
og at de s8ledes ma anses for effektive®.

2.3.1 Projekternes effektivitet med hensyn til opfyldelsen af deres egne mal

Ifelge den kvantitative dokumentation indsamlet i forbindelse med gennemgangen af de endelige
rapporter gennemfarte over halvdelen af alle afsluttede tilskud til foranstaltninger og driftstilskud (70
ud af de 115 tilskud, for hvilke endelige rapporter foreligger, idet nogle projekter, som modtog tilskud
i 2012 og 2013 ikke havde udarbejdet en endelig rapport, da denne evaluering blev gennemfart) alle
deres aktiviteter som planlagt. 1 nogle tilfelde medferte opnaelsen heraf personalezndringer,
udskiftning af en partner i partnerskabet eller indhentning af yderligere statte. Disse s&ndringer havde
imidlertid mindre indvirkning pa de finansierede foranstaltningers udvikling (63 % af de 71
respondenter i onlineundersggelsen anfarte faktisk, at disse @ndringer ikke havde indvirkning pa
resultaterne af deres foranstaltninger, mens kun fem anfarte starre indvirkning)?.

| projektet "ARIES — Against Racism in Europe through Sport", som fik tildelt tilskud til
foranstaltninger i 2007, blev alle projektets mal opndet, selv om en af de oprindelige partnere matte
udskiftes med en anden organisation, og selv om der skete udskiftninger i projektets personale.

Et andet projektresultat omfattede uddannelse af retshandhavende myndigheder. Projektlederen for
projektet "Fundamental Rights Education in Europe — F.R.E.E.", som fik tildelt tilskud til
foranstaltninger i 2010, anfarte i et opfalgende interview, at hendes projekt havde gjort en forskel med
hensyn til uddannelsen af politibetjente, fengselsbetjente og retslige myndigheder i
menneskerettigheder. Virkningen af sadan uddannelse var efter hendes opfattelse iser relevant for
politibetjente i Grakenland, Italien og Rumenien, hvor sager - ifglge Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis — vedrgrende kraenkelse af menneskerettighederne — jeevnligt
anlagges. | disse lande var politibetjente til trods for dette aldrig blevet undervist i disse spargsmal®.

24 BZAREDYGTIGHED OG OVERF@RSELSMULIGHEDER

Med hensyn til baredygtighed blev det undersggt, om de resultater, output og virkninger, der blev
opnaet gennem projekterne, var baredygtige efter tilskudsperioden. Der blev konstateret tre niveauer
af baeredygtighed under evalueringen:

1) kortsigtet beeredygtighed, som primeert blev opnaet gennem formidling af projekternes resultater

2) mellemlangsigtet beredygtighed, som betyder, at projektresultater og/eller partnerskaber
viderefgres

3) langsigtet baeredygtighed, som iser opnas gennem overfgrsel af projektresultater til andre
sammenhange, organisationer og medlemsstater med begraenset eller ingen yderligere finansiering®".

24.1 Kortsigtet baeredygtighed: formidling af projektresultater

Som tidligere bemarket omfatter de primere aktivitetstyper, som er dekket af projekter stgttet med
tilskud til foranstaltninger og projekter stgttet med driftstilskud, oplysnings- og formidlingsaktiviteter.
346 ud af de i alt 806 output, som blev optalt under kortleegningen af projekter — den stgrste andel af
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projektoutputtene — vedrgrte oplysnings- og formidlingsaktiviteter. Output omfattede bgger, film og
andre offentliggjorte materialer samt arrangementer sasom konferencer, seminarer og
pressekonferencer samt stgtte- og radgivningstjenester, f.eks. informations- og radgivningswebsteder
og hotlines®.

Med hensyn til stgttemodtagernes formidling af resultater anfarte de fleste (89 %) respondenter i
onlineundersggelsen, at de havde en klar plan for formidlingen af resultaterne af deres
projekt/aktiviteter. Ifalge formidlingsplanerne ville resultaterne blive formidlet pa mere end ét sprog
(93 % af respondenterne) og i mere end ét land (100 % af respondenterne)®.

Projektpartnere anfgrte, at de havde formidlet output og resultater af deres projekter og @get deres
synlighed pa forskellige mader, herunder: seminarer, konferencer og andre arrangementer, brochurer,
websteder og elektroniske varktejer (f.eks. videoer og mobilapplikationer), offentligggrelse af
rapporter og temapublikationer, som afspejlede konklusionerne fra aktiviteterne og
politikanbefalinger.

Udvalgte ansggninger blev gennemfgrt for at vurdere kvaliteten af disse formidlingsstrategier. Disse
blev derefter sammenlignet med stgttemodtagernes oplysninger om formidling af projektresultater i
deres endelige rapporter. Beskrivelserne i ansggningerne om tilskud til foranstaltninger varierede fra
en intetsigende beskrivelse af organisationens hidtidige resultater med hensyn til mediedaekning til
oplysning om, at en tidligere arbejdsstram havde omhandlet oplysnings- og formidlingsaktiviteter, og
en detaljeret beskrivelse af, hvordan denne formidling ville forega gennem hele projektet. Ingen af de
gennemgaede ansggninger indeholdt oplysninger om, hvordan de ville tilpasse formidlingen til
malgruppen, og de fleste af de tilsvarende endelige rapporter indeholdt kun vage oplysninger om,
hvorvidt malgruppen var blevet naet.

Generelt har Kommissionens indsats for at formidle projektresultaterne veaeret begraenset.
Kommissionens mangel pa et effektivt middel til at dele oplysninger vedrgrende programmet om
grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab blev allerede navnt i midtvejsevalueringen, og der er
ikke konstateret yderligere kommunikationsressourcer og -foranstaltninger under denne evaluering.
Der findes navnlig ingen mulighed for at dele resultaterne af ét projekt under programmet om
grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab med andre stattemodtagere, saledes at bedste praksis
kan udbredes®*. Kommissionen overlod det hovedsagelig til stettemodtagerne at formidle deres
resultater direkte til deres malgrupper. Kommissionens personale var desuden primert forbeholdt den
finansielle forvaltning.

Manglen pa en egentlig mekanisme/plan for kommunikation og formidling af resultater af projekter
finansieret under programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab blev bekreeftet af
Kommissionens medarbejdere®. De fremhavede to forskellige grupper, som ville have gavn af en
sadan formidlingsmekanisme:

e interessenter, der er involveret i aktiviteter vedrgrende malene for programmet om
grundleggende rettigheder og unionsborgerskab, herunder statte til ansggere eller
stgttemodtagere og

e politiske beslutningstagere pa EU-plan og navnlig Kommissionens personale, herunder de
medarbejdere, der forvalter programmet om grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab.

Hver af disse grupper har szrlige behov.

e Interessenter kan fa gavn af at have adgang til oplysninger om andre projekters aktiviteter og
vellykkede resultater, sa de kan overveje, hvordan de kan udnytte andres bedste praksis. Dette
kraever muligvis en mere struktureret formidling af projektresultater.

e Politiske beslutningstagere pa EU-niveau, herunder Kommissionens personale, kan fa gavn af
analyseresultater, gensidig leering og andre aspekter af projekterne, nar de skal udforme bedre
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politikker, herunder vedrgrende gennemfgrelse af programmet om grundleeggende rettigheder
0g unionsborgerskab. For dem kan det vare nyttigt at indhente oplysninger, som fremheavede
de overordnede resultater af programmet og resultaterne af nggleprojekter.

24.2 Mellemlangsigtet bzaeredygtighed: viderefgrelse af resultater

Kortlaegningen af projekter viste, at lidt mindre end halvdelen (81 ud af 169 tilskud) anferte, at de
havde udviklet baredygtige output, som blev anvendt efter ophgret af programmet, og syv anfarte, at
de etablerede partnerskaber blev viderefart efter projektet. En raekke projekter producerede output,
som anvendes i nuvarende og fremtidige aktiviteter®. Projektet "Exchanging good citizen
participation practices for the promotion of an active citizenship in the European Union (ESPACE)"
udviklede f.eks. en reekke output, herunder oplysningsmaterialer og aktiviteter pa fire sprog, gensidige
leringsinitiativer og nationale netveerk, som ogsa blev anvendt efter afslutningen af projektet.
Projektet "When the innocent are punished - Children of imprisoned parents, a vulnerable group”
udviklede en rekke baredygtige output, herunder en rapport og et resumé med titlen "Eurochips”, som
blev distribueret pa fire sprog i mindst ti medlemsstater, og som stadig anvendes til at fremme
rettigheder for barn, hvis foreeldre sidder i feengsel.

Undersggelsen bekraeftede, at baeredygtige resultater blev opnéet for en stor andel af projekterne. Ud
af 72 respondenter anfarte 44 (61 %), at deres projekter gjorde en vigtig forskel inden for det
pagzldende tematiske omrade. De anfarte ogsa en hgj reaktionsrate fra politiske beslutningstagere pa
de finansierede projekter. De anfarte en deltagelsesprocent pa 100 % for politiske beslutningstagere i
projektrelaterede arrangementer som f.eks. seminarer, konferencer, workshops osv. | 59 % (33) af de
undersggte projekter havde de politiske beslutningstagere reageret ved at distribuere
kommunikationsmaterialer (f.eks. brochurer, flyere osv.). 30 % (17) af de involverede politiske
beslutningstagere havde ydet yderligere finansiering med henblik pa at stgtte viderefarelsen af (nogle
af) projekternes aktiviteter, og 23 % (13) af de involverede politiske beslutningstagere havde
etableret/stottet andre projekter, som anvendte elementer af projektet (tilgang/metode, en eller flere
aktiviteter osv.). Endelig havde 18 % (10) af de politiske beslutningstagere udformet en ny
politikud\3/7ikling/handlingsplan/retsakt eller justeret sadanne pa grundlag af projektets output og
resultater®’.

243 Viderefgrelse af partnerskaber efter projektets gennemfgrelse

Under kortleegningen blev der kun fundet direkte dokumentation for viderefagrelsen af partnerskaber i
syv ud af 168 projekter, men undersggelsens resultater var langt mere positive. De viste, at mange af
projekterne gjorde det muligt at etablere partnerskaber eller netveaerk, som blev viderefgrt efter
projektgennemfarelsen. Ud af de 71 respondenter i undersggelsen anforte 48 (68 %), at deres
partnerskab blev viderefart eller viderefares efter afslutningen af projektet®,

De interviewede interessenter anforte, at det samarbejde, der var opbygget mellem partnerne gennem
projektet, medvirkede til at etablere et netveerk, som stadig samarbejder om nye projekter. Projektet
"Children's Voices: Exploring interethnic violence and children’s rights in the school environment"
hjalp f.eks. med at etablere et nyt internationalt netveerk af forskere, som beskaftiger sig med etnicitet
og interetnisk vold. Dets formal var at gge opmarksomheden blandt undervisere, bgrn og
offentligheden. De partnere, der deltog i projektet "Données personnelles des droits? Sensibiliser et
informer les jeunes citoyens européens”, oplyste ogsa, at de forventede at viderefgre det netveerk, der
var etableret gennem projektet®®.

24.4 Langsigtet beeredygtighed: projektresultaternes overfgrbarhed

For at fastsla og vurdere, om projektoutput og -resultater kunne overfgres og blev overfgrt til en anden
EU-medlemsstat, blev der i denne evaluering kun anvendt data fra onlineundersggelsen og de
opfalgende interview. Disse data var indberettet af stattemodtagerne selv og udger ikke fuldstendigt
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objektive beviser. De viser, at et stort antal output kunne overfares til andre EU-medlemsstater, iseer
materialer, som efter oversattelse kunne formidles og anvendes i andre lande inden for rammerne af
andre projekter med lignende mal. Metoder eller tilgange kan ogsa overfares til brug i forbindelse med
andre malgrupper og stettemodtagere, iser aspekter vedrgrende bedste praksis for outputtet, som kan
anvendes i andre sammenhange og projekter. | en raekke tilfelde blev der rapporteret betingelser, der
skulle opfyldes, inden projekternes output kunne overfares. De vedrgrte primeart behovet for at
oversatte outputtene til andre sprog eller tilpasse projektets metoder eller output til den
landespecifikke eller lokale kontekst gennem hgring af lokale interessenter®.

Mange respondenter i undersggelsen bekreftede, at outputtet af deres projekter kunne overfares til
andre EU-lande. Det kursus, der var udviklet inden for rammerne af projektet "Fundamental Rights
Education in Europe — F.R.E.E.", kan f.eks. anvendes i alle medlemsstater, da det findes online og ikke
er ophavsretligt beskyttet. Kurset findes pa sproget for det land, som deltog i det tveernationale
partnerskab, der blev etableret i forbindelse med projektet. Det skal imidlertid overseettes til yderligere
sprog, hvis det skal anvendes yderligere*.

Et andet projekt med titlen "Football for Equality — Challenging racist and homophobic stereotypes in
and through football" arrangerede udstillinger og workshops om forskelsbehandling i
fodboldverdenen®®. Projektpartnere fra forskellige medlemsstater koordinerede arbejdet med
interessenter i nationale og lokale netveark/fodboldgrupper med aktiviteter pa dette omrade med det
formal at afholde arrangementer. | det opfalgende interview anferte projektlederen, at projekternes
output let kunne overfares til andre medlemsstater, hvis arrangementerne blev skraeddersyet til de
landespecifikke forhold i samrad med nationale og lokale interessenter.

2.5 OMKOSTNINGSEFFEKTIVITET OG MULIGHED FOR FORENKLING

2.5.1 Anvendte midler i forhold til opnaede virkninger

Programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab havde et indledende budget pa 94,8
mio. EUR for perioden 2007-2013, som blev opdelt i arlige betalinger, som svingede mellem 10,6
mio. EUR og 15,5 mio. EUR. | tabel 1-1 (Planlagt budgetfordeling for programmet om grundlaeggende
rettigheder og unionsborgerskab (2007-2013) vises en detaljeret fordeling af det oprindeligt planlagte
budget for 2007-2013 pr. gennemfarelsesar og finansieringsredskab.

I Igbet af programmet steg den samlede arlige finansiering gradvist. Dette er almindelig praksis for
Kommissionen. Den arlige tildeling af midler fastszttes i begyndelsen af den syvarige programperiode
inden for rammerne af EU-budgettet. Derefter foretages der hvert ar mindre justeringer, hvor
tildelingerne bliver hgjere hen imod slutningen af programperioden, nar programmet er godt i gang.

Den starste del af budgettet blev tildelt via tilskud til foranstaltninger, idet 66,3 % af midlerne blev
tildelt pa denne made hvert ar, svarende til 62,6 mio. EUR. Resten af budgettet blev tildelt driftstilskud
(10 % eller 9,5 mio. EUR) og Kommissionens initiativer (21 % eller 20 mio. EUR)*®.

Ifelge den kvantitative analyse af de 169 stgttede projekter, der blev gennemfert i
gennemfgrelsesperioden (som ikke omfatter projekter tildelt statte under tilskud til foranstaltninger i
2013), belgb det samlede budget, der var forpligtet til disse, sig til 46 460 022 EUR eller omkring
90 % af den samlede stgtte pa 51 675 000 EUR, der var blevet tildelt tilskud til foranstaltninger for
perioden 2007-2012*.

Mens de belgb, der var forpligtet til tilskud til foranstaltninger, 13 teet pa de oprindelige tildelinger, er
situationen en anden for driftstilskud, som modtog betydeligt feerre midler end oprindeligt planlagt.
Budgettildelingen til driftstilskud belgb sig til 3 459 900 EUR eller omkring 39 % af den samlede

“*bid., s. 32.

! Ipid.

2 |bid.

“Ibid., s. 35.

“ Data for 2013 var ikke tilgeengelige, da denne evaluering blev udfart. Ibid.
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stotte p4d 8900000 EUR, der var blevet driftstilskud for perioden 2007-2012*. De lave
finansieringsniveauer for driftstilskud giver anledning til at sparge, om driftstilskud er et
effektivt finansieringsredskab til at opna programmets mal.

De tildelte, forpligtede og udbetalte midler haenger teet sammen med de forskellige indkaldelser af
forslag i programperioden for tilskud til foranstaltninger. De faktisk udbetalte belgb sammenlignet
med de forpligtede belgb under indkaldelserne vedrgrende tilskud til foranstaltninger i 2007, 2008 og
2009-2010 udviser en meget hgj absorberingsrate pa 87,5 %.

Som allerede bemerket blev kun 39 % af den finansiering, der var tildelt driftstilskud i
programperioden, faktisk forpligtet. En neaermere undersggelse af forpligtelserne indgaet for
indkaldelserne vedrgrende driftstilskud i 2007, 2008, 2009, 2010, 2012 og 2013 sammenlignet med de
faktisk udbetalte belgb paviser imidlertid en tilsvarende hgj absorberingsrate pa 88 %*.

Det andet finansieringsveerktaj under programmet var offentlige indkebsaftaler. 1 lgbet af
gennemfgrelsesperioden blev 12 595 652 EUR faktisk forpligtet vedrerende i alt 111 offentlige
indkgbsaftaler, som blev tildelt i programperioden. Dette svarer til 56,4 % af det samlede tildelte
budget pa 22 325 000 EUR. Mere end 10 % af dette budget var forpligtet til IT-tjenester og mere
specifikt udviklingen og vedligeholdelsen af webstedet om konsulear beskyttelse?” og webstedet om
berns rettigheder®,

2.5.2 Effektiviteten af fordelingen af midler mellem forskellige veerktgjer

| lyset af ovennaevnte er finansieringen til tilskud til foranstaltninger tilsyneladende blevet fordelt
effektivt, iser henset til programmets "nye" karakter, de opnaede output og resultater og
konklusionerne af input-/outputanalysen ovenfor. Driftstilskud modtog betydeligt feerre midler end
oprindeligt tildelt (3,5 mio. EUR i stedet for 9,9 mio. EUR), men budgetabsorberingen for driftstilskud
var generelt acceptabel. Som for tilskud til foranstaltninger og driftstilskud har tildelingen af
finansiering tilsyneladende veret effektiv*.

Mens hvert af finansieringsredskaberne havde et klart fokus, overlapper offentlige indkgbsaftaler i en
vis grad de aktiviteter, der blev gennemfgrt ved hjelp af tilskud til foranstaltninger og driftstilskud. |
lgbet af gennemfarelsesperioden forpligtede Kommissionen 12,6 mio. EUR til i alt 111 offentlige
indkgbsaftaler (eller ca. 56,4 % af det oprindeligt tildelte budget pa 22,3 mio. EUR). Omkring 55,6 %
af udgifterne indkeb var afsat til undersggelser, 34,2 % til arrangementer og 10,2 % til 1T-relaterede
kontrakter. Mens andelen af tildelt finansiering, som faktisk er forpligtet, er hgjere end for
driftstilskud, er dette finansieringsredskab stadig vaesentligt underudnyttet, hvilket kan have pavirket
KommisS%ionens interesse i f.eks. programovervagning og formidling af programresultater pa EU-plan
negativt™.

Ifalge interessenterne vedrgrte den manglende effektivitet med hensyn til forpligtelsen af disse midler
navnlig utilstraekkelige ressourcer og kapacitet hos Kommissionen til korrekt at planleegge indkab,
falge gennemfarelsen af projekter og udnytte deres resultater. Under denne evaluering er der ikke
fremlagt dokumentation for utilstraekkelig opfyldelse af kontrakter®.

253 Mulighed for forenkling

Generelt blev Kommissionens forvaltning af ansggnings- gennemfgrelsesfasen for projekterne bedgmt

* Ibid.

* Ibid.

7 Findes pA http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action, Ibid.
“8 Findes p& http://ec.europa.eu/0-18/, Ibid.

“*bid., s. 40.

% Ipid.

5 1bid.
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positivt. Indfgrelsen af kick off-mgder, inddragelsen af politikteamet i drgftelser om projektoutput og
leveringen af forbedret vejledning om forvaltning af stette blev betegnet som positive tiltag. 20 % af
respondenterne svarede dog "ved ikke" eller udtrykte ikke deres holdning. Dette kan vere tegn pa, at
nogle af ansggerne ikke vidste, at de kunne fa stgtte fra Kommissionen i ansggningsproceduren. Flere
interviewede fremhavede omrader, der kan forbedres og forenkles i fremtiden. Det var iseer en udbredt
opfattelse, at de finansielle krav var ungdigt komplicerede og bar forenkles.

| denne forbindelse anferte enkelte respondenter, at Kommissionen ikke altid overholdt tidsfrister i
forbindelse med projekter, og at dette smittede af pa disse projekter og skabte problemer under
gennemfgrelsen. Det blev anset for vigtigt, at Kommissionen ogsa overholder de tidsfrister, der er
fastsat for et projekt, for at alt kan forlgbe effektivt. I sammenhang med det foregaende udtrykte
respondenter ogsa frustration over den lange periode mellem indgivelsen af et forslag som svar pa en
indkaldelse og meddelelsen om tildeling af stgtte. De opfordrede Kommissionen til at etablere en mere
effektiv og hurtigere made, hvorpa den kan kontaktes inden tildelingen af stette, maske gennem
forbedring af det nuveerende IT-system.

Langt de fleste respondenter i onlineundersggelsen fandt, at oplysningerne til ansggerne i
indkaldelserne af forslag og under ansggningsproceduren var klare og letforstaelige. Ud af 71
respondenter i undersggelsen var de fleste stgttemodtagere (50 %) fuldstendigt enige i udsagnet
"Oplysningerne i indkaldelserne var klare og letforstaelige", mens 44 % var delvist enige. Detaljerede
retningslinjer til ansggere var desuden tilgengelige pa GD for Retlige Anliggenders websted.

Alligevel anfarte 18 % af de 70 respondenter i onlineundersggelsen, at de havde varet ngdt til at bede
om hjelp hos personer med specifik ekspertise og viden om procedurerne for at besvare indkaldelsen,
selv om 37 % ikke gjorde dette. En fjerdedel af respondenterne bekraftede, at de havde kendskab til
potentielle ansggere, som ikke besvarede indkaldelsen af forslag pa grund af de komplekse/vanskelige
krav i indkaldelsen.

I lyset af det forhold, at Unionen yder disse tilskud, fandt stgttemodtagerne det rimeligt, at de skulle
indgive oplysninger om de aktiviteter, de havde gennemfgrt med denne stgtte. Mere end halvdelen af
respondenterne fandt, at rapporteringssystemerne var hensigtsmassige. 39 % ud af 71 respondenter
fandt, at rapporteringssystemerne vedrgrende projektets/aktiviteternes status og resultater var
hensigtsmaessige, mens 35 % var delvist enige, sa der i alt var 74 % positive svar. Flere klagede
imidlertid over byrdefulde rapporteringskrav.

Samtidig blev der anerkendt, at strengere dokumentation af budgeteendringer ville lette den finansielle
rapportering. Det var ifglge respondenterne ogsa vigtigt i hgjere grad at involvere partnere i dette
omrade, f.eks. ved tidligt i forlgbet at give dem oplysninger om de finansielle detaljer, der skal
rapporteres.

Respondenterne betegnede Kommissionens overvagningssystemer som delvist gode og nyttige under
gennemfgrelsen af projektet/aktiviteterne (39 % af respondenterne eller 89 ud af 72 respondenter).
14 % af respondenterne var dog delvist uenige eller fuldsteendigt uenige i udsagnet "Kommissionens
overvagningssystemer er gode og har stgttet os i gennemfarelsen af vores projekt/aktiviteter", og 5 %
var fuldsteendigt uenige. Det var ifglge respondenterne is&r vigtigt, at de modtog rettidig feedback fra
Kommissionen om status-/interimsrapporter om projekterne, sd de kunne foretage de ngdvendige
endringer.

2.6 EUROPZISK MERVARDI

Europaisk merveerdi er det omfang, hvori programmets karakter af en EU-foranstaltning tilfarer
interessenterne veerdi, og det omfang, hvori Unionen giver merveerdi i forhold til nationale og
internationale aktgrer pa omradet. Programmets karakter af en EU-foranstaltning og dets geografiske
reekkevidde beskrives som det farste. Dette er udgangspunktet for identifikationen af en EU-merveerdi.
EU-merveerdien analyseres derefter med hensyn til output, som har tilfgrt Unionen og modtagerne
veerdi. Det har imidlertid ikke veeret muligt at identificere og male EU-merveerdi med hensyn til
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virkninger.

Finansiering inden for programmet om grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab er generelt
kun tilgengelig for aktiviteter med klar europeaeisk "merverdi”. Programmet blev oprettet for at
fremme udviklingen af et europeeisk samfund pa grundlag af respekt for grundleeggende rettigheder,
heriblandt de rettigheder, der er afledt af unionsborgerskabet. Medlemsstaterne kan ikke na dette mal
hver for sig. Programmet blev derfor udformet, sa det kraever et internationalt svar, som omfatter en
koordineret og tveerfaglig tilgang, herunder udveksling af oplysninger pad EU-plan og aktiv udbredelse
af god praksis i hele Unionen. Samarbejdet mellem forskellige lande er derfor afgerende for
programmets gennemfarelse.

Programmets EU-karakter afspejles i dets retsgrundlag, som beskriver programmets mal, og kriterierne
for at modtage finansiering, som er fastsat i indkaldelserne af forslag. | henhold til afggrelsen om
oprettelse af programmet er et af programmets generelle mal at bidrage til udviklingen og
gennemfarelsen af "Fellesskabets politikker i fuld overensstemmelse med de grundlaeggende
rettigheder”. EU-dimensionen fremmes yderligere via Kkriterierne for tildeling af finansiering og temaet
for projekter® som fastlagt i afgarelsen om oprettelse af programmet, de &rlige arbejdsprogrammer og
indkaldelserne af forslag.

2.6.1 De stgttede projekters geografiske raekkevidde

Antallet af ledende organisationer og dermed antallet af gennemfarte projekter varierer betydeligt fra
medlemsstat til medlemsstat. Det fremgar eksempelvis af figur 2-1, at de fleste projekter med tilskud
til foranstaltninger under programmet om grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab blev ledet
af organisationer etableret i Italien efterfulgt af Belgien, Frankrig, Spanien og Det Forenede
Kongerige, mens ferrest blev fundet i f.eks. Cypern, Rumanien og Luxembourg. Projekter under
programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab blev saledes ofte ledet af bestemte
medlemsstater, mens andre medlemsstater kun var involveret i begraenset omfang.

Ledende organisationer havde samlet sig i to medlemsstater: Italien og Belgien. | alt blev 33 % (57) af
alle projekter ledet af disse to medlemsstater. Nogle medlemsstater, f.eks. Estland, ledede ingen
projekter under dette program. Med hensyn til partnerorganisationer er medlemsstaternes deltagelse
dog mere jaevnt fordelt: Af alle medlemsstater deltog kun Malta og Luxembourg med farre end fem
partnerorganisationer:.

Figur 2-1 Organisationer involveret i projekter med tilskud til foranstaltninger under programmet om
grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab, herunder ledende organisationer (venstre) og
partnerorganisationer (hgjre)

%2 Artikel 4 og 9 i Radets afggrelse 2007/252/RIA af 19. april 2007 om et serprogram om grundlzggende rettigheder og unionsborgerskab
for perioden 2007-2013 som en del af det generelle program om grundlaeggende rettigheder og retfeerdighed.

5% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Fundamental Rights and Citizenship Programme (FRC), ICF, 28.7. 2015, s. 45,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf.
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En stor del af finansieringen under dette program var forpligtet til projekter ledet af en italiensk
organisation efterfulgt af Belgien (13 %) og Frankrig (10 %). Denne fordeling af midlerne falger
fordelingen af projekter ledet af medlemsstater. Fordeling af midler efter medlemsstaterne for den
ledende organisation fremgar af figur 2-2 (venstre). Figuren viser imidlertid ikke fordelingen af
forpligtede midler mellem projektpartnere, men forudsetter, at alle forpligtede midler blev fordelt til
landet for den ledende organisation. Da dette reelt ikke var tilfeldet (projekter var tvaernationale, og
projektpartnere modtog ogsa en del af statten), ber tallet fortolkes med forsigtighed®.

Den forpligtede finansiering for medlemsstater med ledende organisationer blev yderligere opdelt efter
befolkning for at tage hgjde for forskelle i medlemsstaternes starrelse (se figur 2-2 hgjre). ldet det
antages, at de forpligtede midler til ledende organisationer ikke blev delt med partnere uden for den
ledende organisations medlemsstat, var 0,50-0,60 EUR pr. indbygger forpligtet i Belgien og
Slovenien. Andre medlemsstater modtog under 0,30 EUR pr. indbygger™.

Figur 2-2 Fordeling af forpligtede midler under programmet om grundlaeggende rettigheder og
unionsborgerskab efter ledende organisation (venstre) og efter ledende organisation pr. indbygger (hgjre)

* Ibid., s. 46.
% Ibid.
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2.6.2 Partnerskabernes struktur

I figur 2-3 fremhaves partnerskabsstrukturen for de tre medlemsstater med flest ledende
organisationer (lItalien, Belgien og Frankrig). Det fremgar af figuren, at der er stgrre sandsynlighed for,
at italienske ledende organisationer indgar partnerskab med italienske partnere (21 projekter) efterfulgt
af spanske partnere (14 projekter) og rumenske partnere (13 projekter). Dette kan afspejle en
praeference for at indga partnerskab med partnere i lande med lignende sprog. Italien indgik imidlertid
samlet set partnerskab med 22 forskellige medlemsstater.

Belgiske ledende organisationer indgik ofte partnerskab med organisationer fra Det Forenede
Kongerige (otte projekter), Spanien (syv projekter), Belgien (seks projekter), Greekenland (seks
projekter) og Rumanien (fem projekter). Belgien indgik partnerskab med i alt 24 forskellige
medlemsstater.

Frankrig indgik oftest partnerskaber med Italien (fire projekter), Belgien (fire projekter) og Frankrig
(fire projekter). Frankrig indgik partnerskab med i alt 14 forskellige medlemsstater.

Figur 2-3 Partnerskabsstruktur for top 3-medlemsstaterne med hensyn til ledende organisationer
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2.6.3 Analyse af programmets geografiske reekkevidde

Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab dakkede ikke alle medlemsstaterne
jeevnt. Daekningen af medlemsstaterne afspejler generelt antallet af ansggninger fra de forskellige
medlemsstater. Der blev modtaget i alt 813 ansggninger om projektstgtte gennem programmet om
grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab. Det hgjeste antal ansggninger blev indgivet af
italienske organisationer (174) efterfulgt af belgiske (77) og franske (69) organisationer. Disse top 3-
ansggermedlemsstater indgav 39 % af alle ansggninger om tilskud under programmet (se figur 2-4)56.

Figur 2-4 Samlet antal ansggninger under programmet om grundlaggende rettigheder og unionsborgerskab
(hgjre) og godkendelsesrate efter medlemsstat (venstre)

% Ibid., s. 47-48.
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Ansggningerne indgivet af Danmark og Irland opnaede de hgjeste godkendelsesrater efterfulgt af
Finland, @strig, Belgien og Tyskland. Estland og Malta ansggte, men opnaede ikke stgtte under
programmet. Det bar igen bemaerkes, at disse godkendelsesrater kun er beregnet pa grundlag af de
ansggninger, for hvilke medlemsstaten kunne identificeres.

2.6.4 Merveerdi for EU og stgttemodtagerne

De opfglgende interview og onlineundersggelsen viste, at det tveernationale partnerskab sikrede
stattemodtageren specifikke fordele, som ikke kunne veare opndet i samme omfang med andre
finansieringskilder. 88 % af respondenterne i onlineundersggelsen anfarte, at projekterne/aktiviteterne
ikke ville vare blevet gennemfort uden EU-stgtte®’. En betydelig del af de aktiviteter, der blev
udviklet under programmet, ville ikke veere blevet udviklet, hvis programmet ikke havde eksisteret,
fordi programmet skabte en efterspargsel efter nye aktiviteter.

Partnerskabstilgangen har fert til en forsterket videnbase i de deltagende organisationer, som det
fremgar af undersggelsesresultaterne. Ud af 59 respondenter i onlineundersggelsen bekraftede de
fleste, at partnerskaber har givet dem mere viden/ekspertise inden for det pagaldende omrade,
netvaerkssamarbejde med (flere) internationale partnere og mere viden om politik og praksis i andre
lande. Partnerskaber bidrog ogsa i mindre grad til mere viden om relevant EU-lovgivning og relevante
EU-politikker®.

" Ibid., s. 48.
% |bid.

22



3 KONKLUSION

Programmets relevans®

o Generel kan prioriteterne for indkaldelserne og de finansierede foranstaltninger betegnes som
relevante i forhold til programmalene og udviklingen og gennemfgrelsen af EU-politikker og -
lovgivning.

e Generelt opfyldte indkaldelser vedrgrende tilskud til foranstaltninger og driftstilskud den primere
malgruppes behov og interesser. Nogle af de interviewede navnte imidlertid behovet for gget
klarhed i indkaldelserne.

e Prioriteterne vedrgrende uddannelse af offentligheden eller de retslige og administrative
myndigheder og de juridiske erhverv i EU's charter om grundlaeggende rettigheder blev ikke
fastsat konsekvent gennem hele perioden.

e Det kan i denne evaluering ikke vurderes, hvorvidt den behovsvurderingsmetode, der er anvendt i
projekterne, er robust. Det kraeves ikke, at stgttemodtagere udferer behovsvurderinger. Nar der
ikke foreligger behovsvurderinger, er det vanskeligt at vurdere, om visse prioriteter bgr afvises,
eller hvilke spargsmal der bar prioriteres i fremtiden.

Sammenhang og komplementaritet

e Programmet om grundlzeggende rettigheder og unionsborgerskab er sammenhangende med andre
europeeiske politiske initiativer. Det er endvidere komplementart i forhold til andre EU-
finansieringsprogrammer, f.eks. Daphne IlI, Progress og serprogrammet Strafferet, for sa vidt
angar mal, tematiske omrader og malgrupper. Denne komplementaritet indeberer imidlertid ogsa
en risiko for potentiel overlapning med disse programmer.

o Nogle projekter, som er finansieret under programmet om grundleggende rettigheder og
unionshorgerskab, var komplementere i forhold til de mal og stettemodtagere, andre EU-
finansieringsprogrammer sigter mod. En styrke ved programmet om grundlaeggende rettigheder og
unionsborgerskab er, at det kan finansiere projekter, som ikke passer ind i andre EU-
finansieringsprogrammers snavrere fokus.

e Pa projektniveau blev der opnaet synergier med andre programmer med internationale donorer
med lignende mal pa EU-plan og nationalt plan samt med projekter finansieret under programmet
om grundleeggende rettigheder og unionsborgerskab selv.

Effektivitet

e De foranstaltninger, der er finansieret under programmet om grundlaeggende rettigheder og
unionshorgerskab, ydede et veasentligt bidrag til de mal, det havde til formal at opfylde.
Programmet har navnlig bidraget til udviklingen og gennemfarelsen af EU-politik og -lovgivning.

e Oplysningerne i de endelige rapporter og interviewene var imidlertid ikke tilstraeekkelige til, at det
kunne vurderes, hvor effektivt disse aktiviteter bidrog til opfyldelsen af programmets mal.
Hverken skabelonen til den endelige rapport eller retningslinjerne med instrukser i udfyldelse af
skabelonen forklarede f.eks. klart forskellen mellem output og resultater. Der blev i de
gennemgaede endelige rapporter ofte ikke sondret mellem projekternes output og resultater.

e De fleste projekter kunne opna deres planlagte resultater inden for fristen og na den forventede
malgruppe. Der blev ikke konstateret hindringer, som alvorligt pavirkede gennemfarelsen af
projektresultaterne eller -malene.

% Ibid., s. 50-51.
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Systemerne til overvagning af projekter under deres gennemfarelse sikrer ikke, at
stgttemodtagerne i alle tilfeelde modtager feedback, eller at erfaringer, god praksis, succesfaktorer
osv. identificeres.

Beeredygtighed

Stgttemodtagernes formidling af projektresultater var generelt effektiv, men med visse
begreensninger. Eftersom projektpartnerne ikke har viderefart deres overvagning, er det imidlertid
vanskeligt at vurdere de langsigtede virkninger af deres formidlingsindsats. Kommissionens
indsats for at formidle projektresultaterne dog veeret begreenset. Kommissionens mangel pa et
effektivt middel til at dele oplysninger vedrgrende programmet om grundlaeggende rettigheder og
unionsborgerskab blev allerede navnt i midtvejsevalueringen, og der er ikke konstateret yderligere
kommunikationsressourcer og -foranstaltninger under denne evaluering.

Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab har visse mangler med hensyn til
kommunikation og formidling af projektoutput og -resultater til politiske beslutningstagere pa EU-
plan og andre projektledere, som kan have gavn af disse resultater. |1 nogle tilfeelde kreevede
projektmaterialer og -vaerktgjer mindre endringer, f.eks. oversattelse eller tilpasning af projektets
metode til de lokale forhold, inden de kunne anvendes af andre organisationer, der beskeftiger sig
med lignende spgrgsmal.

Mange af projekternes output og resultater kunne angiveligt overfares til andre malgrupper eller
lande. | mere end halvdelen af projekterne er output allerede blevet effektivt gennemfort i et andet
land.

Generelt skabte projekterne under programmet beeredygtige resultater med hensyn til viderefarelse
af aktiviteter og etablering af partnerskaber. Viderefgrelsen af partnerskaber for et projekt efter
projektets afslutning var veldokumenteret. Om projektaktiviteter blev viderefgrt, afhang imidlertid
af aktivitetstypen og behovet for yderligere finansiering ved viderefarelse.

Omkostningseffektivitet

Finansieringen til tilskud til foranstaltninger, driftstilskud og offentlige indkebsaftaler var
tilsyneladende generelt tilstreekkelig. Af de samlede midler tildelt tilskud til foranstaltninger for
perioden 2007-2012 blev omkring 90 % forpligtet, og heraf blev 88 % faktisk udnyttet, hvilket er
tegn pa en hgj absorberingsrate for tilskud til foranstaltninger. For driftstilskud blev kun omkring
39 % af de samlede tildelte midler faktisk forpligtet, selv om den samme procentdel som ovenfor
(88 %) af disse belgb faktisk blev udnyttet, hvilket igen er tegn pa en acceptabel absorberingsrate.

Effektiviteten af fordelingen af midler mellem forskellige finansieringsredskaber var generelt
hensigtsmassig. De tilgengelige belgb pr. projekt var tilstreekkelige til at gennemfgre
projektaktiviteterne og na malene.

Med hensyn til muligheden for forenkling var forvaltningen af programmet generelt effektiv, for
sd vidt angar de krav, der blev stillet til ansggere og stgttemodtagere, og den modtagne stotte.
Nogle organisationer havde dog problemer med ansggnings- og gennemfarelsesprocedurerne.
Rapporteringskravene blev i nogle tilfeelde anset for besverlige, iser med hensyn til finansiel
rapportering. Kommissionens overvagningssystemer blev generelt anset for nyttige. Nogle
respondenter havde imidlertid vanskeligheder.

EU-merveerdi

Programmet om grundleggende rettigheder og unionsborgerskab har tilvejebragt europeisk
mervardi. Det har bidraget til udviklingen og styrkelsen af Unionens foranstaltninger pa
omraderne for frihed, sikkerhed og retlige anliggender og har specifikt dakket behovet for at
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beskytte de grundleggende rettigheder og fremme unionsborgerskabet. Det har imidlertid endnu
ikke veeret muligt at identificere og male EU-merverdi med hensyn til virkninger.

Projekter omhandlede et tema af relevans for Unionen og blev gennemfart af tveernationale
partnerskaber pa tveers af medlemsstaterne. De tveaernationale partnerskaber genererede specifikke
fordele, f.eks. gget videnbase i de deltagende organisationer og bredere formidling af god praksis.

Den geografiske raekkevidde af projekter og projektpartnere, der modtager tilskud til
foranstaltninger og driftstilskud, er ujaevn, idet enkelte medlemsstater er overreprasenterede, og
andre er underrepreaesenterede.

Vigtigste anbefalinger

Prioriteter defineres bedre: Kommissionen bgr investere mere tid og flere menneskelige ressourcer
i indsatsen for at fastlaegge prioriteter med henblik pa at sikre, at prioriteterne i tilstreekkelig grad
kan opnas med et gremarket budget.

Realistiske vurderinger af projektrisici og bedre risikoreduktionsstrategier: Kommissionen ber
forbedre overvagningen af risici i lgbet af et projekt, f.eks. ved at anmode om kortfattede
statusrapporter, som udpeger potentielle risici, der opstar under projektgennemfarelsen.

Der bar rettes gget fokus pa vurdering af virkninger pa alle niveauer og ikke kun pa output, for sa
vidt angar overvagning og evaluering. Dette gar hand i hand med behovet for at indsamle,
analysere og anvende objektiv og uafhangig dokumentation til brug for projekt- og
programevaluering. Der bar rettes gget fokus pa vurdering af de behov, hvert projekt har til formal
at deekke.

Mulighederne for at forbedre optaget af projektoutput, resultater og bedste praksis i andre
organisationer, herunder i andre medlemsstater, ber undersgges, herunder flere ressourcer til
oversettelse, kommunikation og formidling.

Programmets interventionslogik bar styrkes: Med hensyn til programmets anvendelsesomrade og
dets generelle og specifikke mal og prioriteter, foranstaltningstyper, interventionstyper og
gennemfgrelsesforanstaltninger bgr Kommissionen sgge at styrke interventionslogikken® og gere
forholdet mellem rationale, mal, input, output, stattemodtagere, forventede resultater og virkninger
tydeligt, preecist og konkret i en eventuel fremtidig viderefarelse af programmet.

£ Se f.eks. Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Fundamental Rights and Citizenship Programme (FRC), ICF, 28.7. 2015, s. 1-2,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf.Error! Reference

source not found.
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