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Resumé

A. Behov for handling

Hvad er problemstillingen, og hvorfor er det en problemstilling pad EU-plan?

De stgrste problemer, der er konstateret, er:

e Faktorer, der undergraver fair konkurrence mellem hjemmehgrende og ikkehjemmehgrende
transportvirksomheder.
e Hgje omkostninger for erhvervslivet og for medlemsstaternes retshdndhaevende myndigheder.

Disse problemer skyldes:
e Uensartet og ineffektiv hdndhaevelse.
e Svagheder i reglerne.

e Forskelle i anvendelsen af reglerne.

Problemerne bergrer hovedsagelig transportvirksomhederne og deres ansatte, men ogsd andre, der er indgar i
transportkaeden, f.eks. afsendere, speditgrer og slutbrugere.

Hvilke resultater forventes der?

De generelle mal for foranstaltningen er at:

e Bidrage til at opnd lige vilkdr for konkurrencen mellem hjemmehgrende og ikkehjemmehgrende
transportvirksomheder.
e Nedbringe virksomhedernes omkostninger og sikre en effektiv hdndhaevelse af reglerne.

De specifikke mal er at:
e Sikre en sammenhangende og konsekvent overvdgning og hdndhaevelse af de eksisterende regler i

medlemsstaterne.
e Preecisere reglerne og reducere valgmulighederne for medlemsstaterne.

Hvad er mervzerdien ved at handle pd EU-plan (naerhedsprincippet)?

Det er usandsynligt, at manglerne i reglerne vil blive afhjulpet uden handling fra EU's side. Manglerne kan kun
udbedres gennem lovgivning, der yderligere harmoniserer reglerne. Handhaevelse er primaert en opgave for
medlemsstaternes myndigheder. For at opnd et mere ensartet niveau af hdndhaevelse og en mere ensartet
hdndhaevelsespraksis méd EU fastsaette regler, der ggr hdndhaevelsen nemmere og mere effektiv, og kraeve et
faelles minimumsniveau for hdndhaevelsen.

B. Lgsninger

Hvilke forskellige muligheder er der for at nd malene? Foretreekkes en bestemt Igsning frem for
andre? Hvis ikke, hvorfor?

Lgsningsmodel 1: Tydeligggrelse af de retlige rammer: foranstaltninger for at afklare eksisterende uklarheder
og yderligere praecisere reglerne, uden at andre dem veaesentligt.

Lgsningsmodel 2: Styrkelse af hdndhaevelsen: ud over foranstaltningerne i Igsningsmodel 1 omfatter denne
model foranstaltninger for at styrke handhaevelsen.

Lgsningsmodel 3: Omfattende revision af reglerne: ud over de ovenfor nzevnte foranstaltninger omfatter
denne model yderligere foranstaltninger, der indebzerer en vaesentlig aendring af de nuveaerende retlige rammer.

Lesningsmodel 4 — horisontal: Udvidelse af anvendelsesomrddet for forordningerne: denne model bestar i
at udvide anvendelsesomrddet for den ene eller begge forordninger til helt eller delvis at omfatte lette
erhvervskgretgijer. Den kan kombineres med enhver af de andre modeller.

Den foretrukne Igsningsmodel er en kombination af model 3, og en delvis udvidelse af forordning (EF) nr.
1071/2009 til at omfatte lette erhvervskgretgier.

Hvad er de forskellige interesserede parters holdning? Hvem stgtter hvilken Igsning?




Der er bred enighed om de fleste af de foranstaltninger, der tager sigte pa yderligere at afklare og praecisere
eksisterende begreber og styrke hdndhaevelsen af reglerne. Hvad angér centrale foranstaltninger, der vil kunne
endre den konkurrencemaessige stilling for transportvirksomheder fra forskellige medlemsstater, er
holdningerne imidlertid delte. Medlemsstater med et hgit Ignniveau er tilbgjelige til at g& ind for strammere
regler for cabotagekgrsel og stgttes af fagforeningerne, mens medlemsstater med et lavt Ignniveau - stgttet af
de fleste transporterhvervssammenslutninger - har tendens til at foretraeskke en vyderligere lempelse af
cabotagereglerne.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

- Besparelser for virksomhederne gennem brug af elektroniske transportdokumenter og klarere regler (3-5 mia.
EUR for EU-28 i 2020-2035).

- Mere effektiv overvagning og handhaevelse af reglerne og faerre overtreedelser. En forventet reduktion af
overtreedelserne af cabotagereglerne pé op til 62 % og en reduktion af risikoen for skuffeselskaber pé ca. 10 %.

- Sammenhaengende anvendelse af reglerne i hele EU-28.

- Bedre arbejdsvilkar for chauffgrer.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

- @get gennemfgrelses- og hdndhaevelsesomkostninger for medlemsstaterne (65-166 mio. EUR for EU-28 i
2020-2035).

- Den delvise anvendelse af reglerne pd lette erhvervskagretgjer vil medfgre yderligere omkostninger for
virksomhederne, svarende til en stigning i driftsomkostningerne pa 4-10 %.

Hvilke virkninger er der for SMV'er og konkurrenceevnen?

De fleste foranstaltninger forventes ikke at f& saerlige virkninger for smad og mellemstore virksomheder. Den
delvise anvendelse af reglerne pd lette erhvervskgretgjer vil dog muligvis i hgjere grad bergre meget smad
virksomheder, da disse i stgrre udstraekning bruger lette erhvervskgretgjer.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Som naevnt ovenfor vil handhaevelsen af reglerne vaere forbundet med vyderligere omkostninger for
medlemsstaterne.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Ingen veesentlige miljgvirkninger eller virkninger for den samlede beskaeftigelse pa EU-plan.
Synergi med forslaget om sociale bestemmelser, navnlig:

1) foranstaltninger, der har til formal at forbedre hdndhaevelsen og

2) kombinationen af de nye cabotageregler med den tidsbaserede tilgang til udstationering af arbejdstagere i
forslaget om sociale bestemmelser vil lette hdndhaevelsen af begge regelsaet.

Proportionalitet?

Den foretrukne lgsning gar ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at lgse det oprindelige problem og
opfylde malsaetningerne for initiativet.

D. Opfglgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Det er hensigten at gennemfgre en evaluering af andringsforordningen i 2025, forudsat at den traeder i kraft i
2020.




